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Wstep

Kilka pekatych teczek wypetnionych nieco juz pozétktymi do-
kumentami, listami, zdjgciami, wycinkami prasowymi. Dotycza, w ro-
zumieniu historii, zaledwie epizodu z burzliwych dziejéw beskidz-
kiej wsi Zyndranowa. Lecz dla uczestnikoéw tamtych, szerzej niezna-
nych wydarzen, to bolesna, wciaz niezablizniona rana, dramatyczny
fragment zyciorysu, osobista tragedia, do ktérej powraca sie¢ w my-
slach z uczuciem zalu i $wiadomoscia doznanej krzywdy. Cho¢ mi-
nelo juz sporo lat, a czas zaciera $lady przesztoscei, to w imie prawdy,
rzetelnej oceny tego, co si¢ stato, pamieci potomnych nalezy opisaé
Ow epizod - teraz juz z pewnego dystansu, bez emocji, ktore mu wow-
czas towarzyszyly.

Zeby w petni zrozumie¢ fakty, trzeba sie cofhaé¢ w przesziosé,
przynajmniej do I wojny Swiatowej. Wtedy to, istniejaca od wiekow
wie$ Zyndranowa i inne femkowskie wioski Beskidu stanety oko
w oko z okrutng historia. Przez te tereny przetaczatl si¢ front. Naj-
pierw mieszkancom dali si¢ we znaki Zolnierze armii austriackiej,
bo cho¢ Galicja wchodzita w sktad monarchii austro-wegierskiej, to
ELemkowie byli obywatelami drugiej kategorii, ,,niepewnym elemen-
tem” ze wzgledu na jgzyk, wiarg 1 obyczaje, podejrzewanymi o pro-
rosyjskie sympatie. Przesladowania Lemkow zaczely sie tuz po wy-
buchu wojny. Nastapily woéwczas aresztowania ksiezy, inteligencii,
ludzi cieszacych sig¢ autorytetem w $rodowisku. W 1914 roku Au-
striacy utworzyli obdz koncentracyjny w Tallerhofie, gdzie wiezio-

no 1 torturowano tysiagce Lemkow. Niemal kazda wioska ztozyla
w tym obozie meczefiska ofiare z najlepszych swoich synéw. Zaden
europejski rzad nie upomnial si¢ o niewinnych skazancow. Ogolo-
cone z zywnosci, koni, bydla i dobytku, ubogie wsie, z ulga witaty
wkroczenie wojsk rosyjskich. Wszak byli to réwniez Stowianie, sta-
wiajacy tak samo znak krzyza, szanujacy cerkwie i prawostawna
wiarg. Ale niebawem, po bitwie gorlickiej w maju 1915 roku, front



pekt, Rosjanie zepchnieci zostali poza granice Galicji, a zwycigscy
Austriacy przystapili do ,,robienia porzadkow” 1 karania Lemkow za
okazywana Rosjanom zyczliwos¢. Po odzyskaniu niepodlegtosci,
zagojeniu wojennych ran, nastaly spokojniejsze czasy. Lemkowie
odzyskali godnos¢ i pozycje spoteczna, cho¢ dla wyznawcow teoril
Polska dla Polakow™ pozostali elementem postrzeganym niechgt-
nie, traktowanym jako osobliwos¢ folklorystyczna. Tymczasem zyli
w pokoju i zgodzie z sasiadami: Polakami, Zydami, Cyganami, a wy-
pracowana przez wieki umiejetnoscia gospodarowania w trudnym,
gorskim terenie, zjednywal sobie szacunek i uznanie.

Kolejna wojenna zawierucha poplatata femkowskie Sciezki.
1 znéw odrebnosé etniczna, jezyk i wiara okresli¢ mialy ich miejsce
i losy. Znalezli sig ot6z w kregu zainteresowan nacjonalistycznych
organizacji ukrainskich, usitujacych wykorzystaé spotecznos¢ tem-
kowska w realizacji wasnych celow - tworzeniu ,,samostijnej” Ukra-
iny. Glosity one tezg, ze L emkowie sa odtamem narodu ukraifiskie-
0. A zatem powinni stworzy¢ wspblny front z Ukraincami, walczy¢
w UPA.

Propaganda nacjonalistyczna nie przyniosta spodziewanych
efektow. Przeciwnie. Lemkowie dystansowali sig od UPA, walczyli
natomiast w ugrupowaniach partyzanckich, glownie w Gwardil Lu-
dowej. Byli tez zomnierzami Armii Radzieckiej i Wojska Polskiego.
Po zakonczeniu wojny rozpoczal sie kolejny akt dramatu Lemkow.
Potraktowani jako ukrainscy nacjonalisci, w czesci zostali przesie-
dleni do ZSRR w latach 1945 - 1946, a nastgpnie, w ramach akeji
LWisla” w 1947 r. , nastapita renatriacja ludnoscei femkowskiej na
siemie zachodnie. Beskidzkie wsie opustoszaty, zagladzie ulegly licz-
ne zabytki kultury materiainej £emkow: cerkwie, zagrody, cmenta-
ze. Los ten dotknal takze Zyndranowa, w ktorej ocalato zaledwie
kilka temkowskich chatup.

Nadszedt czas zmian politycznych w Polsce. Ztagodzono sto-
sunek do Eemkow., nie uznawanych zreszta za odrebna grupe etnicz-

na. Niektorzy wracali z wygnania, podejmowali trud odbudowy Zy-

cia w rodzinnych wioskach. Jako jeden z pierwszych wrécit do Zyn-
dranowej Teodor Gocz. [ w tym miejscu zaczyna sie nasza opowies¢.
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Ocali¢ od zapomnienia

Zrzadzeniem opatrznosci unikneta zagtady rodzinna zagroda
Teodora Gocza, pamigtajaca czasy austriackiej monarchii. Stak: przy
d.ro,dze, w dolinie, posréd tak, u podnézy otaczajacych wies wznie-
ster, nad wartkim nurtem rzeki. Otwierata panorz{mQ Zyndranowe}
Teonr Gocz powziat decyzje, Ze uratuje przed zagtada co tylko ura—l
towac ze spuscizny temowskiej mozna. Stary, kry?y stomiana strze-
cha dom kryt wiele pamiatek 1 eksponatéw. Wznoszac nowy. Lmuro—
wany, za(.iba% 0 to, by zabytkowa chyza nic ulegla dewastacji.’\Vtedy
jeszeze nie myslat o prawdziwym muzeum, ta idea zrodzita sie p6z-
niej. Zaczal zbiera¢ zabytkowe sprzety, narzedzia, wyroby sztuki, do-
k.ur-nenty, a takze eksponaty zwigzane z Il wojna $wiatowa. Tu I;rze-
ciez, u wrot Przeteczy Dukielskiej toczyly sie w 1944 roku zaciekle
walki, w ktorych polegto ponad 90 tysiecy zohierzy radzieckich i cze-
chostowackich. Krew obficie zrosita te ziemie, na pobojowisku pet-
no b.y%o b.roni, sprzgtu, amunicji. Poniewieraly sie heinﬁy karab‘iny
f‘usk% pociskow, rozerwane wybuchami fragment;/ dziai’ czo%gc')wy
zoierskie menazki, strzepy munduréw. , ’

. Pan 'Teodor znosit to wszystko do swego obejscia, zbidr rozra-
stat si¢, zgjmowa% coraz wigcej miejsca. Gdy w 1968 roku Goczowie
p.rz§n?es',h si¢ do nowego domu, w starej chyzy i stodole znajdowata
si¢ juz pokazna kolekcja femkowskich i wojennych pamiatek. Wies¢
0 tworzacym si¢ muzeum rozeszla si¢ szeroko, poruszyta srodowi-
ska ierpkowskie, zachgcita do przekazywania eksponatow tej, nie-
zwykiej placowce, nazywanej wtedy izba pamiatek. ’

. W%ad;e nie byly zbytnio uszczeSliwione inicjatywa Gocza
W zinstytucjonalizowanym muzealnictwie pojawila si¢ nagle jakas:
prywatna, nie objcta rejestrem kolekcja. Kolportowano informacije
ze Teodor Gocz jest ukrainskim nacjonalista, wigc trzeba go mie¢ na;
o@. Aile .tei nikt mu specjalnie nie przeszkadzal, uznawano ze jego
pasja nie jest szkodliwa, zas zagrodg i eksponaty zawsze bedzie mozna
przenies$¢ do skansenu w Sanoku. A zatem, niech sobie zbiera.



Tymczasem ekspozycia systematycznie sie wzbogacata. Wne-
trze chatupy wypeinity sprzety codziennego uzytku, meble, stroje tem-
kowskie, przedmioty gospodarcze, narzedzia, garnki tak ze w koncu
byto kompletnie wyposazone. Stajnia - koniusznia zmienila sig W dziat
militarny. Wyremontowany zostal takze chlewik, studnia z gasiorem.

To juz bylo muzeum, powstate dzieki ogromnemu Zaangazo-
waniu grupki spotecznych dziataczy temkowskich. Zaczynalo wra-
sta¢ w pejzaz Zyndranowej, zyskiwato stawg, odwiedzali je nie tyl-
ko zwyczajni turysci ale, coraz czescie], przedstawiciele dwezesnych
wladz. Atmosfera podejrzliwoéci troche sig rozproszyta, niestety, nie
na dtugo.

Muzeum
— Skansen Kultury temkowskiej

w Zyndranowe;j



Muzeum )
_ Skansen Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej

Wojna o pomnik

Lemkowscy kombatanci, uczestnicy wojny i walk na Dukielsz-
czyznie, Rada Muzeum i mieszkancy Zyndranowej postanowili upa-
migtni¢ polegtych na przedpolach Przelgczy Dukielskiej zomierzy
radzieckich i czechostowackich. Pragneli, zeby pamie¢ o ofierze krwi
przetrwata dhuzej niz $wiadomo$¢ jednego pokolenia. Zeby zbudo-

wac¢ pomnik, trzeba
miec jego wizjg, wi-
dzie¢ go oczami wy-
obrazni. Koncepcja ro-
dzita si¢ powoli ale od
poczatku wiadomym
byto, 7ze do postawie-
nia obelisku wykorzy-
stane zostang ekspona-
ty zebrane z pola bi-
twy. Takie rozwigzanie
nasuwalo si¢ samo.
Pomyst przybrat
ksztalt odrgeznego ry-
sunku i mozna byto
zaczynac.

Zamiar wyda-
wal si¢ stuszny pod
kazdym wzgledem,
a na dodatek odpowia-
dat realiom politycz-
nym. Pomniki ku czci
Armii Radzieckiej ge-

Pierwsze, doraZzne upamietnienie
- 1973 rok

sto zdobily panoramg Polski, wcigz powstawaly nowe, wiec zyndra-
nowski bylby tylko jednym z wielu upamigtnien. Szkoput polegat na
tym, ze pomystodawca okazala si¢ grupa prywatnych oséb. Mitosé
do Kraju Rad byta wszak zmonopolizowana i inicjatywa zyndranow-
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ska potraktowana zostala p
chodzi o Armig Radziecka,
cys” }.emkowie, skoro nie ma 1
gorsze, Z€ budowniczow
przedstawili stosownym W

odejrzliwie, nieufnie. Moze to wcale nie

lecz UPA? Skad nagle pojawili sig ja-
ich w wykazie narodowosci? A naj-
ie, przeéwiadczeni o shisznosci idei, nie
tadzom projektu, nie uzyskali oficjalnego
ie pomineli machine administracyjna. Sami

sezwolenia i lekkomySIn
li jednak pojecia, ze beda az tak

sobie szykowali klopoty, nie mie
wielkie, nieproporcjonalne do rangi sprawy.
Pomnik rést powoli, bo brakowalo materiatow budowlanych

{ pieniedzy. Sporo czasu zajmowaly tez dyskusje nad ostatecznym

1974 rok

Poczatki budowy pomnika -

ksztattem obiektu. Dopoki trwaly prace, nikt w ich prowadzeniu nie
adzat, choC przeciez kazdy kto wiezdzat do wsi musiat wi-

dzie¢ wyrastajaca na tace, przy drodze budowle. Stopniowo przybie-
rala pozadana forme. Tym samym zblizal si¢ nieuchronnie moment
skromnego, jak planowano, odstoniecia pomnika WZnoszonego po-

woli przez lata.

przeszk

Byt rok 1976.
Budowa pomnika do-
biegta konca, zastana-
wiano sig nad termi-
nem jego odstonigcia
zaktadajac, ze uroczy-
stos¢ powinna sig 021-
by¢ jesienia, w okoli-
cach rocznicy bitwy
dukielskiej 1 wyzwole-
nia Zvndranowej czyli
6 pazdziernika. Szylg-()—
wano zaproszenia. Dla
nadania ,,mocy urzedo-
wej” imprezie wlaczo-
no do niej miejscowe
koto TPPR.

Na zachowanym
projekcie zaproszenia,
ktérego tres¢ przyta-
czamy, widnieje od-
reczny dopisek ,,Nie
wystano”. W trakcie
bowiem przygotowan,
w spokdj 1 ciszg be-
skidzkiej wsi wtargnela polityka.

Grob bezimiennych Zolnierzy

czechostowackich

Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej

. Zarzqd Kola w Zyndranowej
i Spoteczna Rada temkowskiego Muzeum w Z;zndarnovwvij'
38-454 Tylawa woj. Krosno n/W

M .
- ]%;,WLemkowze, Rac{a rLemkowskiego Muzeum Regionalnego
arzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej w Zyndranowej



~amy Was na uroczyste odsloniecie po-

m Armii Czerwonej i I Czechosto-
skich bojach w Kar-

woj. Krosno uprzejmie zc'zpzra.s
ika pamieci i stawy zotnierzo nii Cze
?:’chiejgjo Armijnego Korpusu,.pc?leg.lym ;v cie
acko-Dukielskiej Operacji w jestent 194 r.X]976 o gods 10
g Odsloniecie pomnika nastapt dniu 6 :

. . . Wy -

kielszczvzny i naszej wsl.
cjado dyrekeji Muzeum Wo-

5 jast informa
Wystana zostata natomias ) ZyndranOWSka .

jennego w Swidniku, z ktorym placowk:
ku utrzymywala bliskie kontakty.

4 Y J < ] g V /
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. ”» C lud—.
de orderem czechostowackim ,, Cze”WO’fa GWlade =a nfinZZO d fa-
miv’m' wsi wojskom frontowym wyzwalajacym n;S_deaZ}:‘, Pamiatek
,Slz\jsvthowsko-hiﬂer owskiej okupadjt. S.p o{ec.zna ? ie zékgiem Towa-
Kultury Lemkowskiej i Pamieci Woj ennéj wspoin izacja spoteczne]

. JZ Preyjazni Polsko - Radzieckiej jako orgamizd J'{kiZm pobu-
rZySterenie :qaszej muzealnej placowki, SI?OZQ?Z”«" m W;zlieckim  cze-
Zliwali Pomnik Wdzigczno$ci polegllym ZOhl;e;ZSo,TS’;swsko_hitlerOW-

T ici spod jasz)
kim”’ - naszym wyzwolicie em . olo-
chf)s_qulzzjcacjijesieniq 1944 r. - z okazji 30—roczm.c'y WOalk nZan’V Zz—
SklejDUukzilskiej w Karpatsko-Dukielskiej operaC}h 3 "Ofn ’
czy . - ad hitlerowskim faszyzmen.
, . ; clestwa na . . ; -
konczen;)a rvr‘z}Z]iZyVIlfgzgcznoﬁci  w Zyndranowej pr?szmy zzre]ZsZZ
0 . 0 ,
” . otnienia walk wyzwolenczyc
: kazie miejsc upamietnienia wa - A
wqc W]‘;/L . i wyzwolenia ich przez wojska Armii Czerwonej 1
mie W - . . ,
iiny Korpus Czechostwoacki w dniu 6 X 1944 1. i i dnia
e 32-rocznice wyzwolenid Dukielszczyzny i N3z ¥ sze
6 X 19W7/6 r-pod‘ Pomnikiem Wdzigcznosci” bedq zlozone pierw

. . 2y
wience 1 kwiaty .
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Zaproszenie na odstoniecie pomnika otrzymato Muzeum Bra-
terstwa Broni w Dukli, niejako ,,z urzedu™ zainteresowane proble-
matyka bitwy dukielskiej 1 wojennych pamiatek.

. Spoteczna Rada Izby Pamiqtek Kultury femkowskiej iPamieci
Wojennej w Zyndranowej uprzejmie zawiadamia, ze we wsi Zyndra-
nowa na terenie naszej muzealnej placowki spotecznym wysitkiem
ukoriczono budowe ,, Pomnika Wdziecznosci” poleghm Zotnierzom
radzieckim i czechostowackim w walkach o wyzwolenie Dukielszczy-
zny i naszej wsi spod hitlerowsko-faszystowskiej okupacji jesieniq
1944 .

Pragnqc upamietnic walki wyzwolencze wojsk Armii Czerwo-
nej i Armijnego Korpusu Czechostowackiego w naszej wsi, pomnik
rozpoczeto budowad latem 1974 v. z okazji 30-tej rocznicy wyzwole-
nia Przeleczy Dukielskiej, 30-rocznicy zakonczenia wojny i zwycie-
stwa nad hitlerowskim faszyzmem.

W dniu rocznicy wyzwolenia Dukielszczyzny i wsi Zyndrano-
wa - 6 X 1944 r, miejscowe organizacje spoleczne i uczniowie tutej-
szej szkoly zlozq pierwsze wience i kwiaty pod Pomnikiem Wdziecz-
nosci. ‘

Bylibysmy radzi, gdyby przedstawiciele Muzeum ,, Braterstwa
Broni” w Dukli mogli wziq¢ udzial w zlozeniu wiencow pod pomni-
kiem z okazji 32-rocznicy wyzwolenia - 6 X 1976 r. o godzinie 10",

Tak wigc, ostatecznie, ustalona zostata data i godzina uroczy-
stosci ale nigdy si¢ ona nie odbyta. Ot6z, dos¢ nieoczekiwanie, ocie-
zata zwykle wladza obudzita sig z letargu 1 zadziatata szybko i spraw-
nie. Juz 4 pazdziernika 1976 roku Naczelnik Miasta i Gminy wydat
decyzjg, oparta zreszta na falszywych przestankach. Pretekstem byt

brak zezwolenia na budowg. Pdzniej okazalo sie, ze nie bylo ono
potrzebne.

Na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 paZdzierni-
ka 1974 r. - prawo budowlane (Dz. U. nr 38 poz. 229) i § 44 ust. 1
Ppkt. 3 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska z dnia 20 luty 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-bu-
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dowlanego (Dz. U. ar 8 poz. 48) oraz art. 100 §1 KPA - nakaj:]]q
Obywatelowi GOCZ TEODOR samieszkalemu w Zyndranowej nr' 1,

j | dziatce
natychmiastowaq rozbiérke obiektu budowlanego na wlasnej d.

oznaczonej nr ew. 114 polozone] w Zyndranowej.

Uzasadnienie
Powolujqc sie na art. 28 ust. 1 pkt..3 prawa I;)Lfarlfevzl’ir;ez‘ic;
(Dz. U. 38 poz. 229) roboty budowlane z quqtkzebrna;’ozv io
rozpoczqc jedynie po uzyskaniu pozwolenia na budoy cf I
Pozwolenia na budowe sq wymagane przy wznoszent! |
konywaniu w miejscach publicznych pomnikéw lub posqg;;; -
" Z uwagi na to, ze Obywatel przled.rozpoczgﬂczem oy r;):‘ynv_
speltnit wymaganych warunkow przew1dztanjvch pr,_ep;zc’zl waono j;lk
mi prawa budowlanego. w swigzku z powyzszym pos
w sentencjl. .
Decyzji niniejszej
nadaje sig rygor natyc'hi
miastowej wykonalnosct
zgodnie z art. 100 § 1
kp.a. o
Od decyzji niniej-
szej przystuguje stronom
odwolanie do Wojewody
Krosnienskiego, za po-
érednictwem naczelnika
Miasta i Gminy Dukla
w terminie czternastu dni
od dnia jej doreczenia.
Whiesienie odwota-
nia nie wstrzymuje wyko-
nania niniejszej decyzji”.

Przez 4 dni Teodor
Gocz, gdyby chcial, mogt
osobiscie rozebrac po-

Mogila nieznanego Zofnierza
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mnik lecz 8 pazdziernika Urzad Miasta i Gminy w Dukli ponawiajac
nakaz, wskazat na jego wykonawce jednostke wojskowa (Bieszczadz-

ka Brygade WOP w Przemyslu). Oznaczalo to zupeina zmiane sytu-
acji.

., Na podstawie art. 106 1 i 2 KPA - postanawiam, Ze obowig-
zek dokonania rozbiorki nielegalnie wybudowanego obiektu budow-
lanego (pomnik) na dzialce ewidencji 114 polozonej w Zyndranowie
nr 1, a stanowiqcej wilasnosé Ob. Gocz Teodor - objety decyzja Na-
czelnika Miasta i Gminy - Dukla z dnia 4 X 1976 r. znak: 421/91/76
wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci jest wykonalny.

Z uwagi na szczegolny charakter przedstawionej sprawy - po-
stanawiam - Ze zgodnie z art. 124 i 147 ustawy z dnia 17 VI 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. Urzedowy Nr 24

poz. 151 zdnia 25 VIII 1966 r.) - wvkonanie zastepcze rozbiorki wy-
zej wymienionego obiektu dokona specjalna jednostka wojskowa
Bieszczadzkiej Brvgady Wojsk Ochrony Pogranicza w Przemyslu.

Uzasadnienie

W zwiqzku ze stwierdzeniem, iz przedmiotowy obiekt zostal wy-
budowany z elementow kamiennych i niewypalow (pociskéw i gra-
natow), ktore stanowiq zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa - nale-
zato orzec jak w sentencyi.

Od niniejszego postanowienia stuzy zazalenie do Wojewody
Krosnienskiego za posrednictwem naczelnika Miasta i Gminy - Du-
kla w terminie 7 dni od daty doreczenia.

Whiesienic zazZalenia nie wstrzymuje wykonania niniejszego
postanowienia .

W dokumencie Urzgdu, oprocz zarzutu nielegalno$é budowy,
pojawia si¢ nowy, jakze demagogiczny argument. Otoz, rzekomo,
w pomniku znajduja si¢ niewypaly zagrazajace bezpieczenstwu
mieszkancow. Wychodzi na to, ze tworcy obelisku z catg pertidia,
narazajac wlasne zycie, umiescili po$rod kamieni i betonu uzbrojo-
ne pociski artyleryjskie, moze tez miny 1 granaty. Po co? Tego nikt
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nie wyttumaczyt ale
oskarzenie nabrato

rangi oficjalngj 1 sta-
to sie podstawa do
dalszych dzialan.
Praktycznie wigc Go-
czowi nie wolno si¢
bylo nawet zblizy¢ do
pomnika, stat sig on
obiektem ,,wojsko-
wym” na jego polu.

Odwotanie od
decyzji naczelnika,
skierowane do istnie-
jacego od roku Urzg-
du Wojewodzkiego
w Kroénie, w te] sy-
tuacji skazane bytona
niepowodzenie.

20 pazdzierni-
ka 1976 r. Urzad Wo-
jewodzki 38—4901
golzggjlz;lii ?ﬁigrzlloivej i Ochrony Srodowiska podtrzymat decyzjq
naczem}if(j .podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 24 pC{édzzer—
nika 1”974 + _ Prawo budowlane (Dz. U. ]Yr 38 poz. 2209)h' in- .L_;’S:O_
pkt. - Rozporzqdzenia Ministra Gospodqul Terenowej i Ochr Y o
dowiska z dnia 20 luty 1975 r. w sprawie nacligoorg thrbi;uitylg)zo .

lanego (Dz. U. Nr 8 poz. 48) oraz art. pkt. - -
fgzv;)atrzfniti odwolania Obywatela Teqdora Gocza 5;7;9?7;::22;
wa I od decyzji Naczelnika Miasta i Gmu?y Dukla Nr 7 -; dnia
4. 10. 1976 r. w sprawie rozbiérki pomnika w Zyndranowej 4

muje zaskarzonq decyzje w mocy,

"Smiercionosna bron w [zbie Pamiect
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Uzasadnienie
Wymieniony pomnik zostat wybudowany bez wymaganej do-
kumentacji prawnej - brak pozwolenia na budowe. Nadto dokonane
ogledziny przez przedstawicieli bieszczadzkiej brygadv WOP wyka-
zaly, ze wbudowane w pomnik pociski moZdzierzowe i artyleryjskie
nie sq rozbrojone, wobec czego istnigje niebezpieczenstwo ewentu-
alnyeh wybuchéw. Wykonany pomnik majacy symbolizowad przvjazi
polsko-radziecka pod wzgledem plastycznym i architektonicznym nie
spetnia kryteriow artystycznych.
Biorqc powyzsze, brak podstaw do zmiany lub uchylenia decy-

zji Naczelnika Miasta i Gminy w Dukli. - Decyzja niniejsza jest osta-
teczna.

Rownolegle z postgpowaniem administracyjnym, do boju ru-
szyla energicznie Prokuratura Rejonowa w Kroénie. Kilka dokumen-
tow z akt w tej sprawie zastuguje na przytoczenie, za$ cata zgroma-
dzona dokumentacja to zlepek bzdur, $wiadectwo kompletnej igno-
rancji i,naciggania” prawa.

Wyciag z akt znajdujacych si¢ w Prokuraturze Rejonowej
w Kros$nie w sprawie pomnika w Zyndranowej.

Sygn. Akt. Ds. 537/76
Notatka stuibowa

z dnia 2 X 1976 r. Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy w Dukli
magistra Szubrychta

Komisja w sktadzie:

1. Wiestaw Kopczyk - Komendant Posterunku Milicji Obywatel-
skiej w Dukli

2. Mieczystaw Cwik - I sekretarz Komitetu Miejsko-Gminnego PZPR
w Dukli

3. Wactaw Pietrzak - przewodniczqcy Zarzadu Miejsko-Gminnego
ZBoWiD w Dukli

stwierdza, ze Ob. Teodor Gocz zamieszkaly w Zyndranowej

15



NPT S skéw artyle-
’ ik niewvpaléw, pocisko
/ ) val pomnik z kamiema 1 , : w0 ’
N otiior z zapalnikami i sptonka-

ryjskich, moZdzierzowych, granatow gra: zz e
i . 14 . . - = - ‘O en

] z 0§ vl ze Swiadomie bez ZexW ’
mi. T. Gocz oswiadczyt, z : : eniaey
wybudowal ten pomnik, bo na jego parceli wolno mu ibud omac
. ozbroit = w -
zechce. Whudowane niewypaty sam rozbroil z materiatu W)

] | zamokniete.
wego, a zapalniki i splonki nie wybuchng bo sq stare 1 zdmo e

zi im oddziel-
' ' - Ob. T. Gocz zgromadzil w drugim o dzie
Na tej samej parceli Ob g o odle”

nym miejscu kilkanascie innych niewypalo.w . e
r;oxvych mozdzierz z podstawa urzqdzeniami celowniczy Z
prawdopodobnie armaty czolgowey.

Sygn. Akt Ds 537/76 |
Protokot oceny wartosci artysty;z
i ] 1976 r.
q w Zyndranowej - z dnia 5 X ' . -
" a[?oniisja Artystyczna - Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Woje
wédzkiego - z dnia 5 X 1976 r.
1. Magister Jerzy Mardj - prez P
k6w, Oddzial Wojewodzki w Krosnie o
Plg SMagister inzynier - Janina Kiper - przedstawzczel ’w.()]ew odzkiej
Dy;‘ekcji Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Krosr;cl%/ ik
3. Magister inZynier - architekt Adam Lyszczek - Plastyk Wojewoaz

nej i architektonicznej po-

es Zwiqzku Polskich Artystystow-

w Krosnie ' . . , _
stwierdzila, Ze wykonany pomnik majacy symbolizowac przy

) . ) oo
jazn polsko—radzieckq pod wzgledem plastycznym 1 tc;rchz‘ii/}cltolz(z) §
i - veh. )
' ] ) onych kryteriow artystyczi)
nvm nie spelnia wymogow zanizonyc arysyee s o
ozye ] svte materialy stanowiq ziepex prz :
ozycja pomnika oraz uzy ) . preypacty”
iyiyhjelementéw i pod wzgledem formalnym nie stanowiq wypo
dzi plastycznej. . | o
Pomnik nie stanowi powigzania z 0l0cz
w odbiorze krajobrazu. ' )
Usytuowany ha tej samej pose.s]z‘o
oraz elementow militarnych rowniez nie
$ci pod wzgledem artystycznym.
Komisja wnioskuje 0 rozb

eniem i przeszkadza

biekt wykonany z kamienia
przedstawia Zadnej warto-

iorze wyzej wymienionych obiektow.
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Sygn. Akt Ds 537/76
Protokot z 13 X 1976 r. z narady odbytej w Urzedzie Miasta
i Gminy w Dukli na okolicznos¢ sposobu rozbiorki pomnika w Zyn-
dranowej.
W naradzie wzieli udziat:
1. Naczelnik Urzedu Miasta i Gminy w Dukli - Zbigniew Szubrycht
2. Przedstawiciel Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Wojewddzkiego w Krosnie - Maria Piela.
3. Inspektor do spraw budownictwa Urzedu Miasta i Gminy w Du-
kli Alicja Rzeznikiewicz
4. Specjalista do spraw architektury i urbanistyki WDR Krosno -
Marian Gotfryd
5. Przedstawiciele Bieszczadzkiej Brygady Wojsk Ochrony Pogra-
nicza major Edmund Patelski i chorqzy Klemens Tomiak - Przemysl
6. Przedstawiciel Komendy Wojewddzkiej Milicji Obvwatelskiej
w Krosnie - porucznik Jozef Klara.
7. Komendant Posterunku Milicji Obywatelskiej w Dukli W. Kop-
czvk
8. Przedstawiciel Kombinatu Budownictwa Komunalnego w Kro-
snie Stawomir Zwierzvaski ‘

Komisja ustala, ze pomnik wybudowano bez uprzedniego za-
bezpieczenia dokumentacji prawnej (zatwierdzony projekt prawny
oraz pozwolenie na budowe).

Z uwagi na wbudowane w trzon pomnika niewypaty, a miano-
wicie w ilosci 100 sztuk jak pociski moZdzierzowe, artvleryjskie i gra-
naty F-1, ktore zagrazajq bezposrednio Zvciu ludzkiemu i mieniu, roz-
bidrka obiektu moze by¢ dokonana tvlko [ wylqcznie przez jednostke
specjalistycznq (saperow) Bieszczadzkiej Brygady Wojsk Ochrony
Pogranicza z Przemysla.

Zabezpieczenie obiektu przed wysadzeniem powinno byé do-
konane po uprzednim wykonaniu parkanu ochronnego, na ktory nie-
zbedny jest nizej wymieniony materiai:

Deski 32 m3, kantowki [5x15 = 1,7 m3, gwozdzie = 20 kg.

Powyzszy materiat zostanie zabezpieczony przez Urzqd Mia-
sta i Gminy w Dukli.
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Natomiast termin wykonania rozbiorki obiektu przez Biesz-
czadzkq Brygade WOP z Przemysla ustala si¢ na dzien 18 X - 25 X
1976 .

Sygn., akt Ds 53 7/76

Zgloszenie Nr 170

Protokét 166 - spisany 29 X 1976 v przez Jednostke Wojskowa
2265 z Debicy.

Komisja w skiadzie:

Dowdédca grupy wojskowej chorazy Kopec Stanistaw

Preedstawiciel Urzedu Miasta i Gminy i Posterunku Milicji
Obvwatelskiej w Dukli - siersant Marian Paczkowski.

., Wmiejscu wskazanym przeprowadzono wizj¢ lokalng, stwier-
dzono na placu Teodora Gocza kilkanascie niewybuchow bez MW
(MW = materiatu wybuchowego) oraz pomnik pamigci, W ktérym sq
wmurowane niewybuchy mozdzierzowe oraz artyleryjskie.

Jak twierdzi Obywatel Teodor Gocz sq bez MW, co uniemoZli-
wia sprawdzenie poniewaz wyzej wymienione pociski sq ocemento-
wane’’.

(Po wizji lokalnej grupy wojskowej zabrano 1 sztuke matego
pocisku artyleryjskiego bez materiatu wybuchowego - puste Zelazo
i wpisano do protokolu, ze zabrano 1 szt. pocisku artyleryjskiego).

Protokél przestuchania z 12 XI1976r.
Sledztwo w sprawie pomnika prowadzil funkcjonariusz Milicji
Obywatelskiej z Posterunku MO w Dukli plutonowy Tadeusz Jakie-

la.
Akta sprawy w Prokuraturze Rejonowej w Krosnie - Sygn. akt

Ds 537/76

Protokét z przestuchania $wiadka - Alicja Rzeznikiewicz - in-
spektor do spraw budownictwa Urzedu Miasta i Gminy w Dukli.

Swiadek Alicja Rzeznikiewicz zeznaje, ze Teodor Gocz zapro-
sil wladze gminne w Dukli do wziecia udziatu w zlozeniu Wiencow
pod pomnikiem w dniu wyzwolenia wsi Zyndranowa 6 X 1976 r.

., W tej sprawie chce zeznaé, Ze w miesiqcu sierpniu bytam na
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kontroli ww Zy /
o troli f?udynkow w Zyndranowej, bedac na kontroli nie wid=iatam
Vow e Z an ;
v W rejonie zabudowan obywatela Teodora Gocza budowany byt
pomnik. o
Na miej. / ]
o m.zej.sc'u stojacego obok pomnika ziozona byia pryzma ka-
mieni, na niej kilka hetmow z czasow wojny. )
Obywatel e 7ol e
| : vwatel Teodor Gocz nie zgtaszal sie u mnie o uzyskanie ze-
zwolenia na budowe”. V

Teod S . e
o or Go.cz b'y{- Juz tylko biernym swiadkiem wydarzef, jako
. le;ar : pomn(lilf.a zyta wlasnym zyciem, angazowala urzqdnikéw
ymi rawiedliwosci, wojsko 1 urast I naj :
1 rastata do rangi najwazniejs
7 : g Zniejsze-
o IStal J S
go problemu w miodym, ambitym wojewodztwie kro$nienskim. By¢

Zebrane = pola bitwy dukielskiej

;Iligze, gdyby cos'.takiego zdarzylo si¢ np. wojewddztwie rzeszow-
1m, znalaziby sig ktos rozsadny i powstrzymat bezsensowna woj-

ng. Tu jednak kazdy, kto miat odrobi L
jest jej godzien. in¢ wladzy, pragnat pokaza, ze

Jak w rzeczywistosci wygladat w pomnik? Na betonowej pod-

murd ieni
rowce wkomponowano rzeczne kamienie przetykane m.in. huska-
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mi pociskow, fragmentem gasienicy czotgowej. Nad tym wznosil sig
parometrowy obelisk zwienczony pigcioramienna gwiazda. Tekst na
trzech tablicach (wykonanych przez Muzeum Wojenne w Swidni-

Zebrane = pola bitwy dukielskiej

ku). po polsku, stowacku i rosyjsku glosit: ,, Wieczna pamiec pole-
glym bohaterom 6 X 1944 - 45 - Lemkowie 1975”. W trakcie budo-
wy, whasnie w 1975 roku, pod przysztym pomnikiem ztozono szczatki
czterech zomierzy radzieckich, zabrane z pola walki.

Budowla nie odznaczata sig artyzmem, to prawda, lecz jej sym-
bolika, wbrew opinii roznych komisji miafa tak oczywisty, jedno-
znaczny charakter, Ze i najwikszy matot by ja zrozumial. Wojna o po-
mnik, niezaleznie od intencji wiadz, stawata sie ,.mierdzacym jaj-
kiem”, poniewaz uderzata w ideg upamietnien czynow Armii Ra-
dzieckiej. Awantura nad grobami polegtych wotlata o pomstg do nie-
ba, byla widowiskiem gorszacym, nie przynoszacym chwaty decy-
dentom. Powodowala, ze nawet piechetni budowie stawali sie jej

orgdownikami.

20

. Niestety, rozum spat, decydowaty e je i
ITS;%zrdlilsze Wypadki toczyly sie szy%gkor.nxjael:(lr?;gtgancj
o ov u. Byt ZIMowYy, ponury dzien, wiat silny.

perzy zaktadali material wybuchowy pod 07
bokach. Dowddca akeii, podputkownik, niewysg

1¢Ja wladzy.
?‘pﬁ I grudnia
Przemujacy wiatr,
@1kiem i po jego
ki, jeszeze doéé mio-

Armata
- potencjalne "zagrozen: ]
p jaine “zagrozenie” dla bezpieczenstwa

g .
)i, g(l);ics}?i;if do stOch?go przy muzealnej zagrodzie Gocza i zapytat:
an po 1$ci '
oaty? pan powie, czy rzeczywiscie sa w tym pomniku niewy-
- A czy przezyt pa ing - iedzi i
o y1 pan wojng - odpowiedzial pytaniem Gocz
g1; Ja pr.zeZylem froint, ciezkie walki w 1944 roku i nigdy by mi d
glo 1\()\Illyrlnlte ;;rzys‘zio, zel?y upamigtnia¢ polegtych niewypatami. W do0
datke aw asnej posesji, w sasiedztwie muzeum. Mam rodzin. dzi _
ménls rrlzragfl’)ym 1ch’na. niebezpieczenstwo. Pan, jako saper62 7;)0\:/?:
’ mbtii eW i cq‘mowlq prawde. A jesli pan nie chce, sam pojd
oz miot }Iln, POOdleam zelazne fragmenty pomnika i zlozg je obokQ
achu ze wybuchna. Wiem, e twierdzenie o istnieniu niewy—’
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) szczenia pomnika. Cz:y pog-_
iy iebie bi wiedzialno$¢? To powtomy
$lat pan, jaka na siebie bierze odpo i e oty -

rok $mierci na tych Zotnierzy,’ktérzy' o
kielska. I na tych czterech, ktorzy leza pod pomnik

st jedynie pretekstem do zmi

) o
Pomnik , pelen niewypatow
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Putkownik pobladt.
- To co ja mam zrobié? - spytat famiacym sie glosem.
- Wykona¢ rozkaz - odparl Gocz - wszak po to pan przyjechat.

Potem mieszkaficom nakazano opusci¢ domy i udaé sie do od-
leglego o kilkaset metrow budynku szkoty, gdzie mieli pozostaé na
czas wybuchu.

Potezna eksplozja zmienita pomnik w kupe gruzéw. Rozrzu-
cone kamienie, fragmenty blachy uszkodzity znajdujace si¢ w pobli-
zu domy, a takze linie energetyczna. Mieszkancy Zyndranowej prze-
zyli szok. Wngtrze nowego domu Goczdw wygladato jak po nalocie,
wybite szyby, popekane sciany, sypiacy sie tynk, szklo.

Wiadystaw Dubis, sasiad Teodora Gocza, podezas tamtych, dra-
matycznych wydarzen miat 21 lat."Tak oto wspomina 6w, grudniowy
dzien:

» W dniu tej dla mnie, modzierca, dziwnej [ smutnej akcji byta
Juz zima ale bez Sniegu. Byl mocny wiatr halmak.

Budowe pomnika pamietam od poczatku, kiedy wiosng 1974
wykonywali fundament. Przy tej pracy byt byly wiezier obozu Da-
chau Teodor Petrvk, byt sqsiad Jakiela Antoni i mdj ojciec Czestaw
Dubis. Mdwiono wredy, ze pomnik zbudujq na 30 rocznice wyzwole-
nia wsi 6 X 1944 r. i bedzie Jego otwarcie. 4 jak nie bedg w stanie ten
plan wykona¢ przez lato - to na 30 rocznice zakonczenia wojny 9
maja 1945 r,

Budowe pomnika wszyscy widzieli, bo tutaj strefa przygraniczna
I Wopisci z placéwki WOP w Barwinky prawie co dzien byli we wsi.
We wsi byl tez zonaty w Zyndranowej milicjant Tadeusz Jakiela i co
dzien przyjezdzal do rodziny i nikt nie uwierzy, ze nie widzial, Ze przy
muzeum cos si¢ buduje. Nikt sie nie interesowat i nikt o nic nie pytaf.

Budowa trwata dosyé diugo z przerwami. Widzialem, ze po-
magajq w budowie w 1975 r. ; zagraniczni goscie i z ZSRR i z Cze-
chostowacji.

Styszatem, ze otwarcie pomnika Rada Muzealna planuje na
rocznicg wyzwolenia wsi 6 X 1976 r Ten plan ktos z wtadz zatrzy-
mat, bo przed 6 X i po tej dacie przyjezdzaty do muzeum rézne komi-
gje i wojskowe i cywilne. Potem przyjechaly wladze z gminy w Dukli
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i milicja i pomnik ogrodzili deseczkami z napisami ,, Uwaga niewy-
paty”. Nikt nie wierzyl, ze ten pomnik dla poleglvch wojsk w wal-
Lach = niemieckimi, okupacyjnymi wojskami moze ktos zburzyé, bo
preeciez historia karpacko-dukielskiej operacji informuje, ze na Du-
kielszczvznie zginelo 94 tys. Zoinierzy sowieckich i 6,5 tys. Korpusu
Cechostowackiego. Ale stato sie inaczej. Wiadze podjety decyzje
zeby zniszczy¢ pomnik.

1. 12. 1976 r. rano ok. godz. 9.00 przyjechaty 2 samochody
wojsk saperskich, podobno z Debicy, dosy¢ duzo milicji, stuzba gra-
niczna z Barwinka i straz pozarna z Dukli. Kto jeszcze wigce] nie
wiem. 4 Zolnierzy przydzielono do pomnika, kopali dotki pod nim,
potem nosili skrzynki, z Jjakich ktadli do dotkow srodki wybuchowe.
Ja wyszedlem na strych rodzinnego domu ok. 40 m. od pomnika i 0b-
serwowalem, co sie dzieje. Nikt mnie tam nie widzial. Inni Zolnierze
wynosili z muzeum rozne oluzo. Zabrali tez stary frontowy moZdzierz
i hetmy. Sasiad Gocz z dowodcami tej grupy poszedl na teren budvyn-
kéw muzealnveh. Zotierze na zelazie i kamieniach pomnika przy-
czepiali jakies plastikowe plaskie opakowania. Milicja i wojsko za-
rrqdzili wysiedlenia ludzi z domow sasiednich az do szkoly ok. 600
m. od muzeum. Ja caly czas siedziatem na strychu. Kiedy zotnierze
ciagneli kable od pomnika do Antoniego Jakiely ok. 25 m i sami tam
przechodzili, wiedy i ja zszedlem ze strychu, bo balem sie wybuchu.
Udalem sie tez do szkoty. Wybuch byt straszny. Kiedy z rodzing wro-
cilismy do domu, krowy w stajni salosnie ryczaly i kon drzal ze stra-
chu. Na dachu naszego domu podziurawiona blacha kamieniami i Ze-
Jazem. Rodzina Gocza w placzu, bo w ich domu okna i drzwi powy-
bijane i dach mocno podziurawiony. 10 wszystko do dzisiaj stoi mi
w oczach i nie moge tej akcji zrozumien i zapomniel, bo to bylo strasz-
ne przezycie i dla mnie, mojej rodziny i sqsiadéw - zwlaszcza Go-
czéw. Po wybuchu na miejscu zniszczonego pomnika dowddca pla-
cowki WOP w Barwinku Banas wyjad z kieszeni kawalki trotylu i po-
kazywal, ze to bytow pomniku. Ja jako mlodzieniec nie stuzqcy w woj-
sku, bylem mocno zdziwiony, ze po takim wybuchu mégt zostac tro-
tyl po wyminowanit, Jjak nie bylo na tym miejscu ani kawatkow beto-
nu. A po pomniku blisko 2 m gleboka jama. Pokazywanie trotylu, to
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do dzisiaj dla mnie bvto ij
) dzi vio i jest absurdem. To byt wymy.
wiedliwienia tego haniebnego nakazu”. st di v

- Tadeusz Magdziak byl wowczas komendantem OSP w Dukli
a ‘oto wspomina 6w dzien: "Od wiadz gminy w Dukli otrzyma{em'
zawiadomienie,ze 1.12.1976 r, do poludnia bedzie wyjazd dukiel-
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skiej jednostki OSP do Zyndranowej. quecqno przygofowac’ ijeci’nosbzk?
do ewentualnego gaszenia pozaru i dzialar ochronnycﬁ po f;gs u
rzenia pomnika w zagrodzie muzealnej w .ZyndranoweJ przez apheérc—z
skq Jednostke Wojskowq z Debicy. Zgodnie z polle.cenzerﬁ samﬁoctr d
pozarniczy wyjechat z Dukli w oznaczonym czasie i nakaéano‘fa ;}k
macé siew Tvlawie,3 km od muzeumw Zyn.d.ra.;'qowe]. S.'am.oc}}zlocg. wojs
saperskich z Debicy [ funkcjonariuszy n@lzcyz z Dukli pojec ]iz(,vv?;e._
éniej na miejsce wyznaczonego dziatania. N.am kazal?o czekac w | yh
lawie w pogotowiu,na ewentualne wezwarnie do pozZaru lub innyc
dziatan.

Przed potudniem
(godziny nie pamigtam)
sfychaé bylo potezny wy-
buch od stronv Zyndrano-
wej.Do poZaru i innych
prac nas nie wzywano. Do
Zyndranowej pojechatem
p'o potudniu. Zastatem
wstrzqsajqcy widok. Znisz-

czenia po wybuchu, rodzi-
na Gocza w rozpaczy. In-
terwniowatem u naczelni-
ka gminy i sekretarza, Zeby
pomogli Goczom w usunie-
ciu szkéd, zwlaszcza wsta-
wieniu szyb, naprawie
okien i drzwi. Nie przynio-
sto to jednak efektu.”

Teodor Gocz do
konca nie wierzyl, ze doj-
dzie do tak brutalnego
aktu. Jeszcze 15 listopada
1976 roku napisat list do
KC PZPR i liczyl, Ze ta in-
terwencja odniesie skutek.
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Zebrane przes mieszkancow helmy

» W 30 rocznice bojow na Przeleczy Dukielskiej i zwyciestwa
nad faszyzmem, z inicjatywy Lemkow, Rady Muzealnej i wiejskiego
kota TPPR w Zyndranowej zbudowano (spotecznym wysitkiem) po-
mnik, by uczci¢ pamieé i oddaé hold poleglvm na Dukielszczyinie
Zotnierzom Armii Czerwonej i Korpusu Czechostowackiego.

Pomnik ten zbudowano przy moim domu, na mojej parceli. Jego
budowe rozpoczeto w maju 1974 r, kiedy przepisy prawa budowla-
nego nie wymagaty zezwolenia (w zwiqzku z malq powierzchniq za-
budowy).

Ogolny ksztalt pomnika i jego detale powstawaly twérczo
w trakcie budowy, poniewa:z nie bylo projektu i dlatego tak diugo,
my wiesniacy budowalismy ten pomnik, zeby byt tadny. (Zalqczam

Jotografie). Ja osobiscie czuwalem nad jego budowaq, korzystajqc
z miejscowych materiatéw - kamienia i Zelaza z pél bitewnych Du-
kielszczyzny.

Pomnik ten nie spodobat si¢ jednak miejscowym przedstawi-
cielom wladzy. Urzqd Gminy w Dukli daf mi nakaz (dwukrotnie) roz-
biorki pomnika bezpodstawnie uzasadniajqe, Ze zbudowano pomnik
z ,,niewypatow” bez zezwolenia.

Zezwolenie, jak juz wyzej wspomnialem, nie byto potrzebne,
aco do ,,niewypalow”, to oswiadczam, ze uzyte zelazo (gasienica
czofgowa, hetmy oraz pociski rozbrojone przez wojsko) nie stanowiq
najmniejszego zagrozenia. Potwierdzila to przed kilku dniami spe-
¢jalnie przystana grupa saperéw Wojska Polskiego z Debicy.

O pozostawienie pomnika w spokoju (jesli sie to juz tak uwa-
Za, jako mojq wlasnosc) prositem w swym odwotaniu wojewode, kt6-
ry nie uchylit decyzji Urzedu Gminy w Dukli.

Uprzejmie wiec prosze najwyisze wladze partyjne Ojczyzny
o pomoc, by nie zniszczono pomnika.

List pozostat bez odpowiedzi.
Wszczgte przez Prokuraturg Rejonowa w Krosnie postepowa-
nie karne przeciwko Teodorowi Goczowi dotyczyto faktu rzekome-

go zagarnigcia dwoch betonowych poreczy, uzytych do budowy po-
mnika. 31 grudnia 1976 roku zapadio postanowienie:
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Vaciej Marcinkowski - Prokurator Rejonowy Prokuratury Re-

Jjonowej w Krosnie w sprawie przeciwko Teodorowl Goczowi podej-

rzanemu 0 10, Z€ -
1) w roku 1976 w Zyndranowej woj. Krosnienskiego zbudowat obiekt
dopeinienia wymagan okreslonveh ustawq w konse-

budowlany, bez
estepstwie z arty-

fowencji podlegajacy przymusowej rozbicrce tj. 0 prz
Kby 61, ustawy z dnia 24 X 1974 v 0 Prawie Budowlanym.

2) w czasie, miejscu, okolicznosciach jak w punkcie I opisane ze-
bratw celu przywlaszczenia porecze betonowe wartosci 720 z1. na szko-
de Rejonu Drog Publicznych - Obwéd Drogowy w Dukli §j. o przest.
z art. 19981 kk - po przyjeciu w dniu 14 grudnia 1976 1. od softysa wsi
Zyndranowa poreczenia, 0 ktorym mowa w art. 28 § 1 kk (na zasadzie
art. 27§ 1, 28§2pkt3i§3)291kk 28691 i kpk, art. 6 i 16 ust. I -
art. 17 ust. 1, 21 4 (ustawy z dnia 23 czerwca I 973 1. 0 oplatach w spra-
wach karnveh) Dz. U. nr 27 poz. 1 52 (oraz art. 545 kpk).

Postanowit

1. warunkowo umorzy¢ postgpowanie ka
ra Gocza podejrzanego o popelnienie wyzej okresionego przestep-
stwa, ustalajqc okres prébny na I rok, liczony od uprawomocnienia
sie niniejszego postgpowania,

2. zobowigzaé podejrzanego Teodora Gocza,

a) naprawienia wyrzqdzonej przestepstwem szkody w catosci -

cze $ci b) do wykonania Swiadczenia spolecznego przez wplate 2000

-} na rzecz Polskiego zwiqzku Niewidomych - Oddzial w Rzeszowie

erminie do 25 lutego 1977 r. ¢) uiszczenia na rzecz Skarbu Pan-
stwa oplaty w kwocie600 (szesciuset zlotveh) na konto Prokuratury
Wojewédzkiej w Krosnie nr konta 37006-2538-222 cz. 04. dz. 92 rozdz.
9222 § 65 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ postano-

wienid.

rne w stosunku do Teodo-

Wt

Uzasadnienie
Teodor Gocz pozostawal pod zarzutami nielegalnego wybudo-
wania w miejscowosci Zyndranowa pomnika, oraz o zagarniecie
poreczy betonowych wartosci 720 zi na szkode Rejonu Drég Publicz-

nych - Obwod w Dukli
4j. o preest. z art. 199 § 1 kk.
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Wszczete i przeprowadzone w POWYZszej s
otwierdzi Ya ' ; o .
p szzZa stusznosé stawianych Teodorow; Goc. © dochodzenie
' Zowi ZULG
‘ rzestuchany w charakterze podejrzanego Te dl Coutow:
znat sie do ich dokonania. oeor Goez pray-
Okolicznosci eni
sc z
v ol i pope.fnzema preestepstwa nie budzq waipliyyod e
pT ;po ecznego niebezpieczeristwa nie jest znaczn s
eodor z nie by 20 post.
it Gocf nie byt dotychczas karany. Jego postawa i wi
seiwose I warunki osobiste, oraz dotvchezasowy Sposob zyci o
lajq przypuszczenie, z j . ' o o
ZCZ , Ze mimo warunkowe i
1] . 0 umorzen
powania bedzie on pr. . cereon.
zestrzegal porzqdk
vanic : U prawnego, a z 3
nosci nie popetni przestepstwa. 5 smesesal
Progno ' ] :
i gnozy te winny zabezpieczy¢ nafozone postanowieniem ob
qzki oraz ustalony okres prébny. "
Warunkowe : Teni s
ve umorzenie prokuratorskie w sprawie kradziezy be

tonowych elementdw, VW ]
e elemen c;:t ;;0032;;;;“& nie mogto usatysfakcjonowaé Teo-
roku napisat do Prokuratora
Rejonowego obszerny list.
»Dotyezy: Postanowie-
nia o warunkowym umorzeniy
postepowania karnego z dnia
31XI11976 r. Sygn. akt Ds. 537/
76.
Z oskarzenia:
1. - 0 zbudowaniu bez pozwo-
lenia ,, obiektu budowlanego ™ -
pomnika poleglym Zotnierzom
wyzwolicielom spod hitlerow-
skiej okupacji - w Zyndranowej,
wyminowanego dnia 1 X11 1976 r
2. - o przywlaszczenie 4 szt
poreczy betonowych wartosci
720 zt lezqcych przy rzece po
zniszczeniu mostu w Zyndrano-
wej powodziq w 1974 r. i prze-

Barierki = betonu, dwie z nich
proywlaszezyl sobie jakoby
Teodor Gocz
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wiezionveh z rzeki w celu ufoZenia kraweznikéw wokot zbudowane-
go pomnika. . ‘ .

Zgodnie z otrzymanym w postanowieniu naxazem wp%acema
na rzecz Zwiqzku Niewidomych w Rzeszowie sumy 2000 zt i 6QO zt
na konto Wojewddzkiej Prokuratury w Krosnie, uprzejmie zawiada-
miam i wplaty wyznaczonych sum dokonatem dnia 21 11 1977 r. -
wraz z oplatq pocztowq 2630 zlotych.

W odpowiedzi na postanowienie Prokuratora z dnia 31 /m 1976 r
pragne ztozy¢ dalsze krotkie wyjasnienia doz‘yczqc-e osquzenzq mnie
jakw punktach 1121 uprzejmie prosze o zalqczenie moich wyjasnien
do akt sprawy. .

Podczas $ledztwa - przestuchania w sprawie budowy pomnika
przed jego zniszczeniem skladalem czesé wyjasnien, kiore Zflajdujq
sie w aktach sprawy, ze ustawy - prawd budowlanego z dnia 24 X
1974 r. nie moglem naruszy¢, poniewaz pomnik rozpoczeto budowac
wiosng 1974 r., a wigc p zed nowq ustawq. .

Odnosnie oskarzenia o zabranie w celu przywlaszczenia 4 szt.
poreczy, jak w punkcie 2. - pragne wyjasnic, ze porecza te 17aZez'qce
do Rejonu Drég Publicznych lezaty na rzeczce po zniszczeniu mostu
w Zyndranowej przez powddz w 1974 roku. Nil.ct z nas nie pmfywlasz—

czyl je w celu wiasnych korzysci. Nie kradzzorz’O je Sk.rjvcze.no.cq,
a przewieziono w celu uloZenia kraweznikéw wokot pomnzkg, nie nisz-
czqc je, tlko uzyto na cel spoteczny. Mozna je byto w qudej chwili
Swrocié¢ wladzom drogowym, gdyz porecza takie nadal lezq na rzece,
a takie przymulone w rzece od czasu powodzi. Podczas mii.wwama
pomnika porecze te zostaly nizpotrzebnie zniszczone‘, ]\./[,ozna byto
wydacé polecenie usunqc je przed minowaniem i ZW.I”OCIC wladzom
d?ogowym. Przewiezienie poreczy z rzeki na wielki cel spofeczny
UzZnano za przestepstwo, a zd zniszczenie ich nikt nie ponosi odpo-
wiedzialnosci. '
Wyjasniam rowniez, Ze bedac wezwany do Prokuratury I'Qego—
nowej dnia 14 X1 1976 r. wraz z soltvsem wsi Janem Gubikiem
i ob. Jakietq Antonim - w Krosnie, w sprawie warunkowego umorze-
nia postgpowania karnego - byta mowa o wykonaniu pewnycl.z prac
spolecznych dla dobra wsi. Prace takie wykonywatem wykonuje caly
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czas petniqc kilka funkcji w organizacjach spotecznych i przy kazdej
okazji wykonywalem rozne prace spoleczne.

Pomnik budowano w najlepszej wierze i przekonaniu o spet-
nieniu obywatelskiego i patriotycznego czynu, by oddac hotd i uczci¢
pamie¢ tych, ktorzy oddali Zycie za naszq wolnosé i za dzisiejszq Pol-
ske. Nie byt to czyn wrogi naszemu socjalistvcznemu ustrojowt i jego
ideologii. Dlatego nie poczuwam si¢ do Zadnej winy w tej sprawie
i do popetnienia przestepstwa, o ktorym mowi sie w uzasadnieniu
postanowienia. Przezylem wojne, na oczach moich gineli Zotnierze
w walkach o nasze wyzwolenie. Dla nich stawialismy ,, Pomnik
Wdziecznosci” w czynie spofecznvm nie narazajqc majqtek panstwa
na Zadne straty.

Dokonujqc wplaty wyznaczonej sumy postanowieniem - jako
kary za budowe pomnika, zmuszony bylem zasiegnac¢ pozyczke. Nie
pracuje zarobkowo, a z malej gospodarki rvolnej w obecnym okresie
zimowym nie mam zadnvch dochodow. Zavobek zZony czesto nie wy-
starcza na utrzymanie domu i rodziny. Uzupefniam oswiate rolniczq
zaocznie, co tez wigze sie z trudnosciami i kosztami. W bankach wraz
z Zong mamy do splacenia wysokie sumy pozZyczek zaciqgnietych na
podbudowanie sie.

Pomnik zostat zniszczony. Przy jego niszczeniu mnie i rodzinie
wyrzqdzono wielkie szkody(uszkodzeniu ulegly budynki i bardzo znisz-
czono zagrode), bezprawnie zabrano z Izby Pamieci wiele cennych
eksponatow i obecnie natozono kare do zaptaty - 2600 zi, czyli cato-
miesigczny zarobek Zony.

W postanowieniu ustala si¢ warunkowe umorzenie postgpowa-
nia karnego z okresem probnym 1 rok czasu. Budujqc pomnik dla po-
leglych Zotnierzy wojsk wyzwolenczych z niewoli hitlerowskiej, nigdy
nie moge uznac i przyjac za przestgpstwo niezaleinie od stosownych
kar wobec mnie za ten czyn spoteczny. Zadnego przestepstwa nie za-
mierzam w dalszym Zyciu popetniaé. Wszelkie porzqdki prawne prze-

strzegam wedtug obowiqzujqcych norm prawnych i Konstytucji PRL.

Formy czynienia ze mnie przestepcy za budowe omawianego

pomnika i natoZenie kary za wielki wysitek spoteczny sq bardzo nie-
sprawiedliwe i krzywdzqce.
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Uwazam, Ze jest to dalszy ciqg szykan, moralnych poniZen i dvs-
Joryminacji narodowosciowej z przyczyn absolutnie mi nieznanych”.

22 grudnia 1976 roku Maria i Teodor Goczowie zwrocili sig
do PZU w Kroénie o oszacowanie szkod spowodowanych wybuchem
i wyplate stosownego odszkodowania.

., Uprzejmie prosimy o dokonanie ogledzin i sza.cunku spowo-
dowanych szkéd w czasie minowania pomnika we wsi Zyndranowa
w dniu 1 XI1 1976 r. Wiadze Gminne w Dukli dokonaty tylko oszkle-
nia drzwi i okien. Uszkodzone sq dachy - nakrycia budynkow: miesz-
kalnego, gospodarskich i Izby Pamiatek, tynki wew’mjgtrz budynk’u
mieszkalnego, mury Scian zewnqtrz, drzwi i inne €zescl zabz¢d9wan.
Bardzo zniszczone pole - ogréd wokot budynkow - zabudowan.

Dowédea minowania oswiadezyt, e wszelkie szkody wynikle
podczas akcjinalezy zglosié w Urzedzie Miasta i Gmin.y w DL.lkZl:, sk.qd.
przedstawiciele byli podczas akcji minowania na miejscu lvv.zdzzggz
wyrzqdzone szkody. Oczekiwalismy, ze wladze gminn.e 'dOkona]q bliz-
szych ogledzin wyrzaqdzonych szkéd i powolaja komisje ,?PZl]: Z -te—
go tez powodu z opozZnieniem przesvlamy niniejsze zawzadoweme.

W zwiqzku z powyziszym bardzo prosimy o sprawdzenie stanu

cznego na miejscu’.
ok O dgziwo, PZIJJ zareagowat do$¢ szybko 124 stycznia 1977 rloku,
po dokonaniu szacunku, przyznat odszkodowanie w symbolicznej wy-
sokosci 2.883 zL. Goczowie sig odwotali - bez rezultatu. Nawe‘t nie
otrzymali odpowiedzi. Dopiero 28 lutego 1978 roku przyszto pismo
7 PZU. Zaklad nie tylko nie zwigkszyt kwoty odszkodowania, ale
wycofal sig z wezesniej szej decyzjil. .

. W odpowiedzi na pismo Obywatela w sprawie zwrotu wypla-
conego odszkodowania w kwocie 2.883 z{ oraz odmowy wy.piazi.v
zwiekszonego odszkodowania wyjasniam, ze pod dokfadnym i wni-
kliwym przeanalizowaniu sprawy nie moge pisma Obywatela zafa-
twWIi¢ pozytywnie.

W uzasadnieniu podaje, ze Obywatel uzywajqc do budowy po-
mnika materialéw mogaqcych stanowic zagrozZenie dla zycia, zdrowia
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lub mienia, przyczynit sie do powstania szkody. Sam wybuch spowo-
dowany przez jednostke wojskowa powolang do rozbidrki pomnika
byt tiko likwidacja realnego zagrozenia jakim byly materiaty uzyte
do jego budowy. Likwidacje nakazal Naczelnik Urzedu Miasta i Gmi-
ny w Dukli postanowieniem z dnia § X 1976 r. doreczonym takze Oby-
watelowi. W tej sytuacji nie znajduje podstaw do pozytywnego zafa-
rwienia odwotania Obywatela a decyzje mojq Ny Ull - 054/19/77
zdnia 4. 01. 77 v. podtrzymuje w calosci, w ktorej Obywatel pouczo-
ny zostat o przystugujacych srodkach prawnych’”.

Kolejne cytowane nizej pismo Goczow do PZU przepadio na
zawsze w dyrektorskim biurku.

» Wodpowiedzi na pismo z dnia 41 1978 v, znak - U-11/19/77,
w sprawie odszkodowania za spowodowane szkody minowaniem ,, Po-
mnika wdzieczrosci” w Zyndranowej dnia 1 XII 1976 i zwrotu przy-
znanej sumy 2.883 zi. przez PZU, jak i likwidacji szkéd, uprzejmie
wyjasniam jak nizej:

Odpowied? i wyjasnienia sq sprzeczne z pismem PZU z dnia
12 111 1977 v. UM-650/3/P/77, z ktorego tresciq i obecna odpowie-
dzig mozna szczegolowo zapoznad sie i porownac wyjasnienia. W wy-
Jasnieniach ostatniej odpowiedzi zawarte sq niekulturalne, a nawet
zlosliwe zarzuty nie tylko w stosunku do mnie, lecz rowniez w odnie-
sieniu do mojej zony Marii Gocz, ktora bezposrednio nie uczestni-
czyta w budowie pomnika, aby miala powod informowania jedno-
stek wojskowych o rzekomych niewypatach. Nikt jq zresztq z wladz
i komisji wojskowych o to nie pytai. Ob. M. Gocz jest natomiast wspot-
wlascicielkq budynkow, ktore zostaty mocno uszkodzone podczas akcji
minowania pomnika | ma réwne obywatelskie prawo do ubiegania
sie o zwrot kosztow za wyrzqdzone szkodv na budynkach, od ktorych
wspolnie placimy ubezpieczenie.

Oskarzenie w odpowiedzi, zZe ,, Obywatele swiadomie i w ra-
zZqcy sposob doprowadzili do powstania szkody”, jest bardzo zlosli-
we i bezpodstawne. PZU nie jest organem kompetentnym do formu-
lowania tego rodzaju oskarzen, a jezeli to uczyniono to pragne uprzej-
mie wyjasnic, ze szkody zostaly spowodowane nie z mojej i naszej
winy.
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W protokole z 13 X 1976 r. znajdujqcym sie w aktach spr. Pro-
kuratury Rej. W Krosnie, sygn akt Ds. 537/76, po odbytej naradzie
w sprawie minowania pomnika sq wskazowki i orzeczenie komisji,
Ze ,zabezpieczenie obiektu przed wysadzeniem pomnika powinno byé
dokonane po uprzednim wykonaniu parkanu ochronnego”. Dalej wy-
mienia sie potrzebny materiat do zbudowania parkanu, ktérego nikt
nie wykonat przed minowaniem 1 XII 76 . Ob. Jan Bolek z Zyndra-
nowej jest swiadkiem, ktéremu jeden z zolnierzy minujqcych pomnik
oswiadczyt iz rozrzut kamieni bedzie siegat 300 m, czyli, ze grupa
specjalnej jednostki minujqcej pomnik wiedziata jakie szkody beda
spowodowane na budynkach pofozonych od miejsca minowania 30-
60 m odleglosci.

O tym, ze w pomniku nie bylo niewypatow i zapalnikéw zgla-
szatem do Wojewody w Krosnie pismem z 12 X 76 r. i do Biura Poli-
tycznego PZPR pismem z 17 XI 76 1. Oswiadczalem to kazdej komisji
i mogq to potwierdzic¢ osoby, ktore budowaly pomnik, a ktorych nikt
o to nie raczyt pytac przed i po minowaniu. O nieistnieniu niewypa-
tow i zapalnikow w eksponatach utozonych na kamieniach pomnika
zgtaszatem komisji Jedn. Wojsk. 2265 w dniu 29 X 1976 r. - zglosze-
nie Nr 170, Protokot 166, w aktach Prokuratury.

Pomnik budowany byt nie po t0, by go niszczy¢ i spowodowad
szkody - jak oskarza pismo PZU, tylko dla uczczenia pamieci pole-
glych Zotnierzy w walkach z faszyzmem o nasze wyzwolenie. Pomnik
budowato wiele 0sob, nie tylko ja czy nawet moja Zona. Pismo Woje-
wody z27 VI 77 v, L. Fn. VIII-051/30/77, 0 umorzeniu kosztéw
i skutkow minowania uzasadnia, ze pomnik budowany byl przy zaan-
gazowaniu organizacji spotecznych orvaz mieszkancow wsi.

Zadanie zwrotu przynajmniej symbolicznej kwoty odszkodowa-
nia 2883 z1 jest nieuzasadnione, albowiem sumy tej ja nie ukradtem,
tylko prawnie otrzymatem, co wyjasnia pismo PZUz 12 II1 77 r. Z kwoty
tej wrdcitem pozyczke, gdvz z nakazu Prokuratora wplacilem 2000 zf
na Zaktad Niewidomych i 600 zI na konto Prokuratury. Wobec powyz-
szvch wyjasnien i faktow odwolanie z 12 IV 77 . od pierwszej likwida-
cji szkéd i przyznanej sumy 2883 z1, nadal uwazam za aktualne. Spra-
we zwrotu tej sumy moze ewentualnie rozstrzygnac sqd”.
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Z okresu iz przed i po wyburzeniu pomnika pochodza ogwiag
czenia 0sob, ktére uczestniczyly w budowie. Wsrdd nich byli dZialacz;
temkowscy, kombatanci. Cytujemy je, bo maja wartosé dokumenty.

.Ja nizej podpisany Teodor Kuziak zam. w Rzeszowie, ul. 7.
wadzkiego 9/13 o$wiadczam, ze bedgc w odwiedziny znajomyep,
w Zyndranowej jesieniq 1974 r {doktadnej dary nie pamietam) Jpo_
magatem jeden dzier przy budowie pomnika polegtym zotnierzom
w walkach wyzwolenczych na Dukielszczytnie w 1944 r. - na gruncie
Teodora Gocza przy Izbie Pamigtek w Zyndranowej. Razem z T. Go-
czem uktadalismy kamienie do pomnika na betonie i w Izbie Pamiq-
tek pomagatem czysci¢ eksponaty zebrane = pola walk po wojskach
Armii Czerwonej.

Na wiosne 1975 r. wraz z murarzem Jozefem Madzikiem z Bart-
nego 1 I Goczem przez dwa dni eksponaty te uktadalismy na $cia-
nach pomnika miedzy kamieniami na betonie. Bylo to puste zelazo
rozbrojone bez materiatu wybuchowego i bez zapalnikéw - po du-
Zveh pociskach mozdzier-ovwych, ktére byl wyczyszczone i p;)mczlo—
wane srodkiem konserwacyjnym. Zadnych pociskéw ani inne zelazo
wojenne do Srodka murdéw pomnika nie dawano. Przy pomniku pra-
cowalem spotecznie by uczcié¢ pamied polegtych o nasze wyzwolenie

spod hitlerowsko-faszystowskiej okupacji. Pod oswiadezeniem skia-
dam swoj podpis ™.

»Ja podpisany nizej Teodor Gojdycz zam. w Zyndranowej
oswiadczam, ze w Izbie Pamiatek w tej wsi pomagatem czyscié eks-
ponaty wojenne - to jest zZelazo po réznych pociskach, glownie moz-

zierzowych zebranych z pél bitewnych na pomnik budowany przy
izbie pamiqtek.

Wszystkie eksponaty brane do pomnika byly w srodku puste
zZelazo i bez zapalnikéw. Kule, grozne , niew buchy” nie mogtbym
czyscic i zagrazaé swemu Zyciu i innych lud=i, bo bytem w wojsku
I znam ,, niewypaty”.

Eksponaty razem ze mnq czyscili - Antoni Jakiela i Teodor Gocz,
Byto to w 1975 roku, daty doktadnej nie pamietam. Oswiadczenie
wtasnorecznie podpisuje”.
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»Oswiadczam niniejszym, Ze bedac spolecznym kustoszem Izby
Pamigtek Kultury Lemkowskie] w Zyndranowej, gdzie znajdujq sie
takze pamiqtki z pola walki II wojny Swiatowej na Przeteczy Dukiel-
skiej, przejrzatem wszystkie te eksponaty i nie stwierdzitem istnienia
niewypatow. Czes¢ z nich zostala uzyta do budowy pomnika; nie
mogla stanowic zadnego zagrozenia.

Oswiadczam to, jako bytv oficer - artvlerzysta Ludowego Woj-
ska Polskiego. Wierze, ze zabrane eksponaty z wyzej wymienionej
Izby Pamiqtek, niebawem do niej powrocq.

P Stefanowski.

»Ja podpisany nizej Jan Madzej zam. w Barwinku, woj. Kro-
sno oSwiadczam niniejszym, ze w czerwcu 1976 r. (dokladnej daty
nie pamietam) przez dwa dni pomagatem w pracach murarsko-ka-
mieniarskich przy budowie pomnika w Zyndranowej na gruncie Teo-
dora Gocza - wraz z Antonim Jakietq i T. Goczem, ktory jest moim
krewnym i pomagalem pracowaé spotecznie. Do muru pomnika na
scianach po wierzchu w betonie kladlismy eksponaty wojenne brane
z Izby Pamiqtek, to jest rozne zelazo z pustych pociskow, kul i grana-
tow, ktore byly rozbrojone bez zapalnikow i w Srodku puste. FEkspo-
naty te byfy wyczyszczone od rdzy i pomalowane pokostem bezbarw-
nym. Jak mi wiadomo, kazdy eksponat - Zelazo kfadzione na zewnqtrz
muru pomnika, oprocz mnie, byfo dokladnie sprawdzane przez Paw-
ta Stefanowskiego od Gorlic, Teodora Gocza i Antoniego Jakiele
z Zyndranowej. Zadnych eksponatow do srodka muréw pomnika nie
betonowano i Zadnych kul, pociskéw nie rozbrojonych na pomnik nie
dawano. Pod oswiadczeniem skiadam swoj podpis”.

,Ja Jan Bawer zamieszkaly w Tvlawie, woj. Krosno oswiadczam ni-
niejszym, ze we wizesniu 1974 r. przez jeden dzier wykonywatem prace beto-
niarskie przy budowie pomnika na polu Teodora Gocza przy Izbie pamigtek
w Zyndranowej - wraz z T. Goczem.

Z kamienia i zaprawy betonowej murowatem pierwszq czesc
od dotu pomnika nad fundamentami. Zadnych pociskéw i zadnego
Zelaza z czasu wojny do muru nie dawatem. Oswiadczenie niniejsze
podpisuje wlasnorecznie”,
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. Ja nizej podpisany Jozef Madzik zam. w Bartnem, woj. Nowy
Sqcz, oSwiadczam niniejszym, ze w czerwcu 1975 T. (doktadnej daty
nie pamietam) we wsi Zyndranowa przy Izbie Pamiaqtek, bedqc w od-
wiedzinach u znajomego Teodora Gocza, pomagalem przez dwa dni
przy budowie pomnika dla poleghych Zolnierzy w czasie wyzwalania
Dulielskiej Przeleczy w 1944 r. Wraz z Teodorem Kuziakiem z Rze-
szowa i T. Goczem opiekunem Izby Pamiqtek wykonywalem prace
murarskie, podczas ktérych z trzech Scian muru pomnika na zewnqtrz
ukladalismy na zaprawie betonowej eksponaty wojenne - Wyproz-
niane zelazo z duzych pociskéw moZdzierzowych.

Eksponaty te byly rozbrojone bez materiatu wybuchowego i bez
zapalnikéw, wyczyszezone od rdzy i malowane srodkiem konserwa-
cyjnym. Jako byly Zotnierz Ludowego Wojska Polskiego stwierdzi-
Jem wéwczas, ze eksponaty - puste Zelazo nie stanowity najmniejsze-
go niebezpieczenstwa, a byly wielkq ozdobq dla wojennego pomni-
ka. Do betonu w Srodku pomnika Zadnych eksponatow z wojennego
zelaza nie murowalismy. Oswiadczenie osobiscie podpisuje”.

Ja Antoni Jakieta zam. w Zyndranowej oswiadczam, Ze w maju
1974 r wraz z Teodorem Petrykiem i Teodorem Goczem z Zyndrano-
wej pomagatem wykona¢ fundamenty pod pomnik budowany na polu
T. Gocza na placu muzealnym dla poleglych wojsk w czasie frontu
w 1944 r. z okazji 30 lat wyzwolenia. W dalszych pracach pomaga-
fem murowac pomnik az do jego zakorczenia, wmurowywac na
wierzchnich $cianach pomnika rézne eksponaty wojsk rosyjskich
z czasu wojny, zebrane do Izby Pamiqtek z pol bitewnych - takie jak:
czesé gasienicy czotgowej, helmy, puste zelazo z pociskéw mozdzie-
rzowych, artyleryjskich i granatow, a takze tablice z napisami
w trzech jezykach - polskim, rosyjskim i stowackim. Wszystkie wmu-
rowane na zewnqtr= $cian pomnika eksponaty byly pustym zelazem,
rozbrojone po froncie przez wojska rosyjskie i polskie. Eksponaty te
przed wmurowaniem na pomnik pomagatem czyscic i konserwowac.
Bylo to puste Zelazo i nie stanowilo najmniejszego zagrozenia.

Do betonu fundamentéw i do Srodka betonéw naziemnych nie
dawano zadnego wojennego zelaza ani tez kul, pociskéw. Oswiad-
czenie wlasnorecznie podpisuje’”.
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..Ja nizej podpisany Jozef Baran, zamieszkaly w Teodorowce
k/ Dukli, oswiadczam niniejszym, ze w maju 1976 r. (dokiadnej daty
nie pamietam) do mojego kowalsko-slusarskiego warsztatu przybyt
znany mi Teodor Gocz z Zyndranowej [ przywiozi material by wyko-
nac¢ gwiazde na pomnik polegtvm wojskom w czasie wyzwolenia -
budowany we wsi Zyndranowa. Przywieziony materiat bvlo to zela-
zo - podkowiarka i Zelazo z 5-ciu matych pociskow mozdzierzowych
wojsk rosyjskich z czasu frontu 1944 r. Zelazo z pociskoéw bylo puste
bez zapalnikow i bez materiatu wybuchowego. Moglem z niego bez
zadnej obawy spawac wspomniang gwiazde, ktorq zrobitem, poma-
lowatem i Ob. T. Gocz po tvgodniu czasu zabral do domu ode mnie
z warsztatu. Powyzsze oswiadczenie wlasnorecznie podpisuje”

,Ja nizej podpisany Teodor Petryk zamieszkaty w Zyndrano-
wej oswiadczam, ze w maju 1974 roku wraz z Jakietq Antonim i Teo-
dorem Goczem z Zyndranowej pomagatem betonowac fundamenty
pod Pomnik na gruncie T. Gocza przy budynkach muzealnych.

Beton fundamentu robiony byt z kamienia i zwiru. Zadnych kul
ani zelaza wojennego do betonu fundamentow nie dawano. Powyz-
sze oswiadczenie wiasnorecznie podpisuje”

., Oswiadczam niniejszym, ze bedqc w m-cach czerwcu - lipcu
1975 r. w odwiedzinach u Ob. Teodora Gocza w Zyndranowej k/Du-
kli pomagatem w pracach przy wznoszeniu na terenie jego posesji
koncowych partii fundamentow i nizszych czesci cokotu pomniku ku
czci zotnierzy 30-tej Armii Czerwonej i 1-go Czechostowackiego
Korpusu Armijnego, polegtych w ciezkich wyzwolenczych walkach
z hitlerowskimi najezdzcami o Przelecz Dukielskq oraz o spoteczne
i narodowe wyzwolenie rowniez i Lemkow, zamieszkujqcych tq czesé
Karpat.

Z catq odpowiedzialnosciq stwierdzam, ze zadnych zarowno
niewypalow jak i zelastwa po pociskach artyleryjskich lub mozdzie-
rzowych nie wimurowywano do wnelrza tuk fundamentow juk i coko-
tu pomnika.

W czasie ww pobytu u Ob. Teodora Gocza pomagatem row-
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niez w wybieraniu sposréd zgromadzonych w czesci wojennej Izby
Pamieci, zalozonej i prowadzonej przez Ob. Teodora Gocza, ekspo-
natow - skorup zelastwa po pociskach artyleryjskich i moZdzierzo-
wych, zebranych z pol bitewnych tego rejonu po ich rozbrojeniy przez
Zotnierzy jednostek inZynieryjnych Armii Czerwonej i LWP, pewnej
ilosci tego Zelastwa celem poZniejszego wkomponowania w zevwnetr=-
ne plaszczvzny 1 krawedzie budowanego pomnika jako elementéw de-
koracyjnych dla dania artystycznego wyrazu i podkreslenia grozy
walk, kiore na tych terenach mialy miejsce. Wszystkie artyleryjskie
eksponaty - Zelastwo po pociskach artyleryjskich i mozdzierzowych,
nie tylko wybierano do zabudowania na zewnetrznych Scianach i kra-
wedziach pomnika ale i znajdujace sie w ogdle w czesci wojennej
zby Pamiatek Kultury Lemkowskiej, byty bez wyjathu rozbrojone,
bez zapalnikow i w Srodku puste. A zatem nie byty to niewypaly ale
zupelnie nieszkodliwe Zelastwo - ksztalty i formy zewnetrzne, stalo-
we korpusy po tychze pociskach. Wybrane eksponaty czyscitem z rdzy
i powlekatem srodkiem konserwujqcym.

Wszelkie stwierdzenia - nawet wojskowych specjalistow o tym,
Ze w pomniku zabudowane byly niewypaty, co stwarzalo zagrozenie
I stanowito niebezpieczenstwo dla otoczenia, sq niezgodne z praw-
da, a w wypadku wojskowych - dyskredytujq tychze specjalistéw nie
tvlko jako fachowcow w tej dziedzinie techniki ale réwniez ich mo-
ralnosc, uczciwos¢ i rzetelnosc nie tylko zawodowq ale przede wszyst-
kim pod wzgledem osobistych cech charakteru. Poza tym tego rodza-
Ju stwierdzenia i w dodatku w tych okolicznosciach sa w wypadku
wojskowych pohanbieniem munduru!

Zniszczenie pomnika pamieci i wdziecznosci polegltym Zolnie-
rzom Armii Czerwonej i 1CKA, jeszcze do tego w tak brutalny spo-
s0b - przez detonacje zatozonych wokdt pomnika tadunkow wybu-
chowych, jest czynem wysoce harbiqcym zaréwno dla wykonawcéw
Jjak i rozkazodawcow. (...)

Poniewaz oprocz brutalnego zniszczenia pomnika miato miej-
sce rownoczesne barbarzviiskie rozgromienie czesci wojennej Izby
Pamigtek Kultury Lemkowskiej przez bezprawne i niezgodne z obo-
wiqzujqcymi przepisami skonfiskowanie (a raczej zagrabienie - po-
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niewaz , konfiskata” dokonana zostata bez sporzqdzenia wykazu kwe-
stionowanych eksponatow) przez cywilnych i umundurowanych osob-
nikow cennyeh eksponatow m.in. elementéw pamiqtkowego mozd-ie-
rze I-szego Korpusu kawalerii Gwardii gen. Baranowa, fragmentéw
rusznicy przeciwpancernej i innych eksponatéw nie tvlko z czaséw
drugiej wojny Swiatowej ale nawet i z czaséw Dierwszej wojny swia-
towej (Zyrandol z bagnetow karabindw rosyjskich), przeto dia kom-
pletnosci barbarzyiskich i petnych zdziczenia dziatan brakio Jedy-
nie spalenia na rytualnym stosie zgromadzonych w czesci wojennej
zby Pamigtek Kultury Lemkowskiej dokumentow, plansz i ksiqzek

dotyczqcych walk Armii Czerwonej na Przeteczy Dukielskiej. (...)
Leon Gal” - oficer, kapitan LWP w rezerwie

Szczegdlna wymoweg ma oswiadczenie syna Teodora Gocza,
Romana, wowczas 12-letniego chlopca.

~Ja Roman Gocz ur. 9 11965 r. zamieszkaty w Zyndranowey,
uczen szkoly podstawowej w tej wsi oswiadczam i chee wyjasnic, ze
mam 12 lat Zycia i tez pomagatem przy budowie Pomnika Wdziecz-
nosci przy Izbie Pamiqtek dla zotnierzy, kidrzy te ziemie wyzwalali
[ zgineli w walkach o nasze wyzwolenie spod Niemcéw i ich okupa-
¢ji. Przy budowie pomagatem mojemu ojcu Teodorowi Gocz i innym,
ktorzy budowali pomnik od 1974 roku do 4 X 1976 roku: do rocznicy
wyzwolenia wsi Zyndranowa dnia 6 X 1944 roku. Wraz z sqsiadem
i kolegq szkolnym Edwardem Jakiela pomagalismy nosi¢ eksponaty
z Izby pamiqtek iz pol bitewnych na pomnik. Rézne zelazo po ku-
lach, pociskach pomagalismy czysci¢ od rdzy, Zeby ladnie wyglqdato
na pomniku. Zadnych zapalnikow ani trotylu w tym Zelazie juz nie
byto, eksponaty byly rozbrojone i puste, a pomnik zostal wyminowa-
ny dlatego, ze miaty by¢ w nim groZne niewypaty i zapalniki. A tak
nie bylo, bo rozbrojone eksponaty na pomniku z herbem ZSRR nie
byty nikomu grozne i dlaczego piekny pomnik zniszczony”.

Prokuratura nie ograniczyla sie, bynajmniej, do $cigania Teo-
dora Gocza. Pod zarzutem udziatu w ,,przestepstwie” przestuchiwa-
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no m.in. Antoniego Jakiete. Sprawg przeciw niemu umorzono.
31 grudnia 1976 roku.

.. Maciej Marcinkowski - Prokurator Rejonowy Prokuratury Re-
Jjonowej w Krosnie w sprawie przeciwko Antoniemu Jakiela podej-
rzanego z art. 199 § 1 kk na zasadzie art. 11 pkt 1 kpk postanowit
umorzy¢ dochodzenie o to, ze w miesiqcu wrzesniu 1976 v. w Zyn-
dranowej woj. Krosnienskiego, udzielit Teodorowi Goczowi pomoc-
nictwa w zagarnieciu poreczy betonowych wartosci 720 zt dziatajqac
na szkode Rejonu Drég Publicznych - Obwod Drogowy w Dukli ij.
o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w ow. Zart. 199 § 1 kk wobec braku
cech przestepstwa.

Uzasadnienie

Antoni Jakiela pozostawal po zarzutem pomocnictwa w zagar-
nieciu przez Teodora Gocza poreczy betonowych wartosci 720 zt na
szkode Rejonu Drég Publicznych - obwod Drogowy w Dukli.

W trakcie przeprowadzonego postepowania Antoni Jakieta wy-
Jjasnit, ze pomocy w przewiezieniu poreczy betonowych udzielit na
wyraznq prosbe Teodora Gocza. Teodor Gocza przed przystqpieniem
do przywiezienia tych poreczy powiedzial Antoniemu Jakiele, Ze kupno
ich zalatwi u wiasciciela a gdyby sig mu to nie udato, to ponownie
przewiozq je na pierwotne miejsce.

Przedstawiona wyzej wersje potwierdzil przestuchany takze
w charakterze podejrzanego Teodor Gocz.

W swietle powyzszych ustalen nalezy przyjqé brak zamiaru bez-
posredniego wzglednie ewentualnego jaki jest konieczny do przypi-
sania komukolwiek przestepstwa zagarnigcia mienia.

Z przyczyn podanych wyzej umorzenie jest zasadne.

Podejrzanemu i pokrzywdzonemu przystuguje prawo przejrze-
nia akt i zazalenia na powyzsze postanowienie do prokuratora nad-
rzednego (art. 280 § 3 kpk). Na rozstrzygniecie co do dowodow rze-
czowych zazalenie przystuguje rowniez osobie od ktdrej odebrano
przedmioty lub ktora zglosita do nich roszczenie (art. 281 § 2kpk).
Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat po-

stanowienie.
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Termin wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty otrzymania
odpisu postanowienia i jest zawarty. Zazalenie wniesione po uphy-
wie tego terminu jest bezskuteczne (art. 107 i 410 kpk).

Poreczenie za obu ,,przestepcdw” ztozyt soltys wsi Jan Gubik
z Zyndranowej. Co paradoksalne, takze wspotuczestnik budowy. Za-
zadano od niego opinii na temat zachowania T. Gocza i A. Jakiely,
Oto co napisat: ]

» W odpowiedzi na pismo z dnia 18. 08. 1977 r. w sprawie po-
stanowienia z dnia 31. 12. 1976 r. o warunkowym umorzeniu poste-
powania karnego przeciwko Teodorowi Goczowi i Anotniemu Jakie-
le i i mojego poreczenia, e wymienieni obywatele bedq przestrze-
gac porzqdku prawnego i nie popetniq Zadnego przestepstwa niniej-
szym informuje, zgodnie z Zqdaniem Prokuratora, Ze obywatel T. Gocz
nie naduzytw niczym porzqdku prawnego i nie popetnit zZadnego prze-
Slgps‘rwa. Tak jak przed wezwaniem mnie do prokuratury i po tym
czasie jest on wzorowym i nienagannym mieszkancem tutejszej wsi,
spetnia wszelkie obowiqzki obywatelskie, udziela sie spotecznie w kaz-
dej dziedzinie w tejze miejscowosci”.

Chociaz batalia o pomnik dobiegta konca, pozostata kwestia
skonfiskowanych przez wojsko i zabranych do Debicy militariow
z Izby Pamiatek. 15 marca 1977 roku Rada Spoleczna tej placowki
wystosowala pismo do Ministra Obrony Narodowej:

» Wdniu 1 grudnia 1976 r. w czasie akcji niszczenia przez LWP
pomnika wybudowanego silami spolecznymi ku czci i pamigci Zol-
nierzy radzieckich i czechosiowackich polegtych w walkach o Prze-
tecz Dukielskaq, dowddca grupy wojskowej w mundurze podputkow-
nika LWP dokonal takze aktu przemocy wobec Czesci Wojennej Izby
Pamiqtek Kultury Lemkowskiej.

Bez wymaganych w takich okolicznosciach formalnosci i do-
kumentow prawnych (nakazu prokuratorskiego lub innego réwho-
rzednego dokumentu), bez sporzqdzenia spisu kwestionowanych eks-
ponatow, wspomniany wyzej podputkownik zabraf kilkanascie przed-
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Militaria w Izbie Pamieci

miotow - eksponatow o duzej wartosci muzealnej dla naszej Izby
Pamigtek, okolicy i wsi Zyndranowa (odznaczonej czechostowackim
Orderem Czerwonej Gwiazdy). Pamiqtki te pochodzily bowiem z pol
bitewnych naszej i okolicznych wsi, z Przeleczy Dukielskiej, gdzie
wojska radzieckie i czechostowackie stoczyly ciezki boj z najezdzca
hitlerowskim w jesieni 1944 r.

Wspomniane przedmioty w tym takze czesci zniszczonego lub
przezartego rdzq uzbrojenia wojsk wyzwolenczych w innych okolicz-
nosciach nie posiadajq tak duzej wartosci muzealno-zabytkowej.

Wobec powyiszego sktadamy niniejszym stanowczy protest
przeciwko bezprawiu i grabiezy dokonanych przez nieznanych nam
7 nazwisk osobnikéw w mundurach LWP i prosimy o wydanie naka-
zu zwrotu zabranych eksponatéw - pamiqtek, jakze cennych dla na-
szego terenu, gdzie toczyl sie jeden z najcigzszych bojow II wojny
Swiatowej o spoteczne i narodowe wyzwolenie Polski i Czechosto-
wacji. Niemaly wkiad do tej walki wlozyli takze Lemkowie, walczqcy
w szeregach Armii Czerwonej, LWP, w oddziatach partyzanckich GL
i AL i Czechostowackiego Korpusu Armijnego.

Zabrane eksponaty nie stanowily najmniejszego zagrozZenia pu-
blicznego, podobnie jak kilka zabranych hetmow.
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Kopiec upamietniajacy
w bitwie o-Przelgcz.

Informujemy, Ze o Czesci Wojennej Izby Pamiqtek byly robio-
ne filmy dokumentalne przez Telewizje Polskq i z osobna przez Tele-
wizje Czechostowackq. Ogladato ja setki turystow i wybitnych oso-
bistosci z kraju i zza granicy.

Zatqczajac wykaz zabranych eksponatow, uprzejmie informu-
Jjemy, Ze w ciqgu 9-letniego istnienia Czesci Wojennej Izby Pamiqtek
Kultury Lemkowskiej, Czes¢ Wojenna wielokromie kontrolowana byta
przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej.

Wykaz eksponatow zabranych z Czesci Wojennej Izby pamiqtek
w Zyndranowej przez podputkownika w mundurze LWP w dniu mi-
nowania ,, Pomnika Wdziecznosci” - 1 XII 1976 r.

1. Rozbite czesci moZdzierza Armii Czerwonej znalezione na pobojo-
wisku tego terenu po walkach gwardvjskiego korpusu gen. WK. Ba-
ranowa w 1944 r., a eksponowanego na terenie Izby Pamiqtek.

2. Fragmenty maszynowego karabinu wojsk radzieckich - ,, Maksim’

3. Lufa przeciwpancernej rusznicy wojsk radzieckich i czechosto-
wackich - PTR

4. Czesci maszynowego karabinu recznego ,, Dechtiarowa” - wojsk
radzieckich

’
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5. Rozbitek maszynowego karabinu lotniczego wojsk radzieckich

6. Lufy karabinéw recznych - KB - wojsk radzieckich z Il wojny
Swiatowej - sztuk 4

7. Rozbitek krotkiego karabinu kawaleryjskiego KBK wraz z ba-
gnetem ,, sztykiem” wojsk Armii Czerwonej z Il wojny swiatowej -
sztukl

8. Helmy wojsk radzieckich - sztuk 5

9. Rakietnica wojsk radzieckich spalona w czofgu podczas walk
w 1944 r. - szt. 1

10. Ugieta lufa czotgowego karabinu maszynowego wojsk radziec-
kich - szt. I

11. Szczqtki karabinu maszynowego wojsk hitlerowskich

12. Lufa karabinu maszynowego wojsk niemieckich - okupacyjnych

13. Bagnety wojsk hitlerowskich - szt. 2

14. Szczqtki mafego pistoletu wojsk niemieckich hitlerowskich

15. Lufy maszynowych karabinow wojsk czechostowackich - szt. 2

16. Urzniete lufv recznvch karabinéw wojsk austriackich i rosyj-
skich z I wojny Swiatowej uzywane na tym terenie przez partyzantow

w walce z okupantem hitlerowskim - szt. 3
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17. Przegnite granaty zaczepne wojsk radzieckich - szt. 2

18. Wiele skorup po pociskach moZdzierzowych i artyleryjskich
wojsk radzieckich, czechostowackich i hitlerowskich oraz gilzy - fu-
ski po pociskach artyleryjskich (doktadnej ilosci nie ustalono).

19. Zabrana zostata réwniez pigcioramienna gwiazda z godlem
Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich po zniszczonym po-
mniku, ktéra stanowila zakonczenie ,, Pomnika Wdziecznosci”

Wszystkie wyzej wymienione eksponaty - rozbite szczqtki broni
I sprzetu wojskowego na polu walki w 1944 », byly przerdzewiale,
oblocone, catkowicie nie nadajqce sie do uzytku i nie stanowiqce
najmniejszego zagrozenia .

Odpowiedz na to pismo nigdy nie nadeszta. Podobnie jak na
zazalenie zfozone do prokuratury, a nastepnie do ministra obrony na-
rodowej gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Dopiero w 1979 roku, neka-
ne listami dowodztwo jednostki wojskowej w Debicy zareagowato.

. W zatqczeniu przesviam odpis protokofu Nr 181/76 = dnia 8.
12. 1976 r. dot. Zabrania przez patrol minerski z JW. 2265 w Debicy
przedmiotéw pochodzenia wojskowego z obejscia Obywatela w dniu
1.12. 1976 r. podczas wykonywania oczyszczania terenu z przedmio-
tow wybuchowych.

Protokol Nr 181/76

Zniszczenia przedmiotow pochodzenia wojskowego z okresu
11 wojny swiatowej, zabranych z Izby Pamieci oraz z obejscia Ob.
Gocz Teodora zam. w m. Zyndranowa [ woj. Krosnienskie.

1. Wdniu 1. 12. 1976 r. zostaly zabrane i unieszkodliwione nizej
wymienione przedmioty pochodzenia wojskowego, ktore znajdowaty
sig w,, Izbie Pamiegci” i w obejsciu Ob. Gocz Teodora a ktére posia-
daly wewnatrz material wybuchowy przez co stanowily zagrozenie
dla zwiedzajqcych:

- pociski artyleryjskie - 5 szt.

- pociski mozdzierzowe - 8 szt.

- pociski karabinowe (amunicja) - 5 szt.

- zapalniki (véznego typu) - 28 szt.

przedmioty te zostaly zniszczone materialem wybuchowym
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wraz z innymi przedmiotami wybuchowymi wbetonowanymi w ,, po-
mnik . o
2. Ponadto z innych ,,pomnikéw” znajdujacych sig w obejsciu, zo-

staly zabrane nastepujace przedmioty pochodzenia wojskowego ce-
lem/ pozbawienia ich cech uzywalnosci.

- moZdzierz 82 mm - 1 szt.

- lufa od rusznicy ppanc - 1 szt.

- helm stalowy - 3 szt.

- ewiazda” wykonana z 5-ciu granatow mozdzierzowych
FEDCY

- 1 szt ' . .
Przedmioty te zabrane zostaly przez patrol minerski do Jed-

nostki Wojskowej 2265 w Debicy, gdzie ,, gwiazda” posiadajqca we-
wnaqtrz granatéw mozdzierzowych material wybuchowy zostata znisz-
zona poprzez wysadzenie materiatem wybuchowym. f”o-zosta.{e przed-
mioty zostaly w celu pozbawienia ich cech uj_vwalnoscz,. pociete a{)a-
ratem spawalniczym i przekazane jako ziom do skiadnicy ztomu”.

12 listopada 1979 roku odezwalo sig dowoddztwo Warszaw-
skiego Okregu Wojskowego:

,, Uprzejmie informuje, ze skarga wniesiona przez 'Obyw'atela
dotvezqca zabrania i unieszkodliwienia przez pazro{ minerski JW.
2265 , eksponatéw” z izby pamieci i pomnika we wsi Zyn.drano‘w.a,‘
byla bardzo wnikliwie, kilkakrotnie rozpatrywana..Mzegdzy innymi jej
sasadnosé badata w dniu 3. 11. 1978 r. komisja mieszana, powolana
przez Wojewode Krosnienskiego. - ’ .

Jak wynika z ustaler, wojsko dziatajqc na prosbe WO]ewoc?y,
wdniu 1.12 1976 1. oczyscito teren z materiatow wybuchowych i nie-
bezpiecznych, stanowiqcych zagrozenie dla zwiedzajqcych oraz miej-
scowej ludnosci.

Zabrano wéwczas i unieszkodliwiono:

- 63 szt. granatéw mozdzierzowych,

- 25 szt. pociskéw artyleryjskich,

- 16 szt. granatéw recznych,

- 500 sztuk amunicji roznej

oraz

50

- mozdzierz 82 mm,

- 1 lufe rusznicy ppanc,

- 3 hetmy stalowe,

a takze , gwiazde” wykonanq z 5 granatéw mozdzierzowych,
wewnqtrz ktorych byt material wybuchowy.

Komisja i opinia bieglego jednoznacznie okreslity, ze miny oraz
pociski artyleryjskie zawieraly material wybuchowy a w muzeum
skoncentrowano wiele przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych;
rowniez pociski i miny mozdzierzowe whudowane w pomnik posia-
daty zapalniki, co stwarzato potencjalne zagrozenie dla otoczenia,
gdyz przypadkowo rzucony kamiein moglby spowodowaé detonacje.
Zagrozenie bylo tym wieksze, iz pomnik znajdowat sie w poblizu zabu-
dowad, drogi publicznej i przystanku PKS.

Zastrzezenia Obywatela, co do stusznosci dziatania wojska i or-
ganow administracji terenowyvch, wydajq sie tym dziwniejsze, iz Oby-
watel posiadajqc odpowiednie doswiadczenie zdawat sobie sprawe
z niebezpieczenstwa jakie koncentracja przedmiotéw wybuchowvch
stanowita dla otoczenia”.

Z pisma wicje groza. Nie wiedzie¢ skad pojawito sie w nim
63 granaty mozdzierzowe, 25 pociskow artyleryjskich a nawet moz-
dzierz. Arsenat wrecz przerazajacy, oczywiscie gdyby przyjaé, ze to
prawda. Z uptywem czasu zapasy ,,uzbrojenia” Izby Pamiatek nie-
pokojaco rosty, w pelni uzasadniajac koniecznos$¢ zniszczenia po-
mnika i ,,wyczyszczenia” ekspozycji muzealnej, wezesniej przeciez
drobiazgowo sprawdzanej przez milicje.

Starania o zwrot eksponatow trwaty az do roku 2001. Nie war-
to przytacza¢ calej w tej sprawie korespondencji, bowiem jest ona
do$¢ monotonna. Muzeum prosi, apeluje, jednostka wojskowa roz-
kfada rece i twierdzi, Ze nic nie ma, o niczym nie wie itp. Charakte-
rystyczne dla owych ,,wyjasnien” sa dwa pisma.

.» W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 26. 11. 1996 r. odnosnie
wyburzenia pomnika na terenie muzeum w Zyndranowej pragne po-
informowac pana, ze poswiecitem temu faktowi duzo czasu celem
Jego wyjasnienia. Na wstepie przepraszam za diugi czas oczekiwa-
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nia na odpowiedz. Osobiscie nie mam nic wspdlnego z tym smutnym
wydarzeniem. W historii narodow sq rozne przykre wydarzenia i wla-
Snie takie spotkato Waszq spotecznosé wdn. 1. 12. 1976 r.

My, Zotnierze nigdy z wlasnej woli, czy tez inicjatywy nie sta-
ralismy sie wysadzac, czy wyburzaé pomnikdw Zotnierzy walczqcych
na terenie naszego panstwa (oni takze walczyli i pamieé o nich musi
pozostac). Bledy minionych lat, jak pan wspomina w swoim pismie,
nie mozna ale nalezy naprawié. Nie jest to w moich ani mojej jed-
nostki kompetencjach.

Jest mi bardzo przykro, Ze nie moge da¢ Panu odpowiedzi zo-
bowiqzujqcej odnosnie pomocy w odnowieniu wyburzonego pomni-
ka oraz odzyskania dokumentow. W tej sprawie materialy, dla mnie
nie sq znane, gdvz takowych nie posiadam.

Z wyrazami szacunku Henryk Wolski”.

., Jest mi mito, Ze Panowie w tej zawilej sprawie wykazujq da-
leko idqcy rozsqdek, a nie zacietrzewienie. Oceniam to, jako poczu-
cie odpowiedzialnosci i wysokiej kultury osobistej.

1o, co si¢ stato, bez wzgledu na racje stron, jest faktem, a nie
winno byé wyciqganiem ,,ciezkiej artylerii” przeciwko niezyjacym
lub emerytom.

Osobiscie nie jestem zainteresowany, aby tuszowac¢ lub fat-
szowa¢ fakty, ktore miaty miejsce 1. 12. 1076 r. w Zyndranowej.

Prosze jednak mi wierzy¢, Ze w jednostce, ktorq mam przyjem-
nos¢ aktualnie dowodzic¢, nie ma zadnych dokumentow, eksponatow
itp. Z tej akcji. Nie wiem, czy takowe nawet byly. Z petnq odpowie-
dzialnosciq stwierdzam, Ze w naszej jednostce nie ma zadnych doku-
mentow i eksponatow z tego smutnego wydarzenia, jak panowie stusz-
nie przedstawiacie.

Nie odkryje tu zadnej tajemnicy, Ze po kazdej kontroli gospo-
darczej niszczy sie dokumenty materiatfowe. W 1975 v. w asygnatach
zuzycia MW mogly i powinny by¢ protokoly zuzycia tych materiatow
celem wyburzenia pomnika.

Wracajqc jednak do tresci Waszego pisma w sprawie adresow
nadmieniam, ze nie jestem w stanie Panom pomoc ze wzgledu na
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Jakt, iz pan Pacholarz nie zamieszkuje w Debicy lecz W Krakow;
Natomiast Pan Stanistaw Kopeé aktualnie nie jest Zotnierzem zaw(i
dowym podleglej mi jednostki, lecz emerytem.

Telefonicznie skontaktowatem sie z Panem Kopeciem, z Dprze-
prowadzonej rozmowy wywnioskowatem, iz Jest starym, schorowg-
nym czlowiekiem i nie cheiathy powracaé wspomnieniami do tam-
tych lat”.

. Ni.e(?czekixvanie odezwat si¢ jednak byly zohierz zawodowy
debickiej jednostki, ktéry po artykule prasowym, skontaktowat sie
z Teodorem Goczem. Oto napisany przez niego list:

»Szanowny Panie!

Spelniajqc Pariskie zyczenie przesylam posiadane zdjecia i ne-
gatyw. Nie sq one wysokiej klasy, gdvz robit Jje Zotnierz - fotograf
amator.

Prosze mi wybaczyé, ale nie chce Zadnej zaplaty za przestane
materiaty. Najlepszq zaptatq bedzie dla mnie Jakt, ze jest Pan zado-
wolony i ze mogtem przynajmniej w matym stopniu wypetnic¢ luke
w kronice Panskiego muzeum.

Nie pisatem poprzednio nic o sobie, gdyz nie wiedziatem jak

pan przyjmie mojq informacje. Jestem bylym zotnierzem zawodowym
(od 10 lat na rencie) jednostki wojskowej w Debicy, ktorej przedsta-
wiciel wysadzit pomnik. Nie bralem udziatu w minowaniy pomnika
ani nie fotografowatem. Bytem kierownikiem kancelarii tajnej i mnie
wiasnie dowoddca jednostki przekazat do zniszczenia te materialy
podczas dorocznej selekcji dokumentéw, Znajqc historie minowania
pomnika od bezposredniego minera st. chor sztab. Kopcia ubolewa-
fem nad tym, Ze zniszczono owoc ciezkiej ludzkiej pracy, stanowigcy
element kultury. Dlatego nie wykonatem polecenia zniszczenia tvch
zdjec. Wierzylem, ze przyjdzie czas kiedy bedq one swiadectwem hudz-
kiej bezmysinosci i nieliczenia sie z drugim czlowiekiem.

Serdecznie dzigkuje za zaproszenie, z pewnosciq w nastepnym
roku przyjade. Corocznie od kilku lat Jjestem w Bieszczadach lubw ich

sqsiedztwie, gdyz jestem dzialaczem lurystycznym i organizuje rézne
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imprezy szczegdlnie dla mlodziezy, dlatego z przyjemnosciq przyja-
de aby sie spotka¢ i zwiedzi¢ Panskie muzeum.
Z powazaniem i wyrazami szacunku- Stanistaw Gazda’.

Swego rodzaju komentarzem do kwestii wywiezienia ekspo-
natow z Zyndranowej jest pismo Muzeum Wojska Polskiego do Teo-

dora Gocza:

, Dziekuje serdecznie za pozdrowienia i Zyczenia na Dzieri Zwy-
ciestwa. o ’
Prace nad muzeum w Dukli - intensywne, zblizajq sie ku ukon-
czeniu, p. Okdlska ma mndstwo problemow przy tym.

Gdyby Pan byt sktonny cos z przedmiotéw pobitewnych prze-
kazacé do Dukli, na przyktad brov poniemieckq, rozbity sprzet itp., to
bvtaby Dukla wdzieczna. Naturalnie, dary zostatyby uwidocznione
w podpisie (ofiarodawca).”.

Co6z, gdyby militariéw nie zniszczono, trafityby do Dukii, te-
raz jednak nie bylo czego przekazywaé czy ofiarowywac. Pozostato
jedynie ubolewanie nad gtupota ,,nadgorliwcow”.
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Krajobraz po burzy

Pomnik zniknat z powierzchni ziemi, ,,winnego™ ukarano, wia-
dza pokazata swoja site, wiec na tym ta nieszczesna historia mogta-
by sig zakonczy¢. Tak si¢ wszelako nie stalo. Decyzja naczelnika
Dukli Teodor Gocz zostat obciazony kosztami tzw. postgpowania za-
stgpczego przy burzeniu pomnika. Kazano mu zaptacié za to, co zro-
bili Zotierze. 18.804 z1 to duza kwota, wiec pokrzywdzony odwotat
sig do wojewody. W tym czasie o Zyndranowej zrobilo sie glosno,
nie tylko w Polsce. O wyjasnienia prosili przedstawiciele srodowisk
kombatanckich ZSRR i Czechostowacji, ozywily si¢ kanaty dyplo-
matyczne. Sprawg nalezato co predzej ,,wyciszy¢” i sprawié by Teo-
dor Gocz zaprzestat nieustannego ,,nekania” wladz. I zapewne zla
atmosfera wokot catej sprawy zawazyla na decyzji wojewody.

» W zalatwieniu odwolania Obywatela z dnia 9 czerwca 1977 r.
od decyzji Naczelnika Miasta i Gminy Dukla z dnia 25 maja 1977 r.
znak 8084/11/77 - w sprawie nwrotu kosztéw zastosowania postepowa-
nia zastgpczego przy rozbiérce obiektu pomnika, dzialajac w oparciu
o przepisy art. 621 63 ustawa z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24/66 poz. 151) oraz § 16 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 1966 r. (Dz.
U. Nr 8/71, poz. 62) wraz z pézniejszymi zmianami

postanawiam
koszty egzekucyjne wykonania zastepczego w wysokosci 18.804
zt w drodze wyjatku umorzyé w catosci
Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji przedlozonej przez
Urzaqd Miasta i Gminy w Dukli oraz motywow podniesionych w od-
wotaniu stwierdzam, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy Dukla
w sprawie jak wyzej, wobec niezachowania przy budowie oraz loka-
lizacji obiektu pomnika obowiqzujqcych przepiséw prawa budowla-
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nego (Dz. U. Nr 38/74, poz. 229) wydana zostata prawidiowo, zgod-
nie z obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami.

W uzasadnieniu pozytywnego zalatwienia odwolania uwzgled-
nitem w drodze wyjatku fakt wybudowania pomnika przy zaangazo-
waniu organizacji spolecznych oraz mieszkarcow wsi Zyndranowa.

Decyzja niniejsza jest skuteczna w administracyjnym toku po-

stepowania.
Wojewoda

Mgr Wojciech Grochala™

W pazdzierniku 1990 roku Pawet Stefanowski, Hospodar Oby-
watelskiego Kregu Eemkow wystosowal wniosek do ministra spra-
wiedliwosci o rewizje nadzwyczajna w sprawach czterech 0sob,
w tym roéwniez Teodora Gocza. Oto fragment uzasadnienia:

. Teodor Gocz, spoleczno-kulturalny dziatacz temkowski wraz
z innymi Lemkami pobudowal kolo swego domu, na swojej dzialce
w Zyndranowej pomnik wdziecznosci Zolnierzom Armii Radzieckiej

i Korpusu Czechostowackiego gen. Svobody, poleglym w II wojnie ’

swiatowej na Przeteczy Dukielskiej (ok. 86 tys. zabitych).

Pomnik (po roku jego istnienia) w 1976 r. wysadzono dynami-
tem. (Operacji tej dokonato wojsko).

Dochodzenie byto wstydliwe, wigc ukarano T. Gocza za , kra-
dziez” betonowych belek, wyciqgnietych, faktycznie, wielkim trudem
= mutu rzeki, po rozbitym moscie w czasie powodzi w 1974 r. Belki te
staly sie niczyje, bo Rejon Drog Publicznych zaniechal ich odzyska-
nie.

Wnioskodawca zna te sprawe z autopsji osobistej, ze T. Gocz
nie ukradt tych belek, a wraz z innymi uczestnikami wsi (Polakami)
wygrzebal z rzeki dla celéw spotecznych - do budowy pomnika
wdziecznosci od Eemkéw tego regionu. Zniestawienie, przesladowa-
nie T. Gocza i innych Lemkow z tego tytulu jest niczym innym, Jjak
znecaniem sie nad dzialaczami temkowskimi, majace charakter za-
straszania calej spolecznosci femkowskiej w Polsce. Wnosze o uchy-
lenie zarzutu i kary, i uniewinnienie T. Gocza”.
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Juz 18 grudnia tego roku otrzymat odpowieds:

» W zwiazku z Pana wnioskiem z dnia 12 pazdziernika 1990 »
adresowanym do Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczqcym miedzy in;
nymi warunkowego umorzenia postepowania karnego przez Pr’oku-
ratura Rejonowego w Krosnie w sprawie przeciwko Teodorowi Go-
czowi podejrzanemu o wybudowanie w roku 1976 w Zyndranowej bez
zezwolenia pomnika wdzigcznosci, uprzejmie informuje, Ze akta tej
sprawy zostaly zniszczone w kwietniu 1989 r. z uwagi na uphw ter-
minu przechowywania okreslonego przepisami o archiwizacji.

W zwiqzku z powyzszym zlecilem Prokuraturze Wojewodzkiej
w Krosnie podjecie czynnosci zmierzajqcych do odtworzenia znisz-
czonych akt. O wynikach tych czynno$ci i merytorycznym ustosun-
kowaniu si¢ do powyzszego wniosku zostanie Pan powiadomiony”.

. 12 marca 1991 roku Prokurator Generalny uchylit postanowie-
nie proku.ratury z 31 grudnia 1976 roku. 26 marca 1991 roku Proku-
rgtura Rejonowa w Kro$nie wydata postanowienie, ktdrego uzasad-
nienie cytujemy:

,, Prokuratura Rejonowa w Krosnie nadzorowata prowadzone
w 1976 1. dochodzenie przeciwko Teodorowi Goczowi podejrzanemu
0 to, ze wroku 1976 w Zyndranowej wojewddztwa krosnienskiego
zbudowat bez dopelnienia wymogow okreslonych ustawa obiekt bu-
dowlany w postaci pomnika ku czci Zotnierzy polskich, radzieckich
i czechostowackich poleglych w bitwie o Przelecz Dukielskq - .
o przest. okreslone w art. 61 ust. 2 Prawa Budowlanego oraz o to, ze
w czasie i miejscu jak wyzej opisano, zabral w celu przywlaszczenia
porecze betonowe na szkode Rejonu Drdg Publicznych - Obwéd Dro-
gowy w Dukli - tj. o przest. okreslone w art. 199 § 2 kk.

Prokurator Rejonowy w Krosnie postanowieniem z dnia 31
grudnia 1976 r. warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko
Teodorowi Goczowi,

Prokurator Generalny postanowieniem z dniu 12 marca 1991 r.
uchylit prawomocne postanowienie o warunkowym umorzeniu w/w
postepowania karnego i zlecit umorzenie postepowania przygotowaw-
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czego na podstawie art. 11 pkt. 1'i pkt 2 kpk.
Material dowodowy jaki zostat zebrany w roku postgpowania

o odtworzenie akt przeprowadzonego w trybie art. 1 45-151 kpk po-

wolit na ustalenie, ze w 1976 r. Teodor Gocz wybudowat pomnik ku

czci poleghych Zotnierzy w bitwie o Przefecz Dukielskq. Nalezy stwier-
dzié, i3 zgodnie z definicjq ,, obiektu budowlanego” zawartq w art. 2
ust. 1 Prawa Budowlanego pomnik nie jest takim obiektem. Zgodnie
- art. 28 ust. 3 Prawa Budowlanego pozwolenie na budowe pomnika
Jjest wymagane tylko wowczas, gdy ma by¢ usytuowany w miejscu
publicznym. Takim miejscem nie jest prywatna - ogrodzona dziatka
ziemi na kiorej wybudowano pomnik. W zwiqzku z tym uznac nalezy,
iz podejrzany budujac pomnik bez pozwolenia budowlanego nie na-
ruszyt zasad okreslonych w ustawie, co w konsekwencji powoduje iz
nie popetnit zarzucanego mu wystepku.

W sprawie zarzutu dotyczqcego kradziezy betonowych pore-
czy nalezy podniesé, iz okolicznosci jego popelnienia przemawiajq
za uznaniem, iz w tym przypadku podejrzany dopuscit sie czynu o zni-
komym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa. Przemawiajq za tym
takze okolicznosci, jak pobudki dzialania, mialy niewielkq wartos¢
tych materialow, i lezaty w potoku przez nikogo nie wykorzystywane.

Majac na uwadze powyzsze nalezafo w tej czesci postgpowa-
nie karne umorzyé na zasadzie art. 11 pkt. 2 kpk”.

Jednakze w postanowieniu pomylono imig Gocza, czyniac zen
Tadeusza. Zainteresowany zlozyt zazalenie, a efektem byto kolejne
postanowienie z 27 maja 1991 .

 Prokurator Prokuratury Wojewodzkiej w Kro$nie po rozpo-
znaniu zazalenia podejrzanego Teodora Gocza na postanowienie pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie z dnia 26 marca 1991 r.
sygn. akt 2 Ds. 207/91 o umorzeniu dochodzenia w sprawie przeciw-
ko Teodorowi Goczowi podejrzanemu o popetnienie przest. z art. 61
ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Budowlane iz
art. 199 § 2 kk i in.

na zasadzie art. 409 i 413 § 2 kpk

postanowil zmieni¢ zaskarione postanowienie poprzez przyje-
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cie, iz dochodzenie w czesci dotyczqce praywi
stgje umorzone z powodu braku ustawowych Z;ichenia mienia zo-
nzon?go (art. 11 pkt 1 kpk), a w pozostalej czesci ’Z;On czynu zabro-
nowienie utrzymac w mocy. ) sharzone posta-
Uzasadnienie

Pf)stanowieniem z dnia 26 marca 1991 r Prokurator p
tu.ry Rejonowej w Krosnie umorzyt dochodzenie przeciwko TFOkura—
wz.Goczowi - wobec niepopelnienia przestepstwa w czesci de naore-
(':e] zarzutu z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 24 paZdziernikq ]03170;@-
i wobec znikomego niebezpieczeristwa spotecznego w czesci d ;
cej przywlaszczenia poreczy betonowych. e
]\fa powyzsze, zazalenie zlozyt podejrzany zarzucajqc, iz po
stanowienie odnosi sie do Tadeusza Gocza sprawa zas dolyc’ ' Tio-
dora Gocza. Jednoczesnie podejrzany zauwazyl potrzebe dorgzizenic;
posz‘ano.wiinia o umorzeniu sktadajqcemu ,,v;niosek 0 rewizje nad-
g?grf;agfﬁki Zo;podarowz Obywatelskiego Kregu Lemkéw Pawlow:

‘ Niezaleznie od zarzutéw natury formainej Teodor Gocz zarzy-
cit powierzchowne i niedokladne prowadzenieJ postepov;c;;z?;o';av’-
rwor’zenie akt dochodzenia, niezgodne z prawdq i pomijajgce wiele
falfto.w uzasadnienie postanowienia w czesci zarzutu dotyczqcego kra;
d‘?lezy. Nadto Teodor Gocz podnidst, iz niezasadne jest przypisywa
nie mu kradziezy betonowych , kraweznikéw”. ‘ e

Eezpos’rednio po otrzymaniu zazalenia prokurator Jerzy Hali-
g?wskz - autor postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ktéry nigd
nie sprawowat funkcji prokuratora wojewoédzkiego niezw}ocznie sirojj
sto.wai oczywistq omytke pisarskq dot. Imienia Teodora Gocza wy-
dajqc w dniu 19 kwietnia 1991 r. stosowne postanowienie. -

]_.vtotnie Prokuratura Rejonowa w Krosnie nie doreczyta po-
stfznowzenia 0 umorzeniu Hospodarowi Obywatelskiego Kregu £em-
kow w Polsce Pawlowi Stefanowskiemu, gdyz zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania karnego nie miata do tego podstaw.

Zazalenie Teodora Gocza jest w czesci zasadne.

. Co tyczy sig krzywd moralnych, wyrzqdzonych Teodorowi Go-
czowi, jego rodzinie i innym Lemkom, nie sposéb zadoscéuczynidé im
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w postepowaniu karnym, ktére nie dostarczy takze satysfakcji mate-

rialnej.
Przeprowadzone w 1976 1. przeciwko Teodorowi Goczowi po-

Loriczone zostalo niezasadnym postanowieniem
eniu i dlatego na wniosek Prokuratora Woje-
uchylit to postanowie-
Rejonowej w Krosnie

stepowanie karne za
0 warunkowym umorz
wodzkiego w Krosnie, Prokurator Generalny
nie a w konsekwencji prokurator Prokuratury
umorzyl postepowanie w catosci.
Zaskarzonym postanowieniem z
umorzono dochodzenie na podstawie art. 11 pkt 1 kpk, 4j. wobec nie-

przestepstwa, odnosnie do zarzutu naruszenia art. 61

popetnienia
ust. 2 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 r. Prawo budowlane. Wska-

zano tez wlasciwe argumenty prawne.
Blednie natomiast przyjat autor zaskarzonego postanowienia,
zypisywany Teodorowi Goczowi, okreslony wart. 199 § 2

iZ czvn prz
kk nie stanowi przestepsiwa ze wzgledu na jego znikome niebezpie-

czenstwo spoleczne (art. 11 pkt 2 kpk).
Te podstawg prawna nalezalo powolac w merytoryczaym roz-
i wowezas skutkowataby ona nie warunkowe

dnia 26 marca br. zasadnie

strzygnigciu w 1976 1.
umorzenie a umorzenie postepowania karnego.

Formalnie zabér betonowych kraweznikow stanowil narusze-
nie przepisu art. 199 kk, ale juz w chwili popelnienia nie mial cha-
rakteru przestepstwa, gdyz juz wéwezas mialy one niewielkq war-
t0$¢ a dla ich wlasciciela RDP nie mialy praktycznie Zadnej warto-
$ci, skoro nie byly wykorzystane przez dhuzszy czas. Podkreslic wresz-
cie nalezy, ze zostaly zabrane ze szlachetnego motywu przeznaczenia
na budowe pomnika ku czci Zolnierzy polegtych w walkach o Prze-
tecz Dukielskq. Obecnie, kiedy zabor mienia wartosci 720 zt nie sta-
nowi przestepstwa ze wzgledu na brak ustawowego znamienia, pod-
stawq umorzenia przeciwko Teodorowi Goczowi dochodzenia w tej
cze$ci powinien by¢ przepis art. 11 pkt 1 kpk. Dokonano wigc w tej
czesci stosownej zmiany podstawy umorzenia.

W pozostalej czesci zaskarzone postanowienie, jako trafne,

nalezalo utrzymaé w mocy”.
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Po latach

Od tamtych wydarzen wi I
wiele si¢ w Zyndranowei zmion:
;;1022%1?01((13 Te?gora Gocza to dzisiaj Muzeum Kultur; fglr;i(mio. et
le O r . . . . B O . ]
Do oblet \l;v, 1'ore tu juz istniaty, przybyty kolejne: wiejska s’,‘i:/s'klel
po, . » Kaplica. Teren skansenu ogrodzono, uporzadkowa o
qug’a(]i@a:rydano folder}./, ksigzke, pocztowki. Muzeum oqu%rcl)ooeks_
. Skans;\;nz‘; (?ha}upq zydowskao gdzie réwniez urzadzono WyIs)’i:
it pZryzj :; Elrr;n: ’braltcu klznstytucjonalnej pomocy, jest chetnie
stow, takze zagranicznych. Co roku T '
tsrt;\(/io Mu;i?lne organizuje $wigto ,,0d Rusal do Jana” kultjon? Hzy-
C . - e i aC
byw}; . JeS. gury iemk(?w.sklej' 1mnych spotecznosci pogranicza Jdd?
o rtJ ath;i plenery rzezbiarskic i malarskie, wystawy. Wydawan‘ jest
ovar ;O \jv ) rpuzealréy »»Zahoroda”. Muzeum przyczynito sie w}eflljjise
d nma przed zagtada wi ' W, ¢
i glada wielu femkowskich zabytkéw, obycza-
O tym, co sie stato w 1976 rok i
ym, c ‘ u przypomina kupka gruzow -
f)oozostzgolsm zmsz,czonego pomnika. Nie zostat odbudowra)my -Dte Zgrlowlzy
Ow?;ltn%o . zla, ktore.woyvczas zawitato do Zyndranowej. W pobliz
EOW tafo inne ppamlqtnlenie - ofiar Jaworzna. Lemkowi.e 27 ndlzu
’ }gj nlgc'ly nie c'ioczekali sig zado$¢uczynienia za te i inne ky o
y. Resztki pomnika wciaz o tym przypominaja, o
e Z\/-poflowm lat dziewieédziesiatych, pewnego dnia do Zyndra
oo Qé ua{)\e/(c)j Salz Vc}/wa autol.<ary wypehione oficerami z Warszawékiego
€go, m.in. z jednostek w Debicy i '
o / . gbicy 1 Rzeszowie. Do-
koolg(ci:a, putkownik przeprosit Teodora Gocza, za to co zroé?li]?:h
Wzmszz)(/) Islapelrzy w 1976 roku i wreezyt mu szklany puchar. Gocz byt
parszo pra; € nie tra(ci%c przytomnosci umystu zwrocit si¢ do pui]
moc w odbudowaniu pomnik: dde ' ,
cala rozwazy¢ ale na tym sie skoﬁciyio - Dowdea obtecat reece
J i :
- gdnost.kq s'aplerska w Debicy rozformowano i dzi¢ nikt nie jest
I, Zpo:iwedznec., co stalo sig z eksponatami muzealnymi zakJ)ra:
oo yil ranowej. Dawne dowddztwo jednostki utrzymyv:/aio %
aly one pocigte i oddane na ztom, chodzity jednak stuchy, ze e’kzse
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ponaty przekazano jednej z rzeszowskich szkét. Zadna z tych wersji
nie znajduje potwierdzenia w dokumentach. W muzeum zyndranow-
skim istnieje nadal dziat wojenny, bogatszy niz przedtem. Na szcze-
scie nikt juz nie docieka, czy puste tuski i skorupy granatéw stano-
wig zagrozenie dla turystow i mieszkancow Zyndranowej. Z uporem
charakterystycznym dla cigzko dotknietego przez los cztowieka, Teo-
dor Gocz podejmowat starania o odbudowg pomnika lub postawie-
nie nowego. Postulat ten zgtosit przed wyborami do samorzadow ale
otrzymat od wladz Dukli odpowiedz, ze gmina nie ma na taki cel
pienigdzy, a po uzyskaniu stosownych, teraz juz obowiazujacych ze-
zwolen, sprawa musialby si¢ zaja¢ spoteczny komitet. A do spotecz-
nych inicjatyw Teodor Gocz czuje dziwna awersje. Zreszta, skon-
czyt sig czas budowy pomnikéw, przynajmniej tych, po§wieconych
Armii Radzieckiej. Wigcej zapatu i ochoty jest teraz do ich burzenia.
Zyndranowski, jak wida¢, potraktowano jako probe generalna. War-
to tylko zauwazy¢, ze w migdzyczasie zmienit sie ustroj.
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Lawne s

e

Postowie

Bohaterowie tamtych wydarzen, zwlaszeza ci, ktérzy byli za-
angazowani w walke z pomnikiem, dzi$ wypowiadaja si¢ niechetnie
lub w ogdle nie chca mowi¢. Coz, woleliby zapomnieé o swoim udzia-
le w ,,akeji”. Podkreslaja, ze nie oni decydowali, ze przypadia im
rola biernych wykonawcow polecen, ptynacych , 7 gory”. W tamtych
czasach realizowano wiele, catkiem niedorzecznych pomystéw dzieki
temu, ze ludzi opanowata niemoc i Ze nie mieli odwagi powiedzie¢:
nie. Trudno im to mie¢ za zle, ostatecznie kazdy chciat zy¢, praco-
wac, a narazenie si¢ wladzy mocno utrudniato egzystencje.

Warto sig zastanowi¢ nad mechanizmem podejmowania decy-
zji. W oparciu o falszywe przestanki, zwykty donos i pomowienie,
ta, odnoszaca sig¢ do losow pomnika zrodzita sie w Krosnie, w gabi-
necie Owczesnego pierwszego sekretarza KW PZPR. Plotka, ze Gocz
buduje pomnik dla UPA miafa niestychana no$nosé, totez nikt nie
pofatygowat sig, zeby ja sprawdzi¢. Raz podjeta decyzja byta osta-
teczna, bo przeciez partia si¢ nie mylita i nie mogta przyznaé sie do
bledu. Kiedy ruszyla machina urzedniczej i partyjnej biurokracji,
zadna sita nie mogta jej powstrzymag.

Rzecz jasna, mozna oceniaé kto byt bardziej gorliwy, a kto
mnigj ale czy to dzisiaj ma jakie$ znaczenie? Najbardzie] winnym
byt system, ktory paralizowat odruchy zdrowego rozsadku i przeja-
wy myslenia. Ten za$ juz nie istnieje, podobnie jak zyndranowski
pomnik. Z tej historii rodzg sig refleksje, a najwazniejsza brzmi: oby-
Smy nie musieli przezywa¢ podobnych zdarzen po ptaszczykiem in-
nej ideologii.
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