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24 Urszula Janicke-Krzywda

“éci. Prezentuja miedzy innymi sceny nie tylko religijne, ale takze zwiazane
tematycznie z tutejszym zyciem i gospodarowaniem. Przez kilka nastepnych

tygodni wieice te mozna oglada¢ w koSciele na zaimprowizowanej wystawie..

Niewiele zachowalo si¢ w Jasliskach pamiatek przesztosci. Zniknela pra-
wie zupelnie dawna drewniana zabudowa rynku. Ratusz jest obecnie ruing,
nie ma tez prawie §ladu po fortyfikacjach miejskich. Ocalaly jedynie ka-
pliczki. Najstarsza stoi przy obecnej ulicy Dalejowskiej (niegdy$ za brama,
Dalejowsks), przy wjezdzie do Jaslisk od strony zachodniej, w poblizu cmen-
tarza, na tzw. kurhanie szwedzkim. Druga lezy nieco ponizej rynku, przy
drodze wolafiskiej po wschodniej stronie wsi. Pochodzi z 1891 roku, a wznie-
siono ja na usytuowanym za murami miasta miejscu stracefi zwanym Bozg
Meka. Wreszcie trzecia stoi w polach na poludnie od Jaslisk, na wspomnia-
nym juz Lamancu przy tzw. wegierskiej drodze. Obecna budowla pochodzi
z XIX stulecia.
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Tadeusz A. Olszanski ‘

Ruska Ludowa Republika ¥ emkow

Nowe spojrzenie w przededniu osiemdziesiatej rocznicy

W przededniu osiemdziesiatej rocznicy powstania Ruskiej Ludowej Repu-
bliki Lemkéw otrzymaliémy pierwsza systematyczng, rekonstrukeje jej krét-
kich dziejéw. Jest ona zawarta w ksigzce Bogdana Horbala Dziatalnosé po-
lityczna Eemkéw na Lemkowszczyinie 1918-1921, minimalnie tylko zmie-
nionej wersji pracy magisterskiej, obronionej. przed kilku laty na Uniwer-
sytecie Wroclawskim. Dzi§ wydalo ja wroclawskie wydawnictwo Arbore-
tum. Oprécz historii Republiki Gladyszowskiej (jak sig ja niekiedy nazywa),
ksigzka zawiera nader zwiezly zarys tendencji politycznych wéréd Lemkéw
przed I wojna $wiatowa, a takze obszerniejsza i przynoszaca mniej nowo-
éci rekonstrukeje historii tzw. Republiki Komariczanskiej. Nie bez wplywu
na szczuploéé miejsca, po§wieconego tej ostatniej, pozostalo zapewne to,
ze autor jest zwolennikiem lemkowskiego ruchu narodowego, gdy Republika
Komarnczafniska byla dzietem zwolennikéw ukraifiskiej tozsamoéci Lemkéw.

‘W éwietle badan B. Horbala nasze dotychczasowe wiadomosci o Ru-
skiej Ludowej Republice Lemkéw okazujg si¢ wysoce niedokladne, a na-
wet — bledne. Autor prostuje te bledy na podstawie nowych Zrédet, do
ktérych dotarl, w tym interesujacych listéw z Lemkowszczyzny, publikowa-
nych w prasie temkowskiej w USA. Wciaz jednak nie udalo mu sie dotrzeé
do wielu istotnych zrédet, wéréd nich do akt procesu przeciw przywo6d-
com Republiki; akt oskarzenia cytuje wg odpisu o niepewnej wiarygodnosci,
a przebieg — wg posrednich relacji. Wydaje sig jednak, ze akta te zaginely.
Réwnies Jarostawowi Moklakowi, autorowi pracy Lemkowszczyzna w Dru-
giej Rzeczypospolitej, zagadnienia polityczne 1 wyznaniowe (skrécona wersja
pracy doktorskiej) mimo starannej kwerendy nie udalo sie ich odnaleZé.

Z wywodéw B. Horbala wynika przede wszystkim, ze dzialania temkow-
skich dzialaczy politycznych w latach 1918-1920 nie byty préba tworzenia
panistwa temkowskiego i ze nazwe ,republiki” (okrelenie to wystepuje je-
dynie na metrykach, wystawianych przez jednego z proboszczéw) nadano
formom ich dzialalnoéci cokolwiek na wyrost. Byla to raczej ,komisja li-
kwidacyjna” (uzywam tego okreslenia przez analogie do Polskiej Komisji
Likwidacyjnej dla b. Krélestwa Galicji i Lodomerii), majaca zapewni¢ lad
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spoleczny po rozpadzie pafnistwa austriackiego do czasu uregulowania sta-
t::usu prawno-miedzynarodowego Lemkowszczyzny. Rzecz jasna, wyrazala,
ona aspiracje ludnosci lemkowskiej (czy raczej — jej Swiadomej czesci) —
nie bylo wéréd nich jednak pragnienia powotania wlasnego panstwa. Jak sg-
dze, wszyscy Lemkowie zdawali sobie sprawe z zupelnej nierealnoéci takiego
przedsiewziecia.

W dalszym ciagu przedstawi¢ tu obszerne streszczenie gléwnej czeci
pracy B. Horbala, wzbogacajac ja o wlasne przemysélenia i komentarze. Jak
sadze, mam do tego prawo, jako jeden z autoréw, podejmujacych temat
aspiracji politycznych Lemkéw, takze na tamach Magur. Tam jednak, gdzie
moje poglady w jakiej§ sprawie sg niezgodne z pogladami autora, bede to
zaznaczal.

Rozpoczaé musze wladnie od kwestii spornej. Nasz autor pisze bowiem
konsekwentnie o Ruskiej Narodowej Republice Lemkéw, argumentujac, ze
przyjete dotychczas ttumaczenie ,Ludowa” jest niejasne, mogac znaczyd
zorganizowana przez lud? demokratycana? lewicowa? i e termin ,naro-
dowa” najlrafniej oddaje sens tej mazwy. Sprawa narodowa byta bowiem
najistotniejszq przyczyng rozpoczecia (... ) ruchu. Jednak w odniesieniu
do panstwa zachodnioukraifskiego, uzywa autor tlumaczenia Zachodnio-
-Ukrainiska Republika Ludowa, cho¢ jej narodowy charakter jest znacznie
bardziej oczywisty, niz w przypadku Republiki Lemkowskiej. Z argumen-
tacja ta mozna by sie zgodzié, gdyby przyjaé, ze byla ona rzeczywiscie
przejawem lemkowskiego ruchu narodowego. Tak przyjmuje B. Horbal —
jednak wnioski, ptynace z jego pracy méwia co innego: Republika byla in-
kubatorem, a nie manifestacja lemkowskiego ruchu narodowego; przed jej
powstaniem ,antyukrainska” orientacja Lemkéw nie byla jasno okredlona co
do tredci pozytywnej, i jeszcze w 1919 roku nurtowaly wéréd Lemkéw idee
wszechruskie.

Z drugiej strony, w jezyku rosyjskim , ,narodnyj” oznacza zaréwno lu-
dowy, jak i narodowy, natomiast ukrainski ma okreslenie ,nacionalny;”,
W?QC »narodnyj” to w tym jezyku jednoznacznie ,ludowy”. Sprawa nie jeét
wiec jednoznaczna. Trudno tez przyjaé, by okreslenie Judowy” bylo nieja-
sne, cho¢ rzeczywiscie stalo sie takim pod wplywem przewrotnego okreslenia
»demokracja ludowa”. Na poczatku wieku ,ludowy” bylo okreSleniem od-
_ noszacym si¢ do chlopéw (ludu wiejskiego) i mialo niewatpliwie konotacje
lewicowe (choé niekoniecznie socjalistyczne). Ze za§ w owych czasach nowo
powstajace panstwa (Polski nie wylaczajac) okredlaly sie w opozycji do ary-
stokratycznych i konserwatywnych mocarstw; ktére zniszczyla I wojna, $wia-
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towa, czesto podkreslaly one swéj demokratyzm okreéleniem ,Judowy”, £j.
chlopski, a nie obszarniczy, arystokratyczny. Wobec tego uwazam ttumacze-
nie Ruska Ludowa Republika F.emkéw za uzasadnione. Inna rzecz, ze nie za
bardzo jest o co kruszy¢ kopie.

Drugim problemem terminologicznym jest oddawanie w jezyku polskim
okreglenia ,,ruskij/russkij” . Nasz autor ttumaczy je jako ,ruski” bez wzgledu
na kontekst, takze tam, gdzie nalezaloby méwié o ,rosyjskim” (wszedzie
tam, gdzie mowa o ruchu wszechruskim, wg B. Horbala moskwofil-
skim). Ruch ten nie uznawal bowiem odrebnosci etnicznych wéréd Stowian
Wschodnich, wszystkich ich uwazajac za Rosjan, méwil wigc o karpatoro-
syjskim kraju, ludnoéci czy jezyku. Wydaje si¢ np, ze jednoznacznie pro-
rosyjska gtadyszowsks ,Russkuju Radu”, powinno zwaé si¢ po polsku ,Ro-
syjska”. Ma to tym wigksze znaczenie, ze dla Polakéw ,russkij” przez po-
dwéjne ss to wylacznie ,rosyjski”, gdy ,ruski” znaczylo wéwczas tyle, co dzis
yukrainski”.

Po rozpadzie” Austro-Wegier, jesienia 1918 roku, na Lemkowszczyznie
rozpoczely sie wiece, na ktérych Lemkowie rozwazali, jaki ma byé dalszy
los ich kraju. Wiedzac o programie samostanowienia narodéw prezydenta
Wilsona, nie byli sktonni uznaé tego, ze cala Galicja pozostaje pod wladzg
Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Z poczatku, postulowali oni przylaczenie
Eemkowszezyzny (tak galicyjskiej, jak i wegierskiej) do Rosji, doéé szybko
jednak okazalo si¢ to najzupelniej nierealne. Atrakcyjnoéé Rosji spadala
zreszta pod wplywem opowiesci powracajacych jeficéw i uchodzcow. Nato-
miast opcja proukraifiska byta od poczatku zdecydowanie odrzucana przez
wiekszoé¢ wsi temkowskich. Decydujace znaczenie mialy dwa wiece w Swiat-
kowej Wielkiej, 17 i 21 listopada oraz wiec w Gladyszowie 27 listopada,
na ktérym zebrato si¢ okoto 2 tysigcy Lemkow, delegatéw z wiekszosci wsi
zachodniej i érodkowej Lemkowszczyzny (na Lemkowszczyinie wschodniej,
w dolinie Ostawy przewagg zdobyla opcja proukrairiska). Podobne wiece od-
bywaly si¢ w tym czasie takze za Beskidem, m.in. w Osturni. Przywédcami
tej akeji byli Dymytryj Sobyn (wszystkie nazwiska podaje tu za B. Horba-
lem), adwokat pochodzacy z Bartnego, o. Dymytryj Chylak, proboszcz Izb
(1866-1955) i Dymytryj Wystockij, student pochodzacy z Labowej (1888-
1968).

Prébe agitacji proukraifiskiej podjat podczas wspomnianych‘ wiecow
o. Emilijan Mencinékyj, proboszcz Malastowa (1865-1926), jego argumen-
tacja nie znalazta jednak postuchu. Jedynie w Grabiu zyskala ona pewne
poparcie, a wie§ ta — jako jedyna w pow. jasielskim — nie wystala de-
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legatéw do Powiatowej Rady Ruskiej w Gladyszowie. Ciekawe, ze byta to
ta wladnie wieé, ktéra przed wojng sklaniala sie ku prawostawiu, i w kt6-
rej pracowal §w. Maksym Sandowycz, krzewiciel rosyjskiego prawostawia.
O dzialajacej w tym czasie na Lemkowszczyznie Ukraifiskiej Organizacji
Ludowej wiadomo bardzo malo — zachowat sie tylko jeden jej dokument,
zalecajacy Lemkom czekanie, az pafistwo ukrairiskie umocni sie i upomni
o nich. Jak z tego wynika, praktyczne wskazéwki dzialaczy proukrainiskich
i yrusofilskich”, zaréwno o orientacji prorosyjskiej, jak i ,staroruskiej”, ktéra,
miata si¢ rozwingé w lemkowski ruch narodowy, byly zblizone: kontesto-
waé przynalezno$é Lemkowszczyzny do pafistwa polskiego, bojkotowaé jego
dzialalnoé¢, ale bez wychodzenia poza bierny.opér. Bylo to zresztg zgodne
z nastawieniem wsi lemkowskiej, ktéra nie dzwignela sie jeszcze z nader
dotkliwych zniszczen wojennych.

W Gladyszowie uchwalono, ze Lemkowszczyzna moze nalezeé jedynie do
Wielkiej Rosji, zazadano dla delegacji Lemkéw udziatu w konferencji poko-
Jowej i powolano organ, majacy rzadzi¢ Lemkowszczyzng do czasu przyla-
czenia do Rosji, Rade Ruska vel Rosyjska, (Russkaja Rada). Jej siedziba byl
Gladyszéw. W kazdej wsi miano wybraé pigcioosobowe rady oraz czterooso-
bowe sady, orzekajace w drobniejszych sprawach (zapewne gléwnie w spo-
rach majatkowych). Sit zbrojnych nie powolano, choé czesé mlodziezy wy-
razala taka che¢ — przewazylo zaufanie do przyszlej konferencji pokojowej
i prezydenta Wilsona, a takze — niecheé do nowej wojny. Wiec ten uchwalit
tez wprowadzenie do szkél jezyka ,ruskiego”, usuniecie z Lemkowszczyzny
»ksigzy ukrainskich”, tj. prawdopodobnie bedacych propagatorami orienta-
¢ji proukraifiskiej oraz przywrécenie w Liturgii Sw. okreglenia »brawostawni
chrzedcijanie”, w miejsce wprowadzanego przez metropolie Iwowska, ,, prawo-
wierni chrzeScijanie”.

To ostatnie jest wielce charakterystyczne — z pozoru drobna zmiana
liturgiczna wywotywala zdecydowany opér wiernych, prowadzac nawet do
schizmy. Ksigza grekokatoliccy wprowadzali okreslenie ,,prawowierny” po to,
by wyraZniej oddzieli¢ grekokatolicyzm od prawostawia, tym samym jednak
wzmacniali argumenty propagatoréw prawostawia i orientacji wszechruskiej,
ze grekokatolicyzm to w gruncie rzeczy ,lacifistwo”, nieprawdziwa wiara.
Lud za$ domagat sie nienaruszalnoéci liturgii, w instynktownym przekona-
. niu, ze skoro tak bylo ,zawsze”, to taka wlasnie jest prawda. Na marginesie
— yprawostawny” i ,, prawowierny” sg w istocie synonimami. Wielce charak-
terystyczne dla galicyjskiego antyklerykalizmu poczatku wieku (wspélnego
Polakom i Ukraificom), jest tez mieszanie si¢ $wieckiego (cho¢ z udzialem
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kaplanéw) gremium w sprawy, niewatpliwie nalezace do kompetencji Ko-
$ciola hierarchicznego.

Wiec w Gladyszowie byl poczatkiem zorganizowanej dzialalnosci poli-
tycznej Lemkéw, i od tego dnia mozna — zdaniem autora — méwic o tworze
politycznym, zwanym w réznych opracowaniach Rusks Ludowa/Narodows
Republika Lemkéw, Republika Gladyszowska lub Florynczanska. Jego struk-
tura organizacyjna okazala sie niestabilna — juz na poczatku grudnia po-
wstala Naczelna Rada Lemkowszczyzny (Naczalnyj Sowiet Eemkowszczyny)
oraz Powiatowe Rady Ruskie (Uizdna Russkaja Rada, wiec raczej — Ro-
syjska): dla powiatu gorlickiego, jasielskiego i krodnieniskiego w Gladyszowie
(byta to dawna Rada Ruska), nastepnie — w Czarnej, pod przewodnictwem
0. Mychajta Jurczakewycza, proboszcza Czarnego (1869-7); dla powiatu
gorlickiego w Snietnicy, nastepnie w Binczarowej, pod przewodnictwem dr
Jaroslawa Kaczmarczyka, adwokata z Muszyny, pochodzacego z Binczaro-
wej (1885-1944); dla powiatu nowosadeckiego i nowotarskiego w Krynicy,
pod przewodnictwem dr med. Aleksandra Cichanskiego (ok. 1855-1947);
wreszcié dla powiatu sanockiego w Sanoku, pod przewodnictwem dr Alek-

” sandra Sawiuka, adwokata z Sanoka. Ta ostatnia okazala si¢ efemeryda.

5 grudnia, podczas wielkiego -— i najwazniejszego — z wiecéw, ktéry
zgromadzil 500 oséb ze 130 wsi powolano wspomniang juz Naczelng Rade
Lemkowszczyzny z siedzibg we Florynce; przewodzil jej o. Jurczakewycz,
a pézniej — A. Cichanski, zaé sekretarzem byt dr Sobyn. Rada zaprowadzita
w miarg jednolitg administracje na zachodniej i srodkowej Lemkowszczyénie,
organizujac takze gminng policje, ktérej dowédcg byt por. Roman Sembra-
towycz, rodem z Tylicza. O dzialalnosci tej policji wiadomo niewiele, cho¢
miala ona otrzymaé od komisarza PKL w Grybowie, Kazimierza Ramulta,
50 karabinéw i 1 karabin maszynowy z amunicja. Zapewne. ograniczala sig
ona do obrony przed bandytyzmem, ogromnie rozpowszechnionym po woj-
nie, nie tylko na tym terenie. NRY, wprowadzila tez nowe nazwy powiatéw:
temkowska cze§é powiatu nowosadeckiego i nowotarskiego miala tworzy¢
powiat krynicki, grybowskiego — $nietnicki, gorlickiego, jasielskiego i kro-
énienskiego — mszanski (p6Zniej jednak powstaly osobne rady dla powiatéw -
jasielskiego i kroénienskiego).

Naczelna Rada Lemkowszczyzny przyznala tez sobie wladze sadowni-
czg w sprawach o zbrodnie — w lutym 1919 r. wydala ona wyrok Smierci
na Petra Huculaka, nauczyciela z Izb, ktéry zeznawal w procesie o. Pe-
tra Sandowycza, zapewne przyczyniajac si¢ do skazania go na kare¢ $mierci.
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P. Huculak zdolal jednak zbiec z Lemkowszczyzny. O innych podobnych
wyrokach nie mamy informacji; by¢ moze pozostal on jedynym.

Wiec florynczanski bardzo mocno zaakcentowal zadanie utrzymania jed-

noéci terytorium etnicznego Rusinéw. W uchwale nie okre$lono, w ramach
jakiego panstwa, wykluczajac jedynie zgode na poddanie Polsce lub We-
grom, a takze stwierdzono, ze ,nie znamy zadnej Ukrainy” i zazadano
udzialu przedstawicieli Rusinéw Karpackich (juz nie samych tylko f.em-
kéw) w konferencji pokojowej. W osobnej rezolucji postulowano przylacze-
nie Lemkowszczyzny do Rosji, choé wobec coraz wyraZniejszej nierealnosci
tego postulatu, pojawila si¢ koncepcja akcesu do Czechostowacji (jej ore-
downikiem stal si¢ 0. Wystockij). Tym razem idea ta jeszcze nie zdobyla
poparcia wiekszosci.
_ Pod koniec roku, 26 grudnia w Sanoku, odbyt si¢ zjazd dziataczy kar-
patoruskich z Galicji, Zakarpacia i Bukowiny. Wéréd 58 uczestnikéw byto
25 Lemkdéw. Zjazd wybral przedstawicieli, majacych reprezentowaé Rusi-
néw Karpackich w Pradze i Paryzu; nie bylo wérdd nich Femkéw. Zjazd
powtdrzyt uchwaly z Florynki — ,nie” ‘dla przylaczenia do Polski, Wegier
i Ukrainy, niewymienianie nazwy Rosja, pozostawienie furtki dla akcesu do
Czechoslowacji. Sytuacja przedstawicieli Gérnych Wegier byla o tyle deli-
katna, ze poludniowa Lemkowszczyzna byla juz w rekach wojsk czeskich.
Wszechrusini zza Beskidu od poczatku optowali zresztg za Czechoslowa-
cja, co bylo dla nich do$¢ latwe ze wzgledu na rusofilstwo, cechujace czeski
ruch narodowy. Wkrétce potem takze Lemkowie wybrali swych przedstawi-
cieli na konferencje pokojowa w osobach o. Jurczakewycza, dr Cicha,ﬁskiego
i dr Kaczmarczyka.

Rady Ruskie zakazywaly Lemkom placenia podatkéw wladzom polskim
oraz stawania do poboru do- Wojska Polskiego. Uzasadnieniem tego stano-
wiska bytlo to, ze o losie ziem b. monarchii habsburskiej miala rozstrzygnaé
konferencja pokojowa, wiec z formalnego punktu widzenia wlaczenie catosci
b. Krélestwa Galicji i Lodomerii do paistwa polskiego bylo uzurpacja. Przy-
znawaly to takze wladze polskie, rekrutujace wéwczas do wojska wylacznie
Polakéw (czlonkéw pierwszej mniejszosci, Zydéw, zaczeto powolywaé do-
piero w lipcu 1920 roku). Autor pisze tez o faktach rzadko przypominanych
przez polskich historykéw (choé podaje je na podstawie prac polskich histo-
rykéw wojskowosci): zgodnie z dekretami Rady Regencyjnej Krélestwa, Pol-
skiego z pazdziernika~listopada 1918 roku, Wojsko Polskie miato byé armig
narodows, zlozong jedynie z Polakéw. Zreszty pierwsze rzady niepodleglej
Polski tworzyly wylacznie oddzialy ochotnicze — dopiero rzad Paderew-

—
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skiego podjal regularny pobér. Podobne zasady przyjeta Polska Komisja Li-
kwidacyjna — w Galicji pobdr rozpoczat sie pod koniec stycznia 1919 roku.
(PKL wylaczyla zei Lemkéw). Dopiero konstytucja marcowa rozciggneta
obowiazek stuzby wojskowej na wszystkich obywateli RP.

7 drugiej strony, Polska Komisja Likwidacyjna miala znacznie wazniejsze
sprawy, niz polityczne ambicje p6ttorasta gérskich wsi, zaczela interesowaé
sie Eemkowszczyzna dopiero w grudniu 1918 roku, a i p6zniej pozostawala
ona na marginesie. Dalo to Lemkom pewien czas na dzialalnos¢ bez pre-
sji zewnetrznej, a takze — rozbudzilo nieuzasadnione nadzieje. Powstajaca
administracja polska zrazu zajmowala stanowisko przychylne wobec Lem-
kéw. Towarzystwo Obrony Narodowej w Nowym Saczu, tworzac w pierw-
szych dniach listopada Powiatowg Rade Narodowa, przewidzialo 5 miejsc
(na ogétem 60) dla przedstawicieli Lemkéw. O przychylnosci K. Ramutta,
juz wspominaliémy, zostal on jednak — prawdopodobnie z tego wlaénie po-
wodu — odwotany pod koniec grudnia. Juz jednak na poczatku grudnia
na Lemkowszczysnie pojawia sie Wojsko Polskie, a zandarmeria obsadza
linie graniczna. Lemkowie odmawiaja wspétpracy — nie tylko dostarcza-
nia kontyngentéw zywaosciowych, ale nawet — sprzedazy wojsku zZywnosci.
8 grudnia zolnierze zatrzymali w Gorlicach 3 Lemkéw, zarzucajac im to,
7e nie nosza orzetkéw (musieli to wiec by¢ uzbrojeni czlonkowie temkow-
skiej milicji, bo nie zadano by tego od chlopéw; autor tego nie dostrzega).
Wojsko zaczelo tez egzekwowaé kontyngent, co przybierato forme rabunkéw
i rozbojéw. Wladze polskie zazadaly tez od nauczycieli z temkowskich szk6t
(w pewnej mierze Lemkéw) przysiegi na wiernoé¢ pafstwu polskiemu.

Po tych pierwszych tarciach doszlo do niepisanego (lub niezachowanego)
porozumienia miedzy lokalnymi przedstawicielstwami Polskiej Komisji Li-
kwidacyjnej a Naczelng Rada Lemkowszczyzny; gléwnym jego elementem
byla zgoda strony polskiej na rezygnacje z poboru na LemkowszczyZnie.
Temu jednak sprzeciwit si¢ Krakéw i, wbrew poprzednim ustaleniom, 2 lu-
tego 1919 roku, w rozporzadzeniu poborowym uwzgledniono takze Lemkéw.

Naczelna Rada Lemkowszczyzny nawigzywala tez kontakty miedzynaro-
dowe, przede wszystkim z Ruska Rada Ludows Preszowszczyzny, a takze —
z Praga (ta dziatalnoéé, rozgrywajaca sie gléwnie poza Lemkowszczyzna, po-
zostaje poza zakresem omawianej monografii; autor ledwie o niej wspomina,
my za§ w ogdle ja pominiemy). Takie w grudniu 1918 roku, nie bez zwigzku
z coraz lepsza orientacja w sytuacji migdzynarodowej (wojna domowa w Ro-
sji, odrodzenie Ukraifiskiej Republiki Ludowej), dzialacze lemkowscy porzu-
caja my$l o przytaczeniu swej ziemi do Rosji. Wobec braku mozliwosci poro-
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zumienia z PKL, uznajaca, ze caloéé b. Galicji i Lodomerii ma wejéé¢ w sklad
paristwa polskiego, zwracaja sie oni coraz wyrazniej ku Czechoslowacji, wi-
dzac w przytaczeniu do niej Lemkowszczyzny jedyna mozliwoéé utrzymania
jednodci polityczno-gospodarczej ziem karpatoruskich. Tym samym ich dzia-
talnosé stanela w jawnym konflikcie z polska racja stanu: z Czechostowacja
Polska wiodla spér o Slask Cieszynski, Orawe i Spisz (ten ostatni region
bezposrednio sgsiaduje z karpatoruska Preszowszczyzng). Jednak w Pradze
.Lemkowie nie znajdujg zrozumienia — prezydent Tomasz Masaryk wyraza
im wprawdzie sw6j podziw, ale niczego nie obiecuje. Praga nie mia zadnego
mter'esu w sieganiu po sto biednych wsi, ktére nigdy nie wchodzity w sklad
Wegier, a ufna w swe wplywy w Paryzu i Londynie nie potrzebowala Fem-
kéw nawet jako karty przetargowej w rozgrywce z Polska.

‘ Sugestie o mozliwoéci przylaczenia Lemkowszczyzny do Czechostowacii
i apele dziataczy lemkowskich o aneksje ich ziem (zwracali sie oni m.in.
do dowddcy garnizonu w Koszycach) wywolaly gwaltowng reakcje prasy
polskiej, przede wszystkim lokalnej. Pojawily si¢ nawet doniesienia o patro-
lach czeskich w Koniecznej i Gladyszowie (nic takiego nie mialo miejsca).
Wkrétce potem, 23 stycznia 1919 roku, Naczelna Rada Lemkowszczyzny
rozwigzala sig, przekazujac wladze jednoznacznie proczechostowackiej Kar-
patoruskiej Radzie Ludowej w Preszowie. Bylo to jawne opowiedzenie sie
pr?eciw Polsce. Tydziefi pézniej rozwiazala si¢ powiatowa rada w Czarnej,
za?mujadca zdecydowanie antypolskie stanowisko. Wkrétce potem czolowi
dzialacze wszechruscy opuszczaja Lemkowszczyzng, gromadzac sie w Pre-
szowie, gdzie wydawali proczechosiowackie proklamacje.

Naturalnym biegiem rzeczy, krok ten zaostrzyl stosunek wtadz polskich
do autonomii temkowskiej. Na poczatku lutego pierwsi dzialacze temkowscy
zostali aresztowani i osadzeni w obozie internowania w Dabiu (dzi$ dzielnica
Krakowa). Jednemu z nich, o. Chylakowi, zarzucono, ze na sporzadzanych
metrykach chrztu umieszczal przynaleznoéé panstwowsa ,Ruska Republika
Ludowa” lub , Rusko-Ludowa Republika”, nastgpnie za$ ,Ziemia Ruska”
[Rysskaja Ziemlia, wiec wlasciwie Rosyjska]. To w tych metrykach — i ni-
gdzie poza tym — spotyka sie w latach 1918-19 okreslenie autonomii lem-
kowskiej mianem ,republika” (cho¢ moglo by¢ ono w potocznym uzyciu).
Podczas aresztowan zabito syna naczelnika gminy Regetéw Wyzni, inna
oﬁa'lia $miertelna padla w Andrzejéwce. Rannych bylo wiecej. W czasie tej
akeji, zwanej przez Lemkéw ,lutows pacyfikacja” wojsko dokonywalo rekwi-
zycji i rabunkéw; wciaz jednak nie podejmowano poboru Lemkdw.
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Wiadze rozciagnely teraz $cilejszy nadzdr nad pozostajacymi na wol-
noéci dziataczami lemkowskimi; wkrétce takze o. J urcza.kewyéz schronit sie
przed aresztowaniem na Slowacji. Wiosng 1919 roku na Lemkowszczyz-
nie odbyly sie kolejne trzy wiece — we Florynce (6 marca), Brunarach
(9 marca) i Krynicy wsi (16 marca). Gléwnym krajowym autorytetem byt
teraz dr Kaczmarczyk, nastawiony bardziej kompromisowo i realistycznie,
niz o. Jurczakewycz, rozumiejacy, ze Lemkowie potrzebuja modus vivend:
z Polska. Stojac na czele Powiatowej Rady Ruskiej w Binczarowej, usilowat
doprowadzi¢ do porozumienia z wladzami polskimi, gwarantujacego Lem-
kom jaka$ forme autonomii. Préby te spelzly na niczym — dzialacze z pow.
gorlickiego trwali na stanowisku proczechostowackim. Prasa polska ponow-
nie podniosta alarm w sprawie ,agitacji czeskiej” na Podkarpaciu; wydaje.
sie, ze polscy dziennikarze zupeine nie rozumieli, co sie¢ dzieje wéréd Lem-
kéw — by¢ moze bralo si¢ to z mieszczafiskiego przesadu, ze ,ciemny chiop”
(niekoniecznie ruski) moze by¢ tylko biernym przedmiotem dzialan propa-
gandowych.

Wiosng osiagniety zostal jaki$, nieznany w szczegbtach, kompromis,
o. Jurczakewycz wrécit do swej parafii, jednak wkrétce zostal aresztowany
wraz z innymi czlonkami rady w Czarnem. Staneli oni przed sgdem, jed-
nak przebieg tego procesu ani wydany wyrok pozostaja nieznane. Po tym
procesie Lemkowie zaprzestaja jawnej dzialalnosci politycznej. Liczni dzia-
lacze orientacji wszechruskiej uciekaja z Polski (m.in. por. Sembratowycz,
a takze — cho¢ na krétko — rodzice Bohdana IThora Antonycza, w przy-
sztoéci najwiekszego poety Lemkowszczyzny). Milicja temkowska zapewne
zaprzestala wéwczas dzialalnodci, cho¢ nic nie wiemy o czasie i okolicz-
noéciach jej rozbrojenia. Natomiast w czerwcu dr Kaczmarczyk przedsta-
wil w Krynicy zadania Lemkéw kpt. Merianowi G. Cooperowi, reprezen-
tantowi misji charytatywnej E. Hoovera, ktory mial zbadaé sytuacje na
Lemkowszczyznie. ‘

Na zawieszenie dziatalnoéci politycznej miata wplyw katastrofalna sy-
tuacja gospodarcza, skutek zniszczen wo jennych, szczegdlnie silnych w naj-
bardziej rozbudzonej politycznie czesci Lemkowszczyzny. Lata 1917 i 1918
przyniosty ciezki nieurodzaj, do ktérych dolaczyta epidemia hiszpanki, znie-
checajaca do zgromadzen oraz podrézy. Wazniejsza jednak wydaje si¢ inna,
niedostrzezona przez autora, okolicznoéé: wiosna i poczatek prac polowych.
Wiekszos¢ dziataczy lemkowskich byla przeciez rolnikami i nie jest przypad-
kiem, ze to zima byla gléwnym okresem ich aktywrosci politycznej: zimg
rolnik mial az nadto czasu. :
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Lemkowie zaktywizowali sie politycznie dopiero jesienig 1919 roku, gdy
w}a.dze lokalne, jak si¢ wydaje — bez wiedzy i zgody Ministerstwa Si)raw
Wo jskowych — prébowaly podjaé pobér mlodziezy temkowskiej. Ostatecz-
nie pobor r9zpoczadl si¢ w styczniu 1920 roku, a interwencje, podejmowane
w Wars.za\.me przez dr Kaczmarczyka nie daly rezultatu. Eemkowie prze-
ciwstawiali si¢ tak poborowi, jak i rekwizycjom zywnosci i odziezy na cele
wo jskqwe (rekwizycje mialy miejsce m.in. w Koniecznej, Zdyni, Lugu i Ma-
lastowie), a powolani do wojska uchylali sig od przysiggi wojskowe;.

Jeszcze w grudniu 1919 roku pojawil si¢ na Eemkowszczyznie Vie-
tO’I‘ P Hiadyk (1873-1947), czolowy przedstawiciel orientacji wszechruskiej
wéréd I‘Jemkéw amerykanskich, czlonek ich misji na konferencje pokojows,
w Pary‘zu. Jego autorytet i radykalizm nadaly nowy impuls politycznemu
ruchf)w1 Yemkéw, zwracajac naf tes baczniejszg uwage polskiego kontr-
wywiadu. 12 marca 1920 roku we Florynce odbyla sie konferencja dzia-
taczy lemkowskich, podczas ktérej pierwsze skrzypce gral obok V. Hladyka
dr. Zachary Kopystianskij, adwokat z Przemysla. Podczas tej narady, w kté-
re] uczestniczyto pieédziesieciu przedstawicieli Lemkowszczyzny (nie,wiemy
z ilu wsi), powolano Rade Zwierzchnig Lemkowskiej Rusi (Werchownyj .5'0j

wiet Lemkowskoj Rusi), liczaca 26 oséb (potowe zebranych!), ta za$ wylo-

nita Piqcioosobowy Komitet Wykonawczy (Ispotnitielnyj K. omitet). W sklad
Komitetu, przez Lemkéw zwanego — mocno na. wyrost — rzadem, weszli
dr foczmarczyk — premier, M. Gromosiak — min. rolnictwa, o. ,Chylak
— min. spraw wewnetrznych, o. Wasylij Kurytto (proboszcz Meciny Wlk.
1861-1940) — min. spraw zagranicznych oraz dr Kopystianskij, ktéry praw:
d9p0dobnie wkrétce powrécit do Przemyéla, gdyz w dalszych wydarzeniach
nie bral udziatu. Zaréwno sktad, jak i podzial funkeji w Komitecie jest
sporny, a powyzsze ustalenia B. Horbala — co on sam przyznaje — nie
mogg by¢ uznane za ostateczne.

Memorandum, uchwalone na florynczariskiej naradzie, a opracowane
przez V. Hladyka, zawierato zadanie przeprowadzenia na Femkowszczys-
nie (galicyjskiej i stowackiej) plebiscytu, a do tego czasu — wycofania z niej
wo j_sk polskich i czechostowackich. W §lad za naradg poszla wzmozona, agi{
tacja przeciw stuzbie w Wojsku Polskim, ktéra okazala sie doé¢ skuteczna
co WOb(?C coraz wigkszego wysitku wojennego Polski przyczynialo si¢ do za—’

~ ostrzenia stanowiska wiadz polskich wobec Lemkéw. Taksze woéwczas jednak
Republika istniala tylko na metrykach o. Chylaka.

W r'najl% 1920 roku Eemkowie odmdéwili dobrowolnego udziatu w pasn-

stwowe] pozyczce na cele wojenne, nie wykonywali w pelni kontyngent6W»
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zywnoéciowych (zapewne nie byli w stanie ich wykona¢). Wiadze ponownie
rozpoczely pobér, znacznie bardziej zdecydowanie, niz poprzednio. Wielu
FLemkéw schronilo sie przed nim na Slowacji, cho¢ liczba 3 tysiecy ucie-
kinieréw wydaje si¢ zawyzona. Pobér przyjmowal niekiedy charakter bru-
talnej branki, w trakcie ktérej padlo kilka ofiar §miertelnych. We wrzesniu
1920 roku w Preszowie powstal Lemkowski Komitet Pomocowy (lub Oca-
lenia, Spasatatielnyj), w ktorym znalezli si¢ czolowi dzialacze wszechruscy
z dr Sobynem, dr Cichaniskim i D. Wystockim na czele. Jednak po zwycig-
stwie Polski nad Sowietami i rozstrzygnieciu sporu o Slask Cieszynski sprawa,
temkowska utracita ostatni pozér szans powodzenia. W grudniu 1920 roku

. V. Hladyk opuscil Lemkowszczyzne, a wkrétce potem — Europe.

Jednak nawet teraz wladze polskie nie §pieszyly sie z przeciwdzialaniem
— najwidoczniej ruchu temkowskiego nie uwazano za rzeczywiste zagro-
zenie bezpieczeristwa panstwa. Dopiero 6 stycznia 1921 roku aresztowano
dr Kaczmarczyka, o. Chylaka i M. Gromosiaka; o. Kurylle pozostawiono
w spokoju, byé¢ moze ze wzgledu na podeszty wiek. Byl to koniec zorga-
nizowanego oporu lemkowskiego, choé zywiolowy opér, zwlaszcza wobec

~* poboru, trwal jeszcze jaki§ czas. Jednak dla wszystkich bylo juz jasne, ze

Lemkowszczyzna jest czedcig Polski i nic juz nie da sie zrobic.
Po pétrocznym $ledztwie, 10 czerwca 1921 roku w Nowym Saczu rozpo-
czal si¢ proces o. Chylaka, dr Kaczmarczyka i M. Gromosiaka, oskarzonych

" o prébe oderwania, czesci terytorium panstwa polskiego, czyli zdrade stanu,

czyn karany émiercig. Zarzucono im prébe przyltaczenia Lemkowszczyzny do
" ,pafistwa rosyjskich Sowietéw” , wyjatkowo cigzkie oskarzenie w kraju, ktory
wlagnie stoczyl z Sowietami wojng, z trudem ocalajac niepodlegtosé. Byto
to tez oskarzenie najzupelniej nieuzasadnione — nie ma zadnych danych,
$wiadczacych czy to o kontaktach dzialaczy temkowskich z agenturg komu-
nistyczna, czy nawet — o sympatiach prosowieckich. Im chodzilo o Rosje —
mityczna ojczyzng prawostawia. Dopiero pézniej u czeéci Lemkéw orientacja
wszechruska przerodzila si¢ w sympatie do komunizmu.

Oskarzeni bronili sie, twierdzac, ze byli tylko wykonawcami woli ludu
lemkowskiego, ktéry nie pragnal przylaczenia do Polski, zaé Galicja podle- -
gala w tym czasie zwierzchnictwu Ententy. Powolywano sig tez na proklamo-
wane przez prezydenta Wilsona prawo samostanowienia narodéw. Liczacy
ponad 70 lat M. Gromosiak zastanial si¢ niepamiecig, a na pytanie, czy da-
zyt do oderwania Lemkowszczyny od Polski, odparl, iz nic mu nie wiadomo
o jej przylaczeniu do Polski. Czesciowo korzystne dla oskarzonych zeznania.
éwiadkéw i dobra obrona (oskarzonych bronili czotowi galicyjscy adwokaci
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ukrainscy z dr Lwem Hankewyczem na czele) sprawily, ze lawa przysie-
glych (sadzono wg procedury austriackiej) pod wieczdr 10 czerwca uniewin-
nila wszystkich oskarzonych: Kaczmarczyka i Chylaka stosunkiem gloséw
8 do 4, Gromosiaka — 10 do 2. Sad niezwlocznie odrzucit apelacje prokura-
tora, a przewodniczacy sadu ostro go skrytykowal za nieznajomoéé proble-
matyki lemkowskiej, wiec — przedmiotu dzialalnoéci oskarzonych. Jeszcze
przed péinocy uniewinnieni udali si¢ do Binczarowej.

Ostatni opis czyta si¢ dzi$ jak bajke. Taki proces — i tylko jeden dzien. ..
Ale (gorzkie) zarty na bok. Nowosadecki proces ostatecznie zakonczy! prébe
zdobycia przez Lemkéw autonomii, od poczatku nierealna. Wydarzenia te
mialy jednak ogromny wplyw na dalsze losy Lemkowszczyzny. Ponad roczny
okres zywej dzialalnosci politycznej, angazujacej licznych whoécian zdynami-
zowal §wiadomo$é spoteczng Lemkéw, juz wezedniej wyzsza, niz wiekszosci
grup oéciennych. Za$ fakt, ze zachodnia i centralna Lemkowszczyzna od-
rzucily wéwczas opcje proukrainska, wplynal decydujaco na formowanie sie
w okresie miedzywojennym temkowskiego ruchu narodowego, ktéry zdolat
sie ugruntowaé dostatecznie, by méc przetrwaé tragedie II wojny §wiatowej
i Akcji ,,Wista”.

A ze tak naprawde nie bylo zadnej ,republiki”, nie bylo préby tworzenia
przez Lemkéw choéby namiastki pafistwa? No céz, nie bylo. Ale dysponu-
jac ta wiedzg mozemy zrobi¢ tez ustepstwo na rzecz mitu i pozostaé przy
nobilitujacej nazwie Ruskiej Ludowej (lub Narodowej, jesli kto§ koniecznie
chce) Republiki Eemkéw. Mit nie jest mniej wazny od wiedzy, choc nalezy
wystrzegaé sie mieszania tych dwu porzadkéw.

Tadeusz M. Trajdos

Obrazy Matki Boskiej Opiekunczej
w cerkwiach klucza muszynskiego

Zrédlem kultowym tego tematu ikonograficznego w sztuce Kosciola
Wschodniego byly dwa wydarzenia, jedno na poty legendarne, na poly histo-
ryczne, drugie — cudowne, powiazane pézniej ze soba z uwagi na pokrewiefi-
stwo dewocyjnych treéci. W poczatku VI stulecia za panowania Anastazju-
sza I osiadl w Bizancjum diakon Romanos pochodzacy z Syriil. Okazal sig
wybitnym twérca hymnéw koécielnych, szczegdlnie uroczystych akatystéw,
$piewanych ku czci Matki Bozej. Komponowat takze hymny tak zwane kon-
takiony, kunsztowne poematy w oémiu bizantyjskich skalach muzycznych
— oktoechos. Ukladal hymny na wszystkie $wigta — Chrystusowe, Ma-
ryjne oraz poematy hagiograficzne. Legenda powiada, ze przychodzil cze-
sto do Maryjnego sanktuarium Blachernae w Konstantynopolu. Tam razu
jednego, w wigilie Bozego Narodzenia nawiedzila go we énie Matka Boza
polecajac polkniecie zwoju pisma. Nastepnego dnia Romanos zaintonowal
hymn ,Dziewica rodzi dzi§ wtadce”. Ten grecki $piew byl odtad wyko-
nywany przez chor cesarskiego kosciola Hagia Sophia, a Romanos otrzy-
mal zaszczytny przydomek ,Melodos”. Jego uwigcong pamigé czci Kosciot
Wschodni dnia 1 paZdziernika. Niekiedy dziatalno§¢ Romana przenoszono
na nieco pézniejsze czasy Justyniana Wielkiego — tez w VI wieku. Dziefi
tej kommemoracji oraz §wiatynia Blachernae lacza Romana z innym bi-
zantyjskim czcicielem Matki Bozej, Andrzejem Szalonym?. Ow ,Szaleniec
Bozy” (ruski ,Jurodiwyj”), stowianski niewolnik u bizantyjskiego patrycju-
sza w dziesigtym wieku, cieszy! si¢ wielkim powazaniem jako roztropny za-
rzadca. Podczas modlitwy w Blachernae postyszat gtos Bozy nakazujacy mu

10. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej, Ossolineum 1984, s. 87-90.

2J. Ktosinska, Ikony, Krakéw 1973, s. 186; H. Pien ko ws k a, Ikony sqgdeckie
XVII i XVIII wieku, (w:) ,Rocznik Sadecki”, t. 12, 1971, s. 587; T. M. Trajdos,
Opis obrazu Matki Boskiej Opiekuriczej w kosciele w Izbach, (w:) ,Currenda”, nr 8-11,
1985, s. 243-245; przedruki: ,, Almanach Muszyny 1994”, s. 46-48; ,Magury ’97”, s. 49—
51;R.Grzadziela, Proweniencja i dzieje malarstwa ikonowego po péinocnej stronie
Karpat w XV w., (w:) ,,Lemkowie w historii i kulturze Karpat”, t. II, Sanok 1994, s. 238.
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przemyskiego, a tuz obok cesarza rzymskiego — niemieckiego, kréla pol-
skiego i krélowa, krélewicza, magnatéw i szlachte. Za duchownymi cisna
si¢ mnisi i mniszki zakonu bazylianiskiego. Jest to §wiat Europy katolickie;j,
nie ma tu miejsca na reminiscencje bizantyjskie. W pézniejszym obrazie ze
Zlockiego ten sam schemat w ludowej trawestacji przynosi kleczace wize-
runki duchownych wylacznie lacifiskich (miedzy innymi biskupa) oraz kré-
16w i ksigzat $wiata zachodniego, migdzy innymi mlodego monarchy w ar-
chaizowanej zbroi maksymilianskiej. Nie ma watpliwoéci, ze powyzej opisane
trzy obrazy stanowily dzieto malarza polskiego z warsztatu w jakiej$ sqsmd-
niej miejscowosci.

Stanistaw Kryciniski

Tchnienie wiekéw . *
O kamieniarce okolic Rymanowa

Franciszkowi Kotuli w podziece za otwarcie mych oczu
na $wiat wczesniej nie dostrzegany.

Woké! tylko niebo i ziemia. Porywisty wiatr pedzi tt.m?any dyr,nu przesta-
niajace zachodzace stonice. Ogiefi jest coraz blizej — juz sl'ycha(-: t‘rzask pa-
lacych sie zarosli. Z drugiej strony niebosklonu pojawil si¢ ksigzyc. Trwa
odwieczna walka zywioléw. Monotonnie obracaja si¢ zarna czasu. Z kie-

Kapliczka §w. Barbary w Lazach
(fot. St. Kryciriski)
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béw dymu wylania sie jedyny, staly, niezmienny punkt tego mikrokosmosu
— Swieta Barbarka. Wsparta na mlynskim kamieniu trwa niezmiennie od
wiekdw. Wazniesiona reks czlowieka, ktéry by istnie¢ musial uporzadkowaé
otaczajacy go chaos i przeblagaé tajemnicze, potezne sily targajace jego lo-
sem. B6g jeden wie jak dlugo tu stoi. Strazniczka cztowieczej doli spoglada
czujnym okiem z glebi pochylonej, omszalej niszy. Pod stopami ma pdtksie-
zyc zsylajacy na ziemie zyciodajne wody w nieustannym cyklu przemijania
i narodzin. Ona sama, jako bogini zycia, pilnuje by co wiosny wszystko od-
zyto na nowo. Dzieki niej rokrocznie przezywamy cud zmartwychwstania
ziarna powierzonego lonu matki-—ziemi. Site bogini zycia wzmacnia mbyrnski
kamien, réwniez wydobyty z ziemskiego lona. On to, uformowany na obraz
kola, wprzegniety zostal w nieublagany rytm narodzin i $mierci, a poprzez
kontakt z ziarnem nabral mocy nadawania nowego zZycia.

Jest pierwszy dzien kwietnia )
1998 roku, ale rzeczywistosé, ktora
nas otacza w tym miejscu nie daje
mozliwosci stwierdzenia ktdry to rok
wlasciwie mamy. Pierwsze dni wio-
sny, skowronki na niebosklonie, wo-
k6t porodniete trawa pustacie roz-
piete na pagdrach. Dalsze plany za-
stania dym z wypalanych traw. Pro-
ceder ten, grozny i malowniczy za-
razem, jest czeScig tradycyjnej go-
spodarki stosowang od wielu stuleci.
Stojac pod kapliczky $w. Barbary
o formach tak archaicznych, ze mo-
gla by powstaé pieéset czy tysiac
lat temu, mamy nieodparte wraze-
nie, ze czas tu owszem plynie ale
tylko w cyklu rocznym. Po zatocze-
niu pelnego kola w czasie 365 dni
trafia on dokladnie do punktu z kté-
rego ruszy! rok temu. Dopiero gdy
dym sie rozwieje zobaczymy wieze
koéciota w Rymanowie oddalong od . w Lazach
tego miejsca o jedyne dwa i pét ki- (fot. 5. Krycitiski)
lometra. Zobaczymy tez samochody sunace ruchliwa szosa laczaca, Sanok

Figura éw. Barbary z kapliczki
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z Krosnem. Teraz juz wiemy, ze mamy koniec drugiego tysiaclecia liczonego
od $mierci Chrystusa. ' '
Kapliczka éw. Barbary stoi przy
starym, dzi§ zapomnianym trakcie,
na niwie zwanej Lazy. Niwa ta, wy-
mieniana w $redniowiecznym akcie
lokacyjnym Rymanowa, obejmuje
obszar polozony pomiedzy wspo-
mniana wczesniej szosa a linig ko-
lejows, zbudowang w 1884 roku. Jest
jednoczeénie najdalej na péinoc wy-
sunietg enklawg o charakterze gér-
skim lezgca na obszarze lokacyjnego
Rymanowa. W nieznanym nam cza-
sic na niwie tej powstal przysié-
tek Lazy i drugi zwany Nowa Wies.
Przed pierwszg wojna Swiatowa oba
liczyty mniej niz trzydzieSci nume-
réow. Oczywiscie nasuwa sie pyta-
nie kto wykonal wspominang juz ka-
pliczke. Szczegblowa odpowiedZ na
to pytanie jest dzi§ bardzo trudna.
Wiemy, ze jeszcze w XVIII wieku
Rymanéw znany byl jako osrodek
produkcji kamieni mlyriskich. Nato-
miast w XIX wieku miasteczko sty-
nelo ze znakomitych murarzy, ktérzy wiosna udawali sie gromadnie na We-
gry znajdujac tam prace. Wéréd rymanowskich murarzy przodowali miesz-
kancy Laz. Dochodzilo do tego, ze z Laz wedrowali na Wegry wszyscy mez-
czyzni a gospodarstwa pozostawaly pod opieka kobiet, ktére same oraly,
sialy i zbieraly plony. Stan ten utrzymywal si¢ i w XX wieku. W 1918
roku na 42 gospodarzy mieszkajacych w Lazach 39 trudnilo si¢ murarka
na wegierskiej stronie. Od poczatku XIX wieku brak jest natomiast wzmia-
nek o kamieniarzach co oczywiscie nie oznacza, ze ich nie bylo. Wszelkie
urzedowe spisy podajg rzemie§lnikéw zrzeszonych w cechach, pomijajg na-
tomiast skrzetnie wytwércéw nie posiadajacych uprawnien. Na tej zasadzie
studiujac austriackie spisy rzemieSlnikéw stwierdzamy ze zdumieniem, ze

Kapliczka $w. Jana Nepomucena
w Rymanowie na ,Murach”
(fot. S. Kryciriski)

w Bartnem nie bylo zadnych kamieniarzy, cho¢ w rzeczywistoéci zajgciem
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tym parala sie tam wigkszo$¢ mezczyzn. Mozna wiec zalozyé, ze w Ryma-
nowie byli kamieniarze bez uprawnien rzemiedlniczych (tzw. partacze) lub
tez czeS¢ murarzy posiadala takie umiejetnosci.
i ‘ Kapliczka $w. Barbary zostala
wzniesiona zgodnie z wiedza lub tez
intuicjg kosmologiczng ludzi obcuja-
cych na co dzied z natura. Od za-
rania cywilizacji czlowiek staral sie
uporzadkowaé otaczajacy go chaos
i zapewnié¢ sobie opieke béstw, kto-
rych istnienie intuicyjnie wyczuwat.
Juz samo wykonanie kapliczki z ka-
mienia nie jest przypadkowe. Jest to
z jednej strony najtrwalszy dostepny
material, ale z drugiej jako wydo-
byty z lona matki—ziemi jest czeScig
plodnej bogini rodzicielki czuwaja-
cej nad niezmiennoécia corocznego
cyklu narodzin i $mierci. Umiesz-
czona w kapliczce kobieca postad
stojaca na sierpie ksiezyca jest pra-
dawnym wizerunkiem takiej bogini
znanym na dlugo przed narodze-
niem Chrystusa. Nadanie jej imie-
nia §w. Barbary umieszcza jg tylko

Figura $w. Jana Nepomucena
7 o 1 3 1 ” - 2 e 7 . Vs -
z kapliczki w Rymanowie na ,Murach”  y yegliach chrzescijaiskiego §wiata.

(fot. 5. Kryciriski) Tworca nie pokusil sie nawet o wy-
posazenie rzezby w atrybuty typowe dla tej §wigtej. Kapliczka zwiericzona,
jest niewielkim krzyzem, ale wyraZnie widaé ze jest to jeszcze jeden spo-
s6b na pokrycie chrzecijanskim ,pokostem” pradawnych symboli, a i to
nie do konca. Krzyz bowiem to takze przedchrzescijariski symbol $wiatta
i stonca jak réwniez cyklu rocznego. Na zwienczeniu kapliczki towarzysza,
mu dwa baranki. Zwierze to kojarzy si¢ nam z Chrystusem, ale trzeba tez
pamietaé, ze baran byl od wiekéw symbolem sity i zwierzeciem najczesciej
skladanym w ofierze. Jego zywiolem jest ogien. Symbolizuje wiec pierwia-
stek meski. Do tej samej sfery nalezy krzyz. Tak wiec gérna czesé¢ kapliczki
odzwierciedla istnienie §wiatla i ognia, dolna — ciemnoéci, wody i ziemi.
W niewielkiej kamiennej formie zawarto elementarne informacje o otacza-
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jacych nas zywiotach. W tym kontekscie data powstania kapliezki, jak i tez
nazwisko twércy nie sa takie wazne. Jak widzimy jej symbolika aktualna
jest dzi$ jak réwniez tysigc, dwa czy pieé tysiecy lat temu. Sa jednak ludzie
dociekliwi, dla ktérych takie szczeglly sg istotne. Ot6z wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa wzniesiono ja pod koniec XVIII wieku. Twérca, jej byt
miejscowy kamieniarz na razie nieznany nam z nazwiska.

Na  przelomie osiemnastego ;
i dziewietnastego stulecia tutejsi
kamieniarze ~ (lub  kamieniarz)
wznieSli jeszcze kilka kapliczek
w Rymanowie, Klimkéwce, La-
dzinie, Zmysléwce i Giebokiem.
Wszystkie te realizacje tchng po-
nadczasowy uniwersalno$cig, dzi$
czesto nazywang archaizmem. Nie-
stety nie mozemy w pelni ocenié
ich wymowy, bowiem rzezby, ktére
umieszczono w ich niszach, po czesci
zniknely. A przeciez to one w duzym
stopniu stanowia o uniwersalno-
éci tych kapliczek. Ot choéby ta,
w Rymanowie, w miejscu zwanym
»2Mury”.  Jeszcze  osiemdziesiat
lat temu stala okolo 200 metréw
od najblizszych zabudowari. Dzi$
trudna jest do znalezienia w ciasno
zabudowanej uliczce Nadbrzeznej.
Na prostopadlo§ciennym, pozba-
wionym ozddéb cokole spoczywa
kamienna, poétkoliScie zakonczona
sizdebka” zwieficzona nieduzym (przy ,wislockiej drodze”)
krzyzem. W tej izdebce” czyli (fot. S. Kryciriski) .
niszy stoi kamienna, pekata figurka. Glowe okryta ma czym$ na ksztalt
wspélczesnego berecika. Na brzuchu widaé cztery faldy .schematycznie
zaznaczonej szaty. Przed sobg trzyma krzyz, ktéry jednoczeénie jest jej

Rzezba z kapliczki z 1831 (?) r.
na domniemanym cmentarzu
cholerycznym

- wizytéwka. Tak, to §w. Jan Nepomucen — patron dobrej stawy, strzegacy-

tez od kataklizméw, przede wszystkim zwiagzanych z woda. Schematycznoéé

_ przedstawienia jest tak wielka, ze' uniemozliwia datowanie tej rzezby,
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a jednoczednie sprawia, ze mogla by sta¢ w dowolnym miejscu Europy, pod
warunkiem ze dotarl tam kult §w. Jana z Nepomuk.

Gdy ruszymy spod kapliczki
$§w. Jana Nepomucena na poludnie
tzw. ,wistocka droga”, po przejéciu
okolo tysigca metréw natrafiamy
na kolejng realizacje w tym duchu.
Na kamiennym stupie spoczywa nie-
wielka kamienna ,izdebka” z rzezba,
przedstawiajaca postac z rekami zto-
| zZonymi na piersi. Konia z rze-

. dem temu kto powie jakiego Swie-
tego przedstawia ta rzezba! Wy-
glada jak konterfekt jakiego§ pra-
dawnego bozka. Starodawnosci na-
daje jej réwniez fakt, ze rzezba
stanowi jedna calo$é z izdebksy”
w ktorej sie znajduje. Kapliczka po-
zbawiona wieiczacego jg krzyza —
zresztg nie wiadomo czy w ogéle
go miala — wyglada jak przed-
chrzescijanski stup kultowy. Wedlug
badaczy rzezba moze przedstawiaé
$w. Michala Archaniota — przewod-
nika dusz. To przypuszczenie oparte
jest na innym, méwigcym ze ka-
pliczka stoi prawdopodobnie na cmentarzu cholerycznym. Ponoé wyryta
byla na niej data 1831, dzi§ juz niewidoczna. Kapliczka zawiera jeszcze
jedna tajemnice. Ot6z jej cokdl posadowiony jest na prostokatnym kamie-
niu. Bezposdrednio pod cokotem znajduje sie zaglebienie o $rednicy okolo
20 centymetréw, w ktérym zbiera si¢ woda. Zaglebienie wykonano celowo,
ale po co? Niestety dzi$§ juz tego nie wiemy. Mozemy si¢ tylko domy$laé, ze
woda ta miala jaka$§ magiczng moc.

Po drugiej stronie Rymanowa, 1200 metréw na zachdéd od rynku, na
zboczu niewielkiego jaru trwa kolejna kapliczka. Ustawiona w 1831 roku na
cmentarzu cholerycznym ma forme zaokraglonego u gory prostopadio$cianu,
w ktérym wykuto dwie wneki. W dolnej widzimy dwie postacie. Obie sta-
nowia, cze$¢ monolitu kapliczki i tak samo jak w poprzedniej pozbawione sa

Kapliczka z 1831 r. na cmentarzu
cholerycznym w Rymanowie
(fot. S. Krycirisks)
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atrybutéw. Jedynie wieksza z postaci trzyma w reku krzyz. Wzajemne ich
usytuowanie i reka jednej wzniesiona nad glowa drugiej pozwala nam odgad-
naé, ze sg to §w. Jan i Chrystus podczas chrztu w Jordanie. Kapliczka przez
wiele lat lezala przewrdcona i erozja zniszczyta glowe Chrystusa. Po po-
wtérnym ustawieniu w 1976 roku zwieficzono j3 nowym, zelaznym krzyzem.
Niestety nie wiemy jak pierwotnie wygladala gérna czesé tej kapliczki. Inng
niewiadomg stanowig dwie gléwki wykute po obu stronach gérnej, mniej-
szej niszy, dzi$ juz pozbawionej $wigtka. Gléwki takie znajdziemy na innych
opxsywa,nych tu kapliczkach. Kogo lub co przedstawiajg — nie wiemy.

Idac dalej na zachéd, drogg
wiodaca z rymanowskiego rynku
do cmentarza cholerycznego, docho-
dzimy niebawem do wsi Klimkéwka.
Nieodzalowanej pamieci Franciszek
Kotula okreglit kiedy$ kamieniarke
tego. regionu mianem klimkow-
skiej” sugerujac tym samym, ze za-
pewne w Klimkéwce dzialali inte-
resujacy nas kamieniarze. Owszem
»Stezenie” kamieniarki o archaicz-
nych formach jest tu nieco wicksze
niz w sasiednich miejscowoéciach,
ale nie wiem czy upowaznia nas to
do méwienia o istnieniu tu oérodka
kamieniarskiego. Gdyby taki rzeczy-
wiécie istnial mialto by to niewatpli-
wie swoje odbicie wérdd realizacji na
miejscowym cmentarzu. Tak jest bo-
wiem w przypadku innych skupisk
kamieniarzy. W Bartnem, Bruénie
Starym czy Kroénie cmentarze sg najlepszym ,katalogiem” wyrobéw danego
ofrodka. W Klimkéwce tego nie ma. Owszem cmentarz tutejszy jest rzadkiej
urody, a to z powodu zespolu pigknych, rzemieélniczych nagrobkéw rozio-
zonych malowniczo woké6} neogotyckiej kaplicy. Niestety zupelnie nie ma tu
nagrobkéw o interesujacej nas stylistyce — poza jednym wyjatkiem. Jest
to kapitalna, ludowa wersja typowego dla klasycyzmu nagrobka w postaci
obelisku zwienczonego kula. Na szczeScie tworca nie silit si¢ na kopiowa-
nie klasycystycznych detali. Wrecz przeciwnie — ozdobil cokét skromnymi,

Nagrobek z 1840 r.
na cmentarzu w Klimkéwce
(fot. S. Kryciriski)
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prostokatnymi plycinami i nakryl go plyta ozdobiong jedynie wybrzusze-
niem nawigzujacym do pétwalka. Inskrypcja jest réwniez bardzo skromna:
T W. uwm. d 141 R. 1840. W efekcie powstalo dzielo o szlachetnej,
surowej formie bliskiej innym opisywanym tu realizacjom, ale tkwi ono sa-
motnie w gromadzie nagrobkéw rzemieélniczej roboty. Natomiast we wsi
spotka¢ mozna, kilka kapliczek o archaicznych formach. Dwie z nich s nie-
mal blizniaczo podobne do kapliczki §w. Jana Nepomucena na ,Murach”
w Rymanowie. W obu tez spotykamy dziwne, trudne dzi$ do interpretacji
formy. Na jednej z nich kamieniarz wykul cztery gléwki czy raczej maski —
po dwie po obu stronach niszy. W drugiej, z tylnej §ciany kapliczki wylania
sie co$ na ksztalt ducha — widaé tylko glowe i rozszerzajacy sig ku dotowi
zarys postaci. Powstanie obu kapliczek tradycja wiagze z miejscowym twoércg
o nazwisku Penar. Trzecia, bardzo podobna a dzi$ niestety zburzona, stala
na tzw. Gérze Klimkowskiej przy drodze na Lysa Gére. Jej wneka kryla
bardzo archaiczng rzezbe Matki Boskiej z Dzieciatkiem.

Najbardziej surowg forme, nawia-
zujaca:do pradawnych stupéw kulto-
wych ma kapliczka stojaca ,pod Pie-
kliskami”. Jest to stup z blokéw ka-
miennych przedzielonych plyta uda-
jaca gzyms, zwieficzony schodkows
nakrywa z niewielkim krzyzem. Ka-
“pliczka ta pozbawiona jest jakich-
kolwiek 0zddb czy fazowan. Nie ma

spotkaé mozna réwniez trzy figury
$w. Jana Nepomucena. Jedna osa-
dzona na cokole przypominajacym
przysadzista, preromarska kolumne
charakteryzuje sie nieco bogatszym
opracowaniem rzezbiarskim. Jej po-
wstanie réwniez przypisuje si¢ Pena-
rowi. Dwie pozostale, o bardzo asce-
tycznej obrébce rzezbiarskiej, wyszly
najprawdopodobniej spod diuta tego
Kapliczka Matki Bozej w Klimkéwce ~ samego kamieniarza. We wszystkich

na, posesji Penaréw trzech przypadkach é§w. Jan trzyma

(fot. S. Krycinski) w rekach krzyz i palme meczenstwa.

nawet wngk na $wiagtki. We wsi’
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Figurki osadzono na niemal iden-
tycznych, prostopadloéciennych co-
kotach. Jedna z nich stoi nieopo-
dal kosciétka §w. Krzyza i przykrywa
studzienke z lecznicza woda. Tuz
obok koScidtka stoi kamienna kropiel-
nica, z datg 1818 i inicjalami J.P.,
o formach szlachetnych, ale uprosz-
czonych do niezbednego minimum.
Dwiescie metréw na wschéd od ko-
§ci6tka, na stoku obok studni, stoi
kolejny zabytek archaicznej kamie-
niarki o przedziwnej formie, ktéra
mozna by nazwaé stupokrzyzem. Na
solidnym prostopadlo$ciennym co-
kole. zwieficzonym schodkows na-
krywa osadzono stup, a dopiero ten
zakoficzono niewielkim, mozna by
rzec ,nieémiatym” krzyzem. Patrzac
na te najstarsze zachowane w Klim-
kéwce wytwory kamieniarskie mamy
Kropielnica z 1818 r. przy kosciele nieodparte wrazenie, ze swymi korze-
$w. Krzyza w Klimkéwee niami siegaja one dawno juz minio-
(fot. S. Kryciriski) nych epok, a zawartej w nich symbo-
liki nie da sie w pelni odczytaé w na-
szych czasach. Uzbrojeni w kosmiczne technologie kofica XX wieku stajemy
bezradni wobec tych kamiennych zapiséw, tak jasnych i zrozumialych dla
naszych przodkéw. Czy nasza cywilizacja jest rzeczywiscie tak doskonala
jak nam sie wydaje?

Na potudnie od Rymanowa, w Kréliku Woloskim, odnajdujemy najstar-
sz3 z datowanych kapliczek. Stoi pod starg lipa, na skarpie, w miejscu gdzie
stary trakt wiodacy z Rymanowa na potudnie przechodzi na zachodni brzeg
rzeki Tabor. Miejsce to znajduje si¢ 300 metréw na poludnie od cerkwi.
Kapliczke ufundowal w 1794 roku Bazyli Sudik ,Na chwal¢ Pana Boga”.
Wzniesiona z solidnych piaskowcowych blokéw jest najwiekszg z dotychczas
napotkanych. Do szczytu kamiennego zwieficzenia liczy sobie 3,3 metra,
a razem z wienczacym ja zelaznym krzyzem siega 4 metréw. Nie zachowat
si¢ Swiatek stojacy pierwotnie w niszy. Dzi§ stoi w niej jeden z dwéch ka-
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miennych aniotkéw wieniczacych niegdy$ kapliczke. Drugi zostal skradziony,
choé byl jeszcze latem 1996 roku. Niecale dwa kilometry na poludnie, na
dziale pomiedzy Krélikiem a Szklarami stoi figura o formach siegajacych
XVI wicku. Ma ona, postaé¢ niewielkiej latarni, z wizerunkiem Ukrzyzowania
w $rodku, umieszczonej na wysokim stupie. Calodé¢, z wienczacym zelaznym
krzyzem, ma 3,6 metra wysokoéci. Otulona krzakami dzikiej rézy i tarniny
przypomina latarni¢ morska. W istocie stuzyla za drogowskaz dla wedrujg-
cych tym traktem.

v ] Kolejne kapliczki ,nie z tego
éwiata” zobaczy¢ mozemy w Ladzi-
nie przy drodze wiodacej z Ryma-
nowa do Haczowa. Pierwsza spoty-
kamy na poludniowym krancu wsi,
przy rozwidleniu drogi do Wré-
blika Krélewskiego. Gérna, jej czesé,
podobna do kapliczki $w. Bar-
bary w Lazach, osadzona jest
na cokole zakonczonym zlobkowana
plyta. Kolejne trzy stoja po wschod-
niej stronie drogi na odcinku okoto
100 metréw. Maja mniejsze wy-
miary niz wczeéniej opisywane, ale
réwniez tchng archaicznoscia. Jedna
z nich jest monolitycznym stu-
pem kamiennym zakonczonym ni-
skim krzyzem. Précz dwéch wnek na
$wiatki §ciany ozywiono prostokat-
nymi gzymsikami. Druga, bardziej
przysadzista, majaca tylko jedna
wneke, wykonano z prostopadlo-
$ciennych blokéw piaskowca. Trzecia
nawigzuje swojg formg do dwéch ka-
pliczek Penara z Klimkdéwki — rézni
sie od nich jedynie o polowe nizszym cokolem. Jej zwieficzenie uleglo cze-
§ciowemu zniszczeniu. To co pozostalo wydaje sie byé dolna czescia jakiejs
figury ubranej w szate do ziemi. .

Dwa kilometry na wschéd od Ladzina, w niewielkiej wsi Zmystéwka,
napotykamy stupowsg kapliczke §w. Jana Nepomucena z data 1825. Jej

Kapliczka z 1794 r.
w Kréliku Woloskim
(fot. S. Krycinski)

nymi wyzej kryteriami mozemy za-
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gérna czesé, osadzona na cokole,
jest niemal blizniaczo podobna do
kapliczki $w. Barbary w Lazach.
Gdy przyjrzymy sie jej blizej za-
uwazymy, ze ksztalt wneki na Swig-
tek, jak réwniez dekoracja jej krawe-
dzi w obu wypadkach sa identyczne.
Przyjrzyjmy si¢ uwazniej innym ka-
pliczkom, szczegdlnie tym przypisy-
wanym Penarowi lub do nich podob-
nym. Céz si¢ okazuje?! Otéz wszyst-
kie one maja identycznie opraco-
wang krawedz wneki zaopatrzonej
w charakterystyczny uskok!. Réw-
niez dekoracja gzymséw i zwienczen
wyglada jakby wyszla spod jednej
reki. W ksiedze parafialnej Klim-
kéwki odnotowany jest Jozef Penar
zyjacy w latach 1796-1864, miesz-
kajacy na posesji z kapliczks przy-
pisywana kamieniarzowi o takim sa-
mym nazwisku. Kierujac sie opisa-

. Kapliczka na granicy
Kroélika Woloskiego i Szklar
(fot. S. Kryciriski)

lozyé, ze spod jednej reki wyszlo:
pie¢ niemal blizniaczo podobnych
kapliczek w Klimkéwce (dwie z nich, z figurami Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem, znane tylko ze zdje¢), kapliczki §w. Jana Nepomucena w Rymanowie
,na Murach” i w Zmystéwce (z 1825 roku), $w. Barbarka w Lazach, dwie ka-
pliczki w Ladzinie (przy rozwidleniu do Wréblika Krélewskiego i z czgciowo
zniszezona figura wienczaca). Wiele cech wspélnych z podanymi wyzej reali-
zacjami majg réwniez: obie figury na cmentarzach cholerycznych w Rymano-
wie (z 1831 roku), kapliczka w Kroliku Wotoskim z 1794 roku oraz stupowa
kapliczka na granicy tej wsi i Szklar. Do dziel tego samego twércy zaliczy¢
mozna, réwniez kropielnice spod koéciétka éw. Krzyza w Klimkéwce (nosi
ona date 1818 i inicjaty J.P. — czyzby Jézef Penar?) oraz nagrobek-obelisk
z 1840 roku na cmentarzu w Klimkéwce. Najwcze$niejsza, z datowanych,
realizacja powstala w 1794 roku, a najpézniejsza w 1840 roku. Nie mogt
ich wszystkich wykonaé Jézef Penar urodzony w 1796 roku. Najprawdopo-
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dobniej odZiédgiczyl on warsztat kamienjarski i zawéd PO ojcu nieznanym
nam z imienia. Po obu Penarach pozostalo do dzi$ co najmniej pietnascie
realizacji, ktére z czystym sumieniem mozemy im przypisac. Sa to niewatpli-
wie najciekawsze przyklady ludowej kamieniarki tych stron. Penarowie znali
dobrze swoje umiejetnoéci, wypracowali wlasny styl nie silac si¢ na kopiowa-
nie rzemieslniczych wyrobéw, jak to czesto czynili inni wiejscy kamieniarze.
Dzigki temu powstaty kapliczki o wyraznie odmiennej stylistyce. Nie mylit
si¢ wiec Franciszek Kotula! W Klimkéwce istnial jednak oérodek kamieniar-
ski. Co prawda byt on tylko dwuosobowy, ale zaznaczyl si¢ wyraznie na tle
innych dziel wystepujacych w tym rejonie.
Warto tu jeszcze wspomnieé

o wsi Glebokie lezacej 4 kilometry

na potludniowy wschéd od Ryma-

nowa. Urokliwie polozona w gérskiej

dolinie, pelna jest cieszacych oko ka-

pliczek. Wigkszoéé z nich wymuro-

wana jest z plaskich kamieni spo-

jonych gling. Ich nisze kryja drew-

niane ludowe rzezby godne osob-

nego opracowania. Na gérnym koricu

wsi, na skraju zdziczalego sadu,
pilnujac opuszczonej juz zagrody

i uli, przycupnela kapliczka wyko-

nana z trzech blokéw kamiennych.

Ma archaiczng forme i wydaje sie

ze wykonal ja ktoé nie zajmujacy
si¢ na co dziefi kamieniarka. Widaé,

ze byla wzorowana na kapliczkach

autorstwa Penara. Miejscowa, trady-

cja méwi, ze postawil ja ojciec by

upamigtni¢ Smieré swojej ukochanej

cérki. Kapliczka éw. Jana Nepomucena
z 1825 r. w Zmysléwce

T ja ustawiani i
radycja ustawiania kamiennych (fot. 5. Krycindiski)

stupowych kapliczek z wneka (lub
wnekami) na wigtki przetrwala w tym rejonie do pierwszych lat XX wieku.
Realizacje z drugiej polowy XIX wieku 53 duze skromniejsze, ale widaé
ze wyszly spod dluta réznych kamieniarzy. Jedne, catkowicie pozbawione
ozddb, nawigzuja do pradawnej formy kultowego stupa. Inne, o dekoracji
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nawigzujacej do styléw architektonicznych (gléwnie klasycyzmu) , mniej lub
bardziej udolnie go nasladuja. Takie kapliczki napotykamy w opl.san)tch wy-
zej wsiach. Zwykle nie sposéb powigzadé ich z jakimi§ konkretnymi tworc:«.l.rm.
Wiemy jedynie, ze na przelomie XIX i XX wieku dzialali tu nastepujacy
kamieniarze: Pawel Gazdzik (w 1867 roku wykonal figure na cmentarzu
cholerycznym w Y.azach), Pawel Hanusz (twérca figury $w. Jana Nepomu-
cena z 1897 roku w Posadzie Dolnej), Walenty Pelczar i jego brat — obaj

- z Klimkéwki (Walenty w 1918 roku wykonal nagrobek dla swoich cérek),

Makulifiscy z Posady Goérnej, Stanistaw. Ziajka z Rymanowa. Ja.k‘widaf:
przed badaczami wiele jest jeszcze pracy, a temat jest ba.rdz_o v.vdzugczny.
Trudy na pewno wynagrodzi obcowanie z niepowtarzalng kamieniarka tych
stron.

Warto przeczytac:

1. T. Szetela-Zauchowa , Ludowa rzezba kamienna okolic Ryma-
nowea, (w:) ,Prace i materialy z badan etnograficznych”, s. 267-326,
Rzeszéw 1979.

2. F.Kotula, P& Rzeszowskim Podgorzu blgdzqe, Krakéw 1974.
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NAZWA ,,MAGURA” W RUMUNII

Opracowat Piotr Kamiriski
na podstawie atlasu samochodowego Rumunii 1:300 000 z roku 1993 (Romania — Atias Turistic i Rutier)
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Skala 1 : 4 min.

Stanistaw Krycinski

temkowskie cerkwie z murowanymi

prezbiteriami

W trzech lezacych obok siebie wsiach, a usytuowanych na potudnie od Dukli,
najprawdopodobniej w drugiej polowie XVIII wieku wzniesiono drewniane

. cerkwie z murowanymi prezbiteriami. Jest to fakt o tyle ciekawy, ze na calej

Lemkowszczyznie nie spotkamy wiecej takich cerkwi. Musialo wiec w tych
trzech wsiach wydarzy¢ sie co§, co spowodowalo powstanie takich budowli.

Cerkiew w Hyrowej pw. Opieki
Matki Bozej (ok. 1780 r.)
(fot. J. Szandomirski w 1970 r.)

Hyrowa, Mszana i Polany —
bo to o nich mowa — sgsiadujg ze
sobg, nigdy jednak nie mialy wspdl-
nego wladciciela. Pierwsze dwie wsie
wchodzily w sklad klucza dukiel-
skiego, znajdujacego sie w rekach
szlacheckich. Obie, w 1807 roku, tra-
fiaja w rece Mecifiskich po stulet-
niej przerwie. Polany do 1772 roku
byly krélewszczyzna, potem trafity
w rece Adama Parysa, a po nim
Stadnickich. Przyczyny wzniesienia
trzech analogicznych cerkwi nalezy
zatem szuka¢ gdzie indziej. Jedyna
realna sila, ktéra mogla to spowodo-
waé bylo duchowienstwo greckoka-
tolickie. Najstarszy schematyzm die-
cezji przemyskiej wydany w 1828
roku podaje nam nastepujace in-
formacje: wszystkie trzy cerkwie
byly parafialne i nalezaly do de-
kanatu dukielskiego. Proboszczami
byli: w Hyrowej — ks. Antoni Za-
charias, w Mszanie — ks. Grzegorz

Lawrowski, w Polanach — ks. Daniel Horbalewicz. W owym czasie funkcje
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Nieistniejaca cerkiew w Polanach pw. §w. Jana Chryzostoma (koniec XVIII w.)
(fot. NN, reprodukcja R. Biskupski)

dziekana sprawowal ks. Bazyli Dwernicki z Zyndranowej, a drugim vice dzie-
kanem byt ks. Grzegorz Lawrowski z Mszany. Z kolejnych schematyzméw
dowiadujemy sie, ze biblioteka dekanalna miescila sie na plebanii w Msza-
nie.

PrzenieSmy sie teraz do bieszczadzkiej wsi Lopienka. Tu, do czasu wysie-
dleri, znajdowalo si¢ stynne sanktuarium maryjne. Do obrazu Matki Bozej
Yopieniskiej pielgrzymowali licznie mieszkaiicy Karpat, a sierpniowe odpusty

* gromadzity w XIX wieku tysiace wiernych. Od co najmniej 1811 roku do
swojej §mierci w 1857 roku, proboszczem w Lopience byt ks. Andrzej Eaw-
rowski. Byl to czlowiek nieprzecigtny, petnigcy funkcje dziekana baligrodz-
kiego, twérca okazalej biblioteki dekanalnej, a co najwazniejsze sprawca, po-
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Nieistniejgca cerkiew w Mszanie pw. Zasniecia Matki Bozej
(cze$é drewniana z 1865 r., murowana z korica XVIII w.)
(fot. Z. Postepski w 1940 r.)
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wstania w Lopience murowanej cerkwi, istniejacej do dzis. Ksigdz Lawrow-
ski byl wspélwlascicielem majatku ziemskiego w Lopience, m.in. wspélnie
z Honoratg, z Bialobrzeskich Meciniska. Swiadczy to o koligacjach rodzinnych
lub, co najmniej, o prowadzeniu wspdlnych intereséw miedzy rodzinami
Lawrowskich i Mecinskich. Ci ostatni, jak pamietamy, byli w tym czasie
wlascicielami Hyrowej i Mszany. W polowie XIX wieku w Lopience prze-
bywal murator Tomasz Birnasiewicz (syn Franciszka), rodem z Zatuza, ale
ozeniony z panig Salach z Dukli. Kolejny trop wiodacy w te strony i §wiad-
czacy ze ks. Andrzej Lawrowski, bedac w Lopience, obracal sic w kregu
ludzi zwigzanych z Dukla i okolicami. Tu mozemy wysnué przypuszcze-
nie, ze ksigza Andrzej i Grzegorz Lawrowski byli ze sobg spokrewnieni. Nie
jest wykluczone, ze Andrzej byt synem Grzegorza. Obaj mieli upodobanie
do ksigzek, o czym $wiadczg zgro- <
madzone przez nich biblioteki de-
kanalne. Obaj tez wystawali ponad
‘przecietno$é, o czym $wiadcza pia-
stowane przez nich funkcje dziekana
i vice dziekana.

Mozemy wiec przypuszczal, ze
ks. Grzegorz Lawrowski, bedac pro-

boszczem w Mszanie, postanowil
wznie§é murowang cerkiew, a przy-
najmniej murowane prezbiterium
przy drewnianej §wigtyni. Na pewno
wplyw na jego decyzje mial fakt
budowy, w tym czasie, murowanej
cerkwi w sasiedniej Tylawie. Po-
wstala ona w 1787 roku. Réwnocze-
$nie powiekszano cerkiew w Trzcia-
nie. W' 1796 roku powstala muro-
wana, cerkiew w Myscowej, ufun-
dowana przez hr. Stanistawa Sie-
mienskiego. Ruch budowlany byt
wiec znaczny, a wszystko dzialo sie
we wsiach sasiadujacych z Hyrows,
Mszang i Polanami. Nie wiemy jak
to sie - stalo, ze trzej proboszczo-
wie zdecydowali si¢ na wymurowanie

Obecna. cerkiew w Polanach z 1914 r.
pw. $w. Jana Chryzostoma.
Stan po zniszczeniach wojennych,

z prawej strony, w drzewach
prezbiterium poprzedniej cerkwii
(fot. J. Szandomirski w 1970 r.),
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prezbiteriéw w swoich $§wiatyniach, mozna si¢ tylko domy$laé, ze ks. Law-
rowski byt inicjatorem tej akcji. Na korzy$é tego przypuszczenia przemawia
fakt, ze to on mial najblizej do Tylawy, a nowo powstajace prezbiterium
tamtejszej cerkwi zostalo niemal wiernie odtworzone w trzech interesuja-
cych nas wsiach.

Do dzi§ zachowala si¢ jedynie cerkiew z Hyrowej, a byl czas ze i jej
dni wydawaly sie policzone. Jej prezbiterium sktada si¢ z czeici prosto-
katnej (z oknem od potudnia) i pétkolistej absydy (z oknem od wschodu).
W miejscu potaczenia tych dwéch czeéci znajduja sie lizeny. Identyczne pre-
zbiterium miala cerkiew w Mszanie, ale dzi§ pozostala z niego tylko sterta
kamieni. Literalnie nic nie pozostalo z prezbiterium cerkwi w Polanach. Cer-

‘kiew te rozebrano (nawe i wieze z babificem) przed 1914 rokiem, w zwigzku

z budowa nowej, istniejacej obecnie cerkwi. Murowane prezbiterium pozosta-
wiono w formie kaplicy. Jego ruina stala jeszcze w latach siedemdziesiatych.
Pézniej zostala rozebrana. -

Pozwolilem sobie na te do$é karkolomne domysty, poniewaz nie mam
mozliwosci zrobienia archiwalnej kwerendy. A sprawa jest ciekawa, praw-
dopodobnie przez nikogo nie badana i nie opisywana. Mam nadzieje, ze
zainteresuje ona kogo$, kto zdola wyjaénié¢ ja do kofica. Na zakofdczenie
jeszcze dwie informacje, co do ktérych nie udalo mi sie uzyskaé zadnego
potwierdzenia, ale iciéle wiaza si¢ z opisywana sprawa. Pierwsza dotyczy
kaplicy obok cerkwi w Zawadce Rymanowskiej — ponoé jest to prezbite-
rium poprzedniej cerkwi. Druga prowadzi do Olchowca — chodza stuchy,
ze ktoras z poprzednich cerkwi tez miata murowane prezbiterium.




Mikotaj Gabto

Poszedtem po $ladach ojca

Ponizszy tekst ttumaczony autorsko z gwary lemkowskiej napisal Mikolaj Gabto
— syn Michala, wigZnia Jaworzna. Obozowe wspomnienia ojca opublikowaliémy
w ,Magurach ’97”. Obecnie prezentowany artykul jest przedrukiem z ,Glosu spod
Horbu” — trzeciego numeru Jednodniéwki Olchowieckiej z 1997 roku.

Na sama my$l o Jaworznie czulem potrzebe! zobaczenia bylego Centralnego
Obozu Pracy w tym mieécie. P6ki ojciec zyl, po cichu, w duchu myslatem,
czy byloby mozliwe zobaczyé obéz, w ktérym byl wieziony. My$l ta chodzila
za mng dniem i nocg, ale wtedy mozna bylo sobie tylko pomarzyé. I naresz-
cie, w 50. rocznice Akcji ,,Wista” udalo mi sie to marzenie zrealizowaé.
Byla to najlepsza okazja, by wyruszyé w droge do miejsca, o ktérym kiedy$
méwilo si¢ tylko po cichu. Niektérzy byli wiezniowie tego obozu wcale nie
chcieli rozmawiaé o nim. Machali tylko reka. Pamietam, ze mdj ojciec przez
30 lat nie chcial wracaé do tego tematu. W latach 70-tych zlozy!l sprawe
w sadzie w Krakowie upominajac si¢ o odszkodowanie za utrate zdrowia
i krzywde moralng. Sad orzekl, ze to sprawa przedawniona (orzeczenie jest
w moim posiadaniu). : ,

Do Jaworzna wybralem si¢ w niedziele 10 maja 1997 roku. Jadac przez
miasto pytalem miejscowych ludzi ktéredy mozna dojéé do bytego obozu
i cmentarza, gdzie pochowani zostali zmarli i zamordowani wieZniowie. Bar-
dzo bytem zdziwiony, gdy szereg zapytanych oséb odpowiedzialo, ze nigdy
o czym§$ takim nie styszalo. Dopiero nadjezdzajacy patrol policji pomdgt
nam i wskazal droge. Zastanowilo mnie to, ze nikt do tej pory nie zatrosz-
czy! si¢ o oznakowanie drogi na teren bytego obozu i do cmentarza. Gdy
dochodzitem do miejsca, gdzie zaczynal sie dawniej obdz, zdumialem sie,
bowiem na miejscu dawnych barakéw wieziennych wyrosto osiedle blokéw
mieszkalnych. Z kilkudziesigciu barakéw nie znalaztem ani jednego, ktéry

1Por. Michal Gabto, Bytem wiefniem Jaworzna, (w:) ,,Glos spod Horbu” Jedniod-

niéwk; Olchowiecka, nr 2, 1996, s. 7-10; przedruki: ,,Magury 977, s. 6-11; ,Plaj 147,
8. 78-84.
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bylby pamiatks po kilku tysigcach wigzionych ludzi. Na samym esiedlu nie
bylo ani jednej tablicy, ani jednej wzmianki informujacej o tym, co sie tam
stalo. Po dawnym obozie znalazlem tylko fundamenty budynku strazni-
czego. Dalej byla juz tylko droga do cmentarza, na ktérym chowano zmar-
lych i pomordowanych. Dawniej byl tu las. Cmentarz odtworzono dopiero
kilka lat temu.

Oczami wyobrazni widzialem mojego ojca na tle wieziennych barakéw.
Dlugo stalem w tym miejscu zamys$lony. Przypominaly mi si¢ slowa ojca,
ktéry po okresie milczenia opowiadal najpierw rodzinie, a potem i innym
o tragedii przebywajacych tu wiezniéw, o biciu i glodzeniu za to, ze bylo sig
Rusinem, czy Ukraificem. Ojciec nie dozy! ,cieplejszych” dni, kiedy mozna,
juz bylo méwié glo$niej, a nawet pisaé¢ o tamtych przezyciach. Wrécit wy-
niszczony fizycznie i psychicznie, po szeSciu miesigcach niewoli, bez orzecze-
nia i udowodnienia winy. W ciggu kilkuletniego istnienia tego obozu zginelo
i zmarto ponad 160 os6b. Wsréd nich byl nasz sasiad z Olchowca — mlody
dwudziestoo$mioletni Jan Moriak. .

Droga wiodla przez gesty las i ciagnela sie dlugo. Na duzej polanie znaj-

- 'dowal si¢ centralnie ustawiony, wysoki, brzozowy krzyz. Woké! niego urza-

dzono symboliczne mogily, bo o ile mi wiadomo, nie odszukano wlasciwych
miejsc pochéwkéw. Bylem zdziwiony, bo styszalem, ze mial by¢ odsloniety
duzy pomnik, a nie zobaczylem go. '

Mogity zastane byty wieicami i zastawione palacymi si¢ zniczami. Wo-
kol znajdowalo si¢ juz wiele przyjezdnych oséb, czekajacych na liturgie.
Obecni byli ksieza kilku obrzadkéw. Liturgie odprawit ks. biskup Jan Mar-
tyniak, a kazanie wyglosil byly wiezienn tego obozu — ks. mitrat Stefan
Dziubyna. Cze§¢ przekazanej przez niego historii obozu utkwila mi w pa-
mieci. Przypominaty mi sie slowa ojca, ktéry wspominal z wielkim trudem
straszne chwile.

Prezydent Miasta Jaworzna przekazal w swoim przemdwieniu informa-
cje, ze jeszcze w tym samym roku stanie pomnik pamieci tamtych ofiar
i wydarzen. Po zakonczeniu nabozenstwa i modlitwie za zmartych, gdy wo-
két grobéw zrobilo sie luZniej, podszedlem troche blizej, aby uczcié pa- -
mie¢ Jana Moriaka. Zginat tylko dlatego, ze gdy byl bardzo glodny porwat
z taczek surowego buraka. Zostal skatowany przez wieziennych dozorcéw.
Umarl mlodo, daleko od swoich krewnych i daleko od swojej ziemi. Pocho-
wano go na obcej ziemi, przykryto zéltym piaskiem. Niech mu ta ziemia
puchem bedzie. . .
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Ojciec méj mial wigcej szczedcia — przetrzymat i wrécil do domu, ale juz
do korca zycia nie powrécil do petni sil. Spotykajac si z bylymi wigZniami
tego obozu pochodzacymi z Olchowca, widzg jak musieli by¢ silni i wytrwali,
by przezy¢ 6 miesigcy ciezkich dni i nocy — tyle bowiem trwalo $ledztwo
w ich sprawie. Bylo to w styczniu 1948 roku, w Jaworznie pozostalo dluzej
wielu ich wspélwiezniéw.

Dzi§ po tylu latach, rzad RP nie zdobyt! si¢ na zadng rehabilitacje i za-
doééuczynienie dla tych, ktérzy byli tu niewinnie osadzeni.

* * *
W Jaworznie wigzieni byli nastepujacy mieszkancy Qlchowca:?

Teodor Romanczak (Pajzin) (35) — zmar! w Olchowcu
Jan Romanczak (Pajzin) (35), syn — zmart w Olchowcu
Michal Romaiiczak (Pajzin) (35), syn — zmarl w Olchowcu
Michat Buriak (Broda) (36) — zmarl w Polanach
Stefan Buriak (Broda) (36), brat "— zyje w Tylawie
Mikotaj Moriak (Kozak) (44) — zyje w Bébrce k/Krosna
Michal Gablo (Lejko) (59) — zmarl w Olchowcu
Mikotaj Moriak (Bajtko) (73) — zyje w Tylawie
Jan Moriak (Bajtko) (73), brat — zmarl w Jaworznie
Michal Moriak (Bajtko) (73), brat — zmart w Olchowcu
Jan Romanczyk (Pregun Czarny) (79) — zmart w Olchowcu,
Andrzej Gablo (Galajda) (89) — zmarl w Olchowcu

2W nawiasach podano przydomek mieszkarica i numer jego domu — przyp. red.

Zdzistaw Skrok

Po le$nych ,zaswiatach” b’fqdienie

W bladym marcowym stoficu bukowe bezlistne lasy przypominajg indian-
skie piéropusze i maja fioletowy odcien. Gladkie pnie drzew s3 jak kolumny
podtrzymujace drzewo, a ptowe trawy delikatnie muskaja moje wojskowe
buty. Jest tajemniczo i uroczyscie gdy ide¢ z Bartnego na Wolowiec le-
éna droga przez zbocza Mareszki. Powoli wytracam miejski zamet i gdy
odpoczywam oparty o pien buka, styszg pod jego siwg, korg szelest kra-

* zacych sokéw. Wysoko w koronach drzew pracuje wiatr i przez las idzie -

dudnigcy poglos.

Ale oto w tym jednostajnym szumie wychwytuj¢ inne wrazenie: war-
kot mechanicznej pily i zapach dymu z ogniska. Gdy idg dalej, dostrzegam
sylwetki ludzi w helmach i pomaraniczowych kurtkach. Obserwuje jak w sku-
pieniu przystawiaja ostrza pil do masywnych pni, jak bez wysitku oddzielaja
je od ziemi. I wiem juz, Ze nie jestem w dzikim dziewiczym lesie, w ktérym
panuja nieztomne niebotyczne drzewa odporne na szalenstwo wichréw, ale
%e trafilem na wyrab, do lesnego gospodarstwa rzadzonego wedlug praktycz-
nych ludzkich zasad. Przeroby, kubiki, roboczogodziny — oto perspektywa,
przez ktéra ludzie lasu dzi§ spogladaja na swe domeny. Dawna karpacka
puszcza, wielka i niepodlegla, odeszta w przeszlos¢.

Przy wiejskim sklepie spotkalem Mariana — miejscowego leéniczego,
ktéry zadowolony z dobrze idacych intereséw, fundowal piwo. Po kilku bu-
telkach odwazylem zwierzyé si¢ mu z moich rozczarowar.

— Spénites sig co najmniej sto lat — zawolal — bo juz pod koniec tamtego
wieku karpacka puszcza nalezata do przesztodci. Jej resztki ocalaly tylko na
niedostepnych szczytach gor i w dolinach potokéw, ale i te obszary byty sys-
tematycznie trzebione. Szczegdlnie w okresie migdzywojennym, kiedy w Be-
skidach wzrosta gwattownie liczba ludnosci i nastat wielki gtdd ziemi upraw-
nej. Zanosito si¢ wrecz na catkowite wytrzebienie laséw w tych okolicach.
To dzisiaj ich areat jest wielokrotnie wiekszy niz w tamtych czasach, a jest
to zastuga wlasnie nas — lesnikdéw, na ktérych wy — ignoranci 2 miast,
patrzycie jak na barbarzyricéw. Bez naszej pracy i racjonalnej gospodarki le-
énej na tych opuszczonych polach rostyby tylko kepy glogu i tarniny. To my
sadzimy i pielegnujemy drzewa nie majgc nawet nadzies, Ze ujrzymy, tak jak
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im psy, zaopiekujg si¢ wiec Kropkq i wychowajg jej szczeniaki. 'Kz'lka dm
po ich odejsciu Jacob znajdzie martwg suke¢ wrzucong do' stuc?m przy jed-
nej z potemkowskich, zrujnowanych chatup. Jakby ztowrogi, poiegnalny gest

barbarzyniskiego plemienia.?

27dzistaw S kr o k , Zawloki, Indianie, barbarzyricy (w:) ,Magury 977, 8. 66-67.

Tadeusz Kietbasiriski

Przeglad pozycji wydawniczych na
temat Beskidu Niskiego wydanych
w 1997 roku

W tym uzupetnienia z 1996 roku

Wydawnictwa zwarte, artykuty, notatki, informacje

1. ,Almanach Muszyny 1997”, Rocznik pod patronatem Towarzystwa Milo- »
$nikéw Ziemi Muszyniskiej, Wydawca i redakcja: Bozena Méciwujecka-Kruk,
Muszyna 1997, 112 s., fot. Zawiera (wybdr):

Trajdos Tadeusz M., O pierwszym znanym plebanie Muszyny, s. 12-16.

Przybo$ Kazimierz, Andrzej Trzebicki (1607-1679), Biskup krakowsks,
Jundator muszyriskiego kodciota, s. 17-19, fot.

Miczulski Stanistaw, Poczgtki Muszyny, s. 20-29, rys.

Krynicki Jerzy, Krynicki o Krynickich, s. 34-37.

Trajdos Tadeusz M., Tajemnica Krynickich, s. 38-41, rys.

Ks. Pietrzak Stanistaw, Czy $wiety Swierad byt w Muszynie, s. 42-47,
rys.

Drozd Edward, Muszyiskie cmentarze, s. 49-57, map.

Rucka Barbara, Trasy turystyczno-spacerowe ziemi muszynskiej, s. 57—
58. '

Kmietowicz Witt, Muszyriskie chrzciny, s. 59-62, fot.
Kalinski Witold, Przygoda z gérami w tle, s. 75-79, fot.

- Kruk Ryszard, Steczyriski w Muszynie, s. 80-86, fot.

Przybosiowa Malgorzata K. Przybosiéwna Lucja M., Muszyriskie naz-
wy, s. 87-92, fot.

Caplak Zbigniew, Czarna Miaka. Osobliwy pomnik przyrody, s. 94-95,
fot.

Kmietowicz Frank, Garby (baja muszyiska), s. 109-111.

2. Bartosz Adam, Rebe z Rymanowa i Napoleon, (w:) ,Plaj 14", Miscellanea,
wiosna 1997, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1997, s. 192-194, fot.



98 | Tadeusz Kietbasinski

3. ,Besida”, Lemkiwskij dwomisiacznyk, Stowarzyszenie Lemkéw w Legnicy,
nr 1(34) styczen—luty 1997, Krynica-Legnica 1997. Zawiera (wybér):

e Kopcza Andryj, ,Eemkowyna” zapoczatkuwata imprezu ,Poznajeme
Kulturu Stawian”, s. 1,9.

e Nowyny — ne nowyny ne tem z Lemkowyny, s. 2, nr 2(35) s. 2, nr 3-
4(36-37) s. 2, nr 5(38), s. 2, nr 6(39), s. 2.

e Drozdiak Tewdosyj, Nycz nadyszot sudnyj den. 1947-1997, s. 6-1.
e Dué-Fajfer Olena, Wesna sered oseny, s. 14.
4. ,Besida”, j.w. nr 2(35) marzec-kwieciei 1997. Zawiera (wybor):
o Banyckij Wanio, Wetykij Boh wydit moju krywdu. 1947-1997, cz. 2,
s. 5-6.
5. ,Besida”, j.w. nr 3-4(36-37) maj-sierpien 1997. Zawiera (wybdr):
e Murianka Petro, Wasyl Madzelan, s. 3, fot., rys.

e Polanskyj Joan, Toho stowamy wypowisty sia ne dast. 1947-1997,
cz. 8,s. 6. '

Trochanowskij Petro, A mi jakby sto soné zaswitylo w oczach...
(Wystawa Talerhof-Jaworzno), s. 7

e Borhacz Jarostaw, Nobilitacyia temkiwskoj literatury (O. Dué-Fajfer),
s. 8-9, fot.
e Murianka Petro, Opysaty zytia (fragment), s. 16-17, rys.

6. ,Besida”, j.w. nr 5(38) wrzesien—pazdziernik 1997. Zawiera (wybdr):

(m), Bohdan I. Antonycz, s. 3.

Antonycz B. L, Elegia o drzwiach Spiewajgcych (wiersz), s. 3.
Olchowycz Wolodymyr, More. 1947-1997, cz. 4,s. 7.

e (Tnn), Maluwania bez agresyi (Stefan Telep), s. 12.

7. ,Besida”, j.w. nr 6(39) listopad-grudziesi 1997. Zawiera (wybér):
¢ Murianka Petro, Mychat Wotoszynowycz (z Krdlika Wotoskiego), s. 3,
fot.
o Akcja Wista. 1947-1997, cz. 5, z: ,bemkowie sami o sobie”, s. 5
e Dué-Fajfer Olena, V Eemkiwska Osin: Tworcza — Horlyci’97, s. 9-12.

8. Bihuniak Andrij, Hojsak Oleksandr, Eemkiwskyj Stownyczok. Blyiko 2200‘

stiw 1 wyraziw, Ternopil 1997, 45 s.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bugera Iwan, Wesilla na Lemkiwszczyni, Biblioteka Lemkiwszczyny, Lwiw
1936. Reprint: ,Nowa Zoria”, Iwano-Frankiwsk 1997, 62 s., fot.

Cebulak Jan, Dukla etapem V pielgrzymki Ojca Swietego do Ojczyzny, (w:)
»Pod Magura. ..” Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW , Rok-
ana”, Katy 1997, s. 201-216, fot.

Cebulak Jan, Elementy regionalne w zyciu religijnym Dekanatu Nowy Zmi-
gréd, (w:) ,Pod Magurg...” Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka.
PUW ,Roksana”, Katy 1997, s. 92-142 , fot., przyp.

Daiiko Ireneusz, Rozmowy o krzywdzie. akcja ,Wista”. Konferencja w Gor-
licach., (w:) ,Gazeta Wyborcza” 2 VI 1997, Krakéw 1997.

Dabrowska Malgorzata, Beskid Niski w Poezji — Zakoriczenie, (w:) ,Pod
Magurg. ..” Praca zbiorowa pod red. ks. Ja.na Cebulaka. PUW ,,Roksana”
Katy 1997 s. 217-221, fot.

Gablo Michal, W Jaworznie, (w:) ,Plaj 14”7 wiosna 1997, Towarzystwo
Karpackie, Warszawa 1997, s. 78-84, fot.

Gajewski Benedykt, Jasliska 1366-1996. Zarys monograficzny, Muzeum
Okregowe w Krosnie, Krosno 1996, 194 s., fot., bibl.

Gil Zdzistaw, Migdzynarodowy Plener Rzeibiarski w Zyndranowej ,Na po-
graniczu kultur”, folder, przeklad na jez. ukraifiski: Roman Gocz, Muzeum
Okregowe w Kroénie, Krosno b.r.w. (1997), 6 s., fot.

Gocz Teodor, Kume Hnate (w gwarze temk.), br.w. (1997), b.m.w.,
32 s, il.

Grzesik Witold, Traczyk Tomasz, Beskid Niski. Od Komaticzy do Barinego,
Wydawn. PTTK ,Kraj”, Warszawa 1997, s. 7-217, il. Oraz:

o Lemkowie, s. 221-310, il.
o Fabijaniski Pawel, Przyroda Beskidu Niskiego, s. 313-317.

o Krotki opis szlakdw turystycznych, przegled map turystycznych, litera-
tura, indeks, s. 318-336, schematyczna mapka.

Horbal Bogdan, Dziatalnosé politycena Lemkéw na Lemkowszczyinie 1918
1921, Wydawn. Arboretum, Wroctaw 1997, 187 s., bibl. (Recenzja:) (pm)
(w:) ,Besida” 5(38), 1997, s. 14-15.

Karpinski Bogumil, Przyczynek do historii przemystu rafineryjnego w rejo-
nie Gorlic, (w:) ,Plaj 14", wiosna 1997, Towarzystwo Karpackie, Warszawa
1997, s. 129-136.

Kowalski Jerzy, Folusz — Dom Pomocy Spotecznej, (w:) ,Pod Magura. .
Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW ,,Roksana” Katy 1997
s. 189-195, fot.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

Kozlowski Janusz, Zaprzedat dusz¢ Lemkom, (w:) ,Wedrownik” nr I-II
(351-352) 1997, L6dz 1997, s. 34-38, fot.

Krawiecki Juliusz, Cerkwie na terenie Magurskiego Parku Narodowego, (w:)
,Pod Magura. ..” Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW , Rok-
sana”, Katy 1997, s. 85-91.

Krycifski Stanistaw, Solinka (wsch. zasieg Lemkowszczyzny), (w:) Biesz-
czady. Stownik historyczno-krajoznawczy. Cz. 2. Cisna, Wydawn. Stanislaw
Krycinski, Warszawa 1996, s. 341364, fot., rys., mapy, plany katastralne.

Krzemien Edward, Naprawcie zlo. W 50 rocznice Akeji ,Wista”, (w:) ,Ga-
zeta Wyborcza” nr 81, 7 IV 1997, Krakéw 1997, s. 1,3.

Kubit Robert, Beskidzki swiat Eemkdw, (w:) ,Na szlaku”, nr 4(94) kwiecien
1997, Wroclaw 1997, s. 6-7, fot.

Kubit Robert, Co dalej z ratuszem w Jasliskach?, (w:) ,Plaj 15”, jesien
1997, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1997, s. 115-118, fot.

Kubit Robert, Nowe rezerwaty na Pogérzu Karpackim i w Beskidzie Ni-
skim, (w:) ,Plaj 14”7, Miscellanea, wiosna 1997, Towarzystwo Karpackie,
Warszawa 1997, s. 203—204

Kubit Robert, Troja Karpat Polskich, (w:) ,Plaj 14", wiosna 1997, Towa-
rzystwo Karpackie, Warszawa 1997, s. 120-128, fot.

Lubaé-Harny Marek, Czas na pojednanie, (w:) ,Gazeta Krakowska” nr 102
2-4 V 1997, Krakéw 1997, s. 1-3, fot.

EZemkiwska watra. Swiato Eemkiwskoji Kultury, folder, Zjednoczenie Lem-
kéw, Gorlice b.r.w. (1997), 8 s., fot.

Eemkiwskij Katendar 1997, Biblioteka Besidy 7, Stowarzyszenie Lemkéw,
Krynica-Legnica 1996, 136 5., fot., il. (Recenzja:) (m) (w:) ,Besida” nr 1(34)
1997, s. 15.

Eemkiwskyj Katendar 1997, Biblioteka Lemkiwszczyny 14, Fundacija Do-
slidzennia Lemkiwszczyny, Lwiw 1996, 160 s., fot., il. (Recenzja:) (pt) (w:)
,Besida” nr 2(35) 1997, s. 11.

,bemko” — Biuletyn RDKEL ,Hospodar” pod red. Pawla Stefanowskiego,
nr 1-2(17-18) 1997, Bielanka 1997. Zawiera (wybér):

e Bukowski Jerzy, Nikifor Krynicki czy Epifan Drowniak?, s. 23-25, 1ys.
e RDKL ,Hospodar” y ,Lemko”, Do 65-litia narodyn Pawla Stefanow-

skoho — hotownoho redaktora biutetynu ,Lemko”, s. 26-28, fot., ciag

dalszy w nr 3-4(19-20), s. 4-7, fot.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

yLemko”, j.w. nr 3-4(19-20). Zawiera(wybdr):-

0

e Kormanek Mieczystaw, O Akcji ,Wista” coraz dalej, do prawdy o niej
coraz blizej, s. 8-9.

Lemkowski Zesp6t Piesni i Tarica Kyczera, folder, (jez. polski, ukrainski,
angielski), Legnica b.r.w. (1997), 6 s., fot.

Lesiw Mychajlo, Eemkiwski howirky, (w:) ,Ukrajifiski howirky u Polszczi.
Ukraijiniskyj Archiw”, Warszawa 1997, s. 9-82, fot., bibl. s. 465-492

,Magury '97”, Rocznik krajoznawczy poéwiecony Beskidowi Niskiemu,
SKPB Warszawa 1997, 117 s., fot. Zawiera:
e Gablo Michal, Bytem wigéniem Jaworzna, s. 6-11., fot.

e Moklak Jarostaw, Ksztattowanie si¢ struktury kosciola prawostawnego
na Eemkowszczyénie w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 12-36.

e Trajdos Tadeusz M., Ottarze w cerkwiach Muszynki, Polan i Berestu,
s. 37-48, fot.

e Trajdos Tadeusz M., Opiekuriczy ob;'az z Izb, s. 49-52, fot.
o Przyboé Kazimierz, Konfederacja Barska w Sqdeckiem, s. 53-58.

o Skrok Zdzistaw, Zawtoki, Indianie, barbarzyricy. Zyé drisiaj w Beski-
dzie Niskim, s. 59-67. :

o Skrok Zdzistaw, Chatupa, ktéra méwi, s. 68-76.

o Graban Wladystaw, Wiersze: Lemkowyna, Psalm, By nie zgasly
Swiece, Przywotanie, Cantabile, s. 77-81.

e Sadowska Algksa.ndra,, Michalik Stawomir, Odmieriéy — rozmowa
z Michatem Zrotkq,s. 82-85, Ambrozowe Kazania, s. 86-88.

o Udziela Seweryn, Zwyczaje, obyczaje i wierzenia Lemkow, s. 89-95.

e Kielbasifiski Tadeusz, Przeglgd pozycji wydawniczych na ternat Be-
skidu Niskiego wydanych w 1996 roku, s. 96-105. '

e Varia: Pietrzak Mariusz: Papiez na Podkarpaciu, s. 106-110; Mierze-
jewski Marcin: Kapliczka nad Szczawg, s. 110-114, fot.; Sadowska Ola,
Gasiorowski Kuba, Olszewski Robert: Chochotkowe granie, s. 114-115;
Tylikowska Daria: Géra Swigtego Wojciecha, s. 116-117.

Mazur Lukasz, Historia nadlesnictwa — obecnie Magurski Park Narodowy,
(w:) ,Pod Magura...” Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW
»Roksana”, Katy 1997, s. 11-16, fot.

Michalak Janusz, Dukla i okolice (Nie tylko przewodmk), PUW ,Roksana”,
Krosno 1996, 151 s., fot., mapki, bibl. -
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Michalak Janusz, Dukla i okolice (Nie tylko przewodnik), wyd. II, PUW
»,Roksana”, Krosno 1997, 168 s., fot., mapki, bibl.

Michalak Janusz, W dolinie Ostawy. W dorzeczu Ostawy (Komaricza, Za-
967z 1 okolice), PUW ,Roksana”, Krosno 1997, 171 s., fot., mapki, bibl.

Michalak Janusz, W dorzeczu Gdrnej Wistoki (Nowy Zmigréd, Krempna
i okolice), PUW ,Roksana”, Krosno 1997, 203 s., fot., mapka, bibl.

Michalik Stefan, Magurski Park Narodowy, (w:) ,Pod Magura...” Praca
zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW ,Roksana”, Katy 1997, s. 17—
36, mapka

Miecik Igor T., Bitwa o imi¢ zebraka (Nikifor), (w:) ,Superexpress”
z 14 III 1997, Warszawa 1997, s. 15, fot.

Misilo Eugeniusz, Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicéw
2 Polski do USSR 1944-1946 ,Archiwum Ukrainskie”, Warszawa 1996,
333 s., fot.

Moklak Jarostaw, Lemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia
polityczne t wyznaniowe, Tow. Wyd. , Historia Jagiellonica”, Krakéw 1997,
223 s., bibl., mapa. '

Mroczka M., Parafia w Kgtach — 10 lat istnienia, (w:) ,Pod Magura...”
Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW ,Roksana”, Katy 1997,
s. 143-187, fot., przyp. :

Muzeum — chata zZydowska w Zyndranowej (folder), Muzeum Okregowe
w Krosnie, Krosno 1997, 6 s., fot.

Nabywaniec Stanistaw, Hospody pomytuj spod Magury, (w:) ,Pod Ma-
gura...” Praca zbiorowa pod red. ks. Jana Cebulaka. PUW ,Roksana”,
Katy 1997, s. 69-83, fot.

»Nasze Slowo” — Lemkiwska Storinka, rok 1997, Tygodnik, Zwigzek Ukra-
ificéw w Polsce, Warszawa 1997 (w jez. ukr. i gwarze temk.). Zawiera (wy-
bér):

o Krasowskyj Iwan, Tworeé z hotowoju wezenoho i sercem tworcia (Bla-
zejowskyj z Wisloka Gérnego), nr 2 z 12 I, fot.

o (psz), Zbory HU Obiednannia Lemkiw, nr 3 z 19 I.

e Fecica Petro, Z wakacijnych wandriwok, nr 4 z 26 I i nr 5 z 2 II, fot.

¢ Kolodijczyk Wasyl, Nasza , Storinka”, nr 6 z 09 II.

e Krawczuk Natalia, Hlari, Boze, okom na Eemkowynu. .. (Rozmowa
z Jarostawem Trochanowskim, kierownikiem ,Lemkowyny”, nr 7
z 16 II, fot.

Przegled pozycji wydawniczych... © 103

Barnowski St i S., Szost W., Krynyczany — u swojij cerkwi, nr 8
z 23 II, fot.

Kiszczak Stepan, Nezwyczajnyj spiw narodnoji chorowoji - Kapely
,Femkowyna” (we Lwowie), nr 9 z 2 IIL

Fecica Petro, Spir o cerkwy, nr 11 z 16 III.

Birczak I., Muszynka M., Z Zemkiwszczyny u swit nauky, nr 11 z 16 111,
fot.

Krawczuk N., Lemkiwsky; Katendar 97, nr 12 z 23 111
(nk), , Zahoroda” — w nowomu oformienni, nr 12 z 23 I1I, fot.

Muszynky Mykota ta Oles, Ne pidtynajmo wtasne korinnia! (rozmowa
z Jackiem Kuroniem), nr 13 z 30 III, fot.

Madzelan Seman, Sadok w jaruzi (spomyn), nr 14 z 6 IV.
Kiszczak Stepan, Krasowékyj Iwan, Jomu buto b 70. Pamjati Jewhena

Jewusiaka, nr 14 z 6 IV.

Kiszczak Stepan, Seto Batutianka, nr 15 z 13 IV i nr 16 z 20 IV, fot.
(psz), Lemkiwska chronika, nr 15 z 13 IV i nr 16 z 20 IV.

Kiszczak S., Kyryczuk O., Schylimo hotowy pered zertwami. Do roko-
wyny deportaciji na Ukrajinu i operaciji ,Wista”, nr 18 z 4 V, fot.
Akcija ,,Wista” — opinigi, refleksiji, mirkuwannia, nr 19z 11V, s. 2-5,
fot. ‘

Barna Wolodymyr, Zemkiwszczyna kiycze swoho syna (o Romanie
Warcholu z Zawadki Rymanowskiej), nr 20 z 18 V.

Bowanky Tanka i Hryc, Kus o Petri Popowczaku (z Krempnej), nr 20
z 18 V.

Krasowékyj Iwan, Za widrodzennia pamiatok kultury Lemkiw, nr 21
z 25 V, fot.

Barna Wolodymyr, Zemkiwszczyno, przyznajus u lubows..., nr 21
z 25 V.

Kiszczak Stepan, Setu Wilka bufo b 420 pokiw, nr 22 z 01 VIinr 24
z 15 VI, fot. '

Madzelan Seman, , Akcyja Wista” juz 50 rokiw w akcygi, nr 24 z 15 VL.
(nk), Aktywnist’ Objednannia Lemkiw, nr 25 z 22 VI, fot.
Szafran Petro, Konferencija w Hortyciach, nr 25 z 22 VL.
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Mapy

-1. Krukar Wojciech, Okolice Rymanowa Zdroju. Mapa turystycano-nazewnicza
%z opisem krajoznawczym, wyd. II, skala 1 : 40 000, IITR Kartografia, War-
szawa 1997, 2 arkusze.

Varia ‘

Jarmark w Jaémierzu, miasteczku koto Sanoka

Pierwsza polskiego, ludowego jarmarku koniecznofcia jest btoto! Choéby
i po kolana! Dalej znajdziesz pokarmu dla ciala i przyodziewke, jak to: zboza
maczne i pozywne, jarzyny, nabial i owoce, pl6tna pélsetkami, obuwie pa-
rami na soszkach porozwieszane, kozuchy baranie czarne i biate swojskiego
chowu i kroju, sukmany i pasy kute krakowskie albo szerokie gérskie, da-
lej czapy potezne futszane lub sukienne futrem podszyte na wiechach jak
ptactwo wiszace. Dla dzieci twoich znajdziesz miski do kapania i tyzeczki
gruszkowe i piszczalki i rzegotki i pszenne obwarzanki w kobiatkach ogrom-
nych zsypane.

Do gospodarki znajdziesz garnki i rynki radgoskie czerwono polewane
i konwie, wanienki, warzechy, maslnice, maglarki i skrzynke do sieczki,
i zarna do chleba i kosg, siekiere, widly i pociosek, wszystko czego ci po-
trzeba w domu i w stodole.

A u kramarzy dostaniesz rézafca, i medalik z Matka, Bosks Czestochow-
ska, albo malowang Naj$wietsza Panig, krélows nieba i ziemi a pocieszy-
cielke strapionych. Znajdziesz to wszystko niby ksiege otwarta, w ktorej
spisane zycie i obyczaje ludu polskiego, ktéren do potrzeb giéwnych liczy:
chleb, sél, gorzalke, stonine, pas, kozuch, maz i szkaplerz ze znakiem imienia
Zbawiciela albo Matki jego niepokalane;. M

Jezeli ma chleb, szuka soli i gorzalki, dalej my$li o omascie, podjadlszy
sobie my$li o zimie i zimnie lecz nie zapomina pasa, a skoro to ma, my§li
o uprzezy, w koficu o Panu Bogu, ktéremu gdyby na odczepnego kupuje
szkaplerz i klepie niezrozumiale pacierze.

Wycinek z , Tygodnika Lwowskiego” nr 10 z 1850 roku (str. 80) przystat
prof. Roman Reinfuss




