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SLOWO WSTEPNE

Witam Czytelnikéw dwudziestego trzeciego numeru »Magur”. Na wstepie
wypada przeprosi¢ za roczne opéznienie. Nasz rocznik jest od poczatku
swego istnienia opracowywany w stu procentach spotecznie, co podkre-
Slamy z duma, ale co oznacza tez, ze nie zawsze mozemy poSwigcic ,,Ma-
gurom” tyle czasu, ile bySmy pragneli; dazenie do coraz WyZszego po-
ziomu merytorycznego i formalnego réwniez wydtuza proces wydawniczy.
Mamy nadzieje, ze Czytelnicy zechca nam to wybaczyd.

* * *

Co mamy tym razem do zaproponowania?

Numer otwieraja dwa artykuly bedace kontynuacjg dyskusji o pocho-
dzeniu i tozsamosci Lemkéw, ktdra zdominowala S2Magury’91”. Zofia
Szanter przedstawia oryginalna teorie genezy ruskiego osadnictwa w Be-
skidzie Niskim, w czedci opublikowana w swoim czasie na tamach ,,Pol-
skiej Sztuki Ludowej”, za§ wybitny ukraifiski jezykoznawca Bohdan Stru-
minski dokonuje rewizji swoich wczeSniejszych pogladow.

Drugi blok tematyczny, na ktéry chciatbym zwrécié uwage Czytelnika,
kontynuuje najcenniejsza, moim zdaniem, tradycje »Magur”: prezentowa-
nia oryginalnych badar i poszukiwan krajoznawcéw — milosnikéw Be-
skidu Niskiego i Lemkowszczyzny, szperajacych po starych chatupach,
wypytujacych wiekowych autochtonéw, odnajdujacych w gaszezu pokrzyw
resztki starych cmentarzy. Cho¢ niekiedy naiwne, choé nie zawsze nalezy-
cie opracowane naukowo, stanowia te prace istotny przyczynek do historii
beskidzkiej ziemi. Tym bardziej wartosciowy, ze niemal w ostatniej chwili
ratujacy i utrwalajacy przynajmniej na papierze co$, co zdawatoby sie,
skazane jest na ostateczne zapomnienie.

Tym razem proponujemy zestaw réznorodnych materialéw na temat
dwéch poddukielskich wiosek: Olchowca i nie istniejacej juz Huty Po-
laiskiej. Polecamy zwlaszcza unikalna mape toponomastyczng okolic
Olchiowea, dzieto Wojtka Krukara, od lat niezmordowanie eksplorujacego
nazewnictwo terenowe Beskidu Niskiego i Bieszczadow.

Z pozostalych tekstow na szczegdlna uwage zastuguja obszerne frag-
menty wydanych we Lwowie wspomnien ukraifiskiego partyzanta, odno-



6 Stowo wstepne

szace sie do mato znanego epizodu obecno$ci UPA na Lemkowsgczyzme.
oraz arcyciekawy wywiad z Fedorem Goczem, tworca femkowskiego mu-
zeum w Zyndranowej.

* * *

i z ,Magurami”? o
© I;ilez]z dwadzgieécia lat swego istnienia stanowity pubhkagq SLuc?enc—
kiego Kota Przewodnikéw Beskidzkich z Wgrszawy: Qbecme, chod na-
zwa Kota nadal widnieje na stronie tytutowe], cgiy cigzar pracy r.e(,ia};(;[yj_
nej spoczat na dziataczach Towarzystiwa Karpackleglo,. ktf)re ro.wnl%ezd - ka-
gury” finansuje i prowadzi dystrybucjg. Mamy na‘dzxegq, ze nasi m odsi ko-
ledzy beda kiedy$ kontynuowac ten najtrwalszy 1 by¢ moze na]’c‘enplgjszl)(/
fragment juz blisko czterdziestoletniego dorobku SKI.’B. Na razie je na
przyszto$é ,Magur” stoi pod znakiem zapytania w zwwg.zku z pov.\:}staglgm
ogdlnokarpackiego potrocznika Towarzysta Kgrpaf:klego ,,'Piajr(.j ba-
wiamy sie, czy wydawanie dwoch pism nie ()Ifaze sig /d!z} nas za ani(en;
ponad sity. Obawiamy si¢ takze rozterek, gdzie zamieScic cenny artykut:
preeciez ,,Plaj” obejmuje rowniez tematylfq temkowska! . R

Sadze, ze wiele bedzie zalezalo od glen}a{ego przeciez grona ’ ut,o-.
row i‘Czytelnikéw »Magur”. Aby pismo 1stn12’1io nadal,/potrzeba ob 1}()1301
nowych, oryginalnych i wartoSciowych tekstow, na ktorych' san.lrodzw ne
wyszukiwanie i pozyskiwanie brak nam czasu. Potr?eba takze w1ar){1:t/ ce-
lowo$é naszego dziatania, a te moze dac zywa reakga na nasze publikacje,
stowa zachety, a zwlaszcza — szybkie rozchodzenie sig naktadu.

Zobaczymy... Pawel Luboriski

Zofia Szanter

SKAD PRZYBYLI PRZODKOWIE
LEMKOW?

O OSADNICTWIE Z POEUDNIOWYCH STOKOW
KARPAT W BESKIDZIE NISKIM I SADECKIM

Na temat pochodzenia i historii osadnictwa w Beskidzie Niskim i Sadec-
kim istnieje kilka teorii, uwazanych przez ich twércéw za przeciwstawne.
W gruncie rzeczy teorie te wzajemnie uzupetniaja sig. W géry od czaséw
prehistorycznych docieraly rézne plemiona; osadnictwo bylto wielofalowe
1 wlasciwie kazde spostrzezenie odkrywa kolejny fragment historii: byli tu
Trakowie, Dakowie, Celtowie, Chorwaci, osadnicy polscy, ludy z Péiwy-
spu Batkanskiego i Rusini.!

Jednak dopiero wieki XV i XVI mialy decydujace znaczenie dla kul-
tury pozniejszej Yemkowszezyzny. Przed XV w. ze wzgledu na mala
gestos$¢ zaludnienia, brak kontaktéw z innymi o$rodkami i pasterski za-
pewne tryb zycia ludnosci cigglosé miedzy poszczegdlnymi kulturami nie
byta w pelni zachowana. Natomiast w XV, a zwlaszeza w XVI w. powstata
wigkszo$¢ istniejacych do dzi§ wsi i udokumentowany jest ozywiony na-
plyw osadnikéw, ktérzy trwale zagospodarowali te tereny.2 Jak wynika

! K. Dobrowolski: Z bada nad zagadnieniem woloskim w Karpatach Zachodnich, (W:]
Pasterstwo Tutr Polskich | Podhala. T. VIII, Wroctaw - Warszawa 1970, s. 131 -164. —
Tenze: Migracje wotoskie. 1wéw 1936, — 1. Tarnowycz: Hustrowana istorija Eemkiw-
szezyny. Lwiw 1936, — T. Sulimirski: Trakowic w potnocnych Karpatach i problem
pochodzenia Wotochéw. Acta Archeologica Carpathica 1974, t. X1V, s. 79-103. —
R. Reinfuss: Lemkowie jako grupa etnograficzna. Lublin 1948. — T. M. Trajdos: Osa-
dnictwo na temkowszezysnie, (Wl Magun 00, Warszawa 1990, 5. 24-35.

A. Fastnacht: Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340~ 1650. Wroclaw 1962, —
Tenze: Ludnosé Leska w XV i XVI w. Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich
1953, t. IV. — S. Kura$: Osadnictwo i zagadnienia wiejskie w Gorlickiem do potowy
XVIw. [W:] Nad rzekq Ropy. Szkice historyezne. Krakow 1963 (tam literatura). —

]
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z przywilejéw lokacyjnych, czesto zaktadali oni osady ,,na surowym ko-
rzeniu”, karczujac pierwotng puszcze, co wskazuje, ze tereny te przed ich
przybyciem byly zasiedlone w niklym stopniu. WezeSniejsi mieszkancy
musieli wiec byé stosunkowo nieliczni, a osady przez nich tworzone miaty
inny charaklter i nie byly formalnie lokowane.3

Powstaje wicc pytanie, kim byli i skad naplywali osadnicy w XV
i XVI w. Dotychczas prébowata to wyja$ni€ teoria o migracjach wotosko-
-ruskich. Wzdhiz tuku Karpat przemieszczac sie mialy ludy pasterskie
z Potwyspu Balkaniskiego (tzw. Wolosi); przylaczac sig do nich miata lud-
noéé osiadta z terenéw, przez ktére przechodzili (Rusini). W Beskid Niski
i Sadecki przybysze nadciagaé mieli bezposrednio ze wschodu, poprzez
Bieszczady, co uzasadniano stopniowym zasiedlaniem tego odcinka Kar-
pat od wschodu ku zachodowi i fatwoscig przemieszczania sig pasterzy
w terenie gorzystym.*

Jednak zestawienie dat lokacji wsi wcale nie potwierdza tej teorii: osa-
dnictwo nie postepowalo ze wschodu na zachod, poczynajgc od XV w.
w Bieszczadach, a koniczac na XVII w. w Beskidzie Sadeckim. W poczat-
kach XV w. osady powstawaly nie tylko we wschodniej czeSci Beskidu
Niskiego, w poblizu Bieszczadéw, ale i w dorzeczu Ropy i nad Popra-
dem, a nawet w Gorcach w 1416 r. lokowano na prawie wotoskim wies
Ochotnice.> Wszystkie te obszary byly zasiedlane jednocze$nie, cho¢ nie-
réwnomiernie. Nowe osady powstawaly — tak jak wszedzie w gérach —
najpierw w dolinach rzek i przy dogodnych szlakach komunikacyjnych; na-
stepnie kolonizacja rozprzestrzeniata sig, zajmujac stopniowo pozostate
dogodniejsze tereny. Te fakty podwazaja koronny argument zwolennikow
teorii migracji wolosko-ruskich. Rysuje si¢ tez kilka innych powaznych
watpliwosci.

1. Czajkowski; Wiejskie budownictwo mieszkalne w Beskidzie Niskim i na przyleglym
Pogorzu. Rocznik Muzeow Wojewodziwa Rzeszowskiego 1969, t. 11. — M. Dobrowolska:

Z badari nad osadnictwem Eemkowszczyzny. Warszawa 1938. — W. Bebynek: Staro-
stwo muszyiiskie, wlasno$¢ biskupstwa krakowskiego. Lwéw 1914, — A, Stadnicki: O
wsiach tzw. wotoskich na potnocnym stoku Karpat. Lwow 1848, — K. Pieradzka: Na

szlakach Lemkowszezyzny. Krakow 1939, — ks. W. Sarna: Opis powiatu jasielskiego pod
wzgledem geograficzno-historycznym. Jasto 1908. — Tenze: Opis powiatu kroSnieriskiego
pod wzgledem geograficzno-historycznym. Przemysl 1898.

Sulimirski, op cit ¢« 8183 KRR,

Poglad taki reprezentuja m.in. Dobrowolski (op.cit.) i Reinfuss (op.cit.); szerzej oma-
wia go Wolski w pracy pt. Stan badar nad osadnictwem woloskim na pélnoc od Karpat
(Rocznik Przemyski 1958, t. IX, z. T).

5 Por. przyp. 2.

EN Y
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Cho¢ wedréwki pasterskie mialy miejsce, ich skala i zasieg z pewno-
Scig byly zdecydowanie mniejsze niz mozna by wnosi¢ z teorii migracji
woloskich. Jest tez mato prawdopodobne, azeby pasterze stanowili za-
sadniczy trzon $wietnie zorganizowanego osadnictwa statego, a juz nie
sposob wyttumaczyé, dlaczego mieszkaficy terendw, przez ktére pasterze
przechodzili, mieliby si¢ do nich masowo przytaczac¢ i — jak chce teoria
migracji woloskich — wedrowaé gérami w nieznane na ogromne odlegto-
§ci, porzucajac osiadly tryb zycia.

Kim wiec byli osadnicy? Odpowiedzi na to pytanie szukac trzeba
w szerszym kontekScie historycznym, najwiekszym bowiem ograniczeniem
dotychczasowych badan jest swoisty ,karpatocentryzm”. Dzieje Karpat
przedstawiane sa jako zjawisko wypreparowane z kontekstu zarowno wy-
darzen historycznych, jak i sytuacji gospodarczej w sasiadujacych rejo-
nach. A wilasnie zwrécenie uwagi na te uwarunkowania w Polsce 1 na
Wegrzech, miedzy ktérymi Karpaty stanowity naturalny pas graniczny,
znakomicie wyjasnia nie tylko rozw6j osadnictwa, ale tez podsuwa odpo-
wiedZ na pytanie, kim byli osadnicy.

Na poczatku wyjasni¢ nalezy samo okreslenie ,,0sadnictwo wotosko-
-ruskie”. W dotychczasowej literaturze interpretuje sie je jako jedno-
znaczne z okresleniem pochodzenia etnicznego, a niekiedy nawet narodo-
wodci. Stosowanie wspoltezesnych nam kryteridow do zjawisk z przesztosci
nie ma jednak uzasadnienia historycznego i uniemozliwia ich zrozumie-
nie. W XV i XVI w,, gdy osadnictwo wolosko-ruskie intensywnie sig
rozprzestrzenialo, pochodzenie etniczne bylo sprawg mato wazna i czegsto
ulegato zatarciu, a pojgcie narodowosci w dzisiejszym rozumieniu byto
nieznane. Bagatelizowanie przynaleznosct etnicznej widoczne jest chocby
w nieostrosci samego pojecia ,,Wolosi”, ktére oznaczalo zaréwno pocho-
dzenie etniczne, jak i wykonywana prace oraz sposdb Zycia, co nie zawsze
sie pokrywalo.¢ Na potudniu Europy, na terenach objetych islamem, mu-
zutmanie nazywali ,wolochami” (vlach) wszystkich chrzeScijan obrzgdku
wschodniego. Kryterium przynaleznosci etnicznej nie moglto wiec stano-
wi¢ o nazwie tego osadnictwa.

Najistotniejszymi natomiast czynnikami, ktore wowczas okreSlaly miej-
sce i status danej grupy ludnosci byly: przynalezno&c religijna i podporzgd-
kowanie danemu systemowi prawnemu, czyli przynalezno$¢ do ktorego$
ze standéw. Przynalezno$é religijna i stanowa warunkowatly takze kulture.

6 Fastnachi, op.cit, s. 214-215. — Z. Holub-Pacewiczowa: Osadnictwo pustersiic
i wedrowki w latrach i na Podtatizu. Krakéw 1931, s. 294 (rozroznienie migdzy co-
loni Valachales i coloni rurales). Por. Sulimirski, op.cit., s. 97.
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Kultury tych samych stanéw w réznych krajach byly nawet bardziej do sie-
bie zblizone niz kultury réznych stanéw w tym samym panstwie, podobnie
— kultury tych samych grup religijnych.

[ wtasnie okreSlenie ,,0sadnictwo wolosko-ruskie” oddaje te tak istotne
wowcezas uwarunkowania.  Przybysze tworzyli stan wolnych chiopéw,
rzadzacych sie korzystnym prawem, stanowigcym odmiane prawa nie-
mieckiego przystosowana do gospodarki hodowlano-rolniczej na terenach
wyzynnych. W XVI w. ten stan byl swego rodzaju reliktem $redniowie-
cza sprzed pojawienia sie systemu parnszczyznianego. W Polsce przetrwat
w gorach po wiek XVIII, a nawet dluzej, poniewaz teren nie sprzyjat
tworzeniu folwarkéw.” Z gospodarka ta i odpowiednia organizacja osa-
dnictwa wigze sie okreSlenie ,woloski”. Pod wzgledem religijnym osa-
dnicy byli natomiast wyznawcami chrze$cijanstwa w obrzadku wschodnim,
ktorych w tej czeSei Europy okreslano wowczas mianem ,, Rusini”.

Dlatego tez terminu ,o0sadnictwo wotosko-ruskie” nie nalezy rozu-
mie¢ w kategoriach etnicznych ani tym bardziej narodowo$ciowych, lecz
przede wszystkim w odniesieniu do pozycji spolecznej i przynaleznosci
religijnej tej ludnosci, ktéra cechowat — upraszczajac — ,,wotoski” spo-
sOb gospodarowania i ,,ruska” religia. O takim wlasnie pojmowaniu tych
okreslenn w XVI w. §wiadczy uzywanie ich wymiennie: ,homines Ruthe-
nicos alias Wotochy” (1558, Gorlickie) czy ,,Rutheni seu Valachii” (1576,
dolina Orawy).® Sasiadujaca ludno$¢ polska nzywata w odniesieniu do
nich takze jednocztonowego miana, zapisywanego w dokumentach jako
Rusnacy, Rusznaczy, RuSniacy itp. (najstarsze wzmianki w kronice Mar-
cina Bielskiego, 1551; w ksiggach miejskich Biecza i Jaslisk — z 1605
i 1607 r.).Y Nazwa g okreslali sie zreszta sami zainteresowani, co zacho-
walo sig do tej pory na Stowacji i w $wiadomoscei starszego pokolenia.

Réwniez system ,,prawa woloskiego” dotychczasowa literatura wiaze
z etniczng grupa Wotochow. W istocie, w XV i XVI w. byto to zmody-
ﬁkowape prawo niemieckie. Poczatkowo prawo woloskie bylo prawe;n
zwyczajowym, opartym na zasadach wspdlnoty rodowej, dostosowanym
do koczowniczego trybu zycia i jako takie rozpowszechnito si¢ na Rusi

7 F. Papée: ‘Skolc i Tucholszezyzna. Przewodnik Naukowy i Literacki 1890, R. XVIII,
s.822-231832-33. — I. Kloczowski: Europa stowiariska w XIV - XV wieku. Warszawa
1984, s. 63,77, 90-91. ‘

8 Czajkowski. op.cit.. s. 47. — Holub-Pacewiczowa, op.cit.. s 294
9 Fasmﬂchtf op.cit.,As. 223. — W. Mileski, J. Reychman: Ostimia, wie§ spiska na kresach
temkowskiego zasiegre. Krakdw 1935, s. 13 1 prayp. 1 na s, 23, — A, Jablonowski:

Pisma. 1. 1: Ziemie ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa 1910, 5. 16. — S. Udziela:
Ziemia temkowska przed pobvieczem. 1Lwow 1934,

Skqd przybyli przodkowie F.emkow? 11

Czerwonej i w najstarszym osadnictwie woloskim w gérach. 10 W tym
samym czasie na terenach Siedmiogrodu ulegto ono catkowitej modyfi-
kacji na wzor prawa niemieckiego Sasoéw.1l W tej nowej wersji, taczacej
uwarunkowania osiadlego trybu zycia i gospodarki hodowlanej, rozpo-
wszechnito sie w XVI w. réwniez i na naszych terenach. Poczatkowo byto
nawet zwane prawem niemieckim.

Swietnym przykladem ilustrujacym zetkniecie sie obu wariantow
prawa wotloskiego jest lokacja Szczawnego nad Ostawa. W 1437 1. famo-
sus Jacobus Valachus otrzymat od krolowej Zofii przywilej uprawniajacy
do zakupu kniazstwa od synéw niezyjacego Boty, tamtejszego kniazia,
ktérzy posiadali je wedlug prawa i zwyczaju Wolochow. Krélowa byta
niezadowolona z ich dziatalnosci, nowemu osadzcy nadata prawo niemiec-
kie. W przywileju, obok powinnosci prawa niemieckiego, wymienione sa
takze powinnosci typowe dla péZniejszego prawa wotoskiego, wynikajace
z hodowlanego profilu gospodarki; woloskie jest takze nazewnictwo. 12
Podobna sytuacje widzimy w dokumentach innych migjscowosci zasiedlo-
nych przez ludno$é wotoska w I pot. XV w. (Ochotnica 1416, Radoszyce
1441).13 W X VI w. w odniesieniu do tej nowej.formy ustrojowej uzywano
juz okreSlenia ,prawo woloskie”. 14 Tak wigc nie zawsze osadnicy wolo-
scy osiedlani byli na prawie wotoskim — w I pot. XV w. osiedlano ich
tez na zmodyfikowanym prawie niemieckim, ktére wowczas nie przybrato
jeszcze nazwy ,,prawo wotoskie”.

Sprébujmy teraz odpowiedzieé na pytanie, co bylo motorem rozwoju
tego osadnictwa, skoro nie byl to spontaniczny naplyw grup pasterskich.
Otéz zasiedlanie terenow gorskich bylo efektem przemySlanej i zapla-
nowanej akcji organizowanej przez wiadcicieli tych ziem — wiadcicie-
lom zalezalo na zwiekszeniu dochodéw. Gdry nie byly bowiem obsza-
rem bezpanskim, wchodzily w sklad doébr krolewskich, koscielnych lub
szlacheckich. 15 Jak juz wspominali$my, kolonizacja Beskidu Niskiego

10 Fastnacht, op.cit., s. 253-257. — Dobrowolski, Migracje..., op.cit., 5. 14-15.
1L ], Radziszewska: Studia z dziejow Spisza. Katowice 1964,s. 1517 i mapa s. 152-153.

— K. Kadlee: Valasi a valaiske pravo. Praha 1916, s. 331, 439. — S. Sochaniewicz:
recenzja ksiazki K. Kadlca (por. wyzej). Kwartalnik Historyezny 1916, t. XXX, —
Fastnacht, op.cit., s. 149, 253-257. — Bgbynek, op.cit, s. 20-21. — Dobrowolski,
op.cit.

12 Fagtnacht, op.cit, 5. 254, — Dobrownlski, ap it < 1S—1h

13 Tamze. — Fastnacht, op.cit., s. 255.

14 W przywileju dla Ostawicy z 1530 1. prawo to okreslone jest jako ius Moldaviense seu
Valachicum (za Fastnachtem, op.cit., s. 292-295).
1S Tamze, s. 267-269. — Kloczowski, op.cit., s. 77.
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i Sadeckiego nie byla zjawiskiem odosobnionym. Réwnolegle zagospoda-
rowywano 1 inne tereny gérskie, czego §wiadectwem sa relacje dotyczace
dwdch odleglych rejondw: dorzecza Oporu w Bieszczadach, na wschod od
omawianych terendw, i dorzecza Orawy na Orawie, po zachodniej stro-
nie Tatr. W obu przypadkach pierwsze osady z ludnoscia wotosko-ruska
pojawity sie w XV w.; w T pot. XVI w. nastapila stopniowa kolonizacja,
ktdra najbardziej nasilita sie w 1T potowie tego wieku.16

O inicjatywie wielkiej wtasnosci ziemskiej w dziedzinie akcji osadni-
czej $wiadcza np. wzmianki o sprowadzaniu osadnikéw przez panéw za-
mkow orawskich.17 Réwniez w Beskidzie Sadeckim widzimy wplyw wha-
Scicieli ziem na ich zasiedlanie. Np. klucz muszynfiski, nalezacy do bisku-
pow krakowskich, stosunkowo dtugo pozostawat stabo zagospodarowany.
Prawdopodobnie biskupi byli niechetni osadnikom wolosko-ruskim, jedy-
nym, ktorzy byli w stanie skutecznie zagospodarowac tereny gérskie, ale
zwiazanym z KoSciotem wschodnim. Dopiero za rzadéw biskupa Fran-
ciszka Krasinskiego (lata 1572-77), znanego zwolennika tolerancji reli-
gijnej, nastapita blyskawiczna kolonizacja. 18 Z terenéw Beskidu Niskiego
znana jest dzialalno$¢ Gladyszow, ktérzy — nie majac takich oporéw jak
biskupi — skutecznie i szybko zagospodarowali swe dorzecze Ropy.19 Ze
Skolszcezyzny w Bieszczadach zachowatl sie nawet memorial z poczatku
XVII w., pouczajyey, jak zasiedli¢ posiadane tereny, czyli ,zawotaé na
stobodg ludzi: poddanych szlacheckich nie zaciagac, gdyz by byt kiopot,
jeno z krolewskich débr albo z dalszego kraju, gdzieby sie dowiedzie¢
o nich nie mogli”.20

Nie bez powodu osiedlanie si¢ w gérach odbierane byto jako ,zawo-
tanie na slobodg”. W okresie, gdy zaréwno w Polsce, jak i na Wegrzech
wzrastaly wymiary panszczyzny i wprowadzano coraz wicksze ogranicze-
nia wolnosci chlopow, w gorach przyjmowano zbiegéw pariszczyznianych
i zapewniano im ochrone.?! Mieszkaricy wsi zakladanych na prawie wo-

16 Papée, op.cit., s. 448-456. — TTolub-Pacewiczowa, op.cit., s. 292-295,

17 Hotub-Pacewiczowa, op.cit., s. 292.

I8 Bebynek, op.cit., s. 22. — J. Lepkowski: Cerkwie i osady ruskie w obwodzie sandeckim
w Galicyi. Z podrdzy po kraju... [W:)Jidiana Wildta Kalendarz Powszechny na rok 1862,
Krakow 1862. — Schematyzm grecko-katolicki 1879.

19 Pieradzka, op.cit.

20 Papée, op.cir, s A3A

2b Ochrong zbiegéw zapewniano m.in. w przywilejach micjscowosci: Smolnik (1511), Ko-
mancza (1512), Czystohorb (1524), Lupkow (1526), Rzepedz (1526), Moszczaniec
(1526), Szklary (1527), Jawornik (1546), Wola Michowa (1546), Kulaszne (1546) (Fa-
stnacht, op.cit., s. 220-221).
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loskim zwolnieni byli od powinnosci ptacenia czynszu i danin na okres
jednego pokolenia (do 20-24 fat). W przypadku, gdy po tym terminie
»0sada nie byla jeszcze ukonczona”, moglo nastapié przedtuzenie wolni-
zny na dalszych kilka lub kilkanascie lat.

Lecz przede wszystkim niezwykle korzystne byly warunki prawa
woloskiego.?? Zapewniato ono mieszkaicom znaczng swobode i stwa-
rzato dogodng sytuacjg ekonomiczna réwnowazaca surowy klimat gérski
i gorsze gleby. Postugi na rzecz dwordw sprowadzone zostaly do 2-8 dni
w roku i dotyczyly gldwnie megzczyzn. Mozna je byto zamieni¢ na czynsz.
Czynsze i daniny nie byly zbyt wysokie, a korzystanie z bogactw przyrody
wladciwie nieograniczone. :

Przyktadem moze by¢ wykaz powinnosci wsi Jarzembina (obecnie Ja-
rabina w Stowacji), zamieszczony w Lustracji wojewddztwa krakowskiego
z 1564 1. ,,(...) kmieci 13 na dworzyskach, czynsz ptaca réwno per gr. 30
pol. (..) zagrodnikéw 5 placa czynsze per gr. 6 (...). Obiedniego albo
kuchennego daja per l. 1 na stadze baraniej (...). Item kazda wie§ daje ty-
mel bryndze, item kazdy siodlak, ktéry ma owce, dawa baranéw 5 od sta.
Barandw dostato si¢ anno praesenti wedle powiesci urzednikow (...} 130.
Item syrow dostato si¢ tego roku 34. (...) Kazda wie§ dawa po jednemu
koczowi, ktore obracajg glosznem albo kuchennym zamkowem. Ttem ci
co owiec nie maja dawaja po popregu. Roboty. Te wsi 2 (Jarzembina
i Kamien) kosza taki, ktére zwa si¢ Na Pustych Polach, z ki6rych tego
roku siana jest poitory stodoly (...). Item przy tem koszeniu tak dawa
zamek na ich {ake baranéw 2, piwa beczek 2 i chleba po parze. Item
powinni postuge konna gdzie je zamek obréci: do Wegier i do Polski
(o). 23

Z tej samej lustracji, z 1564 r., powinnosci wsi Kroliewa (obecnie
Krélowa Ruska): ,(...) w tej wsi kimieci osiadlych 12, ktdrzy zasiedli pra-
wem wotoskiem. Ci pienieznego czynsza nie placg ani robia, tylko dan
bydlgca dawaja. Naprzod kazdy (z) swego dworzyska dawa po dwu bara-
now (...) kozly 2 i syry 2, ktorej daniej wedle sprawy urzedowej dostato
sie tego roku baranéw 24, koztéw 9 i syréw 9 (...). Item oprawnego placa
per gr. 1 (...). Ttem dawaja na Wielka Noc po jarzabku (...). Szoltys —
dawa (...) popregi2ijarzabki 2 (...). Pop — 2 jarzabki i 2 popregi (...)”.24

22 Fastnacht, op.cit. — Bebynek, op.cit., s. 22, 28, 35-39, 53. — P. Dgbkowski: Holosi
1 prawo wotoskie. Krakéw 1938, s. 3--5. - Papéc, op.cit., s. 829 -833.

B Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, Warszawa 1962, s. 186.

24 Ibidem, s. 163.
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Przybysze cieszyli sie réwniez swoboda religijna: ,,Bat’ka swego, jeze-
liby juz zamieszkal w rzeczonej wloéci, moga sobie sprowadzic i osadzi¢
i kosciol wedtug swego obyczaju moga temuz bajtkowi wystawi¢ i nada¢”
(1489, Wola Gaboriska).=® W przywilejach lokacyjnych czeste sa wzmianki
o duchownych obrzadku wschodniego, takze w dobrach biskupich. 26

Po tym przedstawieniu warunkéw, jakie oferowano osadnikom, znéw
wracamy do pytania, skad ci osadnicy pochodzili. Pamietac trzeba, ze
musiata to by¢ gtéwnie ludnos$¢ osiadta, dobrze zaznajomiona z gdrska
gospodarka rolno-hodowlana. Pewna wskazéwke daje cytowany wyzej
memoriat ze Skolszczyzny: ,z krélewskich débr albo z dalszego kraju,
gdzie by sie o nich dowiedzie¢ nie mogli”.

W XV i XVI w. niewiele terenéw w okolicach gor stanowity krélew-
szezyzny, a 1 te byly stabo zasiedlone. Osadnicy pochodzili wiec ,,z dal-
szego kraju”. Tym krajem — w przypadku Beskidu Niskiego i Sadeckiego
—— mogly by¢ tereny podkarpackie lezace na pétnoc lub tereny po po-
tudniowej stronie, poza granica panstwowa. Na potnocy zamieszkiwata
jednak ludno$¢ nie majaca tradycji gospodarowania w trudnym terenie
i klimacie gorskim. Jak widaé¢ z doswiadezen klucza muszyniskiego, osa-
dnicy stamtad sprowadzeni szybko rezygnowali. Pozostaja wiec tereny
od strony poludniowej. Byt to idealny rejon do rekrutacji osadnikéw
— rowniez gorzysty, juz wczedniej zagospodarowany i niezwykle dogo-
dnie usytuowany. Granica pafistwowa utrudniata Sciganie zbiegéw pafi-
szczyznianych, a uksztaltowanie terenu nie stanowito dla przesiedlencéw
zadnej przeszkody. Spdjrzmy na mape: tuk Karpat na odcinku Beskidu
Niskiego wyraZnie obniza si¢, wlasciwie z zatraceniem cigglosci pasma.
Od strony wschodniej ogranicza go masyw Chryszczatej i Wotosani, od
strony zachodniej — géry Beskidu Sadeckiego i Gory Czerhowskie. Po-
Srodku lezq jakby szerokie wrota na linii pétnoc—potudnie — liczne prze-
tecze umozliwiaty migracje ludnosci w obie strony juz od najdawniejszych
czaséw.27

25 S. Morawski: Sqdecczyzna za Jagiellonow. T. 11, Krakow 1865, s. 302-303,

2 Np. Czarna, Smolnik, Lupkéw, Moszezanicc, Szklary, Jawornik, Kulaszne, Wola Mi-
chowa, Bébrka, Polany (Fastnacht, op.cit., s. 221).

27 Kloczowski, op.cit. — W. Felczak: [listoria Wegier. Wroctaw — Warszawa 1983, —
P, teek, M. Crzcchowski: Lisioiia Ceechoslowayi. Wiodaw - Warszawa 1969, —
J. Nistor: Migratiunca romaneasca in Polonia in sec. XV si XVI, Bucuresti 1939 (cyt.
za: J. Reychman: Zagadnienie osadnictwa woloskiego w Karpatach w rumunskiej li-
teraturze. Roczniki Dziejow Spolecznych | Gospodarczych 1946, t. 8, z. 2, s. 297-298).
— Sulimirski, op.cit., 5. 80, 83 -84, 88— 89.
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Mozna wiec zatozy¢, ze w Beskid Niski i Sadecki w XV i XVI w.
osadnicy przybywali z potudniowych stokéw Karpal. Wskazywaé na 1o
moze kolejnos¢ powstawania osad i ich rozmieszczenie — nie tylko na
potnocnym obrzezu gor, ale iw ich glebi, w poblizu granicznych przeleczy
i dogodnych przejsc.”8 Za takim pochodzeniem osadnikw przemawiajy
jednak przede wszystkim wydarzenia, ktére mialy miejsce na Wegrzech
w XV i XVI w29

W sasiadujacym z Beskidem Niskim od potudnia komitacie szary-
skim na skutek dziatafi wojennych liczba gospodarstw w latach 1427 45
zmniejszyla sie z 6 tys. do 2 tys., o czym $wiadcza rejestry podatkowe.30
Watpi¢ mozna, by wszyscy mieszkancy zgingli; czesc ich przedostata sie za-
pewne na potnoc, poza granice Wegier, na tereny spokojniejsze. Informa-
cje o tych przesiedlefcach zachowaly si¢ np. z dorzecza Popradu.3! Cho¢
brak potwierdzenia w istniejacych dokumentach, przypuszczaé mozna —
sadzac z uksztaliowania terenu — ze ludno$¢ z tego komitatu przemie-
Scita sig rowniez w dorzecza Ropy i Jasiotki. O tym, Ze trasy te byty
uczgszezane, Swiadeza informacje o pobycie Wolochow w 1442 r. na Wy-
zynie Ondawskiej i w okolicach Stropkowa i Makowcéw oraz o ich prze-
chodzeniu w 1454 1 1459 r. przez granice do Polski.32

Waznym czynnikiem, ktéry naklanial ludno$¢ pélnocnych rejonéw
Wegier do przenoszenia si¢ do Polski i na Rus byly takze prze§ladowania
prawostawnych, kiore mialy miejsce na Wegrzech w XV w.33 Zarzadze-
nia kréla Zygmunta z 1427 r. ograniczaly dzialalno$¢ popow i chrzezenie
dzieci w obrzadku prawostawnym oraz zabranialty matzefistw katolicko-
-prawostawnych. Taka polityka wywotata szereg lokalnych powstan, wy-
buchajgcych co kilka lat juz od konca XIV w. i z pewnoScia wplyneta na
intensywnos¢ migraciji.

Innym czynnikiem bylo pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej i spo-
tecznej na Wegrzech, co stanowito odbicie ogélnej sytuacji w Euro-
pie potudniowo-wschodniej. Rozprzestrzenianie sie imperium ottomarn-
skiego na Polwyspie Batkaniskim, najazdy tatarskie, ktore docieraly na-
wet do Bulgarii, oraz wewnetrzny kryzys, decentralizacja, pograniczne

2 Fastnacht, op.cit., s. 4849, 52-53, 153154, 268. — P. Dabkowski, Stosunki narodo-
wosciowe ziemi sanockiej w XV stulecin. Twéw 1921, s. 18—20; — Dobrowolski, op.cit.,
s. 6. — Kura$, op.cit,, 5. 85, 86, 91. — Pieradzka, op.cit., s. 99. — por. Nistor, op.cit.

% Felezak, op.cit.

' Heck, Orzechowski, op.cit., s. 108,

3 We wsi Andrzejéwka (Eepkowski, op.cit.).

32 V. Chaloupecky: Valasi na Slovensku. Praha 1949, s. 29.

3 Felezak, op.cit,, 5. 80-81.
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zamieszki i wojny w panstwach poludniowo-wschodniej Europy nie stwa-
rzaly mieszkancom dogodnych warunkéw egzystencji. Reakcja na sytu-
acje polityczna i wzrastajace obcigzenia feudalne bylo zbiegostwo chio-
pow i powszechne ruchy ludnosci, ktére dodatkowo wzmagaly ferment
wewnetrzny.3* Mieszkaricy terendw najbardziej narazonych na zniszcze-
nie, zwlaszcza Butgarii, Serbii, Woloszczyzny i Rusi, niejednokrotnie mu-
sieli uchodzi¢ ze swych siedzib. Wiekszo$¢ z nich prébowata osiedli¢ sie
wiadnie na Wegrzech, gtéwnie w Siedmiogrodzie i na potudniowych obrze-
zach i stokach Karpat.3 Jednak i tu pogarszajaca sie sytuacja gospodar-
cza i spofeczna oraz wspomniane wyzej prze§ladowania prawostawnych
zmuszatly te grupy do dalszej migracii.

XVI-wieczna fala migracji w Beskid Niski i Sadecki zbiegta sie z rady-
kalnym pogorszeniem sytuacji wieSniakdw na Wegrzech po 1514 r. W tym
roku okolo 40 tys. chtopow z catych Wegier zebrato sie w Siedmiogrodzie
w celu odbycia krucjaty przeciwko Turkom. Papiez Leon X zapowiedziat
zwolnienie uczestnikw tej wyprawy od panszczyzny. Jednakze krucjata
nie odbyla si¢, a bojowo nastawieni chlopi zwrdcili sie¢ przeciw wyzszym
warstwom spolecznym. Po krwawym sttumieniu tego najwiekszego po-
wstania chiopskiego, ktore odbito sie echem po calych Wegrzech, ogto-
SZOMO surowg konstytucje antychtopska. Miedzy innymi drastycznie ogra-
niczata ona wolno$¢ osobista i zwigkszata wymiar panszczyzny z 1 —10 dni
w roku do 52 dni z jednego gospodarstwa kmiecego. W 1I pot. XVI w.
nastapito dalsze zwigkszenie paniszczyzny do 100—150 dni w roku. W wy-
niku powstania 1514 r. wyludnienie niektérych rejonéw Wegier siegneto
40%. Wzrost powinnoSci pafiszczyZnianych spowodowat dalsze powsta-
nia w roznych rejonach kraju w latach 1562, 156970 i 1572—73. Nie
sprzyja}y rozwojowi gospodarczemu i stabilizacji réwniez wojny z Tur-
cjg (15411 1552-56) zakonczone podporzadkowaniem Wegier imperium
ottomanskiemu. 36

Réwnolegle z tymi wydarzeniami obserwuje si¢ spotegowanie naplywu
osadnikow w Beskid Niski i Sadecki. O migracjach tych dajg Swiadectwo
dokumenty zasiedlenia klucza muszyfiskiego (potudniowa czesé Beskidu

34 Kloczowski, op.cit., s. 24-26, 29, 33-35, 41-46. — J. Demel: Historia Rumunii.
Wroctaw ~Warszawa 1970, s. 118-144. — Heck, Orzechowski, op.cit., s. 108~109.

— Jablonowski. op.cit.. s. 91. — Chaloupecki. op.cit., s 47—-48 — Fastnacht on rit

5. 223. — Papée, op.cit., s. 742744, Y
35 Mileski ‘chns St e 8 s 1 P .

ziggilrléﬁljl.ewhmdn’ op.cit., 8. 8-9. — K. Kadlec: Falu$i a valusske pravo. Praha 1916,

36 Felczak, op.cit, s. 79. — Demel, op.cit., s. 148150,

Sadeckiego), gdzie wyrazna jest korelacja miedzy sytuacjg na Wegrzech
a rozwojem osadnictwa. 37

Od poczatku XVI w. do czasu powstai 156970 i 157273 (ktore
spowodowaly dalszy wzrost obcigzen feudalnych na Wegrzech), w kluczu
lokowano zaledwie 6 lub 8 wsi (Szczawnik 1516, Stotwiny 1521(?), Zu-
brzyk 1545, Krynica i Izby oraz przeniesienie Brunar Niznych na prawo
woloskie 1547, PowroZznik 1565; ponadto w latach 1581 i 1583 istnialy
juz odpowiednio Nowa Wie§ i Leluchéw, kidrych dat lokacji nie znamy).
Natomiast w samym tylko roku 1574 powstato az 6 nowych wsi: Polany,
Wawrzka, Berest, Stawisza, Czyrna, Banica. Trzy pierwsze z nich loko-
wali zasadzcy pochodzacy z Florynki (w tym roku réwniez przeniesioriej
na prawo woloskie), a trzy nastepne — zasadzcy ze Snietnicy. 38 '

Florynka (istniejaca w 1391) i Snietnica (istniejaca w 1422)39 to stare
miejscowosci, powstale przy skrzyzowaniu traktéw handlowych prowa-
dzacych z poludnia. W Snietnicy schodza si¢ dwa szlaki z Bardejowa,
ktore stad prowadza razem do Florynki, gdzie dochodzi do nich droga
wiodaca przez przetom Popradu, laczaca trakty z Kiezmarku i Preszowa.?!
Jest wiec oczywiste, ze mieszkaficy tych wsi $wietnie znali wsie i mia-
steczka po potudniowej stronie Karpat i tam zapewne dokonywali rekru-
tacji osadnikéw do nowych wsi.

W roku nastepnym, 1575, powstaja dalsze trzy miejscowosci: Mi-
lik, Czarna i Zegiestéw oraz zostaje potwierdzona lokacja Szczawnika.
W 1577 nastepuje lokacja Jastrzgbika, Kamiannej i Brunar Wyznich. 41
Tak wiec w ciggu 4 lat powstaje az 12 miejscowosci, a 2 uzyskujg powtorze-
nie przywilejow lokacyjnych — wobec 6 lub 8 miejscowosci lokowanych
w ciagu poprzednich z gora siedemdziesigciu lat.

Nasilenie osadnictwa w XVI w. jest widoczne réwniez na terenach Be-
skidu Niskiego. Choé brak dokumentow, trakty komunikacyjne taczace
z Wegrami pozwalaja i tam domysla sig licznej migracji z potudnia.
Z 1 pot. XVI w. mamy wiele wzmianek o istniejacych juz licznych osadach
w dorzeczu Ropy oraz informacje o lokacjach nowych wsi w poblizu Prze-
teczy JaSliskiej w dorzeczu Jasiotki i w poblizu Przeleczy Fupkowskiej —

37 Bgbynek, op.cit. — Lepkowski, op.cit.

38 Tamze.

39 Kura$, op.cit., s. 90. — Bebynek, op.cit., s. 18.

40 11 Pieitkowska: Ikoay sadeckic XVILi XVIIEw. Rocznik Sqdecki 1971, ¢ X1, mapa 1.
— Atlas Slovenskej Socialistickej Republiky. Bratislava, mapa 19, s. 113.

41 Por. przypis 39.
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w dorzeczu Ostawy. Z 1581 1. pochodzi wiadomos$¢ o istnieniu wiekszosci
wsi w dorzeczach Wisloki 1 Wistoka. 42

Dotychczas przedstawiliSmy pieé przestanek przemawiajacych za moz-
liwoscig naptywu osadnikdw z potudniowych stokéw Karpat w Beskid Ni-
ski i Sadecki:

1. Poszukiwanie odpowiednich osadnikéw przez wiascicieli ziem gor-
ski§}1 w Polsce i istnienie w najblizszym sasiedztwie, po potudnio-
wej stronie granicy, ludnosci znajacej zasady pdrskiej gospodarki
hodowlano-rolniczej.

. Dogodne uksztattowanie terenu umozliwiajace przechodzenie

przez Karpaty na linii potnoc-potudnie.

3. Réznica migdzy sytuacja spoleczno-polityczng w Rzeczypospolitej
1 na Wegrzech.

4. Przesladowania prawostawnych na Wegrzech w XV w. i mozliwosé
pozostania przy wierze przodkéw osadnikéw woloskich w Polsce.

5. Dogodne warunki prawa woloskiego przy pogarszajacej sie sytuacji
chlopéw paniszczyznianych na Wegrzech.

I ]

Oprocz powyiszych przestanek za naptywem osadnikéw z potudnio-
wych stokdw Karpat przemawia powazny argument — réznice kulturowe
migdzy pézniejszymi Eemkami i Bojkami zamieszkujacymi Bieszczady. 43
Jak wynika z badan historycznych, osadnictwo w Bieszezady naplywato od
strony potnocnej. W tym przypadku owym ,,dalszym krajem”, o ktérym
mowa w cytowanym memoriale ze Skolszczyzny, byly przeludnione oko-
lice Sanoka, Sambora i Turki.#4 Ten kierunek kolonizacji uzasadnia
uksztattowanie terenu. Osadnicy nie starali si¢ pokonaé nieprzystepnych
pasm Chryszczatej i Wotosani oraz granicznego, ktére stanowig granice
etnograficznej grupy Bojkéw.

Gdyby kierunek rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa postepowal ze
wschodu na zachdéd — jak chce teoria migracji wotoskich — nie byloby
roznic kulturowych miedzy ludnodcig Bieszczaddw i Beskidow. Roéwniez
obecna granica zasiegu ludnosci ruskiej w Polsce i na Stowacji zaryso-
wana bytaby identycznie. Granica ta jest jednak w Polsce ostra i jasno

42 Fastnacht, op.cit. — Kura$, op.cit. — Sarna, Opis powiatu krosnieriskiego..., op.cit.

43 Reintuss, op.cit., s. 93-96. — Z. Sticber: Dialekt femkdw. Wroctaw — Warszawa 1982,
\965 7. — 1L Pall\uw.slu, B. Pasziycki: Nu pograniczu teimkowsko-bojkowskim. Lwow
1935,

44 Papée, op.cit. — Sulimirski, op.cit., s. 8586, 92-94, 98,
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wytyczona, a na Stowacji nie da sie precyzyjnie wykreslic 45 Swiadczy 10
0 jej pézniejszym powstaniu w Polsce.

Naplyw osadnikéw w Beskid Niski i Sadecki od strony potudnio-
wej musial byé najsilniejszy w poczatkowym okresie kolonizacji, w XV
i XVI w. Gdy nowe obszary juz zagospodarowano, utworzyly sie zwiazki
z ziemiami ruskimi w obrebie Rzeczypospolitej. Do ich zaistnienia
i umocnienia przyczynily sie niewatpliwie kontakty w obrebie sieci paro-
chialnej. Osadnicy byli wyznawcami chrzedcijafistwa w obrzadku wscho-
dnim, piecze nad nimi objela wige najblizej potozona eparchia przemyska.
7 czasem pociagneto to za soba przemieszezenia ludnosci takze na linii
wschéd—zachdd. Jednak tradycja kontaktéw z rejonami po potudniowej
stronie granicy pozostawala w Beskidzie Niskim i Sadeckim niezwykle
silna. Byly przeciez najblizsze kulturowo, silniejsze gospodarczo i po-
taczone dogodnymi traktami komunikacyjnymi (podczas gdy do dzi§ brak
wewnatrz gér drogi wiodgcej ze wschodu na zachéd). Do miejscowosci
na potudniowych stokach gor jezdzono na jarmarki, korzystano z tam-
tejszych kamieniotoméw, w tamtejszych warsztatatch zamawiano dzwony
do cerkwi, tam wreszcie czesto dobierano wspétmatzonkdw. O facznosei
kulturowej §wiadcza zwigzki gwary lemkowskiej z grupa jezykow zacho-
dniostowianskich. Réwniez odrebny niz w Bieszezadach ksztatt Swigtyni
(1zw. cerkiew temkowska) jest odbiciem i kontynuacjq tradycji architek-
tury cerkiewnej z potudniowych stokow Karpat.

Zwrécenie uwagi na naplyw osadnikéw od strony potudniowej po-
winno rzucié nowe $wiatto na badania kulturowe. Interesujacych zwigz-
kéw oczekiwaé mozna np. w zakresie sztuki sakralnej Beskidu Niskiego
i Sadeckiego, nie tylko w przypadku architektury, ale takze malarstwa iko-
nowego. Wspomniani wyzej przesiedlency z komitatu szaryskiego, ktorzy
w XV w. naplywali w dorzecze Popradu, a zapewne Ropy i Jasiotki, by¢
moze przywozili ze soba ikony i wyposazenie z wystroju swych dawnych
cerkwi.46 Przypuszczaé mozna z duzym prawdopodobienstwem, ze row-
niez po osiedleniu si¢ w Polsce ikony zamawiano po potudniowej stro-
nie gor. W bezposrednim sasiedztwie Beskidu Niskiego znajdowaly sie
tam trzy stynne monastyry, przy ktorych utrzymywano szkoly i pracownie
ikonowe: w Sninie, w Bukowskiej Horce koto Stropkowa i w Krasnym

45 J. Reychman: Pogranicze etniczne sbowacko-ruskie. Warszawa 1939. — Reinfuss, op.cit.,
s. 145-146.

4§ epkowski, op.cit. (Andrzejéwka). — H. Lohwyn, L. Milajewa, W. Swiencic¢ka: Ukra-
jinskyj sevedniowicznyj zywopys. Kyjiw 1976.
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Brodzie.*7 Szczegdlnie popularny monastyr w Krasnym Brodzie, usytuo-
wany w dolinie Laborca, w poblizu trzech przeleczy prowadzacych na p6t-
noc, Sciagat na odpusty ludnosé z ,calej pozniejszej Lemkowszezyzny” 48
Odegrat on zapewne znaczna role réwniez w rozpowszechnianiu ikon,
na co wplywa¢ mogla jego popularnosé jako miejsca odpustowego. Naj-
blizsze monastyry eparchii przemyskiej, w ktérych mogly byé malowane
ikony, lezaly przewaznie w powiecie samborskim lub blizej Przemysla (np.
Sozan, Smolnica, Eawréw, Spas, Rybotycze), %Y a wiec dla swiezo Zagospo-
darowujacych sig wsi w Beskidzie Niskim i Sadeckim byly praktycznie nje-
dostgpne. Do czasu, gdy pracownie ikonowe zwigzane byty z klasztorami,
ikony z monastyréw eparchii mukaczewskiej prawdopodobnie docieraly
na stoki pétnocne Karpat, podobnie jak pézniej docieraly na potudnie
ikony z warsztatow muszyfiskich0 czy ikony rybotyckie. 5!

Jak wiec widac z tego wstepnego rozeznania, poszukiwania zwiazkéw
z terenami po potudniowej stronie Karpat rzuci¢ moga nowe $wiatto nie
tylko na historie rozwoju osadnictwa, ale takze na historie kultury w Be-
skidzie Niskim i Sadeckim. )

47 S. Tkde: fkony zo 16-19 storocia na severovychodnom Slovensku. Bratislava 1980,
s.21-22.

4 M. Bendza: Prawostawna Diecezja Przemyska w latach 15961681, Warszawa 1982,
s. 130. — K. Zaklynskyj: Narys istoriji krasnobridékoho monastyria. Naukowyj Zbirmyk
Muzeju Ukrajinskoji Kultury w Swydnyku 1965, s, 43 -58.

4 P. Dabkowski: Stosunki koscielne ziemi sanockiej w XV w. Rocznik Przemyski 1913 -
1922, ¢ 111, s. 45 (akt uposazenia wtadyctwa przemyskiego w ziemi sanockiej z 1407 r.
nie wymienia zadnego monastyru), — J. Kiosifiska: Tkony. Krakéw 1973, s, 39-40.

— Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich wydany pod
Redakeyq H. Sulinurskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego. Warszawa 1881-1902,
hasta ,Sozai”, , Smolnica”, .F.awréw”. .Spass” — 7 Reiersdorf: Cerliew obronna
w Posadzie Rybotyckiej. Kwartalnik Urbanistvki i Architektury, s. §-9.

0 Z. Szanter: XVIl-wieczne ikony w kluczu muszyfiskim. Polska Sztuka Ludowa 1986,
t. XL, nr 3-4, 5. 179-196.

SUAL Fricky: Tkony z vichodného Slovenska. Kogice 1971, s. 12.
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Bohdan Struminski

KIEDY POWSTAL I SKAD SIE WZIAL
DIALEKT EEMKOWSKI

Jest to uproszczona wersja referatu wygloszonego na konferencji temko- i bojko-
znawczej na Uniwersytecie Jagiellodskim 20 lipca 1992 r. Wersja pelna zostata
wystana do fachowej prasy jezykoznawczej.

Zanim przystapimy do wlasciwego tematu, powinni§my najpierw ustalic,
co bedziemy rozumieé przez dialekt temkowski. Jezykoznawcy opisujgcy
odrebnose dialektu temkowskiego od innych dialektéw ukraifiskich spo-
rzadzaja rozne listy specyficznych cech, z ktdrych nie wszystkie jednak sg
wytacznie temkowskie. Gdy ograniczymy sie do cech systemowych, ktdre
oddzielajy Lemkéw od wszystkich sasiadéw ukraifiskich, pozostanie nam
tylko pare oczywistych izoglos.

1. Pierwsza jest staly akcent na drugiej gtosce od korica, siggajacy
nieco na zachdd od rzeki Osfawy po stronie polskiej i nieco na wschod
od Wyrawki (lewego doplywu Laborca) po stronie stowackiej. Ceche te
przejgt dialekt femkowski z dialektéw polskich i wschodniostowackich.
Poniewaz zaréwno u Polakéw, jak i u wschodnich Stowakéw (oprécez So-
takow) akcent taki utrwalit sie w XVI w., Lemkowie musieli go przejaé
nie wezedniej niz w owym stuleciu.

2. Nastepna izoglosg jest zachowanie sie u Lemkow naglosowego o-
bez protezy (np. ohen, a nie wohys, woher itp. ‘ogier?, jak u nadsan-
skich Dolinian, Bojkéw i Rusinoéw wschodniozemplinskich i potnocnoza-
chodniouzaniskich). Proteza ta rozwineta sie w staroukraifiskini ksiestwie
halickim (bez jego czgsci na poludnie od gérno-srodkowego Dniestru).
Pierwsze Swiadectwa pochodza z Ewangelii halickiej (1288 r.) i Laropisu
halickiego z X111 w. (w kopii z pocz. XV w.). Izoglosa ta méwi nam nie
tyle o genezie Lemkaw, ile o genezie wspomnianych wschodnich sgsiadow
Lemkow, szezegdlnie o genezie Rusinéw miedzy g6rnym Laborcem a gér-
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nym Uzem. Wyglada na to, ze przeszli oni na potudniowa strone Karpat
z dawnej Galicji zachodniej (w sensie staroukrainskim, nie austriackim),
w ten sposdb tworzac izoglose, ktéra dzi§ odcina potudniowych Eemkow
od zasadniczo bezprotetycznie méwiagcych Rusindw zupy uzanskiej.

3. Zachodniostowianskiego (matopolsko-stowackiego) pochodzenia
jest temkowskie tylnojezykowe n w grupie nk (np. hyOrtanka ‘krtai’).!l
Czasem wystepuje to w polonizmach leksykalnych, np. w zachodniotem-
kowskim sfonko ‘stonko’. Nalezy jednak dodaé, ze sporadycznie zjawisko
to pojawia sig tez na BojkowszczyZnie, zwlaszcza nad Stryjem, oczywi-
§cie pod wptywem tylko matopolskim. Niestety, nie jest znany wiek tego
zjawiska ani w Polsce, ani na Stowacji.

4. Oryginalnag innowacja temkowska jest stwardnienie wygtosowych
spotglosek zgbowych -1, -5, - (np. kin ‘kofi’). Obejmuje ono caly Lem-
kowszczyzne pdinocna, czasem nawet wykraczajac za Ostawe na wschdd,
ale na potudniu korczy si¢ nad Ondawa, wyjatkowo tylko dochodzac do
rzeki Chotczanki (np. w wyrazie desiat ‘107). Na LemkowszczyZnie pétnoc-
nej zaswiadczone jest od XVII w. Stwardnienie to nastapito wtedy, gdy
juz preestalo zachodzi¢ na LemkowszezyZnie ogolnopotudniowoukrain-
skie przesuniecie wymowy e do 1 w nowozamknigtej zgtosce przed twarda
spolgtoska (por. femkowskie nius ‘niost, ale szist z niegdy$S miekkim ¢, za-
chowanym po stronie stowackiej na wschodzie w postaci szist” °6”). Tylko
wyjatkowo zdarzato sig zakidcenie tego rozréznienia w Hyrowej, nieco
na zachdd od Sredniowiecznej granicy halicko-matopolskiej, istnialo tam
bowiem sziist. Ze wzgledu na geografie zjawisko to rozwinglo si¢ raczej
stosunkowo pdZno po polskiej stronie granicy i ogarneto tylko zacho-
dnig cze$¢ Femkdéw po dawnej stronie wegierskiej, gdzie byly najsilniejsze
wplywy wychodzace z Polski (polskie badz tez potnocnotemkowskie).

5. Cecha nastepna to zanik wyglosowego etymologicznego -i w rozka-
zniku (it “idZ’ itp.), zgodny z jezykiem polskim i dialektem wschodniosto-
wackim. W polszczyZnie zmiana ta dokonata sie ostatecznie w XVI w. Jej
chronologia w dialekcie wschodniostowackim nie zostata w nauce opra-
cowana, ale w kazdym razie dzi§ sgsiadujace z potudniowotemkowskimi
gwary wschodniostowackie maja konsekwentnie idz, a na Spiszu czasem
id’. Poniewaz dialekt wschodniostowacki wiele swych osobliwosci rozwinat
w bliskim zwiazku z polszczyzna, mozna przypuszczad, ze i w tym dialekcie
zanik wyglosowego -i w rozkaznikn ustalit si¢ nie poZniej nizw XVIw. Na
Eemkowszczyznie poétnocnej i potudniowej formy tego typu zaSwiadczone

I Druga gloska w tym wyrazie to wysokie tylne y, jak w jezyku rosyjskim.
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sa od korica XVI w. Ich zasieg na pdhnocy jest nieco dalszy niz przy-
cisku paratonicznego: po San (z potudnia brakuje doktadnych danych,
ale w kazdym razie zjawisko to pokrywa caly typowa Eemkowszczyzne
potudniowa, tzn. sigga co najmniej do Laborca). Nawet niektére formy
w konkretnych wyrazach sa kopiami form polsko-wschodniostowackich,
np. wos = polskie weZ, wschodniostowackie vez (wobec literackiego ve-
zmi). Doda¢ mozna, ze ta polska forma (w postaci wo?) siega i poza
Eemkowszczyzne, do Wiaru i za San.

6. Inna osobliwoscia femkowskiej morfologii czasownika jest zastapie-
nie koncowek czasownikowych -aju, -ajesz, -ajet’ $ciagnietymi na wzér
polsko-stowacki (ale z zachowaniem wyglosowego -£; wiec np. znam, znasz,
znat). Wschodni sasiedzi Eemkow (Dolinianie, Bojkowie i zemplifiscy Ru-
sini) mowia znaju lub znaw /) znawu, znajesz, znaje. Jednakze w niektérych
zleksykalizowanych formach typ Sciagniety sigga daleko na wschod (np.
zmerkat sia ‘zmierzcha sie’ — za Wiar, Op6r i Repinke, prawy doptyw
Riki). Formy typu wyznawar = dawne polskie wyznawa zaswiadczone sa
w zabytkach XVI w. z Lemkowszczyzny i Bojkowszczyzny, ale poniewaz
owczesny literacki i kancelaryjny jezyk ruski ‘Rzeczypospolitej (majacy
rowniez wplywy na potudnie od Karpat) byt do§é¢ bezmyS$inym nasladow-
nictwem jezyka polskiego, trudno te formy traktowaé jako odbicie zywych
gwar, z wyjatkiem chyba tylko terenéw temkowskich (np. gdy tego typu
zapisy wystepujg w aktach z pétnocnowschodniotemkowskiej Odrzecho-
wej czy tez poludniowotemkowskiej Ladomirowej). Polski wzorzec tej
odmiany byt juz uksztattowany w XV w., slowacki -— co najmniej od
XVI w.

Ten wykaz whasciwie wyczerpuje dajace sie SciSle okredlié dzieki istnie-
jacym atlasom gwarowym cechy systemowe, ktére geograficznie wyodreb-
niajgy dialekt temkowski od reszty gwar ukrainskich. Atoli mozna jeszcze
wspomnie¢ o dwoch cechach, ktére tylko czgSciowo oddzielajg Eemkow
od ich wschodnich sasiadéw, a z drugiej strony taczg ich z niektérymi.

. Lemkowie, jak wigkszo§¢ Ukraificow 1 jak Polacy i Stowacy,
Sciagneli dawng przymiotnikowa koficéwke mianownika rodzaju nijakiego
-0je w -e (np. suche sino ‘suche siano’). Ale na pémocnym wschodzie
u Dolinian i na poludniowym wschodzie u Rusinéw zemplinskich i uzan-
skich panuje osobliwa koricéwka -oj (jako skrét dawnego -oje). Resztki
tej wymowy, kiedy$ widocanie bardzie) rozpowszechnionej, znalezé tez
mozna nad Wiarem nad Wiarem i u Zrddet Riki w zupie marmaroskiej.
Ta polsciggnieta koncéwka zaswiadczona jest najwczeSniej na pétnoc od
Sanoka (w 1525 r.). Watpliwe jest, aby tak osobliwe zjawisko powstato na
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dwdch bliskich obszarach niezaleznie. Mimo ze obszar -oj na poludnie
od Karpat jest wickszy niz w Galicji, nalezy raczej wywodzi¢ je z pét-
nocy jako import 1 jeszcze jeden (obok protezy w-) dowdd ukraifskiej
kolonizacji Zemplina i Uza, a moze Marmarosza, z dawnej zachodniej
Galicji — przede wszystkim z Nadsania. Poniewaz gérne Nadsanie zo-
stato zaludnione przez Ukraificdw juz w czasach wczesnohistorycznych,
a Zakarpacie dopiero pdzniej, wtdrnie, przyjecie odwrotnego kierunku
ekspansji -of, z potudnia na pdélnoc, byloby nieprawdopodobne. Jezeli
chodzi o lemkowskie Sciagnigte -e, moglo sig¢ ono rozwinaé albo jako
zachodnie przedhuzenie ogélnoukrainskiego procesu (za§wiadczonego od
1470 r. na Bukowinie), albo pod wplywem sasiednich jezykéw zachodnio-
sfowiariskich, ktére przeprowadzily to Sciagnigcie juz w dobie przedpi-
$mienne;j.

2. Wieksza czes¢ Lemkoéw oprécz potudniowo-wschodnich po obu
stronach gor ma narzednik liczby pojedynczej rodzaju zenskiego na -om
(teptom wodom ‘ciepta woda’ itp.). Cecha ta faczy Lemkdéw, zreszta bar-
dzo waskim pasmem migdzy gérnym Wistokiem a dolng Ostawa, z Do-
linianami. Dalej na pétnocnym wschodzie koficdwka ta ciagnie sie od
Wiaru na wschod. Koncowka ta jest ewidentnym polonizmem. Charakte-
rystyczne jest, ze na potudniowej LemkowszczyZnie jej zasieg pokrywa sie
z zasiegiem leksykalnego polonizmu lemkowskiego pliantro ‘pietro’. Lem-
kowska forma z koncéwka -om zapisana zostata po raz pierwszy w 1631 r.,
w Odrzechowej na péinocno-wschodniej LemkowszezyZnie.

Wspomniane tu pliantro jest szczegdlnie interesujace z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, odzwierciedla ono polska wymowe typu piantro, ktéra
panowata w Matopolsce do ok. 1550—60 r. Po drugie, pochodzi ona z ta-
kiego okresu, kiedy niektére gwary jezyka ukrainskiego wytwarzaly je-
szcze wtorne [ epentetyczne (typu dolinianskiego Zerebla // zyrybla ‘zrebie’,
potnocnowschodniotemkowskiego 1 dolinianskiego zdorowlia, potudnio-
wowschodniotemkowskiego zdrawlia ‘zdrowie’ czy tez §rodkowo- i wscho-
dniotemkowskiego 1 dolinianskiego robliat ‘robig’). Ta nowa epenteza nie
wystepuje w przyleglych gwarach bojkowskich i zemplinskich. Ekspansja
tego typu form zaczeta sie w Galicji w XIII w. 1 osiagneta szerszy zakres
w potowie XVII w.

Jezeli zasieg -om i pliantro pokrywa si¢ na potudniowej Lemkowszczy-
7nie (zasieg pliantro na pdinocy niestety nie 7ostat zmapowany) mamy
prawo sadzi¢, ze polonizmy te sa sobie nawzajem wspdlczesne, tj. z okresu
przed potowa XVI w. Ale dlaczego w takim razie sa fonetycznie rézne?
Odpowiedzia na takie pytanie jest morfonologia (wspdtgranie czynnikow

o
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morfologicznych i fonologicznych): staropolska koncowka -g nie nada-
wala sie do zaadaptowania w gwarach ukrainskich w formie -am, gdyz
ktécitaby sie z juz istniejaca koficdwkg celownika liczby mnogiej na -am.
Wobec tego zostata utozsamiona z ukraifnska koncdwka narzednika ro-
dzaju mesko-nijakiego liczby pojedynczej na -om (= polskie -em).

Powyzszy przeglad charakterystveznych cech systemowych dialektu
temkowskiego pozwala na wyciagniecie kilku zasadniczych wnioskow do-
tyczacych genezy dialektu temkowskiego:

1. Dialekt ten uksztattowal si¢ ostatecznie tuz przed potowag XVI w.
{(Nie oznacza to, ze Ukraincy nie osiedlali si¢ na LemkowszczyZnie wcze-
$niej. Najwcze$niejsze zaswiadczenie osady temkowskiej pochodzi ze
wschodniego, a wiec odwiecznie ukrainiskiego brzegu Jasiotki; jest to Hri-
czowawola z 1363 1., w czasach nowozytnych pod taka nazwy juz nie
istniejaca).

2. Wiekszy zasieg pewnych zjawisk typowo temkowskich po polskiej
stronie granicy i istnienie pewnych polonizmdéw w kanonie cech systemo-
wych dialektu femkowskiego Swiadczy o tym, ze centrum ksztattowania
sig tego dialektu znajdowalo sig po pdtnocnej stronie Karpat.

3. Poniewaz ptéwny zrab dialektu temkowskiego znajduje sie badz
na zachdd od dawnej granicy matopolsko-halickiej, ktéra biegta wzdhiz
Jasiolki 1 przediuzenia jej Srodkowego biegu na potudnie w kierunku
grzbietu Karpat, badZ w waskim pasie miedzy ta granica a Ostawa, pier-
wotnie stanowiacym nie zaludniony obszar gorski, powstaje pytanie, skad
przywedrowata ludno§¢ ukrainska na dzisiejsza Lemkowszczyzne.

4. Istnienie swego rodzaju bramy gwarowej miedzy Karpatami a Sre-
dnig Ostawa (brak innowacji -of na tym obszarze) zdaje sie sugerowac,
ze kolonizacja ukraifiska na dzisiejsza Lemkowszczyzng szta ze wschodu
wiadnie tedy.

Aby wskazaé konkretny punkt wyjscia tej fali osadniczej, trzeba wyjsc
poza cechy systemowe, ktére nam go nie wskazuja, i zajac si¢ nieco ryzy-
kowna dziedzing badan leksykalnych. Z samej natury stownictwa wynika
niemozno$¢ zmapowania mnostwa jego zasiggdw. Polega¢ mozemy tylko
na wyrazach przypadkowo zmapowanych, i to jednoczes$nie na réznych
terenach.

Do wyrazéw takich naleza typowo temkowskie (1j. odmienne niz u naj-
blizszych ukrainskich sasiadéw) stowa szczawij ‘szczaw’ (u Bojkoéw szczaw-
nvk), odeza j/ odedza ‘odziez’ (u Dolinian i Bojkéw odisz, odinia, wodiw)
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oraz zachodniolemkowskie weretilnycia [/ weretenycia ‘wrzecionica, pada-
lec’ (dalej na wschod weretennyk). Znamy na szczelcie ich geografie
rowniez poza Lemkowszczyzna. Wspdlny mianownik mozemy znalezé
tylko dla dwoch ostatnich wyrazow — obydwa sa uzywane nv.in. miedzy
Przelecza Wyszkowska a Srednia Lomnica. Teren ten méglby wiec byé
miejscem pierwotnego zamieszkania kolonistéw przybytych na dzisiejsza
Lemkowszczyzne. Ale wyraz pierwszy, szczawij, prowadzi nas az za $rod-
kowy Seret lub na Podole, nad §rodkowo-dolny Dniestr. Czy oznacza to,
ze mamy tu do czynienia z dwiema falami osadnikéw? Na tym etapie
badan musimy pozostawi¢ tg kwestie otwarta.?

2 W tekscie tym odchodze od moich dawnych pozycji w kwestii pochodzenia f.emkow
(B. Strumiski: Pro pochodzennia femkiw z mowoznawczoji toczky baczennia. [W:
Symbolae i honorem Volodymyri Janiw. Ukrajinskyj Wilnyj Uniwersytet, naukowyj
7hirnyk, t. X, Monachium 1983, str. 839-48; tlumaczenie polskie: O pochodzeniu
Lemkow z punktu widzenia jezykoznawstwa. [W:] Maguy'9l, SKPB, Warszawa 1992,
— B. Struminski: Howir lemkiw. [W:] Lemkiwszczyna. Zemlia, liudy, istorija, kultura.
T. 1, Nowy Jork - Paryz - Sydney - Toronto 1988, str. 472-83). Przywigzywalem w tych
pracach duza wage do zgodnosci temkowskiego fw)svOcia 7e &rodkowazakarpackim
ofycia Yyzka’ znad Cisy. Dzi§ sadze, 7e forma femkowska powstala pod wplywem
slowotworezym sgsiedniego wschodnioslowackicgo lizica, a forma znad Cisy jest sub-

stratowg pozostatoscia po niegdy$ tam mieszkajgcej, a potem zukrainizowanej ludnosci
starostowackicj.

Wiadystaw Hraban

WIERSZE

Przedstawiamy dzi§ wiersze Whadystawa (W(){odyslawg) Hrabana, naJW)iibltmq—
szego obok Petra Trochanowskiego-Murianki lemkowskle.-go poety. Pocho 23.0.1'16
ze zbiorku Na kowpaku hir, wydanego przez krakowskie v&ydaw}n/mtwq »Minia-
tura” w 1991 1. Jest to zbiorek dwujezyczny, k.t()rego pols}(a c7gSC ”11053 tvtu(i N(:{
kolpaku gdr i opatrzona jest nota .,z Ic.mkowskle.go przelozyl. autor”. :Td(]']\ je ‘na
zobaczymy, pojecic thumaczenia rozumie autor nieco dowolmc — me}ue y ma(rlny
do czynienia z wariantami, nie z przek{ad.aml..Dla.tego tez dwa wiersze poda-
jemy tu w obu wersjach jezykowych. Dodajmy, zc wiersz Polony.nclz nie ma w tym
Zhiorku swej polskicj wersji, a Mdj wiersz 1 Jeszcze — temkowskie;j.

JESZCZE

Ciosem toporow

rozbijasz sklepienie ciszy
rozlupujesz smuklo§¢

nagich jodet .
Mechanicznym tabunem koni
zataczasz coraz szersze kregi
pozadajac

trawisz Zywiczne trzewia

do szpiku pnia

do ostatniej galazki

Rytmem siekier

wypetnisz nowy plan

nowy zbudujesz zrab

ciepte cmentarzysko

jeszce
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Wiersze

29

ke

Jesienig

otulony lisciem chropawym
$pie

utkanym smutkiem pajeczyn
w pejzazu koput

ogrzewam dlonie

Przed zimg

przywdziewam bukacia skore
z wydeptanych kierpcow

nie czekam na watowanke
stryka Harasyma

HAIITO MI

Ilepen sumom
3aHYpHB PYKBI

B nensaxw cTpix
Kpyrnocrro 6ann
Hanosus cepne
XonopHbl HOrBI

O6yB B xepnmj
HettkoBoit ckopsl
3aropHeHult B ociy
XpoIaBBIM JIMCTHOM
Cuio

B naByTHHaX TepHHMH
Hamro mi
Barysanka [apacuma

OD TYSIACA LAT

Ptaki plyna ku potudniu

z kroplami deszczu

cicho jak tzy

w buczynowym potoku

Na ziemniaczysku

petnia legt ksigzyc

zfoty jak bania cerkwi

od tysigca lat

matka wierzy w jego ksztalt
kopie ziemniaki

srebrnikom podobne

Co za nie kupi

skrawek nieba nad glowg
albo motyke

z ktéra na cmentarz blizej
nie pusci sumienia w najem

THCAY POKIB bo tysigc lat

IlTax®l IBIHYT Ha TIONMynHE
3 KpaniasiMu Aoy

Tuxo a1k ciessl

B ocinnbIx GapBinkax

Ha xoMnepucky nexxpiT Mica
3naTust sk 6aHA HepKBH

HAx 6aus nmopuu

On Tucsiya poxis

Matu

Komar kommepi

CpifHUKAaM NOHiGHbBI

XoI, He KYyIIUT 3a HUX

Heba Haja ToJIOBOM

AHH MOTBIKBI

3 KOTpPOM Ha COHIle Gnuke
He myctur cymnins

B Haem

Bo Ttucsy pokis
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MOJ WIERSZ

Moj wiersz

zamknie w sobie lot

$miglej jaskotki

w blotnistg katuze uwiezionej
nie domkniete drzwi chaty
niczyjej

i kilka li§ci pokrzywy

w wieniec bez chwaly

bedzie nie odczytana gwiazda
wychodzstwa

maj wiersz

to kilka westchnien

niczyich

ITOJIOHHHA

Ty Tinso Tpas

Tinvo Gaps

Posnocrepreix

IToMmenske enHOM M ApYroM
ITomonunoM

?Ke He cmocib...

Tel 1 TBI gin
TloMepoke cBiTIOM

U HouOM

ITomepoke cTiHOM Jlica
Y xbITH

3aBilIeHbI

B TBoiIM cepiu moTik
IIITopas 6insire kaMiHg
Ty Tinso Tpas

B koxpy ocin
Huusrix

Tadeusz Kietbasinski

MATERIALY DO HISTORII
OLCHOWCA

Ponizsze materialy byly po rdz pierwszy opublikowane w ,,Glosie spod Horbu™,
jednodniowee wydanej w maju 1993 1. z okazji trzeciego , Kermeszu”, dorocznego
$wigta Olchowca.

Gdzie ten Olchowiec?

Wies Olchowiec potozona jest w §rodkowej czesei Beskidu Niskiego, na
zachdd od Przetgczy Dukielskiej i drogi Barwinek — Dukla. Rozsiedlita sie
ona w niewielkiej kotlinie, w gérnym biegu rzeczki Wilsznia, w miejscu
gdzie wpadajg do niej potoki Beskid, Olchowczyk, Ropianka i Roztoka.
Kotling otaczajy wokét tagodne wzniesienia Dit, Kyjasz, Kury Wierch,
Ruban, Czoto, Dobarice i Jasienow. W samym jej $rodku kroluje za$§
Horb.

W okresie swego najwiekszego rozkwitu tuz przed II wojna $wiatowq
wie$ rozciagata sig od granic wsi Ropianka na pétnocy az po granice pan-
stwowd na potudniu i od granic wsi Wilsznia na wschodzie az po ujscie
potoku Roztoka do Wilszni na zachodzie. Liczyta wéwczas 89 gospo-
darstw.

Po wojnie wie§ zmalata do 14 gospodarstw statych, zajmujac tereny
w bezpoSrednim sasiedztwie cerkwi (dziewie¢ gospodarstw) i w dolinie
Roztoki — na Kolonii (cztery gospodarstwa). Jedno gospodarstwo znaj-
duje si¢ w dolinie Olchowczyka. Poza statymi gospodarstwami we wsi
znajdujg si¢ 4 zespoly zabudowan zamieszkiwanych okresowo.

Teren wsi zajmowany przez obecne gospodarstwa stanowi okoto
szostej czesei obszaru wsi sprzed 1939 roku.
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Mieszkancy Olchowca dawni i obecni

Pierwotnie cata wie§ skupiata si¢ wok6t miejsca, gdzie dzi§ stoi cerkiew.
W zaraniu jej dziejow — jak glosza ustne przekazy i pamieé¢ obecnych
mieszkaficow — wies zamieszkiwalo kilka rodéw, po ktérych zachowaly
sig do dzi§ nazwy ich rél. Sa to Chudakitki, Bugnitki, Soltystwa, Ma-
rynitki, Tynitki, Moriakitki. Oprécz Morjakéw, Chudakéw i Tyniéw do
najstarszych we wsi naleza takze rody Romanczakéw, Burjakow, Feda-
kéw i Gabléw.

Z biegiem lat wieS rozrastata si¢ i pod koniec XIX wieku liczyla
ok. 40 gospodarstw, ScieSnionych w sasiedztwie cerkwi. W tym czasie
we wsi mieszkato kilka rodzin zydowskich.

W 1935 roku przeprowadzono komasacje gruntéw, w wyniku ktorej
cze8¢ gospodarzy przeniosta si¢ w doline Roztoki i gbrna cze$é doliny
Olchowczyka. W ten sposéb powstata Kolonia. Komasacja oprocz scale-
nia bardzo rozdrobnionych pél i fak umozliwita takze rozgeszczenie cen-
trum wsi. Po komasacji wie§ rozrosta si¢ do 89 numeréw (w tym szkola
1 karczma). Stalo sig to jednak tylko w wyniku rozgeszczenia wieloro-
dzinnych gospodarstw, poniewaz przybyszéw spoza wsi w tym czasie nie
byto. ‘
W 1939 roku sposréd 87 numerdw gospodarstw 82 nalezaly do rodzin
lemkowskich, 5 za$ do cygafiskich. W centrum wsi znajdowato sie 56 nu-
merdw, w tym wszystkie gospodarstwa cyganiskie oraz szkola i karczma,
a Kolonia liczyla 33 numery. Szczegélowy uktad gospodarstw pokazuje
mapa.

Ponizej zamieszczamy odtworzony przez wspétczesnych mieszkafcow
wsi spis gospodarstw wedlug stanu z 1939 roku, ktéry zawiera nazwi-
ska i imiona gléwnych gospodarzy, a takze ich przezwiska (czesdciej zre-
szlg uzywane niz wlaSciwe nazwiska). Niektore przezwiska przechodzity
z pokolenia na pokolenie, a okolicznosci ich powstania moglyby sie stac
przedmiotem osobnej rozprawy naukowej. Stosowanie przezwisk byto ko-
nieczno$cig, bowiem we wsi w wyniku rozrastania sie starych rodéw za-
mieszkiwato jednoczesnie po kilka 0s6b o tym samym nazwisku i imieniu.
Najwigcej gospodarstw nalezato do Morjakéw, Burjakéw i Romarnczakow,
bo az po 11. do Fedakow 9, Skoradviskich 7, a Gahléw i Beznoszezakdw
po 4. Tylko 11 nazwisk wystepowato pojedynczo i ich wiasciciele nie mieli
przezwisk. Warto zauwazyé, ze 8 gospodarstw prowadzonych bylo przez
kobiety.

Bazyli i Pelagia Toropila (fot. T.

Kielhasiviski)
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Materiaty do historit Olchowca

Pierwsze znaczniejsze zmniejszenie zaludnienia odnotowala wies w la-
tach 1940-44, kiedy 1o na przymusowe roboty do Niemiec wywieziono
48 0sab z 39 gospodarstw. Z nich 43 osoby juz wiecej do Olchowea nie
wrocity.

Najwiekszym exodusem w historii Olchowea bylo wywiezienie wigk-
szoéci miieszkancow wsi do Zwiazku Radzieckiego w latach 1944 -45.
Ogdlem wywieziono 64 rodziny, co stanowi 78% rodzin femkowskich wg
stanu z roku 1939. Dokladnie nie wiadomo, ile 0sob wiedy wywieziono,
i dzi§ ustali¢ sie tego juz prawdopodobnie nie da. SpoSrdd tej grupy do
Olchowca powrdcily (nielegalnie) tylko 4 osoby.

W 1947 roku spadta na Olchowiec akcja ,,Wista”. W ramach towa-
rzyszacych jej deportacji do obozu w Jaworznie wywieziono 11 0sob,
jedna z nich zmarla w obozie, a pozostale 10 powrdcilo po zwolnieniu
do Olchowca. Na Ziemie Zachodnie wywieziono 9 rodzin, z ktorych
dwie powrdcity do wsi. W Olchowceu (jeden z nielicznych przypadkow na
EemkowszezyZnie) pozostawiono 10 rodzin. Niektore rodziny uniknetly
wysiedlenia dzigki temu, ze proboszez rzymskokatolicki ze Zmigrodu wy-
stawil im éwiadectwa chrztu, w ktéryeh zapisana byta narodowoSc¢ polska.

Obecnie Olchowiec liczy 17 gospodarstw, w tym 7 nalezacych do go-
spodarzy przybylych do wsi po wojnie.

(na podstawic wspommnier Jana Mikudika, Wasyla Fedaka,
Michala Toropily | Mikolaja Gably)

Lista gospodarzy Olchoewca w 1939 roku

Nr domu  Nazwisko Przydomek
1. Solynka Jan
2. Beznoszczak Michat Spidpotok
3. Morjak Andrzej Kuszwara
4. Skorodynski Jan Stysienko
5. Skorodynski Andrzej Stysienko
6.  Chudyk Stefan Stefanczyk
7. Burjak Mikotaj Kuszwara
8. Kowalczyk Andrzej
Y.  Krawec Urzegorz Tymcio

10.  (szkota)
11.  Burjak Mikotaj
12, Gabto Wasyl Lejko
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
20.
27.
28.
29.
30.
31
32
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51
52.

Chudak Wasyl
Lejciu§ Anna

Fedak Anastazja
Bicek Cyryl (Cygan)
Siwak Piotr (Cygan)
Siwak Teodor (Cygan)
Siwak Hryc (Cygan)
Bicek Tomko (Cygan)
Fedak Mikolaj
Romaficzak Michal
(karczma)

Chudyk Teodor
Romariczak Jan
Romariczak Anastazja
Ardan Pawet
Hawrylak Mikolaj
Skorodynski Michat
Skorodynski Jan
Toropita Jan
Skorodynska Ewa
Repakowa Paraska
Krawec Michat
Romanczak Teodor
Burjak Andrzej
Burjak Jan

Burjak Michal
Beznoszczak Andreej
Morjak Michat
Romariczak Pawet
Morjak Andrzej
Morjak Wasyl
Moriak Teodor
Burjak Stefan
Morjak Jan
Wilszniasiski Jan
Fedar Dmytro
Krawec Anna

Fedak Wasy!

Fedak Andrzej
Fedak Mikotaj

Polycjanka

Hrysio

Kaczmawil

Mychalyska
Waniko

Zajac
Krampnian
Gablyszyn
Bajtko

Bereznia

Orenycz
Pajzin
Broda
Broda
Stary Michat
KuZzma
Fedir
Maryn
Iwanko
Kozak
Kozak
Hnatyk
Berdar

. Do Matija

Tymcio
Szewc
Szewc
Waniu§
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53.
54.
S5,
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Romarniczak Andrzej
Burjak Michat
Burjak Jan

Fedak Andrzej

KOLONIA

Skorodynski Jan
Hawrylak Andrzej
Gabto Michat
Mikulik Mikolaj
Fedak Mikotaj
Toropita Wasyl
Fedak Wasyl
Lehocka Anna
Gablo Mikotaj
Skorodynski Michat
Parvtowski Andrzej
Lazoryk
Romarnczak Jan
Romanczak Andrzej
Burjak Stefan
Lejciu§ Michat
Morjak Mikolaj
Morjak Jan
Beznoszczak Andrzej
Romanczak Jan
Morjak Andrzej
Lejciu§ Ewa
Romaiiczak Andrzej
Fedak Andrzej
Toropita Andrzej
Tynio Jan

Burjak Mikotaj
Burjak Andrzej
Beznoszczak Michat
Romanczak Wasyl
Morjak Dmytro
Morjak Dmytro
Gabto Andrzej

Petrug
Grucyk
Mikotaju
Z Wilszni

Berezni
Petro
Lejko
Szwahto
Kopciak
Ryszko
Iwancio

Galajda
Stysienko
Popowycz
Wasylenko
Waniko
Mojsiej
Szkyta
Hawrylyk
Bajtko
Ryszkanyn
Maniowski
Paraszczyk
Kozak

Pregun Czarny

Pregun Bilyj
Repak

Grucyk

Szeszeta
Waniko
Ryszkanyn
Szeszeta
Galajda
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Cyganie w Olchowcu

Spoleceno$c cygaiska liczyla przed wojna 5 gospodarstw, skupionych
obok siebie i tworzacych odrebna calo$é. Cyganie trudnili sie giéwnie
kowalstwem 1 muzykowaniem po weselach.

W czasie okupacji Niemcy wywiezli do obozu 7 0séb — gléwnie mio-
dych. Tylko dwie z nich uniknely $mierci. Ci, ktérzy pozostali, zostali
wysiedleni w 1947 roku na Ziemie Zachodnie.

Obecnie na terenie wsi znajduje si¢ jeden budynek zamieszkiwany
przez Cygandw sezonowo.

Olchowiec w czasie II wojny Swiatowej

We wrzedniu 1939 roku dzialania wojenne ominely Olchowiec. Wojska
niemicckie i stowackie przeszly przez Preelece Dukielsky i skierowaly sie
na wschod.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku dwudziestu paru rezerwistow
z Olchowea dostalo karty mobilizacyjne wzywajace ich do Sanoka na
3 wrzednia. Gdy tam dotarli, czesto pieszo, bylo juz whasciwie po woj-
nie. Ci, ktdrzy zdazyli wdzia¢ mundury, dostali sie do niewoli, pozostali
zas w cywilnych ubraniach wrocili do domu.

Mieszkancy Olchowcea przez dhugi czas nie widzieli Niemcow. Co cie-
kawsi chodzili az do Tylawy, zeby ich zobaczyé. Dopiero na poczatku
grudnia zjawili sig w Olchowcu niemieccy Zotnierze. Byla to jednostka
strazy granicznej, ktdra zajeta budynek szkoly.

W 1941 roku Niemcy przystapili do budowy obronnego posterunku
strazy granicznej, tzw. ,kazarni”. Na miejscu rozebranej karczmy wybu-
dowano obszerng drewniang straznice, zabezpieczona od szczytéw mu-
rowanymi bunkrami. Pozostatosci jednego z bunkréw mozna ogladac
w Olchoweu do duzisiaj. ,,Kazarni¢” spalili sami Niemcy w trakcie po-
spieszrego odwrotu w 1944 roku.

Cisza okupacyjna, przerywana tytko przymusowymi wywdzkami na ro-
boty do Niemiec, trwala do lata 1944 roku, kiedy to nagle wojna bezposre-
dnio zawitata do Olchowca w postaci potyczki rosyjskiego oddziatu party-
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zanckiege z niemiecky strazg graniczna. Po starciu, kidie nialo igjsee
na granicy wsi Wilsznia, rosyjscy partyzanci przebijali sie dolina Olchow-
czyka do Sarbowa na Stowacji. Zaraz po tym pojawily sic w Olchowcu
regularne oddzialy armii niemieckiej z czolgami i samochodami pancer-

LOKALIZACJA GOSPODARSTW
.\’ W OLCHOWCU

T STAN NA 1939 ROK
\ . = = " T
O N A AN RN N O s



40 Tadeusz Kiefhasiriski

nymi. Z dnia na dzien zaczelo przybywac do wsi coraz wiecej niemieckich
jednostek liniowych, organizujacych linie obrony w ramach tzw. Testung
Karpathen.

W dniu 8 wrzeSnia ruszyla rosyjska ofensywa na Przetecz Dukielska,
rozpoczynajac operacje dukielsko-preszowska. Po morderczych walkach
oddzialy rosyjskie 27 wrze$nia zajely Mszane, a 30 wrzeénia zdobyly Ro-
piankg i Olchowiec. Do Olchowca Rosjanie wkroczyli od strony Ropianki,
przez przelecz pomigdzy Ditem a Kyjaszem. Na terenie wsi rozegrata sie
regularna bitwa.

W wyniku walk zostalo zniszezonych 18 gospodarstw. Ludno$é w wiek-
szoSci opuscita wezeSniej wies, ukrywajac sig w gérach, m.in. w Jahrowy-
skach i Opasaricach. W dniach 4 i 5 paidziernika przeszly przez Olcho-
wiec rosyjskie jednostki pancerne liczace kilkadziesiat czotgdw. Dwiema
drogami wokdl Baraniego, to znaczy przez doline Olchowczyka 1 Mo-
Czarne oraz przez przysidtek Baranie, jednostki te przebily sie na Stowa-
cjg, gdzie na terenach wsi Nizna Pisana i Kapiszowa stoczyly cigzky walke
z niemieckimi wojskami pancernymi.

Po zajeciu Olchowca Rosjanie wyparli wojska niemieckie zaledwie na
odleglos¢ 3-4 km, zajmujac Hute Polafiska i wigksza cze$é Polan. Nie-
mcy zachowali jednak Ciechanig, Ostryszne, Myscowa oraz gory Suchanie
i Danig. Na tej linii front utrzymat sie az do ofensywy styczniowej. Olcho-
wiec znajdowal si¢ wige niemalze na pierwszej linii frontu.

Na terenie Olchowca pozostato po przejsciu frontu wiele mogit Zotnie-
rzy rosyjskich. Zbiorowe mogily znajdowaly sie m.in. na terenie gospo-
darstw Toropilow, Mikulikow i Gabléw. Zwloki te ekshumowano w latach
194546 i przeniesiono na cmentarz w Dukli. W dolinach Olchowczyka
i Baraniego przez diugie lata tkwily rozbite czolgi rosyjskie, a na po-
lach i w lasach wokol Olchowea mozna jeszeze dzi§ znaleié §lady walk
W postaci zardzewiatej amunicji i resztek wojskowego wyposazenia. Ta
zardzewiala Smier¢ dlugo jeszeze zbierala swoje zniwo i nadal moze by¢
niebezpieczna. Na grzbiecie Baraniego zachowalo sie do dzi§ wiele §la-
dow niemieckich umocnieil — ziemianki, stanowiska armat i haubic oraz
rowy lacznikowe.

(na podstawie wspomnier Teodora Buriaka)
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Olchowiecka cerkiew

Ponoé pierwsza olchowiecka cerkiew zostala zakupiona na .S}gwac({l
i stamtad przeniesiona do wsi. Legenda to czy prawda - ,m}e w% ;)’ml(;
jedno jest pewne — w 1792 roku §w1qtyn1.a juz we wsi stata. ?/a N
njewielka drewniana budowla, bardziej kap‘hc.a niz ge/rk‘l,ew. Na pp;zqt. u
lat trzydziestych naszego wieku nie mogta juz pomiescic w'szystk‘lc mie-
szkaficéw wsi, postanowiono wiec wybllq()wac w1e;k/szq cer.ku?w. Stalw<1.alclio
ja wokol starej, zeby caly czas mogly sig odbywac nabozenstwa.‘ ﬁez/l
JUZ ja wybudowano, stara po prostu zostata r'ozebrana.’ N.ow'a (},;rl.;(e i
zostala wy$wigcona w 1932 roku pod wezwaniem Przeniesienia Relikw
5W~x;kgiaii- cerkwi, na terenie cmentarza stala osi n'iepamiqtnych‘ cza-
sGw tak zwana trupiarnia czyli dom pogrzebowy. Stuzyla an{'dWOJakT
celom, do przechowywania zwlok pr.zed po.grzebem., a Fakze J‘i;k() ar?sz
tymezasowy. Po wybudowaniu nowej c_erkwll w trupiarni przechowywano
stary ikonostas i nie uzywane sprzgty mgrglczne. o ,

W patdzierniku 1944 roku trupiarnia sp}onq{z} w wyn}ku ia.proi'ze—
nia ognia przez rosyjskich zotnierzy. Ra;em Z nia spiopq{ ta.zsls ary
ikonostas. Nowa cerkiew doczekala sig 1k0nostas.u‘dopler0 nie awno,
w 1989 roku. Autorem malowidel jest pan Andrze] Ste[an.otvskl. .

Z chwila powolania parafii w Olchowcu, a byto to gdme's pf)d1 konleg
XIX w., wybudowano plebanig. Stangta ona w cenlrum wst, .r?a e{wo (;'
miejsca, gdzie dzisiaj stoi szkola. Niestety w 1914 r.oku plebglﬁld.sp '()nf; a.
Parafia obejmowata poza Olchowcem takze Ropianke, Wilsznig t przy-

i6 aranie. '
510%3:/( [l?:rrlfiqci mieszkaficow zachowala sie;. sylvt/et‘ka pro.boszcz'a, kSlQ(‘lZE;
Durkota, ktory w okresie pierwszej wojny Swiatowej z‘abrany zostj
z Olchowca do obozu w Thalerhofie. W latach ml.QdZyWO]CEl‘IlyCh ksia ,Z
Durkot mieszkat w bylej karczmie. Zmart $miercia samobo](l:zz; w T},llil--
wie, a pochowany zostal na cmentarzu w Olgll()wcu. W czasie okupacjt
obstugiwat parafie dochodzacy z Polan ks. Z.ajac. B . .

W ostatnim okresie wojny cerkiew ulegla czgSciowemu zniszczeniu.
Uszkodzone zostaly okna, drzwi i podioga. Po wojnie, do 1948 roku‘cer.-
kiew Dyla czynna okresowo. W latach 1942 49 od czasy dlo czasu w /r:;)-
nowanym wnetrzu odprawiat msze ksiadz rzymskolfalohc‘kl ze Zmigro l;

W latach 1952-53 nieliczni pozostali mieszkapcy wsi pr.zc‘zpr()wadzn
remont cerkwi sposobem gospodarczym. Wprawiono drzwi i okna, na-
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prawiono dach i ulozono nowa podioge. Od 1953 roku w wyremontowa-
nej cerkwi odprawial nabozefistwa ksiadz Jan Wysoczanski z Krempne;j.
Z poczatku odprawiat ,,po rusku”, czyli w obrzadku wschodnim, pézniej,
po wyraZnym zakazie wlade, przez pewien okres po facinie, a nastepnie
znoéw ,,po rusku”.

W 1953 roku na polecenie ,.wyzszych czynnikow” wydano decyzje roz-
biorki cerkwi. Material z rozebranej §wiatyni miat postuzy¢ do budowy
garazy w Miejscu Piastowym. Jednak gdy pracownicy Spotdzielni Produk-
cyjnej z Miejsca Piastowego przybyli w towarzystwie milicjanta aby roz-
biera¢ cerkiew, zawiadomieni przez pana Michata Toropite mieszkancy
stangli w obronie swojej $wiatyni. Wobec stanowczej postawy olchow-
Czan pracownicy spéidzielni odstapili od rozbiérki, a wobec »~mocnych
argumentow” w rekach zdesperowanych parafian nawet milicjant wolal
sig wycofac. Cerkiew wprawdzie zostata przez, wladze zamknieta i za-
plombowana, ale ocalala. Po pewnym czasie mieszkaricy zerwali plomby
iotworzyli §wiatynig, jednak msze odbywaly sie bardzo rzadko. Ze §lubem
czy chrztem trzeba byto jechad az do Krempnej, bo w Polanach $wiatynia
byta w ruinie.

W pozniejszych latach nabozenstwa w olchowieckiej cerkwi odprawiali
sporadycznie ksieza Karabin, Lizak, Domino i Baran. Jednak regularne
msze odprawiane sa w Olchowcu dopiero od 1978 roku, kiedy to cer-
kiew w Olchowcu stata sig $wiatynig filialng dla dwoch parafii réznych
obrzadkow. Parafii rzymskokatolickiej w Polanach, gdzie proboszczem
byl ksiadz Panczyszyn, oraz parafii greckokatolickiej w Komariczy, gdzie
proboszezami byli kolejno ksieza Zenon Drozd, Stanistaw Mucha, Jozef
Ulicki, Stanistaw Toropacki i Jan Pipka. Obecnie proboszczem rzymsko-
katolickim w Polanach i Olchowcu jest ksigdz Jan Delekta, za$ probo-
szczem greckokatolickim dla Olchowca i Polan jest ksiadz Julian Kra-
wecki.

Olchowiecka szkola

Pierwsze lekcje szkolne w Olchowceu odbywaly sie sposobem chatupianym,
to znaczy nauka prowadzona byla w jednej z wiejskich chatup. Z tego
okresu zostal w pamieci mieszkaicow nauczyciel nazwiskiem Krawec.
Kolejny nauczyciel. kt6ry zaczynat uczyc jeszeze 'po chatupach § mieszkat
w gospodarstwie Kozaka, doczekat sie juz prawdziwej szkoly. Budynek
szkolny wybudowano w Olchowcu w latach 1932—33 catkowicie na koszt
tutejszych mieszkancow. Byt to na dwezesne czasy ogromny wysitek finan-
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sowy dla ubogiej przeciez wsi. Zwiazane z tym wyrzeczenia pamigtane sa
do dzi§ przez synow i wnukow Géwezesnych gospodarzy.

Przez caly okres funkcjonowania szkoty w Olchowcu lekcje prowadzit
jeden nauczyciel w jednej klasie dla réznych grup wiekowych. Przed wojng
nauka odbywata sie w I klasie po temkowsku, w II po polsku i femkowsku,
w III i nastepnych juz tylko po polsku.

W okresie 1I wojny Swiatowej szkota byla czynna okresowo, a za-
jecia odbywaly sie w jezyku ukrainskim. Pod koniec okupacji ‘p'rzyby%
do Olchowca nauczyciel Bajko, ktéry z powodu stabej znajomosci jezyka
ukraifskiego uczyl w gwarze temkowskiej, ale postugiwat sie ksiazkami
ukrainskimi. Rozpoczal on takze nauke jezyka niemieckiego.

Po wojnie nauka w olchowieckiej szkole odbywala sie juz tylko po
polsku i obejmowala klasy od I do IV. Dzieci wyzszych klas jezdzily dq
szkoty w Dukli. W 1985 roku szkole zlikwidowano, a wszystkie dzieci
z Olchowca zaczely dojezdzaé do zbiorczej szkoty w Dukli.

Budynek szkoty niszczeje powoli i tylko juz swoim okazatym wygladem
przypomina dobre czasy, gdy wie§ potrafita wspSlnym wysitkiem mimo
biedy wiele zdziata¢, a male dzieci nie musialy jezdzi¢ na lekcje wiele
kilometréw autobusem.

Historyjki z Olchowca

Wybratem si¢ ktdrego§ roku — a bylo to dawno temu — na samotng
wedrowke po LemkowszezyZnie. Pewnego dnia trasa wedrowki wypadta
przez Olchowiec. Na przyzbie pierwszej chatupy siedzial stary Lemko
i reperowat opatke. Pozdrowitem go grzecznie, a on na to:

— Dobry defi, a de to ydete?

— A, wybieram si¢ wilaénie do Polan.

— Pane, ne chodte tam, bo te Polanczane to same torbaje! Sama taka
bidota, szczo tem z torbmy chodiat.

Podzigkowatem staruszkowi za plynaca z serca przestrogg i... jednak
poszediem w strong Polan. Niedaleko cerkwi, przed chatupa sit?(i.zia{ na
fawce jeszcze starszy z wygladu gospodarz. Pozdrowilem go w miejscowej
owarze:

— Dobry den, hospodare!

— Dobry den, daj Boze szciastia, a odkod wy ydete?

— A, ide wiasnie z Olchowca.
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— U, pane, po szto wy tam chodyli. Te Olchowiany to same poticz-
kare! To taka bidota. U nich fem same poticzky, tem woda i woda! Ne
treba tam do nich chodyty.

Ot, sasiedzi! Ale chyba si¢ jednak trochg lubig?

* * *

Femkowie w Olchowcu wierza, ze kto na wiosng zobaczy najpierw
motyla w locie, temu si¢ bedzie darzyto przez caly rok, bedzie mu lekko
i przyjemnie. W przypadku, gdyby zobaczyl pierwsza zabe -— caly rok
w niepowodzeniach. A bociany? Bociany chyba jednak w to nie wierza.

* * *

Kiedys, nie tak zreszta dawno, olchowieckie gospodynie przescigaly sie
w tym, ktora na Swigcenie wielkanocne przyniesie do cerkwi najokazal-
sza paske. Nietutejszym trzeba koniecznie wyjasnié, ze paska to okragly
chleb specjalnie pieczony raz do roku na Wielkanoc. Bywalo, ze bochny
dochodzily do jednego metra Srednicy.

Znane byly przypadki, ze gdy ogromnych rozmiaréw paska, z trudem
wepchnigta do pieca, rozrosta sig¢ w trakcie wypieku do tego stopnia,
ze nie mozna jej bylo w zaden sposob wyjaé, zdesperowana gospodyni
rozbierala czg§¢ pieca. Dyshonorem bowiem nie do zniesienia byloby
pojScie ze Swigconem bez paski.

Po poSwigceniu kazdy chwytat swoj kosz i paske i biegt na wyScigi
do swojej chyzy. Wierzono mianowicie, ze kto pierwszy przybiegnie do
swego domu, temu bedzie sig szezeSeito caly rok. Bedzie szybki w robocie,
zbiorach i w gospodarce.

Paski najczeSciej dizwigano w plachtach na plecach. Ktdrego$
roku mieszkancy przysiotka Baranie, ktérzy takie nalezeli do parafii
w Olchowecu, pierwsi chwycili swoje koszyki i paski i pobiegli do domu.
Nagle tuz pod szczytem Horbu jedna z placht rozwigzata sie i dwie paski,
wielka i mniejsza, potoczyly si¢ w dot do cerkwi. Wychodzacy z cer-
kwi olchowianie zrywali boki widzac baraficzan goniacych uciekajace do
Olchowca §wigteczne paski. A zdenerwowany wiasciciel biegnac za pa-
skami co sil w nogach, wotat:

—- Ja ne dywlju sia, szczo ta welyka bize, ale szczo tej malej chocze
sia tak letity?!

Zdjecie ze Slubu w Olchoweu w 1937 r. Od lewej: Teodor Gablo ,, Lejko” (druiba),
Anastazja Romanczak (druhna), Michal Morjak , Fedir” (pan miody), Anastazja
Burjak ..Broda” (panna mioda), Tymko Fedak ,Wanius” (druzba), Maria Fedak
L Szewe” (druhna).
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NAZEWNICTWO TERENOWE
OKOLIC OLCHOWCA

Gdy rzucimy okiem na fragment mapy turystycznej Beskid Niski i Po-
gorze obejmujacy okolice Olchowea, to wystgpujace na nim nazwy tere-
nowe mozemy policzy¢ na palcach jednej reki. W rzeczywistosci liczba
wszystkich uzywanych przez ludno$é nazw przekracza setke. Przyczyna tej
rozbieznosci jest przede wszystkim fakt, iz w terenie niemal kazdy kawa-
tek gruntu ma swoja nazwe, podczas gdy nomenklatura map jest mocno
zgeneralizowana, a stopieri uogdlnienia zalezy od skali opracowania kar-
tograficznego. Tak wiec mapa katastralna (gruntowa) w podzialce 1: 2880
podaje dla terenu Olchowca dwadziescia osiem nazw, za$ przedwojenna
»Setka” WIG tylko dwie: Baranie i Kury Wierch.

Nazewnictwo miejscowe okolic Olchowca jest dobrym przykladem ty-
powej toponimii femkowskiej i karpackiej zarazem. Typowosc ta jest naj-
lepiej widoczna w obrebie tzw. nazewnictwa topogralicznego, a wiec tego,
ktére w rozmaity sposéb okresla wlasciwosci topograficzne i geograficzne
obiektdw terenowych. Stanowi ono grup¢ najliczniejsza (na zalaczonej
mapce ok. 70% ogétu nazw), co jest bardzo charakterystyczne dla ono-
mastyki gdrskiej. W okolicy Olchowca znajdujemy tak znamienne miana
jak: Horb (‘garb’), Dif (‘grzbiet rozdzielajacy dwie wsie lub doliny’), Szczob
(‘szezyt, grzbiet’), Debry (‘strome zbocze, miejsce trudne do przejscia’).
W sasiednich miejscowosciach, juz poza zasiggiem naszej mapki, odnaj-
dziemy ponadto: Magure (‘duza odosobniona gora’, w Chyrowej), Kiczere
(‘e0ra wyrastajaca w bocznym grzbiecie lub stojgca osobno’, w Polanach),
Perehybe lub Perelibe (‘przetecz gorska’, w Myscowej). Na szczegilng
uwage zastuguja Beidziawa i Berdidawski Wierszek (lem. Berdziawskij We-
rszok) nad Polanami. Toponimy te sg najprawdopodobniej obocznosciami
nazwy Berdo (‘stroma géra, przepasé’), ktéra jest niezwykle rozpowszech-
niona na BojkowszczyZnie, podcezas gdy na Lemkowszczyznie odnowwu-
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jemy tylko trzy jej wystapienia: w Zubraczem, Darowie i Barwinku. Wspo-
mniane obocznosci w okolicy Olchowca sa najdalej wysunigtym na zachdd
stanowiskiem nazw o tym Zrddlostowie.

Drugg grupe stanowia tzw. nazwy kulturalne, ktérych tre§¢ ma zwigzek
z dzialalnodcia czlowieka (zaréwno w dziedzinie kultury materialnej, jak
i duchowej). Do grupy tej zaliczymy na naszej mapce takie typowe w Be-
skidach nazwy jak: £az (‘taka gorska w lesie, dawniej obszar wykarczo-
wany i wypalony, przeznaczony pod uprawe’), Czertez (‘polana, pole orne,
pierwotnie obszar wykarczowany’), Hucisko (fem. Hutysko, ‘miejsce po
hucie, tu: szkta’) czy Rubasi (‘wyrab’). Tuz nad Olchowcem warto zwrdcié
uwage na toponim Czerszla (fem. Cerszla, ‘wyrab’), ktéry ma charakter wy-
raznie zachodniolemkowski i nie jest znany na wschdd od Jaslisk, gdzie
zastepuje go synonim: Czereniny.

7. dwoch wymienionych grup semantycznych warto jeszcze zwrdcié
uwage na oryginalne nazwy: Burczaczok (od ukr. burczak ‘szemrzacy
strumyk’), Mofotnianki (‘miejsce midcenia’), Opasarice (Yem. Opasarici,
por. opas ‘tuczenie’) oraz Ja(h)rowyska. Ostatnia z nich spotkamy takze
w dwodch miejscach pod Potoning Wetlifiska w Bieszczadach: Jahrowy-
szcze nad Suchymi Rzekami i Throwysko na dziale migdzy dolinami Hul-
skiego 1 Tworylczyka. Rudnicki thumaczy znaczenie tej nazwy jako ‘miej-
sce zabaw”.! Moze jednak nalezy jg raczej wigzaé z gwarowym okresle-
niem boréwki — jafrg?

Nazwy dzierzawcze stanowiq 13% zebranego materiatu. Wskazuja one
na przynalezno$é okreslonego obiektu terenowego do wlasciciela indywi-
dualnego (nazwa osobowa) lub spolecznego. Do tej grupy beda nalezaly
przyktadowo: Ryszkanyna Polanka (od nazwy osobowej Ryszkan, ‘polanka
nalezaca do Ryszkana’), Orynyczin Potok (Yem. Orynyczin Potik, od na-
zwy osobowej Orynicz, Orynycz) oraz Kury Wierch (fem. Kury Werch, od
nazwy osobowej Kura), by¢ moze takze Niklowiec. Ta ostatnia nazwa mo-
gla bowiem pierwotnie brzmie¢ Miklowiec, a wigc pochodzi€¢ od nazwy
osobowej Mik lub Miklasz (‘Mikotaj’). Podobnie nazwa Zanistki (tem.
Zanistky) poczatkowo zapewne brzmiata Zamistky 1 oznaczata ‘pola po-
lozone za potokiem, za mostkami’. Na inne ciekawe przejscia tego typu
trafiamy w nazwach Nozgrycia i Gif, w ktorych gloska g zastapita d. No-

zgrycia (pol. Nozdrzyca) oznacza teren pocigly przez potoki, najprawdo-:

podobniej w uktadzie jarow nalezy szukaé podobiefstwa do nozdrzy. Git
to oczywiScie nic innego jak pospolity temkowski Dif.

L 7. Rudnicki: Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny. [W:] Rozprawy z onomastyki sto-
wiariskiej. Lwow 1939, s, 66.
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W wymowie temkowskiej niezwykle pospolite jest przejécie w4,
kiore widac najlepiej w koricowkach dzierzawczych, np. Brodéw Wier-
szek to w wymowie gwarowej Brodif Werszok. Na EemkowszczyZnie, m.in.
w okolicy Olchowca, mozna spotkac takze przejscie odwrotne:  — w, da-
jace si¢ zaobserwowac w nazwach Wan (czyli £an) w Wilszni oraz Wazy
(£azy) w potudniowej czedci Krempnej (poza mapka). Sugeruje to, by
takze nazwe Skawny (tem. Skawnyj) w Kolonii Olchowieckiej ttumaczy¢
jako ‘skalny’ (np. ‘skalisty grunt’) i nie wiazaé jej etymologicznie z na-
zwami rzek Skawa i Skawica w Beskidach Zachodnich.

"Toponimia okolic Olchowca ma dominujacy charakter ruski, np. ta-
kie nazwy jak Dit, Horb, Debry, Celo brzmiatyby po polsku odpowiednio
Dziat, Garb, Debrze, Czofo. Spotkamy tu jednak takze nazwy, ktére na-
lezy tlumaczy¢ na gruncie jezyka woloskiego (rumunskiego), np. Hrun
(por. rum. gruiu ‘pagdrek’) czy Matragonka koto Huty Krempskiej (poza
mapka, por. rum. matrdguna ‘wilcza jagoda’).

Nie wszystkie nazwy sg klarowne pod wzgledem etymologicznym. Po-
chodzenie takich toponiméw jak Beskid (tem. Byskid), Kariczuszka, Beho-
rania jest uwazane za niejasne. Rozmaity jest takze wiek poszczegélnych
nazw. Wydaje sie, iz najstarsza z nich jest Beskid, najprawdopodobniej
przedstowianskiego pochodzenia. Z pierwszg faza Sredniowiecznego osa-
dnictwa woloskiego wigzg si¢ niektore nazwy topograficzne, zwlaszcza
te odnoszace sig do wigkszych obiektow, wyrdzniajacych sie w terenie,
np. Hrun, Jasieniow (tem. Jeseniw), Wierch, Szczob, Dit. Pézniej powsta-
waly nazwy kulturalne (np. nazwy polan powstate podczas trzebiesy lasu)
I dzierzawcze (np. tam gdzie teren byl mato wyrazisty, a jego elementy
musialy mie¢ odrebne nazwy, ze wzgledu na przynaleznosé do roznych
wiaScicieli).

Nazwy terenowe, cho¢ obecne od wiekoéw w zbiorowej pamieci ludu,
nic zawsze sy trwale. Trafiajg si¢ przypadki zmian lub — co gorsza —
catkowitego zanikania nazw. Przyczyny tych zjawisk bywaja rézne. Giow-
nym powodem zanikania toponimii femkowskiej byly wysiedlenia tutejszej
ludnosci na Ukraing lub Ziemie Odzyskane, ktére miaty miejsce po ostat-
niej wojnie. W Olchoweu, w przeciwieristwie do zdecydowanej wiekszo-
Sci wsi temkowskich, sporzadzenie dokumentacji toponomastycznej nie
wymagato wielkiego trudu, gdyz mieszka tu dzi§ az osiemnascie rodzin
autochtonow. Natomiast nazewnictwo innych pobliskich wsi: Ciechani,
Wilszni, Smerecznego, Mszany, zostalo w znacznej mierze skazane na
zapomnienie.
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Niepolskie, najczesciej ruskie lub woltoskie brzmienie nazw miejscowo-
$ci w poludniowo-wschodniej Polsce zrodzito po 11 wojnie §wiatowej ten-
dencje do ich spolszczania. M.in. w sierpniu 1977 r. na blisko cztery lata
zmieniono urzedowe brzmienie 120 nazw,. m.in. Smereczne na Swierkowq,
a Wilsznie na Olszynke. MieliSmy wigc obok siebie dwie konsekwentnie
polskie formy: Olchowiec 1 Olszynka. Zmiany te nie zostaly jednak zaak-
ceptowane i dwie sasiednie femkowskie wsie (jedna nie istniejaca) nosza
nadal nazwy ruskq i polska.

MATERIALY DO HISTORII HUTY
POLANSKIE]J

Huta Polariska to nie istnicjaca juz przygraniczna wie§ potozona 4 km na potudnie
od Polan. Powstata prawdopodobnie w XVII w. jako osada przy hucie szkfa i byla
wyspa ludnosci polskiej w glebi zwartego obszaru zamieszkatego przez Lemkow.
W 1904 r. wybudowano tu polska szkote z czytelnia, a w 1939 r. ukoficzono kosciot,
ktérego mury stoja do dzi§. Zagladg wsi przyniosto w 1944 r. nadejicie frontu —
podczas zacieklych walk cata zabudowg zniszczyt ogien artylerii.

Prezentujemy luZne materialy dotyczgce ostatnich lat istnienia micjscowosci.
By¢ moze postuza one w przysztoci do opracowania niewielkiej monografii Huty
Polafiskiej.

Wojna — okupacja — zaglada wsi

Wrzesienn 1939. Wkroczenie wojsk niemieckich. W planach obronnych
przed marcem 1939 roku wiadze polskie nie docenialy ewentualnego za-
grozenia ze strony stowackiej. Uklad niemiecko-stowacki dawat prawo
Niemcom do budowania urzadzen wojskowych i utrzymywania garnizo-
néw wzdtuz granicy polsko-stowackiej. Pierwszy etap przygotowywania
napasci zostal zakonczony do kornica maja 1939, dopiero na przelomie
lipca i sierpnia nastgpity dalsze ruchy wojsk niemieckich.

Strona polska nie doceniala zagrozenia i do kornica nie miala koncep-
¢ji obrony granicy potudniowej. W centralnym Beskidzie Niskim granicy
pilnowat komisariat Strazy Granicznej w Krempnej oraz jego placowki
w Koniecznej, Grabiu i Hucie Polanskiej o tacznej obsadzie 25 ludzi.
W dniu 10 sierpnia komisariat w Krempnej otrzymal wzmocnienie w sile
jednej druzyny strzelcéw. Do sit strazy granicznej dotaczyt oddziat Obrony
Narodowej (piechota, bez dziat, uzbrojona jedynie w brof rgczna). Za-
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minowane zostaly mosty, ustawiono miny przeciwczotgowe, wybudowano
prowizoryczne umocnienia i okopy.

L wrze$nia 1939 r. nad Krempna przelecialy samoloty hitlerowskie
kierujac sig na Krosno i Rymandw. 2 wrzeSnia koto potudnia omijajac
linig czat placéwki Strazy Granicznej w Grabie przedarla sie w glab Polski
grupa blizej nie rozpoznanych dywersantéow. Ostrzelali oni ubezpieczenia
placowki Huta Polafiska potozone ok. 3 km od granicy. W dniu 7 wrze$nia
wzdtuz drogi Grab-Krempna wtargnely giowne sity 1 dywizji g0rskiej
gen. Kublera. Juz na granicy natknely sig na silny ogiedt obrony polskiej.
Walki na tym odcinku trwaly do 9 wrzesnia. Polegli zotnierze Obrony
Narodowej pochowani zostali na cmentarzu w Krempnej.

W okresie okupacji w Krempnej utworzono posterunek graniczny,

podlegly komisariatowi w Jasle. Granice ze Slowacja hitlerowski Grenz-
schutz obsadzit kordonem straznic: w Koniecznej, Grabie, Ciechani, Hu-
cie Polanskiej, Polanach i Olchowcu.
Trasa kurierska. Przerzuty przez granice. Pierwszy zwiazek konspira-
cyjny w interesujacym nas rejonie powstal juz w dniu 19 listopada 1939 r.
w Zmigrodzie. Utworzone zostaly pierwsze konspiracyjne pigtki, ktorych
celem byto niesienie pomocy ludziom przedzierajacym sie na Slowacje
i Wegry. Sprawnie dzialajacy most przerzutowy na Stowacje powstat zu-
petnie przypadkowo. W konicu wrzednia lasami ku granicy przedzieral sie
na wlasng reke niewiadomego nazwiska podporucznik WP, Ktory trafit do
Adrzeja Maciejczyka w Hucie Krempskiej, proszac o pomoc w przedosta-
niu sig do granicy ze Slowacja. Jan i Benedykt Maciejczykowie zaprowa-
dzili go do Jana Adamskiego (szwagra Benedykta) w Hucie Polanskiej,
a ten z kolei przeprowadzit go przez granice do zamieszkatego w Niznej
Pisanej swojego krewnego, Ambrozego Patlewicza, Polaka, ktory jeszcze
w konicu XIX w. osiadl w tej pogranicznej wiosce slowackiej. Nastepnego
dnia oficer przedostat si¢ na Wegry.

Tak preetarty zostat szlak przez Hutg Polariska, ktry mimo wielu
aresztowan funkcjonowat az do jesieni 1944 roku. Prowadzit on z No-
wego Zmigrodu przez lasy Doliny Hatbowskiej z ominigciem Krempnej
przez Gron i Lan do Huty Krempskicj na punkt noclegowy u braci Ma-
ciejezykow 1 Jana Winiarskiego. Dalej droga prowadzita przez Wielki
Las 1 Glebokie do domoéw Wiadyslawa i Jana Adamskich oraz Jézefa
Zagorskiego na skraju Huty Polanskiej. W wyjatkowvch wypadkach ko-
rzystano z kwater u Jana Zieby, mieszkajycego wérod zwartej zabu-
dowy wsi, obok placowki Grenzschutzu. Trasa ta, zwana »Korytarzem”,
przeszo szezglliwie okolo 400 oséb. Na odcinku z Huty Krempskiej

Stanistaw Macicjezyk na ile kosciola w Hucie Polariskiej (1939 r)
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przez Hute Polaiska do Niznej Pisanej przewodnikami byli: Jan, Jozef,
Wiadysiaw, Bronistaw i Benedykt Maciejezykowie oraz Jan Winiarski
z Huty Krempskiej, a takze bracia Adamscy iJan Zigba z Huty Polanskiej.

Ofensywa wrzeSniowa 1944, Zaglada wsi. 8 wrzeSnia 1944 r. ruszylo
natarcie radzieckie w kierunku Przeleczy Dukielskiej i Zmigrodu. Na
tym odcinku walczyla 38 Armia gen. Moskalenki, w tym 1 Korpus Cze-
chostowacki gen. Kratochwila. Byly to znaczne sily, jednak zupeinie nie
przygotowane do walki w gérach. Niemcy natomiast rowniez rozmiescili
w tym rejonie duze sily, organizujac trwata obrong. Gléwnego uderze-
nia w dniu 8 wrzesnia dokonat 101 Korpus w kierunku na Krosno, Tu-
raszOwke, Iwle, Polany, Hute Polanska, Ciechanie. 11 wrzeS$nia korpus
kawalerii gen. Baranowa brawurowym atakiem wdar} si¢ przez Glojsce na
tyly obrony niemieckiej w rejonie Myscowej, Ciechani 1 Huty Polanskiej,
ponoszac przy tym ciezkie straty. Resztki Korpusu walczyly w okrazeniu
przez dwa tygodnie, zaopatrywane z powietrza. Dopiero silne uderzenie
38 Armii dokonane 27 wrze$nia w kierunku na Wilsznig — Olchowiec
uwolnilo z okrazenia resztki zolnierzy gen. Baranowa. Juz wczeéniej, bo
13 wrzeSnia, Niemcy przygotowujac kontrnatarcie na pozycje 38 Armii wy-
siedlili catkowicie przyfrontowe wsie, miedzy innymi Hute Polanskg. Gdy
wiec 30 wrzednia rozpoczynajaca kolejne natarcie 38 Armia gen. Moska-
lenki skierowala zmasowany ogien artyleryjski na Hutg Polanskg i Cie-
chanie, pociski spadty na opustoszate zabudowania. Dzieta zniszczenia
dokonczyli wycofujacy sie Niemcy, palac prawie catkowicie Hutg i row-
najgc z ziema Ciechanie. W trakcie tego natarcia na grzbietach miedzy
Huta i Ciechania doszto do potyczki czotgdw. Na poczatku pazdziernika
wojska radzieckie opanowaty zgliszcza Ciechani. Jednak caly ten rejon
az do polowy stycznia pozostawal pod obstrzalem niemieckiej artylerii.
Oddajmy glos wspominajaeym ten okres mieszkancom Huty Polanskiej
i Polan.

Franciszek Zigba: Nujpierw zamierzalem przetrwac te walki w lesie, ale tain
nie mozna bylto si¢ ukryé. Przycisnieci do granicy i okrgzeni kawalerzysci
radziecey radzili mi, abym uchodzit czym predzef § mieli racje. Dzialy si¢
tam sceny niewyobrazalne,

Antoni Radivk: Trup padal tak gesto. ze na polanach lezalv kilkuwarstwowe
stosy zabitych. Rannym nie miat kto udzielaé pomocy. Umicrali z bronig
w reku w roinyeh pozvcjach, czesto na siedzqgco, oparci o drzewo, zastygli,
zdawali sie mierzy¢ do mnie trzymajgce broit w Smiertelnym uscisku.
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Dopiero 15 stycznia 1945 r. Niemcy w wyniku nowej ofensywy radziec-
kiej zmuszeni zostali do odwrotu na calym froncie. W walkach na tym
terenie strona radziecka stracita ok. 87 tys. zabitych, rannych i zaginio-
nych, za$ wojska czechoslowackie — 6 tys. Straty Niemcdw oblicza sie na
ok. 60-70 tys. Na placu boju pozostaly setki wrakéw czolgdw, dzial i sa-
mochodow. Przez dtugi czas po ustaniu dzialan wojennych wiatr od laséw
niost smroéd rozkladajacych sig cial. Na polach minowych zwloki lezaty
jeszcze kilka lat po wojnie. W wyniku dziatari wojennych w Hucie Polan-
skiej na 67 budynkdw ocalalo zaledwie 4 1 to uszkodzone, w Ciechani nie
ocalat ani jeden.

Fragment pracy Jana Pawlusia Krempna i okolice (maszynopis)

Ja z Huty uratowatam tylko zycie...

Ponizej publikujemy fragmenty dwdich listow pani Czestawy Urbafiskiej-Gocyla
zawicrajgee cickawe wspomnicnia dotyczgee Huty Polafiskic. Listy udostgpnil
nam za zgoda autorki Tadeusz Kiectbasinski.

Szanowny Panie,

Serdecznie dzigkuje za zaproszenie i list. Niestety, gdyby to byto troche wcze-
Sniej to przyjechalabyin z pewnoscig. Jednak jest dosé zimno. Dni krotkie,
wigc nie mam juz zdrowia na takq podroz.

Prosi Pan, Zebym przywiozla pamiqtki po Hucie, ale ja z Huty uratowa-
tam tylko Zycie. Pokrotce opisz¢ Panu swdj pobyt w Hucie Polariskiej oraz
Jjak do niej trafilismy. Otz gdy wojna wybuchia, ja miatam 15 lat. Ta-
tus byt kierownikiem szkoly w malym miasteczku, w powiecie Horochow na
Wolyniu. Do pierwszej komunii swigte] przystepowatam w Beresteczku (tyin
z ,,Ogniem i mieczem”).

17 wrzesnia weszta Armia Czerwona i za pare dni Tatus§ mdj zostal are-
sztowany. Aresztowano go jako jednego z pierwszych, razem z policjantami,
poniewaz byt legionisty, prowadzil |, Strzelca” i w ogdle uznali go za kontr-
rewolucjoniste. W Horochowie wigzienia nie bylo i aresztowanych trzymano
w piwnicach. Jednak gdzies po miesigcu kilkie nauczyciell zostalo warun-
kowo zwolnionych. Wsréd nich byt mdj ojciec. Ze szkoly zostalismy wy-
reuceni i mieszkalismy w pokoiku u milicjanta. Oboje rodzice pochodzili
z powiatu kroSnienskiegn, Tonié 7 Korezvny, Moma z Odrzvkonia, totes zo-
stawili sobie tylko metryki urodzenia i wraz z uchodzcami ucieklismy przez
Przemysl do Krosna. Tatus zglosit si¢ do inspektoratu szkolnego proszqc
o prace. W inspektoracie powiedzieli mu, e jest w powiecie jedna szkola
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w Hucie Polanskiey, gdzie nie ma nauczyciela. Znajge sytuacje ojca powie-
dzieli: , Tam bedzie pan miat spokdj, tylko wies jest bardzo biedna. Rodzi
si¢ tvlko owies”.

W listopadzie 1940 roku pojechali$imy wozem konnym. Od szosy du-
kielskiej droga byla blotnista i kamienista. Zanocowalismy w Hyrowej, bo
zrobito si¢ ciemno. Jadac przez wsie zauwazylismy, ze stomiane dachy dymig
calq powierzchniq i nie ma na nich kominéw. Kiedy przyjechalismy do Huty,
okazato si¢, ze w szkole znajduje si¢ placéwka strazy granicznej i stoléwka.
Niemey stuzqey w strazy mieszkali u gospodarzy. W wielu domach byly po-
koje przeznaczone dla rodzin straZy granicznej pozostate sprzed wojny. My
dostalisiny pokdj i kuchenke u Michalika, ktory mieszkat naprzeciw kosciota.
Niemcy udostepnili w szkole sale do nauki. Do szkoly przenieslismy sie po
roku, kiedy zostata wybudowana placéwka strazy granicznej. Zaczeli do wsi
przvjeidiac z réznvel stron Polski ludzie, ktorzy sie uknwwali. Za jednego
z nich wyszlam za mmqz. Zylo sie biednie, ale spokojnie. Mgz pracowat przy
wypalaniu wegla drzewnego. Winarcu 1944 roku urodzita si¢ nam céreczka.
Miala zaledwic cztery miesigee, gdy zaczely sie walki o Przelecz Dukielskq
i Niemcey pierwszy raz opuscili Hut¢. Na poczqtku nie wygladato to groznie,
ale pozniej walki byly straszne. Krylismy si¢ po lasach z tym matym dziec-
kiem przez caly wrzesieri i dopiero na poczqtku pazdziernika udato nam si¢
przez Olchowiec dotrze¢ do ruskich wojsk i przez Dukle dostaé sie do Kro-
sna. Pisz¢ Panu to wszystko, bo teraz Pan rozumie, ze nic mi nie zostato
2 Huty. Ten skromny dobytek, ktéry mielisiny, zanieslismy wraz z innyini
rodzinamni do kosciota. Kiedy po przejsciu frontu maz pojechat do Huty, juz
nic nie znalazl. (..)

* * *

Z wielkim wzruszeniem: przeczytatam list od Pana. Widcily wspomnienia.
Olchowiec kojarzy mi si¢ z ostatnim dniem pobytu w Hucie. Byl juz paz-
dziernik, nie pamietam jednak doktadnej daty. W ten dziei przyszio do
Huty wojsko ruskie.  Przedtem wpadali matymi oddziatami i wycofywali
sie. Jak bede kiedys widziala si¢ z Hucianami, musze koniecznie spytaé
o date. Mysle, Ze pamictajq, bo w ten dzieri wszyscy zaczeli uciekad w strone
Olchowea, bo od strony Ciechani byli Niemcy. Poczekalismy do zmierzchu,
bo ta gora do Olchowca byla pod obstrzatem. Dos¢ duzqy grupy poszlismy
w gdre. Wtedv bvlv tam pola uprawne Selismy jakims wqwozem. Byliémy
wszysey zupelnie wyczerpani. Ja bylam drobna i nigdy nie bylam zbyt silna.
Zupelnie opadiam z sil.  Mniej wi¢cej w polowie drogi do gory zaczelam
glosno plakaé. 1o dziwne, uplynelo tvle lat, a ja widze to dokladnie. Mama

Huta Polariska w 1943 r.
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zabrala ode mnie dziecko. Rozejrzalain sie, chyba po 1o, zeby zobaczy¢, jak
reagujq na fo ludzie idqey koto mnie. Wszyscy mieli opuszczone glowy, nie-
sli jakies toboly. Mgz tez. Jakby z aprobata przyjeli mojq histerie, wredy Juz
nie powstizynivwatam sie, tylko sztam i glosno plakalam. Dopiero mama
podeszla do mnie i uspokoila. Na gorze ukazata si¢ ciemna Sciana lasi.
ZnaleZlismy sie w kompletnej ciemnosci. Dizewa byly potamane przez po-
ciski. Bylo petno poobrywanych konaréw, tak Ze miejscami nie moina byto
przejsé. Na szczeScie nasi Hucianie znali lus. Nabralismy jakby sit. Noc
zrobila si¢ jakby jasniejsza. Pamictam, Ze spotkalismy oddzial Zolnierzy ru-
skich, ktorzy szli w kierunku frontu, to znaczy do Huty. Byli Smiertelnie
zmeczeni i przerazeni. Ich jeki { westchnienia stychac bylo z daleka. Wspot-
czidam im. Myslatam: ,My uciekamy, a wy idziecie prosto w ogien”. Kfo§
tam widzial, jak jeden z nich niost Swietq figure czy jakis obraz. Potem las
zrobil sie chyba rzadszy § uslyszelismy nawolywania naszych Hucian, ktorzy
juz wezesniej przyszli | pomagali znaleZé droge tym, kidrzy teraz przybyli. Za-
prowadzili nas do jakiejs stodotv. Na ziemi bvlo pehio slomy i ta stodola
wydala mi si¢ rajem. Rozmowy ludzi byly tylko na temat czy ktos kogos
widzial [ gdzie spotkal.

Rano storice. W Olchoweu peino wojska i sprzetie wojennego. Nic do
jedzenia. Samochody cigzarowe byly w ruchu. Jezdzily do Dukli. Mgz i ta-
tu§ zaczeli prosié, zeby nam pozwolono wyjechaé z okolic frontu, jednak
wojskowi nic cheieli nawet o tym slyszec. Dawalismy zegarek. Nie byt war-
1osciowy, ale mial cvfiy fosforyzowane, co ,bojey” sprawdzali pod patatkq.
Bardzo im si¢ to podobalto i cheieli koniecznie zrobi¢ przyjemnosc swojemu
oficerowi. Bylo duzo ,wojennych” koni. Postanowili dac nam konia i zna-
lesli nawet maly ruski woz z kablgkiem, tzw. ,duhy”. Z kabli telefonicznych
zrobili szvbko zaprzeg. WsiedliSimy na wozek @ zegnani przez pozbawionych
dachu nad glowyg mieszkaiicéw gor pojechalismy. Pamictam, Ze drogt byly
tak rozbite czolgami, ze stanowily szerokq jezdnie. Kon szedt dziarsko, ale
gdy wiechalismy na szose Zmigrod — Dukla, stangt i nie chciat i$¢ nawet
kroku. Okazalo sie, ze byt nie podkuty... (...)
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Lista gospodarzy Huty Polanskiej (stan z 1939 roku)

Nr domu

R

e

ce

10.
11
i2.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31
32

Imie i nazwisko

Adamski Wtadystaw

Adamski Jan
Zagorski Piotr

Szczurek Grzegorz
Zborowski Pawel

Zigba Andrzej

Krajciewicz Jozef
Krajciewicz Jozef

Zigba Wojciech
Adamski Jan
Bendas Jan

Przydomek

Kowal

Z Mlaki
Gozmantel

Gorec

Rymanowski Aleksander
Wisniowski Wiadystaw
Frankiewicz Katarzyna

Frankiewicz Karolina

Bal Franciszek
Zieba Woijciech

Bolik

Z Polanek

Frankiewicz Karol Kaim

Krajciewicz Jozef

Pelc

Wisniowski Karol

Siwak Karol (Cygan)
Adamski Wiladystaw

Frankiewicz Wojciech

Maciejczyk Stanistaw

Zagorski Jan
Michalik Jozef

Michalik Jadwiga

Zagdrski Jozef

Zieba Karolina

Frankiewicz Jan

Ploszkania

Bzik

Frankiewicz Karol

Kapitan
Gloszka

(gajowy)
Wichcin

7 LedniczOéwki

Lewonik

Obecne miejsce
zamieszkania

Swiqtkowa Wielka
Swigtkowa Wielka

Myscowa
Polany
Myscowa
Myscowa
Pielgrzymka
Myscowa
Mszana
Pielgrzymka
Mszana

Myscowa
Mszana

Myscowa

Krosno

Myscowa
Pielgrzymka
Myscowa
Myscowa
Mszana
Myscowa
Myscowa
Myscowa
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33.  Maciejezyk Jan Z Folwarku Polany
34. Zigba Jan Wyzy Szkoty Myscowa
35. Kleczyniski Piotr Lubatowa
36. Zigba Szczepan
37. Kleceynski Jan Mszana
38.  Zigba Karol Polejanik Mszana
39.  Raczynski Jan Jasenko .
4(.  Krajciewicz Jan Korpiel Krempna
41. Bal Stanislaw Bolik Tylawa
42. Zigba Stanistaw Od Macka Myscowa
43. Rogowski Franciszek Myscowa
44.  Orlowski Alojzy Polany
45, Frankiewicz Karol Gtod Myscowa
46.  Orlowski Wawrzyniec Kowal Mszana
47. Golanski Franciszek
48.  Pawlowski Jan
49.  Bak Franciszek Mszana
50. Zigba Jan Wasaty Mszana
51. Kleczynski Jozel Pifsucki Myscowa
52.  Zigba Jan Amerykan Mszana
53. Delimata Jan
54.  Raczyfiski Jan Zakacina Mszana
55. Frankiewicz Jan Zakacina Myscowa
56. Delimata Andrzej Zakacina Myscowa
57.  Nowak Wiadystaw Zakacina Myscowa
58.  Golanska Maria Myscowa
59. Frankiewicz Wojciech
60.  Kleceyiiski Franciszek Kapus$niak Myscowa
61, Zieba Jozef Mszana
62. Delimata Franciszek Parsowski Mszana
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grzywien 0. (...) Tej za$ Hnaciance nakazato prawo plag dacé 30 i ze
wsi aby zaraz ustgpifa. Jezeli zas nie miata ustgpic, tedy plag 60.

Nie sa to rzecz jasna wszystkie interesujqce nas informacje, jakie za-
wiera ksigga sgdowa kresu klimkowskiego. MySle jednak, ze przytoczone
przyktady pozwola Czytelnikowi lepiej poznad zycie w gorskich wioskach
w XVII i XVIII w.

Zdzistaw Konieczny

MATERIAELY ARCHIWUM
PANSTWOWEGO W PRZEMYSLU
DOTYCZACE EEMKOW

Artykul jest tekstem referatu przygotowancgo na migdzynarodowy konferencje
naukowy poswigcong sprawom Europy Wschodnicj, ktora odbyla si¢ w Harrogate
(Wielka Brytania) w dniach 21 -26 tipca 1990 r.

Archiwum Panstwowe w Przemyslu siega swymi poczatkami jako archi-
wum nowozytne 1874 roku. Bedac samorzadowym archiwum miejskim
gromadzilo ono tylko akta dotyczace miasta Przemysla i dopiero po za-
kofczeniu IT wojny $wiatowej (w roku 1951) zostato przeksztatcone w Wo-
jewddzkie Archiwum Pafistwowe w Rzeszowie z siedzibg w Przemyslu.
Dalsze zmiany prowadzily do powotania archiwum panstwowego obej-
mujgcego swym zasiegiem obszar utworzonego w roku 1975 wojewodztwa
przemyskiego.

Powolanie  Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Rzeszowie
z siedzibg w PrzemyS$lu spowodowato gromadzenie w nim archiwaliow
0 najwigkszej wartosci historycznej z terenu Owczesnego wojewOdziwa
rzeszowskiego. PdZniejsze zmiany sieci archiwdw paiistwowych w Polsce
nie miaty wplywu na uksztaltowany zasob archiwalny.

Wigkszo$¢ zgromadzonych materialéw archiwalnych ma liczne braki
spowodowane zniszczeniami w okresie I1 wojny §wiatowej, mimo o sta-
nowig one bardzo cenny materiat, przydatny w badaniach nad dziejami
potudniowo-wschodniej Polski i zamieszkujacveh ja mniejszoici naredo-
wych.

Obszar femkowski obejmowal do roku 1947 czesci powiatéw: gorlic-
kiego, jasielskiego, krosnieriskiego, sanockiego, leskiego oraz nowosadec-



70 Zdzistaw Konieczny

kiego. Akla starostw z tych powiatow, z wyjatkiem ostatniego, przechowy-
ware sa w archiwum przemyskim. Sa to akta C.K. Starostwa w Gorlicach
(1901-18), C.K. Starostwa w Jadle (1853...1918), C.K. Starostwa w Sa-
noku (1873...1918), z okresu 11 Rzeczypospolitej akla Starostwa Powiato-
wego w Gorlicach (1918-39), Starostwa Powiatowego w Jasle (1918 ~39),
Starostwa Powiatowego w Sanoku (1918-39), a z okresu okupacji hi-
tlerowskiej akta Starostwa Powiatowego w Sanoku (Der Kreishauptinann
Sanok, 1939-1944).

W zachowanych aktach C.K. starostw brak wzmianek o ludnosci tem-
kowskiej. NajwartoSciowsze materialy, w ktorych wystepuje problema-
tyka femkowska, zawieraja akta starostw z okresu II Rzeczypospolitej,
swlaszeza akta Starostwa Powiatowego w Sanoku. Znajdujemy w nich
informacje o stosunkach migdzy Ukraificami a Lemkami, dzialalnosci
kleru greckokatolickiego dazacego do ukrainizacji Lemkow, Czytelniach
im. Kaczkowskiego i stosunku do nich organizacji ukrainskich, czytelniach
LProswity”, podejmowanych przez Lemkow probach tworzenia organiza-
¢ji gospodarczych i przeciwdzialaniu ze strony ich odpowiednikow ukra-
iiskich. Znajdujemy tez wykazy dziataczy lemkowskich w powiecie sa-
nockim, wiadomosci o staraniach o wprowadzenie do szkol powszechnych
elementarza lemkowskiego, charakterystyke stosunku Apostolskiej Admi-
nistracji Lemkowszezyzny do starorusindw, dane o przechodzeniu dziafa-
czy lemkowskich na pozycje ukrainofilskie, wydawnictwach temkowskich
ip.

Akta Starostwa Powiatowego w Jadle zawierajg nuin. materialy doty-
ceace stosunkow migdezy klerem greckokatolickim a prawoslawnym, prze-
chodzenia grekokatolikdw na prawostawie, nastrojow panujacych wsrod
Lemkow, dzialalno$ci Ukrainedw zmierzajacej do pozyskania wplywow
wsrod Lemkow i ich ukrainizacji.

Problematyka {emkowska wystepuje w aktach starostw wraz z zaga-
dnieniami innych, lepiej zorganizowanych mniejszoSci narodowych, np.
Zydow i Ukraincow. Sprawozdania polityczne poSwigcajy wiele miej-
sca dzialalno$ci polskich organizacji politycznych, kulturalno-oSwiatowych
i gospodarczych. Materialy te wskazujg na slabo$¢ organizacji femkow-
skich, niski stopien $wiadomoS$ci narodowej Lemkow oraz duzg role kleru
areckekatolickiego w ksztattowaniu Swiadomodcei ukrainskief.

Akta hillerowskiego Starostwa Powiatowego w Sanoku (Der Kreis-
hauptinann Sanok) zawierajy wéréd dokumentéw administracji wewng-
teznej (Ami fiir Innere Verwaltung) m.in. meldunki policji niemieckiej
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w Sanoku dotyczace stosunkdw politycznych, gospodarczych, nastrojow
ludnosct itp.

W zasobie Arcliwum Padstwowego w Przemyslu przechowywana jest
takze dokumentacja notariuszy, ktdrych kancelarie obstugiwaly tereny za-
mieszkate przez ludnosé lemkowska. Sa wérdd nich notariusze z takich
miast jak Biecz (1927-34), Dukla (1924-34), Gorlice (1922-50}), Kro-
sno (1928-34), Rymandw (1928 -33), Sanok (1900-34).

Akta notarialne sa bogatym materiatem Zrodiowym dla badan z wielu
dziedzin nauki, m.in. historii gospodarczej, demografii, etnografii. Ich
tre$¢ to przede wszystkim dyspozycje majatkiem ruchomym i nierucho-
mym. Zawierane notarialnie umowy dotycza w znacznej mierze roini-
kéw gospodarujacych na malych gospodarstwach, w mniejszym stopniu
przedsiebiorstw 1 organizacji spotecznych o charakterze gospodarczym
czy kulturalno-oS$wiatowym. Znaczna grupe stanowia testamenty, akty
dziedziczenia, wyposazenia dzieci, a takze narzeczonej pod warunkiem
dojscia do skutku matzeristwa w okreSlonym czasie.

Z materiatéw poszezegdlnych notariuszy, niestety nie zachowanych
w komplecie, wynika, ze ludno$¢ femkowska byta stosunkowo uboga i za-
mieszkiwala najczes$cie] miejscowosel o gorszych glebach.

Z. zespoldow akt sadowych zastuguja na uwage akta Sadu Powiato-
wego w Dukli (1919-37), Sadu Powiatowego w Krosnie (1898-1938),
Sadu Grodzkiego w Sanoku (1870-1936), Sadu Grodzkicgo w Zmigro-
dzie (1884-1947). Materialy saddw dotycza gtdwnie spraw spadkowych,
uznania badZ uregulowania prawa wilasnosci, stanu hipotecznego. Akta
te odnosza sie do ludnodci zamieszkujycej teren whasciwoéci danego sadu.
Ujmuja wigc rowniez sprawy Lemkow.

Zespot Archiwum Geodezyjnego (1848-53) zawiera mapy katastralne
poszczegdinych wsi zamieszkatych przez ludnoéé femkowska, protokoty
parcelacyjne, obliczeniowe i klasyfikacyjne. Ten specyliczny zespot moze
stuzy¢ miedzy innymi do badan nad toponomastyka.

Material Zrodlowy przedstawiajacy likwidacje skupisk ludnodei fem-
kowskiej w powiatach gorlickim, jasielskim, kro$nienskim, leskim, no-
wosadeckim i sanockim zawieraja akta Glownego Petnomocnika Rzadu
do spraw Ewakuacji w Rzeszowie (1947). Dzialalnod¢ Giownego Pelno-
mocnika byta §ci§le zwiazana z operacjami wojskowymi prowadzonymi
w ramach ak(;ji L Wida” o Przeciedlanie Tudnodei nk_miﬁ&kiej 1 }Pmknwckiej
odbywalo si¢ w oparciu o dzialajace oddzialy powiatowe Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego, przy pomocy wojska, powiatowych Urzedow
Bezpieczenstwa Publicznego i Milicji Obywatelskiej.
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Preesiedlanie ludnoSci ukrainskiej i femkowskiej do ZSRR rozpoczgto
pod koniec grudnia 1944 r. i kontynuowano w 1945 r. Mialo ono cha-
rakter dobrowolny, nie pozbawione bylo jednak elementéw nacisku. Jego
podstawyg byla umowa migdzy rzadami Polski i ZSRR. Natomiast przesie-
dlenie przeprowadzone w 1947 r. byto przymusowe i zakrojone na szeroka
skalg. Obejmowalo ludnos$¢ ukrainska, temkowska i rodziny mieszane.
W niektorych wioskach przesiedlenia Lemkdéw przeprowadzano jeszcze
w 1948 r.

Aktla zawarte w tym zespole sa kompletne i zawieraja m.in.: wykaz
punktdéw koncentracji, do ktérych dowozono przesiedlanych, informacje
0 organizacji tych punktow, ich zaopatrzeniu w zywno$¢, leki i Srodki
dezynfekcji, opiece lekarskiej. Sktadane okresowo sprawozdania z akcji
przesiedlencze] na Ziemie Pdlnocne i Zachodnie zawieraja dane o sta-
nie zdrowotnym przesiedlanych, wydanej zywnosci, zabezpieczeniu pa-
szy dla bydla, podstawianych $rodkach lokomocji (byly to giéwnie kryte
wagony kolejowe), zabieranym przez ludno$¢ przesiedlana bydle, trzo-
dzie chlewnej i innym inwentarzu zywym. W wykazach przesiedlencow
podane sg obok nazwiska i imienia takze dotychczasowa miejscowo$é za-
mieszkania, gmina i powial. Zachowane karty przesiedlencze obejmuja
ponadto informacje dodatkowe: wiek 0séb przesiedlanych, pozostawiony
majatek trwaly, opis domu i budynkow inwentarskich, obszar pozostawio-
nego pola. Te Zrodiowe materialy pozwalajg na petne zestawienie liczby
preesiedlanych mieszkancow wiosek lemkowskich oraz ich stanu majgtko-
wego. Bardzo dokfadnie mozna okredli¢ warunki, w jakich dokonywano
przesiedlen.

Duzy warto$¢ przedstawiaja zespoly akt o tematyce wyznanio-
wej obejmujace muin. teren Lemkowszezyzny. Sg to archiwa biskup-
stwa greckokatolickiego w Przemyslu (1891-1946), Apostolskiej Ad-
ministracji Lemkowszczyzny (1934-45), a takze akta metrykalne pa-
rafii greckokatolickich niektorych miejscowoscl temkowskich, jak Be-
sko (1784..1853), Cisna (1784...1883), Giadyszow (1776...1854), Grab
(1914..31), Jawornik (1842..60), Karlikow (1784..1850), Komaiicza
(1764...1938), Krolik Woloski (1928), Lipowiec (1770...1859), Lukowe
(1784...1852), Lupkow (1784...1872), Nowosiclce-Gniewosz (1777...1943),
Olchowee (1785..1856), Plonna (1784...1888). Szczawne (1913..44),
Szklary (1930..42), Turzansk (1784...1896), Usdcie Ruskie (1821..52),
Wistok Wielki (1784...1867), Wola Nizna (1784...1863), Wolkowyja
(1784...1855).
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Zespol archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w PrzemySlu obej-
muje miedzy innymi akta wizytacji dekanalnych, sprawozdania ksiezy
z religijno-moralnego stanu parafii, korespondencje miedzy parafiami
a ordynariatem i konsystorzem greckokatolickim w PrzemySlu, korespon-
dencje wiernych z wladzami diecezji przemyskicj. Interesujace sa mate-
rialy z konferencji episkopatu greckokatolickiego w Rzymie w 1932 r,,
zawierajace m.in. stanowisko biskupdw wobec dwczesnych wydarzen na
EemkowszczyZnie 1 propagandy prawosiawne;j.

Wspomniane akta zawieraja tez informacje o sporach zwiazanych
z nurtem rusofilskim na LemkowszczyZnie i konfliktach migdzy kaptanami
a wiernymi w parafiach. Sa to skargi ludnosci prawostawnej na kaplanow
greckokatolickich czy skargi ludnosei greckokatolickiej na kaplandw po-
pierajacych prawostawie na Lemkowszczyznie. W zwiazku z utworzeniem
Apostolskiej Administracji Lemkowszezyzny pojawiaja sie skargi ksiezy
na jej wiadze, z zarzutem eliminowania duchownych o skrystalizowanej
ukrainiskiej $wiadonmos$ci narodowej. Sy réwniez materialy dotyczace pro-
wadzenia przez ksiezy greckokatolickich propagandy proukrainskiej na
pograniczu greckokatolickiej diecezji przemyskiej 1 Apostolskiej Admini-
stracji Lemkowszczyzny.

ZespGt akt Apostolskiej Administracji Lemkowszezyzny (1934 -44),
objeto$ciowo niewielki, stanowi dla badan nad dziejami Eemkowszczyzny
wazne zrodio historyczne.  Apostolska Administracja Lemkowszezyziy
powstata w 1934 r. przez wydzielenie z przemyskiej diecezji greckoka-
tolickiej dziewieciu dekanatow polozonych w Beskidzie Niskim. Siedziba
jej miescila sig w Rymanowie kolo Krosna. Zachowaly si¢ akta dotyczace
organizacji administracji i jej wspdlpracy z réznymi instytucjami KoSciota
rzymskokatolickiego 1 greckokatolickiego, protokoty posiedzen, ewiden-
cja parafii i proboszczow, materialy statystyczne, w tym stan dusz wediug
wyznania w latach 19351 1936 w poszezegdinych parafiach, sprawozdania
o stanie parafii w 1935 r., sprawozdania z wizytacji dekanalnych, materialy
ze zjazdow dekanalnych, informacje o prawostawiu na LemkowszczyZnie,
o zwalczaniu nacjonalistycznej prasy ukrainskiej, o sporach migdzy gre-
kokatolikami a prawostawnymi (o pieniadze otrzymane ze Standw Zjed-
noczonych na cerkiew parafialng), materialy do wydawnictw wiasnych,
pojedyncze egzemplarze prasy ukrainskiej i polskiej oraz wiele innych
cennych dokumentow. Interesuiace dane zawieraja zwlaszeza akta z lat
193944,

Duza grupe stanowiy kopie ksigg metrykalnych z dekanatow dukiel-
skiego, dynowskiego, gorlickiego, grybowskiego, muszyniskiego, rymanow-
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skiego i sanockiego. Zespdét ten stanowi cenne zrodio do badania stosun-
kow narodowosciowych i wyznaniowych na Lemkowszczyznie. Zawarty
w nim materiat Zrodtowy ukazuje réwniez tendencje polityczne panujace
wérdd kleru greckokatolickiego na LemkowszczyZnie i proby oddziatywa-
nia nan przez administracj¢ panstwowa w duchu ograniczenia dziatalnosci
ukrairiskich ugrupowan nacjonalistycznych.

Obok wymienionych i oméwionych bardzo pobieznie zespotdw, ar-
chiwum przemyskie posiada bardzo fragmentaryczne materiaty dotyczace
problematyki femkowskiej rozrzucone w innych zespotach, lecz sg to juz
tylko pojedyncze pisma o charakterze uzupetniajacym.

Akta przechowywane w Archiwum Paristwowym w Przemy$lu moga
stanowiC powazng baze dla badan dziejéw ziem zamieszkalych przez Lem-
kow. Materiat zawarty w wymienionych zespolach posiada bardzo réz-
norodny charakter z uwagi na zréznicowanych aktotwdrcow i wymaga
umiejetnego wykorzystania w badaniach naukowych.

Marek Hatuszko

CENTRALNY OBOZ PRACY
W JAWORZNIE

Historia stosunkéw polsko-ukraifskich w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat obfitowata w okresy tragiczne, brzemienne w skutki dla obu naro-
dow: wojna pomiedzy Polska a obydwoma panstwami ukrainskimi w la-
tach 1918~ 19, sojusz z niepodlegty Ukraing przeciwko bolszewickiej Rosji
w latach 1920-21, ukraifiskie ruchy wolnosciowe i wymierzone przeciwko
nim represyjne dzialania wiadz polskich w okresie migdzywojennym, wre-
szcie wzajemne krwawe walki w czasie ostatniej wojny polgczone z marty-
rologia ludnosci cywilnej. Tragiczne zakoniczenie tych wydarzefi dokonato
sie w latach 1945-50 w ramach walk z ukraifskimi powstancami z UPA
i przymusowych wysiedle ludnosci cywilnej, najpierw na tereny nale-
zace do ZSRR, a pdzniej, w ramach akcji ,,Wista”, na Ziemie Zachodnie
i Pétnocne pafistwa polskiego. Warto sobie przy tym uprzytomnié, ze
na skutek istniejacych w poprzednim okresie zatargdw na tle narodowo-
Sciowym pomiedzy duza czescig spoleczenstwa Lemkowszczyzny a spo-
lecznoscia ukrainska, dziatalnos¢ UPA i OUN na terenach zamieszkatych
przez Lemkow byta ograniczona. Wiekszo$¢ spoteczefistwa lemkowskiego
tradycyjnie wykazywata lojalno$¢ wobec wiadz polskich. Powodowato to
np. calkowity brak oddziatéw UPA w zachodniej czgSci t.emkowszczyzny.
Tym bardziej absurdalna byla decyzja wysiedlenia tej ludnosei w akcji, dla
ktorej jedynym oficjalnym argumentem zasadnosci byla potrzeba przerwa-
nia dzialalnosci oddzialéw UPA. Fakt, ze wiele osob sposrdd spoteczno-
$ci temkowskiej osadzono w obozie w Jaworznie, jest potwierdzeniem,
tecznego rozwigzania problemu ukraifiskiego w Polsce”. Potwierdzeniem
takiej tezy jest tez fakt wysiedlenia ostatnich grup ludnodci temkowskiej
w roku 1950, w czasie gdy dzialalno$¢ UPA w Polsce nalezata juz do histo-
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rii. O ile sprawa wysiedlenia calej spolecznosci ukrainskiej i femkowskiej!
z potudniowo-wschodnich obszaréw Polski w ramach akcji ,,Wista” jest
znana wigkszej czgSci spoleczernistwa polskiego,? to fakt istnienia obozu
koncentracyjnego w Jaworznie, w ktérym przetrzymywano bez udowo-
dnionej winy czg$¢ przesiedlanej ludnosci cywilnej, jest w dalszym ciggu
tematem rzadko poruszanym przez §rodki masowego przekazu,3

Obaz ten, tak jak kilka innych, nie zakoficzyt dziatalnosci wraz z wyco-
faniem si¢ Niemcéw. Nowi oprawcy, tym razem komunistyczni, osadzali
tu zolnierzy AK lub Niemcow podejrzanych przez wladze o wspOtprace
z hitlerowcami. Giéwny obdz dla Niemedw znajdowal sie jednak z dru-
giej strony Gérnego Slaska — w Eambinowicach. Wraz z rozpoczeciem
akeji ,W” Jaworzno otrzymato inng specjalizacje — od wiosny 1947 r.
do wrzesnia 1949 r. znajdowat sig tu obéz dla tych sposréd wysiedlanych,
Ktorych podejrzewano o wspolprace, czesto wreez tylko sympati¢ dla dzia-
falnosci OUN i UPA. Uchwata o stworzeniu takiego obozu zapadla na
posiedzeniu Biura Polityeznego Komitetu Centralnego partii w dniu 23
kwietnia 1947 r.4 Trzeba zaznaczy¢, ze obdéz byt przeznaczony dla lud-
nosci cywilnej. Opinia wielu 0s6b, ze w Jaworznie osadzano czlonkéw

I W artykule Lemkowie sa wymicniani odrebnie od Ukraificéw. Nie wynika to z ja-
kichkolwick dgzen do autorytatywnego stwierdzenia stusznosci jednej z dwoch opcji:
Lemkowie jako osobny nardd albo jako grupa etnograficzna narodu ukraifiskiego.
Oczywiscie wszyscy Lemkowie, niczaleznie od swej opcji, sa czlonkami tej samej grupy
ludnosei. Przyjety podzial wynika ze »Swiadomodciowego” podejécia do problemu.
Skoro spora ¢z¢s¢ ludnodei femkowskiej uwaza sie za osobny naréd, to jest nim, gdyz
prawo do wlasnej $wiadomosci narodowej jest naturalnym prawem jednostki. Inne
argumenty: jezykowe, religijne, historyezne itp. sq elementami wtérnymi, moggcymi
jednak zawazy¢ na dalszym rozwoju $wiadomosci narodowej. Argumenty te i opera-
tywno$¢ organizacji oraz poszezegélnych dziataczy femkowskich obu opcji mogg dopro-
wadzi¢ w przyszlosei bydZ do szerokicgo uznania Lemkaw (Rusinow) jako przedsta-
wicicli osobnego narodu, badz do $wiadomosciowego uznania przez samych Lemkow
przynaleznosei do grupy etnicznej narodu ukraidskiego.

2 Yo przemianach 1989 r. powstata mozliwoéé dostgpu do dokumentéw zwigzanych z ak-
¢ja , Wista” i obozem koncentracyjnym w Jaworznie. Wszelkic publikacje powstale po
tym terminie uwzgledniajg wspomniane dokumenty. Zbiér dokumentéw dotyczacych
akeji , Wisla” jest publikowany od 1991 r. dzieki staraniom orodka dokumentacji hi-
storyeznej ,,Ukrainiskie Archiwum” kierowanego przez p. Eugeniusza Misito, autora
szeregu publikacji dotyczacych Ukraiicow w Polsce (m.in. w , Zustriczach” — mie-
sigezniku Zwigzku Ukraificow w Polsce).

3 Aldona Chojnowska: Operacja , Wisla” (Przesicdlenie ludnoci ukrainskiej na Ziemie
Zachodnie i PSinocne w 1947 r). | Zesryrv Historpezne” 1002,

PN

Protokot nr 3 posiedzenia Biura Politycznego, 29.1111947, Archiwum Akt Nowych,
VI Oddz. KC PPR, 295.V.3. — Rozkaz dla Naczelnego Dowddztwa WP wydany przez
ministéw obrony narodowej i bezpieczeristwa publicznego, 2.1V.1947. Centralne Archi-
wum Wojskowe, TV.III.439.
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UPA, jest biedna. Osoby te sadzono w sadzie polowym Grupy Opera-
cyjne] ,,Wista”, a pozniej w wojskowych sadach okregowych. W samych
tylko latach 1947-48 w sadach wojskowych skazano na §mieré 475 o0séb
podejrzanych o dziatalno$¢ w UPA.S Na terenie obozu dziatala wprawdzie
specjalna komisja Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, poszukujaca
wlrod wigzniow 0sob zwigzanych z UPA 1 OUN, lecz plon jej dziatalno-
Sci byt raczej niewielki — do wojskowych sadéw okregowych trafito ta
droga zaledwie kilkadziesigt spraw o popieranie UPA. Samych czlonkéw
tych organizacji znaleziono wsréd uwiezionych niewielu. Wiazalo sie to
na pewno z faktem wczesniejszej selekcji: aresztowania przez powiatowe
Urzedy Bezpieczefistwa lub juz na punktach zbornych przed zaladowa-
niem do transportu.®

W latach 1947-49 przez obdz przeszio 3936 oséb, w tym: 823 kobiety,
22 ksiezy greckokatolickich i 5 prawostawnych. WigZniami byto tez kilka-
nadcioro dzieci.” Byly tez przypadki przetrzymywania kobiet z niemow-
lgtami urodzonymi juz na terenie obozu. Pierwsze transporty wiezniow
— ofiar akeji ,,\W” — dotarly do Jaworzna w maju 1947 r. (pierwszy
z nich 4 maja z Sanoka). Wedtug miesiecznych raportéw komendatury
obozu w okresie od maja do wrze$nia 1947 r. osadzono 2923 0soby, w tym
785 kobiet. Ostatnimi osadzonymi bylo 6 kobiet w lutym 19487. i 112 de-
portowanych do Polski zotnierzy UPA pojmanych przy przedzieraniu sie
na Zachod przez Czechostowacjg (maj 1948 1.). Tych ostatnich jako czton-
kow organizacji UPA po dwdch dniach pobytu w Jaworznie przestano do
wiezied w Krakowie i Rzeszowie. 8 ‘

Poszczegolne osoby trafialy do obozu w rézny sposb. Najwicksza
grupg stanowili wigzniowie po kilkudniowym pobycie w aresztach po-
wiatowych. Poddawano ich tam przestuchaniom na temat ewentualnej
dziatalno$ci w UPA lub w OUN, polaczonym czesto z presja psychiczna
lub fizyczna (bicie, grozby).Y Osoby, ktérym udowodniono jakikolwiek
zwiazek z tymi organizacjami, stawaty przed sadami wojskowymi — po-
zostate przesytano do obozu w Jaworznie. Specjalng grupg wezesniej are-
sztowanych stanowily osoby ztapane w kilku krakowskich , kottach”, po
tym jak kierownictwo ,bezpieki” uwierzyto w wiadomos¢, ze tam znajduje

5 Eugeniusz Misilo: Zertwy Jaworzna. [W:] A. Pawlyszyn (red.): Ukrajina i Polsza —
miz mynutvm § majbutmym 1 wiw 1991,

% Eugeniusz Misifo: Deportacje. Oboz w Jaworznic. , Tgodnik Powszechny”, 21 111 1990

7 Misilo, Zertwy Jaworzna, op.cit.

8 Ibidem.

Y Marek Hotuszko: Jaworzyniski las. , Spotkania” 1992, nr 48.
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sie oérodek kierowniczy OUN. ! Jednak duza cze$é zostala aresztowana
dopiero podczas transportdow z miejsca wysiedlenia na Ziemie Zacho-
dnie. Wigkszo$¢ transportdw kierowano poprzez stacje OSwiecim i tam
dokonywano selekcji na podstawie uprzednio przygotowanych list pro-
skrypeyjnych. Do obozu trafialy tez te osoby, ktore ztapano przy probach
powrotu z miejsc przesiedlenia w swoje rodzinne strony.!! Motywacja
takich powrotéw byla najczesciej chec zabrania swoich rzeczy czy zebra-
nia z pol zbioréw. Zgodnie z rozkazem gléownodowodzacego akeja ,,W”
gen. Stefana Mossora z 16 lipca 1947 r.,12 po wykryciu i zfapaniu takich
0s6b, do czego byly zobowiazane wszystkie posterunki wojskowe, milicji
czy ORMO, powinny by¢ one niezwlocznie dostarczone organom bezpie-
czefistwa, ktore nastgpnie kierowaly je do Jaworzna.

Najwigksza grupg wérdd wigznidow obozu stanowita ludno$¢ wiejska,
lecz w obozie znalazta sie bez mata cala ukrainska i temkowska inte-
ligencja, ktéra nie zostata wczeSniej stracona lub osadzona w wigzie-
niach pod zarzutem wspdipracy z UPA czy OUN. Uwigzienie inteligencji
byto na pewno waznym elementem w zwiazku z planem rozproszenia
i catkowitej polonizacji przesiedianej ludnodci. Tak ostre represje w sto-
sunku do nielicznej przeciez warstwy inteligencji Lemkow zdarzyly sie
w ciagu XX w. juz po raz drugi — w czasie I wojny Swiatowej cala prawie
inteligencja temkowska zgingla w austriackim obozie koncentracyjnym
w Thalerhofie. 13 Szczegdlnie drastycznie potraktowano duchowierisiwo
(27 wieinidw) — przetrzymywano ich w Jaworznie najdluzej, az do lu-
tego 1949 r.

Przez Jaworzno przeszia przynajmniej jedna osoba z 70% wszystkich
miejscowosci zasiedlonych do 1947 r. przez ludno§¢ ukrainska czy tem-
kowska. W wielu przypadkach zastosowano metode odpowiedzialnosci
zbiorowej, deportujac do Jaworzna cate rodziny czy nawet duza czg$¢ wsi
— mezezyzn i kobiety. Jako przyktady podaje sie¢ Hrebenne (89 osob)
i Wierzbicg (83 osoby; podczas wysiedlania wojsko spalito wie§). Na Lem-
kowszczyZnie taka wsig bylo Bartne (28 os6b). 14

10 Misilo, op.cit.

11 Hotuszko, op.cit.

2 Rozkaz nr 0010 Dowddcy Operacyjnej Grupy ,,Wista”, 16.07.1947. Centralne Archiwum
Wojskowe, TV.ITLS13,

13 Opinia mocno przesadzona. Liczba $miertelnych ofiar Thalerhofu byta w stosunku
do ogotu wigzionych wzglednic niewielka. Nota bene byt to gléwnic skutek epidemii
tyfusu, a nie planowej eksterminacji (przyp. red.).

14 Misito, op.cit.
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Wiezniowie pracowali przy szyciu odziezy dla potrzeb Minister-
stwa Bezpieczenistwa Publicznego. Osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje pracowaly na budowie sasiedniej elektrowni ,Jaworzno”
i w kopalniach wegla kamiennego. Na bramie obozu wisial napis
~PRACA USZLACHETNIA CZLOWIEKA”, jakze podobny do ,AR-
BEIT MACHT FREI” w pobliskim O$wiecimiu. Jednak nie sama ciezka
praca byla przyczyna Smierci 150 — 160 wigznidéw oraz utraty zdrowia wielu
sposrdd pozostatych. 15 Giéwnymi powodami byly bicie osadzonych i pa-
nujacy w obozie gldd potaczony z wzmozona iloscia zachorowan na cho-
roby zakazne. Przyktady znecania sig fizycznego i psychicznego, karania
za proby zdobycia zywnodci itp. stanowia staly element wspomnief §wiad-
kow tamtych wydarzen. 16

W przypadku 0s6b zatrzymanych jeszcze przed wysiedleniem, w miej-
scu zamieszkania, bicie, a czgsto i bardziej wymysine tortury zaczynaly sie
juz w powiatowych oddzialach Urzedu Bezpieczeristwa. Takze sasiedzi
zatrzymanego zmuszani byli czesto do zlozenia zeznan obciazajacych.!7
Trudno obecnie stwierdzié, ile z 0s0b skazanych za dziatalno$é w podziem-
nych organizacjach ukraiiskich odbylo dhigoletnie wyroki wiezienia lub
zostato pozbawionych zycia nie na skutek rzeczywistej dzialalnodci, lecz
z powodu ,przyznania si¢” wymuszonego brutalng presja fizyczna. Dalsze
cierpienia tych, ktorych nie ztamano, odbywaly sie juz w Jaworznie.

Osoby, zatrzymane na podstawie weze§niej przygotowanych list pro-
skrypeyjnych podczas transportu wysiedlonej ludnosci (najczesciej odby-
walo sig to na stacji Oéwigcim) byly przez pierwsze dni przetrzymywane
w zattoczonych piwnicach, mokrych, czesto wrecz ze stojaca woda. Po-
tem, pod silng eskorta, przewozono je do obozu ciezarowkami, po drodze
zniewazajac wigznidw i straszac ich, ze z miejsca, do kiérego jada, nie
ma powrotu. Podczas aresztowan osoby z poszczegdlnych transportéw
wywolywano podajac przyczyny nie wzbudzajyce podejrzen nawet wérdd
najblizszej rodziny (np. koniecznos¢ szezepienia). Powodowato to catko-
wity brak wiadomos§ci o dalszych losach zatrzymanych az do ich powrotu
z obozu. 18

Kadra obozu starata sig przypominaé wigzionym o ,wladciwym miej-
scu” Lemkow i Ukraificdw. Zmuszata do skakania ,zabka” wokot ba-

15 Mirostaw Truchan: Akcja ,,Wista”. [W:] A. Pawlyszyn (red.): Ukrajina i Polsza — mis
mynutym i majbutnym. Lwiw 1991.

16" Hotuszko, op.cit.

17 Ibidem.

18 Ibidem.
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rakow, do biegéw, podczas ktérych bito biegnacych (szczeg6lnie tych
ktorzy upadli), robila apele, w czasie ktdrych ponizano godnos¢ narodowa
i ludzkg wigzniow. To swoiste przyktady podawane przez $wiadkéw. Dia
wzmocnienia efektu wymienione represje stosowano najczeSciej w dni
Swiagtl prawostawnych i greckokatolickich. Lecz takze dzien powszedni
obozu byt mieszanina cigzkiej pracy i ciagtego glodu.!¥ Tych, ktérzy wa-
runkow takich nie wytrzymali, chowano w pobliskim lesie. Wzrost émier-
telnosci spowodowat przystanie do obozu komisji lekarskiej. Wynik jej
dziatalnodci byt zaskakujacy. Stwierdzita ona zgodno§é wyzywienia z wy-
maganymi normanii kalorycznosci. Wzrost §miertelno$ci wyttumaczyta
niska kulturg higieny przebywajacych.20

Od wiosny 1948 r. zaczgto stopniowo zwalnia¢ wigzionych. Najdluzej
przetrzymywano duchownych — do lutego 1949 r.2! Potem oboz stuiyt
jako wiezienie az do czasu likwidacji w potowie lat pieédziesigtych.

Historycy komunistyczni milczeli na temat istnienia obozu w Jaworz-
nie. Mial on by¢ wymazany z pamiegci, a caly teren mial zarosnaé
las. O obozie jednak wiedziano wsréd ukraifskiej emigracji. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych zaczgly o nim pisaé wydawnictwa
podziemne, a od roku 1989 — prasa. Dopiero jednak 27 wrzeS$nia 1992 r.
odbyly sig na jego terenie pierwsze uroczysto$ci. Przybyli na nie przedsta-
wiciele Komisji do Spraw Mniejszosci Sejmu, wiadz miasta Jaworzna i wo-
jewddztwa katowickiego, wicewojewoda Iwowski, wladze Zwiazku Ukra-
incow w Polsce. Z catego kraju zjechalo sie kitka tysiecy przedstawicieli
ludnodci temkowskiej i ukrainskiej, w tym wielu bylych wigZnidw tegoz
obozu i duchowienstwo obu obrzadkéw (Lemkowie i Ukraificy mieszka-
jacy w Polsce sa w 60% unitami, a w 40% prawostawnymi).22 Qdprawiono
tez liturgie w obrzadku greckokatolickim — pierwsza postuge nad pro-
chami tych, ktérych komunistyczni siepacze nie tylko pozbawili ziemi, lecz
takze i zycia twierdzac, ze jako nie-Polacy odpowiadali za czyny innych
0s0b swojej narodowosci.

Skutki przeprowadzonej w 1947 r. akcji ,Wista” stanowia do obe-
cnych czasow problem rzutujacy na stosunki migdzy Polakami a mniej-
szoScia femkowska czy ukrainskg mieszkajaca w Polsce. Spolecznodei te

19 Ibidem,
2

Jaworzno — raport mspektora porucznika dr. Bronistawa Jakobi dotvezacv kontroli stanu
sanitamego Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie, 18.11.1947. Archiwum Panstwowe
w Krakowie.

Misifo, op.cit.
Holuszko, op.cit.

[
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domagaja si¢ uchwalenia przez parlament ustawy rozwigzujgcej problem
rekompensat materialnych dla ludnosci wysiedlonej. Spolecznos§é tem-
kowska domaga si¢ np. zwrotu swoich laséw bedacych obecnie w uzytko-
waniu panstwa, przyznania gospodarstw na terenie Lemkowszczyzny 0so-
bom, ktore chcialyby powrdci¢, rekompensat za utratg zdrowia dla 0séb
aresztowanych 1 skazanych w latach czterdziestych. Nie da si¢ jednak zre-
kompensowac rany, ktora zadano obywatelom polskim innych narodowo-
Sci stosujac na taka skale zaréwno zasade odpowiedzialnodci zbiorowej,
jak zbiorowych wysiedlen obejmujacych cate narody. Jest to tym bardziej
wstrzasajace, ze ogdl spoteczenstwa polskiego nie tylko wowezas nie za-
protestowal, ale tez przez cale lata bronit zasadnosci przeprowadzonej
akcji. Obecnie obraz ten sig zmienia — jednak pomimo ostatnich zmian
politycznych petnia prawdy o stosunkach ukrainsko-polskich ciagle jest
biata plama w Swiadomo$ci obu narodéw. W §wiadomosci polskiej weiaz
panuje stereotyp Ukraifica z oddziatéw UPA, ktéry zneca sie nad ludno-
Scia polska, a dla odmiany na Ukrainic taki sam stercotyp Polaka. Prawda
jest bardziej skomplikowana. Jaskrawym przyktadem tego jest np. f.em-
kowszczyzna, gdzie nie bylo prawie UPA, a jednak ludno§é przezyla te
sama gehenne wysiedlen i Jaworzna. Wyjasnienie tych spraw przesziodci
i potgpienie represji konieczne jest dla naszego wspdlnego dobra — dla
dobra zainteresowanych narodéw. Senat RP potepit akcje ,,Wista”. Nie
uczynil tego jednak dotychczas Sejm, a sprawy zado§éuczynienia material-
nego dla 0s6b represjonowanych przeciagajg si¢. Na wiaSciwe rozliczenie
historii polscy Lemkowie i Ukraiitcy nadal czekaja.
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Nieznane cerkwie femkowskie w Polsce

Cerkiew w Czertyinem

W LASACH ZACHODNIE]J
LEMKOWSZCZYZNY

WSPOMNIENIA PARTYZANTA UPA

Lwowskie wydawnictwo ,Czerwona kalyna” wydato w 1992 r. wspomnienia Iwana
Dmytryka pod tytulem Zapysky ukrajinskoho powstancia (w lisach Lemkiwszczyny).
Pod tym drugim tytutem ksigzka ta byla wydana na emigragji jeszcze w latach
siedemdzicsiatych.

Iwan Dmytryk byt w latach 1944—47 Zolnierzem UPA. Stuzyt w kompanii
LBrodycza”, najpicrw w Bieszczadach, potem na zachodnicj LemkowszezyZnie,
wreszcie znalazd si¢ wérdd szeze§liweow, ktorym udalo sig przedrze¢ do Bawarii,
gdzie w 1949 1. spisal swe wspomnienia.

Czytelnika ,Magur” najbardziej zainteresuje opis dziatalnoci ,,Brodycza”™ na
terenach zachodnicj Eemkowszezyzny. Dzialalno$¢ ta byla dotychczas znana tylko
z malo zazwyczaj wiarygodnych wzmianek polskich autoréw. Najpierw jednak
strescimy dzieje autora i jego oddziatu w poprzednim okresie.

Latem 1944 r. Dmytrykowie mieszkali w Birczy. Gdy pod koniec miesigca
ze wschodu zaczat zblizaé si¢ front, Iwan postanowit wstapi¢ do UPA. 2 sierpnia
zostat weielony do nowo zorganizowanej kompanii (sotni) i otrzymal pscudo-
nim ,,Lis™. Liczaca 180 ludzi kompania wyruszyla z Jamny Gornej w Bicszczady,
a wkrétce potem otrzymala pierwsze zadanie bojowe: atak na Baligrod. Odda-
jemy glos autorowi.

Jeszeze przed §witem rozstawiono nas na stanowiskach dookota Bali-
grodu. Mgj pluton poszedt na zasadzke od strony Steznicy. Wysylajge
nas na stanowiska dowodcal |, Burlaka” rozkazal nam vkara¢ mordercow
ukrainskich dzieci, kobiet i mezezyzn. Wywiad miejscowego podziemia
przez dtuzszy czas uktadal doktadne listy Polakow, masakrujacych ludnos¢
ukrainska. Takie listy otrzymaly nasze oddzialy, wyznaczone do réznych
czgéel Baligrodu. (...)

Zbudziwszy tych terrorystdw ze snu, nasze specgrupy odczytaly im
wyroki émierci powstariczego sadu polowego, wyliczajac doktadnie ich
zbrodnie, kogo, gdzie i kiedy zabili. Potem wyrok wykonano na miej-

1 W oryginale: komandyr — ogdlne okrelenie oficera w UPA.
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scu. Zanim mieszkaricy Baligrodu obudzili sie, nasza akcja karna byla
zakonczona.

Strzelanina wywotala panike w miescie. Najbardziej przelekli sie
Ukrainey, ktdérzy mysleli, ze to Polacy zaczeli nowa masakre. Podczas
akcji w niektdrych chatach znaleziono bron i amunicje, ktdrg skonfisko-
wano. Odkryto tez wielkie sktady zywnosci zebranej przez polskie bo-
jowki. Najcenniejsze rzeczy z tych sktadéw zabrano. Likwidujac polskich
terrorystow wszyscy przestrzegali rozkazu dowédztwa batalionu, zeby nie
ruszac kobiet, dzieci ani ludzi starych i nie zabieraé z chat niczego oprécz
broni, amunicji, wojskowej odziezy i obuwia.”

Relacja ta rozstrzyga watpliwosci co do sprawcéw masakry w Baligrodzie w sierp-
niu 1944 r. — byla nig kompania UPA dowodzona wéwczas przez ,Bur-
take™. Przytoczony tu opis rézni sig istotnie od relacji mieszkafcow Baligrodu,
mowigeych o wytawianiu ofiar sposréd wychodzacych z kosciota, jednak i te re-
lacje potwierdzajg fakt, ze w Baligrodzie nic bylo ogdlnej masakry, lecz mord na
zawczasu wytypowanych osobach.

Wkrétce potem batalion ,,Rena”, w sklad ktérego wchodzit oddziat autora,
ruszyt na poludnie. Jaki§ czas obozowat na Widelkach, nickiedy manewrowat po
Bicszezadach, korzystajge z wzglednego bezpicezenstwa, jakie zapewniat formalny
rozejm z dowddztwem wegierskim oraz wycofanie sie z Bieszczadow partyzantki
sowicckicj. Pod koniec wrzesnia batalion ruszyt na potudniowy wschdd, prze-
kraczajac front pod Solotwing i docierajac w centralne Gorgany, gdzie znalazt
przejsciowe schronienie w lesistym pasmie Arszycy kolo Osmotody. 2 Tu batalion
podziclono — cz¢é¢ ruszyla na pitnoc, w strong Zioczowa, pozostali w.potowie
listopada powrdcili na Nadsanie.

Po zniwach 1946 r. kompania, ktérg od maja dowodzit juz »Brodycz”, miata
wyruszyC na zachodnia Lemkowszczyzng. Najpierw jednak specjalna grupa rozpo-
znata ,,pas $mierci” (zaminowany obszar ciagnacy sie wzdtuz linii frontu z korica
1944 1.) 1 przygotowala przejicic, prowadzace — jak wynika z opisu — naj-
prawdopodobniej przez Suchani¢. Oddziat wyruszyt z obozu na Chryszczatej we
wrzesniu. Oddajmy teraz juz na dobre glos autorowi.

Omijajyc wsie, maszerowali$my nocami. Pierwszego dnia zatrzymaliSmy
si¢. w Polanach Surowicznych, drugiego w Barwinku. Wsie byly prawie
puste. Tizeciej nocy doszliSmy do Polan, za ktérymi zaczynat sie juz ,»pas
Smierci”.

Tu spotkaliSmy tacznikéw, ktdrzy dobrze znali teren. Zamaskowanymi
Seiezkami podeszliémy do pola minowego. Pluton »Korpa” szedl pieiw-

szy. SaliSmy gesiego, Lrzymajyc sig rozciagnietego drutu — bardzo powoli

2 W oryginale ,,Lasy Jarszezyckic”.
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1 ostroznie, krok za krokiem, stapajac po §ladach poprzednika. Zmeczy-
liSmy sie nie tyle dluga droga, co napigciem nerwowym. Ale przeszlismy
szczg$liwie. Lacznicy pozacierali wszystkie §lady. Dalej gestymi lasami
skierowaliémy sie na Magure Swierzowska.3

Przybycie naszej kompanii zaalarmowato polsky milicje. Do Gorlic,
Krynicy i Nowego Sacza wezwano duzo wojska, Polacy pytali ludzi, ilu
nas jest, jak jesteSmy ubrani i uzbrojeni. Najbardziej ciekawito ich to,
skad sig tu wzieliSmy i dokad idziemy.

Miejscowym podziemiem kierowal prowidnyk4 ,Czernyk”. Mial on
dobrze zorganizowana tgcznos$¢ i prawie w kazdej wsi komorki OUN
i mate grupy bojowe — od pieciu do dwunastu strzelcdbw. Manewro-
waliSmy po wsiach Bartne, Przegonina, Bodaki, Rychwatd, Ropica Ru-
ska, Bielanka, Malastéw, Nowica, Przystup, Wirchne, Losie i Leszczyny.
W jednych wsiach ludno$¢ odnosita sig do nas przychylnie, w innych nie
brakowalo donosicieli. Jednoczesnie gromadziliémy zapasy zywnosci i ma-
gazynowaliSmy je w réznych miejscach. W glebokich jamach zakopywa-
liSmy mieso, kartofle, fasole i inne jarzyny. Mieso soliliSmy w dobrze
nasmotowanych beczkach: dno beczki zalewaliSmy lojem, cieliSmy mieso
na dhugie pasma i uktadaliémy réwnymi warstwami, posypujac kazda war-
stwe sola, pieprzem, cebula, czosnkiem i li§¢émi bobkowymi. Pelne beczki
zndw zalewaliSmy tojem, szczelnie zabijaliSmy goérne dno i zakopywali§my
w ziemi. Wiele szkody w magazynach robili nasi le$ni sgsiedzi — dziki
i lisy. Przed nimi trudniej byto uchronié nasze dobro niz przed Polakami.

Na Kiczerze> Polacy zrobili pierwsza oblawe na naszg kompanie.
Wielkie jednostki wojskowe zajely okoliczne wsie, a gldwna ich cze§é
weszta do lasu. O obtawie uprzedzita nas miejscowa siatka OUN, zdgzy-
liSmy wigc ukry¢ zywno$¢ i zaja¢ stanowiska. Polacy przeszli przez niezbyt
zaroénigty teren, nie ryzykujgc wejscia w gaszeze. Kiedy obtawa przeszia,
przeniesliSmy nasz obdz na gore nad Brunarami Wyznimi i Niznimi. Las
nie byt tu tak wielki, ale bardzo gesty. (...)

[Pod koniec pazdziernika] wyruszyliSmy w strong Krynicy. Przez pe-
wien czas manewrowaliSmy po wsiach: Berest, Piorunka, Nowa Wie§,
Uhryn, Losie, Roztoka Wielka, Mochnaczka Nizna i Wyzna, Izby, Ty-
licz, Szczawnik i Ztockie. Na gorach Krystéw, Gronik, Jaworzyna i inne
ukryli$my nieco zywnosci. (...)

3 Tzn. w masyw Swierzowej.

4 Prowydnyk (prowydnycia) — tytul przelozonego w cywilnej organizacji OUN, dostownie
przywodca, przewodnik”.

5 Moze chodzi o Kiczere 655 m na potnoc od Bordiow Wierchu.
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7. wierchéw nad Krynica przeszliémy na Runek. Sa to wielkie lasy nad
Popradem. Tu takze zmagazynowaliSmy troche zywnosci, cho¢ mniej niz
gdzie indziej, bo tu spotkata nas zima. Spadt pierwszy Snieg. Potem przez
jaki§ czas obozowaliSmy na gorze Zimna (919 m)9 nad wsiami PowroZznik,
Wojkowa, Dubne, Leluchdw, Wapienne i Miczulékie.” Ludzie w tych
wsiach byli biedni, ale przyjmowano nas goScinnie, cho¢ byli wérdd nich
takze rusofile. Stamtad przeszliémy na gére Wysokie Berescie (895 m)
i Polanke (728 m) nad wsig Tylicz, lezaca na samej granicy.

Dni przesiadywali$my po lasach, a o zmierzchu szliSmy do wsi zjedc
i ogrzad sig¢ w chatach. Dni byly coraz krétsze 1 zimniejsze. Czgsto padat
deszez 1 $nieg.

W pierwszej polowie listopada w Mochnaczce Wyzniej zaskoczyli nas
Polacy. W tej wsi przewazali rusofile, ktérzy, jak wiadomo, patrzyli na nas
jak na wrogow. Ze wzgledow bezpieczenstwa zasadniczo staraliSmy sig
omijaé takie wsie, czasem jednak odwiedzaliSémy je w celu u$wiadamia-
nia wieSniakow. Nie zawsze udawalo sie ich przekonad, wielu wiec byto
wsrod nich donosicieli. Czasem takich seksotow8 trzeba byto kijami na-
wracaé na wiadciwa droge. Ale ndwiadomiona cze$¢ ludnosci uprzedzata
nas o zasadzkach.

Wtedy, w Mochnaczce Wyzniej, po wieczerzy (a jedliSmy druzynami,
zazwyczaj po jednej w kazdej chacie) zbieraliSmy sig wladnie w wyznaczo-
nym miejscu do odmarszu, gdy raptem uslyszeli§my wybuchy granatéw
w chatach, z ktorych niedawno wyszliSmy. Niewidoczny wrog rzucatl je
przez okna. Noc byla bardzo ciemna, wige nie odwazyliémy si¢ strzelad,
zeby nie trafi¢ swoich. (...) A Polacy, rzuciwszy kilka granatdw i pusciw-
szy w ciemnoS¢ kilka serii, szybko uciekli. Z naszej kompanii ucierpiat
tylko strzelec Myron, ktorego odtamki granatéw ranily w noge. Ale ucier-
pialo tez wielu miejscowych cywili, w tym takze ,kacapdw”, ktdrzy na nas
doniedli.

Maszerujac calg noc, doszliSmy nad ranem do gdéry Rotunda (776 m).
Tam prezeczekaliSmy dzien i sotenny zezwolit nam poj$¢ do Hanczowej,
Regetowa Niznego i Wyznego na wieczerze dopiero wtedy, gdy wywiad
ustalit, ze polskie wojsko odjechato do Krynicy. W tych wsiach nie byto
donosicieli, a ludzie odnosili si¢ do nas bardzo dobrze.

6 Wysokoscel gor tu i dalej pochodza z tekstu oryginalnego.

7 Chodzi niewatpliwic 0 Muszyng. Jest to jeden z nielicznych bigdéw topograficznych
w rzetelnej pod tym wegledem ksigzce.

8 Seksot — kapu§ (od rosyjskiego siekrietnij sotrudnik — ,tajny wspdipracownik”).
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Do drugiej polowy listopada obozowaliémy na gorze Jasionka
(705 m),? wieczorami zachodzac do wsi Luh, Zdynia, Konieczna, Lipna,
Czarna, Dhugie, Radocyna i Nieznajowa, a potem przeszliSmy na Dobry
Wierch (654 m). (...)

Pod koniec listopada sotenny podzielit kompanig i wyznaczy! teren
dziatania kazdemu plutonowi. Pluton ,Korpa” zostat na Kiczerze, plu-
ton ,Dorosza” i sekcja granatnikow odeszty na Runek, a nasz pluton

,Kruczi” — na Magure Swierzowska. (...) Przed rozejéciem sie na przy-
dzielone tereny zrobiliémy jeszcze napad na miasteczko Rope, aby zdobyC
troche lekéw i odziezy. Z tego punktu widzenia akcja udata sig, ale polegt
w niej strzelec ,,Czumak”. W krétkiej walce z milicja i oddzialem wojska
»,Czumak” zostal ranny. Kiedy podes‘z}o do niego dwu polskich zolnierzy,
odbezpieczyt granat i rozerwat siebie 1 wrogow.

Na Magurze Swierzowskiej od dhuzszego czasu istniat punkt sanitarny.
Stale przybywali tam chorzy. Szybko przekonaliSmy sig, ze nie da sig
zimowaé pod golym niebem, do tego z chorymi. Zbudowalismy wigc
ziemianke podobna do tej zeszlorocznej spod Przybyszowa. (...)

Tak rzedly szeregi naszej kompanii. Jedni gineli w bojach z przewa-
zajacym wrogiem, inni odnidstszy rany odchodzili na leczenie do szpitali,
aby czesto juz nie wrdcié do kompanii, bo zdrowie nie pozwalato dtuzej
wojowaé. Pojawily sie takze dezercje, glownie wsrdd tych, ktorzy naj-
pozniej przybyli do kompanii. (...)

[Po wykryciu przez wojsko obozu na Magurze w pofowie marca] za-
czeli$my forsowny marsz od Krempnej do Popradu, przez caly zachodnig
Eemkowszezyzne, wzdtuz i wszerz. Kazdej nocy robiliSmy 20-30 kilome-
tréw, zeby wrog nie mogt sie zorientowaé, gdzie jesteSmy. (...)

Pewnego dnia pod koniec marca zaryczaly syreny fabryk i kopalni
ropy naftowej i rozdzwonily si¢ dzwony we wszystkich miastach i wsiach.
Trwalo to caly dzien. Nikt nie wiedzial, czemu tak dzwoniono i ryczano,
dopoki wiesniacy, ktorzy wrocili z miasta, nie przywiezli nam wielkich pla-
katéw, na ktdrych czarno na bialym bylo napisane, ze ,skrytobdjcza regka
ukratniskich bandytow” zabita polskiego wodza, bohatera Armii Czerwo-
nej, kawalera najwyzszych odznaczen wojskowych generata Waltera Swier-
czewskiego. Z poczatku mySleliSmy, ze to jaka$ prowokacja. Ale nadeszli
tacznicy z ,tréjkata” 19 i dowiedzieliémy sie, ze kompania ,,Chrina” rze-

ﬁv}r\\'/IQr'm »ahila gen. Qwuﬂrr IchluP(vn (,,)

wSvae Laviia

9 Prawdopodobnie Kamienny Wicrch nad Jasionka.
10" Tzn. z Bieszczadow.
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. Pod koni‘ec maja na zachodniej Lemkowszczyznie stata prawie stuty-
sieczna armia polska.!! Wojsko bylo wszedzie — w miastach, miastecz-
kach, prawie w kazdej wsi. Masy wojska krok za krokiem przeczesywaly
lasy. Tam, gdzie zastata ich noc, zatrzymywali sig, rozpalali ogniska i no-
coxyah. Po tych ogniskach orientowali$my sig, w jakim kierunku idzie
wrog.

Inne oddzialy wysiedlaly ludzi. Trudno opisaé to, co si¢ tam dziato
() .Ludzi wigzano powrozami i wywlekano z chat na wozy, ktérymi od;
stawiano ich do Grybowa i Gorlic. W kazdej wsi przy dr’ogach lezaty
dpeg@tki zabitych wieSniakéw. Trupéw nie zabierano — Polacy pozosta-
wiali jena postrach tym, ktdrzy mysleliby jeszcze o oporze. Cywilni Polacy
s;perz.xh po pustych chatach i zabierali wszystko, co sie dato, a nawet roz-
blerall. niektore chaty. We wsiach potozonych dalej od drég rozbierano
chaty i zabierano do wigkszych wsi polskich.

Nasza kompania podzielita si¢ i kazdy pluton dzialat oddzielnie. Pluto-
nowi ,,Do’rosza”, przy ktérym byt sotenny, udato si¢ przej$¢ na drugi brzeg
Poprgdu 1 tam przeczekali w spokoju gléwng obfawg. Pluton , Korpa”
z Bozq pomocy manewrowat miedzy polskimi liniami. Czgsto przycho-
dzito i8¢ obok oddziatéw polskiego wojska, ale my tez mieliSmy polskie
Enu)ndury, wige sztuczka sie udawata i przemykaliSmy na tylty Polakéw.

W czerweu do naszej sotni przylgczyly sig prawie wszystkie bojowkil2
Z naszego terenu. Wszyscy byliSmy gtodni i wyczerpani nieustannymi mar-
szami. Nie bylo mozna nawet ugotowac goracej zupy. (...) ‘

[Pq dlugim wymykaniu si¢ obtawom] zalozyliémy ob6z w okolicy Wier-
c.homh .Malej, na wysokiej gérze Grunek (1002 m).13 Tu takze nie dalo
si¢ posiedzie¢ dluzej, niz jeden dzien bo wrdg i tu nas tropit. Ale na
Runku 14 miejsca wiele i bylo ktorgdy omijaé wrogie wojska. Po tygodniu

J.ednak wrég w koncu zorientowat sig, ze jeste$my w gorach, i $ciagnat
Jeszcze wigee] wojska. Zrobilto sig nam ciasno i byliSmy zmuszeni przej§é
na slowacka strong. (...)

. [Pod naciskiem Czechow ,,Brodycz” ze znacznie uszczuplona kompa-

nig zmuszony byl wréci¢ do Polski.] Na terytorium Polski wcigz trwaly
oblawy. Zeby uciec jak najdalej od biedy, pluton , Korpa” zawedrowat

1 i . arak
Oczywista przesada, charakterystyczna dla szcregowego zotnierza. Podobne wvolbrzy-

mienie napotkamy jeszcze w jednym miejscu.

Tzn. wicjskie grupy samoobrony.

3 Jaworzynka kolo Pustej Wielkiej.

Runkiem autor nazywa cale pasmo Jaworzyny Krynickicj.
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az nad Dunajec. Ale i tam nie bylo swobody ruchéw, bo po wsiach byto
wojsko i ORMO. Kazde wejscie do wsi po zywno$é wywolywato nowa fale
oblaw. Pluton gtodowal. (...)

Na Runku diugo nie zagrzali$my miejsca, bo w pierwszych dniach lipca
wrég zndéw urzadzit generalng oblawe. Przeszliémy na Magure Swierzow-
ska, w okolice Bartnego i Przegoniny. Ale i tam nie udalo si¢ uniknac
poscigu. Wrog rzucit w okoliczne lasy ponad 15 tysiecy wojska. Z takim
przeciwnikiem nie mogliSmy podjac walki. Wzieliémy sig na sposob —
opusciliémy Magure i poszliSmy do polskich wsi i catkiem matych lasow.
Zapedzili§my si¢ w ten sposOb prawie pod same Gorlice. A gdy wrog
i tam nas wyweszyl, zawrdciliSmy. (...)

[Pod koniec sierpnia] po wsiach zaczgto méwié¢ o odejéciu naszych
odzialéw na Zachéd. Strzeley przynosili wiadomosci, ze jakoby tu i tam
wiesniacy rozmawiali z powstaficami, 13 ktorzy szli na Zachod. Czotowy
JUral” 16 zaprzeczal wszystkim tym pogloskom i zabranial nam mowic
o wydarzeniach, ktdorych nie rozumiemy. Rozkazal tez przygotowywac sie
do zimy i zbiera¢ po wsiach ZzywnoSc.

[Po wysiedleniu] we wsiach zyli Polacy albo nasi Lemkowie, ktdrzy spo-
Iszczyli sig i nie przyznawali sig do Ukraincow. Prawie w kazdej wsi byly
silne grupy ORMO i nieraz musieliSmy walczy¢ z polska milicja. Kilka
razy udato si¢ napa$¢ na ich posterunki, rozbroi¢ milicjantow i zabrac
brof, amunicje, mundury i obuwie. (...)

W pierwszych dniach wrze$nia 1947 r. dzieki nowej linii facznosci do
obozu dotarta prowydnycia ,,Chrystia” i kilku tacznikow od kurinnego
,Rena”. Przyniesli oni rozkaz wymarszu na Zachod. (...)

[Po niezbednych przygotowaniach trzymajacy si¢ okolic Magury Wat-
kowskiej pluton, podzielony na cztery grupy liczace od 13 do 4 osdb,
wyruszyl w droge.] Kazda z grup opracowata wiasng marszrutg. Zdecy-
dowano, ze 7adna z nich nie wtajemnicza w swoj plan pozostalych. (...)
Gdy zapadta noc, kazda grupa poszla wiasna drogg. My od razy obrali§my
kierunek na zachdd, prosto na Runek. Po dwdch dniach marszu, rano

15 wrzeSnia zatrzymaliSmy si¢ na wypoczynek w okolicach wsi Czarna
i Biala Woda, Szlachtowa i Jaworki. To zdaje si¢ ostatnie wsie naszej
Lemkowszczyzny. Diugo staliémy i wpatrywali$my sie w wierzchotki Kar-
pat i w zielone lasy, gdzie kazdy z nas znat najwezszy Sciezke, najmniejszy
jarek i polane, kazde drzewo i krzak, ktére przez cztery lata byly nam do-
mem rodzinnym.

15 Tak potoczaie zwano zolnierzy Ukrairiskiej Powstariczej Armii.
16 poprzedni czotowy — ,Korpo” — zdezerterowal w potowie czerwca.
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Kolo Szczawnicy przekroczyliSmy Dunajec. Tu, w polskich wsiach,
podawaliSmy sig za polskich Zolnierzy lub polskie podziemie, zaleznie
od sytuacji. Wiesniacy obdarowywali nas zywnoscia i informowali o bez-
piecznych drogach. Tak doszlismy do Nowego Targu. Wojskowa mapa,
ktorg sig poslugiwaliSmy, obejmowata teren tylko do tego miasta i dalej
musieliSmy i§¢ na oSlep. Rozpytawszy wieSniakow wyliczyliSmy, ze po-
winniSmy jeszcze noca okrazy¢ Nowy Targ. Ale droga okazata si¢ diuzsza
I $wit zastal nas na skraju miasta. MusieliSmy biec dobra godzine, do-
poki nie ukryliSmy sie w gaszczu $wierkowego lasku. Po kilku dniach
marszu doszliSmy do Jablonki lezacej pod Babig Gora. Tu spotkali$my
przemytnikow, ktdrzy czesto przechodzili granice. Od nich dowiedzieli-
Smy sig, ze polskiego wojska jest tu niewiele, bo pojechato gdzie§ tam ,,na
ukrajinSkie wsie, bo tam prowadzi sie wielka wojna z ukrajinskimi par-
tyzanami” i po drugiej stronie czeskie wojsko ,tez pojechato tam gdzie
wojna z partyzanami”.17 Nie marnujac czasu, gdy sie dobrze §ciemnito,
pomaszerowaliSmy w strone granicy. Po dobrych dwu godzinach mar-
szu zobaczyliSmy stlupy graniczne. Babia'Gora jest bardzo rozlozysta,
porosnigta wysoka trawa, jest na niej wiele glazéw i tylko tu i tam rosna
kepy swierkow. Noc byla ksigzycowa i to pomagato nam znajdowaé droge
migdzy glazami i klodami. Szli§my catg noc, aby jak najdalej oderwaé sie
od granicy.”

Osmioosobowa grupa, w sktadzie ktdrej byt autor, przeszta nastepnic przez oko-
lice Zyliny, stokami Biatych Karpat pod Hodonin, 18 paZdziernika przeszta Mo-
rawg po moscie Kolejowym, a nastepnie — granice austriacka pod Nikolsbur-
giem (Mikulovem), Dunaj przewozem w okolicach Krems, wreszcie przez okolice
Sankt-Poclten i Amstetten do granicy amerykanskicj strefy okupacyjnej, gdzie
8 listopada 1947 r. we wsi Weyer-Markt koto Steyr ztozyta bron.

Wspomnicnia Iwana Dmytryka, liczace 160 stron druku (czgsé objeta powyz-
szym streszczeniem liczy stron 20) sg oczywiscie znacznie barwniejsze od przed-
stawionych tu fragmentéw. Swiadomie pominatem opisy walk, nicktére barwne,
innc — lakoniczne, podobnie jak obszerne opisy partyzanckiego zycia. Ze wspo-
mniefi tych wynika jednak, ze na zachodniej Lemkowszczyznic UPA nic toczyla
wigkszych walk, a akcje zaczepne podejmowata tylko sporadycznic.

przekiad | komentarz Tadeusz A. Olszariski

17 Dostowna transkrypcja zapisu aatora.

Tadeusz Andrzej Olszanski

OGROMNA, ZLE WYKONANA
ROBOTA

Naktadem Burchard Edition ukazala si¢ praca Andrzeja Satadiaka f’a-
miqtki | zabytki kultury ukrairiskiej w Polsce. Jest to jednak jedyn}e bruhog
katalogu ukrainskich pamiatek w Polsce. WiaSciwie jedynymi zalet.aml
tego opracowania, sporzadzonego kolosalnym nakladem pracy, sa Jego
kompletno§é¢ oraz uwzglednienie pamiatek zwiazanych z diasporg ukra-
iiska po I wojnie $§wiatowej i skupiskami wysiedlonych w 1947 r. .Poza
tym widaé¢ same wady — do$¢ powiedzie¢, ze dr Fenczak z Potudniowo-
-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemy$lu naliczyt w tym katalogu
przeszlo dwa tysigce bledow rzeczowych. . o

Nie przedstawimy tu kompletnej erraty: nawet dla Beskidu lekllego
i Bieszczadéw wymagaloby to — lekko liczac — dwudziestu-trzmeestu
stron. Poprzestaniemy na wskazaniu gtownych blgdow nlc?tOQ()l()glcznych
opracowania i wykazie bledéw szczegdlnie razgcych badz z innych przy-
czyn zastugujacych na wytknigcie. .

Nie bedziemy sie natomiast zngcaé nad wstgpem pidra Doroty So-
chackiej, pelnym grubych bledéw i przeinaczen: tego tekstu po prostu
nie nalezy czyta¢. Wydawca powinien byt zamOowic wstgp u autora ma-
jacego pewne pojecie o historii Polski i Ukrainy. .

Panigtki i zabytki... sa kompilacja i niczym innym byC: nie. moga.
Tym wieksze znaczenie ma wigc tu dobdr i sposob korzystamg ze zrode.{,
a takze praca redaktora z autorem. Tymczasem choc¢ na sm;mle redak.cyj-
nej wymieniono dwie osoby odpowiedzialne za przygotowanie refiznkc:yjlle,
widaé, ze nie udzielity one niezbednego wsparcia i rady autorowi, ktorego
podjete zadanie najwyrazniej przerosio. Wydawca zaniedbal iez crecen-
zowania maszynopisu. )

Z listu otrzymanego od autora wiem, ze nie korzystal on w ogolej
z materialow Spotecznej Komisji Ochrony Zabytkéw Sztuki Cerkiewnej



114 W lasach zachodniej femkowszczyzny

Koto Szczawnicy przekroczyliSmy Dunajec. Tu, w polskich wsiach,
podawaliimy sie za polskich Zolnierzy lub polskie podziemie, zaleznie
od sytuacji. Wiesniacy obdarowywali nas zywnoscia i informowali o bez-
piecznych drogach. Tak doszlismy do Nowego Targu. Wojskowa mapa,
ktdrg si¢ postugiwalismy, obejmowala teren tylko do tego miasta i dalej
musieliSmy i$¢ na odlep. Rozpytawszy wiesniakdw wyliczyliSmy, ze po-
winnismy jeszcze nocg okrazy¢ Nowy Targ. Ale droga okazata sie diuzsza
i Swit zastal nas na skraju miasta. Musieli§my biec dobra godzing, do-
poki nie ukryliSmy si¢ w gaszczu §wierkowego lasku. Po kilku dniach
marszu doszliSmy do Jablonki lezacej pod Babig Gora. Tu spotkali§émy
przemytnikow, kidrzy czgsto przechodzili granice. Od nich dowiedzieli-
Smy sig, ze polskiego wojska jest tu niewiele, bo pojechato gdzie§ tam ,,na
ukrajinskie wsie, bo tam prowadzi sie wielka wojna z ukrajin§kimi par-
lyzanami” i po drugiej stronie czeskie wojsko ,tez pojechato tam gdzie
wojna z partyzanami”.!7 Nie marnujac czasu, gdy si¢ dobrze Sciemnito,
pomaszerowaliémy w strone granicy. Po dobrych dwu godzinach mar-
szu zobaczyliSmy stupy graniczne. Babia Gora jest bardzo rozlozysta,
porosnigta wysoka trawa, jest na niej wiele glazéw i tylko tu i tam rosna
kepy Swierkow. Noc byta ksiezycowa i to pomagato nam znajdowac droge
miedzy gtazami i klodami. Szlismy catq noc, aby jak najdalej oderwac sie
od granicy.”

Osmioosobowa grupa, w skladzie ktérej byt autor, przeszla nastepnie przez oko-
lice Zyliny, stokami Biatych Karpat pod Hodonin, 18 paZdziernika przeszla Mo-
rawg po moscic kolejowym, a nastcpnie — granice austriacka pod Nikolsbur-
giem (Mikulovem), Dunaj przewozem w okolicach Krems, wreszcie przez okolice
Sankt-Poelten i Amstetten do granicy amerykariskiej strefy okupacyjnej, gdzie
8 listopada 1947 r. we wsi Weyer-Markt koto Steyr ztozyla brof.

Wspomnicnia Iwana Dmytryka, liczace 160 stron druku (cz¢s¢ objgta powyz-
szym streszezeniem liczy stron 20) sg oczywiscie znacznie barwniejsze od przed-
stawionych tu fragmentéw. Swiadomie pominagtem opisy walk, nicktére barwne,
inne — fakoniczne, podobnie jak obszerne opisy partyzanckiego zycia. Ze wspo-
mnich tych wynika jednak, ze na zachodniej Eemkowszezyznic UPA nie toczyta
wigkszych walk, a akcje zaczepne podejmowala tylko sporadycznic.

przekdad | komentarz Tadeusz A. Olszariski

17" Doslowna transkrypcja zapisu autora.

Tadeusz Andrzej Olszanski

OGROMNA, ZLE WYKONANA
ROBOTA

Nakladem Burchard Edition ukazata sie praca Andrzejz‘x Sa}a'diaka {)a-
miqrki i zabytki kultury ukrairiskiej w Polsce. Jest to jejdn.ak Jedyn'le bruhog
kattalogu ukrainskich pamiatek w Polsce. Wiasciwie jedynymi za?et.aml
tego opracowania, sporzadzonego kol‘osalnym' naktadem p'racy? sq Jfg()
kompletno$¢ oraz uwzglednienie pamlqte‘k zwgzanych z diaspora uP ra'-
iiskg po I wojnie Swiatowej i Skupiska.m,l \szmdl(mych w 1947 1. Poza
tym wida¢ same wady — dos¢ powiedzied, ze Eir Fen‘czak z Poludniowo-
-Wschodniego Instytutu Naukowego w 1Przemyslu naliczyt w tym katalogu

zto dwa tysigce bleddw rzeczowych. . o
prz{la\?iléoprzedsiyaw!imy 1?1 kompletnej erraty: nawet dla B.eskldu lek‘lego
i Bieszczadéw wymagatoby to — lekko liczage — d\jvudzmstu-trzy.dmest‘u
stron. Poprzestaniemy na wskazaniu gh’)wnyd{ bledow métoc'l()log‘lczn){ch
opracowania i wykazie bledow szczeg6lnie razacych badzZ z innych przy-
czyn zastugujacych na wytknigcie. 5 ‘

Nie bedziemy sie natomiast znecaé gad ws}@pem pi¢ra Doroty So-
chackiej, petnym grubych bledow i przeinaczen: .t/ego tekstu po [.)'rosfu
nie nalezy czytaé. Wydawca p()winiep.by% 2amoOwic wstep u autora ma-
jacego pewne pojecie o historii POlSkl.l L.JkrlamyA ' L )

Pamiqtki i zabytki... sa kompilacja 1 niczym innym by(T nie "mlogi.
Tym wieksze znaczenie ma wigc tu dobor i sposob k’()rzystamz'l ze L{‘Od‘e‘,
a takze praca redaktora z autoren. TyI.nczasem chod na strgme feda‘k.cyj-
nej wymieniono dwie osoby odpowiedzialne za przygotowanie re.dakc/yjne,
widaé, ze nie udzielity one niezbgdnego wsparcia i rady 'aultiorf)fwf lil«(it%o
podjete zadanie najwyraZniej preerosio. Wydawca zanicaval 162 zrecen

ia maszynopisu. )
Zowznlliitu oLZzynE)anego od autora wiem, Ze nie 1/(01”2‘)/518}.011 wlogolej
z materiatow Spotecznej Komisji Ochrony Zabytkéw Sztuki Cerkicwnej
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przy Towarzystwie Opieki nad Zabytkami, a wigc zrédta absolutnie pierw-
szoplanowego i najaktualniejszego z dostepnych. Usprawiedliwianie sie
brakiem czasu jest tu nie do przyjecia, tym bardziej, ze konsultacja z Ko-
misjg pozwolilaby wyeliminowac jakie§ 40—50% bledéw. Zaniedbanie 1o
obcigza wydaweg w wigkszym jeszcze stopniu niz autora.

* * *

Uklad katalogu jest niefunkcjonalny i nieracjonalny. Polska zostata tu
podzielona najpierw na trzy obszary, te za$ na podobszary (w sumie dzie-
wigc), wojewddztwa, rejony (dawne powiaty) i gminy; dopiero w ramach
tych ostatnich zastosowano uklad alfabetyczny. Nie jest on zreszta konse-
kwentny, skoro Stotwiny to ,, Krynica-Stotwiny”, Doliny sy opisane pod ha-
slem ,,.Szymbark”, natomiast Przystup i Nowica, takze bedace administra-
cyjnie jedng miejscowoscia, figuruja osobno. A choé zastosowany klucz
szczegOlowo opisano, do odszukania jakiejkolwiek miejscowosci i tak jest
niezbgdne skorzystanie z indeksu. W petni wystarczajacy bylby podzial na
obszary (co ma dobre uzasadnienie merytoryczne) i wojewddziwa, z ukta-
dem alfabetycznym w ich ramach.

Razacym nonsensem jest okreslenie obszaru pierwszego, czyli ziem,
na ktorych ludnos§¢ ukrairiska byta rdzenna (w odréznieniu od wspotcze-
snej diaspory) mianem ,Polski potudniowo-wschodniej”, gdy jego granice
wykreslono od woj. nowosadeckiego po biatostockie i tomzynskie. Jesli
juz konieczne jest okreSlenie geograficzne, nalezy mowié o Polsce potu-
dniowej i wschodnie;j.

Autor najwyrazniej nie wie, ze istnieje hierarchia wiarygodnosci zrédet
i ze jezeli Cerkwa w rujini Twanusiwa i Lemkowska drewniana architek-
tura cerkiewna Brykowskiego podaja sprzeczne informacje, to tej dru-
giej ksigzce nalezy sig pierwszenstwo, jako pracy naukowej. Nie mozna
lez poprzestaC na wymienieniu glownych Zrodet w bibliografii, niezbedne
jest dokumentowanie Zrédet poszczegdlnych informacji w kazdej nocie,
chocby w postaci wirgeei w nawiasach: (Iw.), (Br.) itd. W szczegolnoscei
zas jest niezbgdne wskazywanie informacji pochodzacych nie z publikacji
czy dokumentdw, lecz z otrzymanych listow ub z rozméw, zwlaszeza jesli
sa one nie potwierdzone (przykiad takiej sytuacji przy nocie o PrzemyS§lu
— patrz dalej).

Podstawowyin Ziddiem Saladiaka, gdy chodzi o tereny Galicjt, byt
wspomniany juz album Iwanusiwa, z kidrego czesto przepisywat on nie-
mal doslownie, nie dostrzegajgc piramidalnych niekiedy bzdur podawa-
nych przez tego autora, a takze dodajac do nich wlasne bledy (patrz noty
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o Zdyni i Wegléwce). Drugorzednymi zrédtami by{ynopracowanie Bry-
kowskiego oraz schematyzm Apostolskiej Administ'racp Le.mkowszczxzpy.
W tym ostatnim wypadku autor najwyrazniej nie wie, ze w1aryg0dnpsc in-
formacji historycznych zawartych w tym i innych schematyzmach jest na
0g06t watpliwa. ' . '

Fatalne wrazenie robi nieznajomos¢ terminologii architektonicznej
prezentowana przez autora i redaktoréw, tym bardziej, ze 0 ile blqc'iy ¥wa-
nusiwa w tym zakresie fatwo skorygowaé porédwnujac tekst ze zdjq.me.m,
tu jest to niemozliwe. Niekiedy wyglada na to, 2'6 Saladiak przepisujac
informacje Iwanusiwa w ogdle nie spojrzat na zdjgcie (patrz noty o.Wy-
sowej i Olchowcach). Autor notorycznie myli kopulg z lle}nlell}, piszac
o koputach np. przy Matastowie czy Smolniku nad Os’%awq, choc tamtej-
sze cerkwie maja jedynie hetmy-sygnaturki na wiezy i kal.er.ncow.ym da-
chu, a takze przy cerkwi w Klimkowce, ktorej wysmukle wieze w zadnym
wypadku koputami nie byly. Cho¢ potocznie. nazywanmy cepulast/e lub
pseudobarokowe hetmy cerkiewne ,koputkami”, nie mozna uzywac te‘go
okreslenia w opracowaniu fachowym. Rzeczywiste kopuly mamy w takich
cerkwiach jak Polany, Hoszow, Smolnik nad Sanem czy Rown‘la.

Kategorie stylow femkowskiego, bojkowskiego czy huculskwgo odno-
sza sie wylacznie do budownictwa drewnianego, zatem ani murowane
cerkwie w Malastowie i Smerekowcu nie s3 pod wzgledem stylistycznym
temkowskimi, ani ta w Zegiestowie — bojkowska. Swigtynia w Ma}a-
stowie nalezy do najlepszych przyktadow wplywu klasycyzmu na archlt.ek-
ture cerkwi karpackiej, Satadiak za$ podaje jako klasycystyczna... cerkiew
w Bielicznej, w gruncie rzeczy bezstylowa. ‘

Bez komentarza wypada pozostawi¢ takie okrelenia jak ,,.Je.dnona-
wowa bazylika” (Orzechowa, notabene obowidzujyca nazwa miejsCowo-
§ci brzmi ,,Odrzechowa”), ,,styl barokowo-klasycystyczny” (np. Lukowe?
czy ,cerkiew wielokondygnacyjna” (cerkwig dwukond.ygnacyjnq ma l?yc
obiekt w Zagorzu, trzykondygnacyjng — w Bystrem, wielokondygnacyjng
— w Roéwni).

I ostatnia juz uwaga czgdci ogdlnej artykutu: autor przez.caty czas
uzywa terminéw ,kosciot” i ,cerkiew” pisanych malg litera, niezaleznie
od tego, czy mowi o budowli, czy o instytucji. To takze pozostawm)./ bez
komentarza, przechodzac do przegladu wybranych bleddw, tak w opisach
obiektow, jak i w notach historycznych.

* * *
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Szczawnica (s. 41). Ludno$¢ enklawy szlachtowskiej to w przyjetej
w Polsce terminologii ,Rusini Szlachtowscy” a nie ,,Eemkowie Sadeccy”.

Szczawnica-Szlachtowa (s. 42). Cerkiew nie jest ,,wzorowana” na ki-
jowskim Soborze Wiodzimierskim (Iwanusiw pisze tylko o podobiefistwie
stylistycznym). Wzniesiono ja w stylu ,historyzmu ruskiego”,! ktory to
styl w dalszych czeSciach katalogu zwany jest nieraz eklektyzmem.

Szlachtowa nie powstata ,,za czaséw Rusi Kijowskiej”, skoro pierwsza
wzmianka o wsi pochodzi z 1391 r. Okreslenie ,,Ru$ Kijowska” stosuje
sig do czaséw przedmongolskich (sprzed 1240 r.), dla okresu p&izniej-
szego nalezy uzywac terminu , Ru§ Halicka”.2 Przede wszystkim za$ nie
ma rzetelnych podstaw teza o przynaleznoci zachodniej Lemkowszczy-
zny do Rusi (w jakimkolwiek czasie) oraz o ruskim charakterze etnicznym
wezesnoSredniowiecznego osadnictwa rolniczego na ziemiach gérskich na
zachod od traktu dukielskiego. Ten popularny w ukraifiskiej historiografii,
choc¢ i na jej gruncie kwestionowany poglad Saladiak przyjmuje a priori;
podobne bezzasadne twierdzenia powtarzaja sie wielokrotnie.

Krynica-Miasto (s. 46). Autor najwyrazniej nie wie o historycznym
podziale na Krynice-Wie§ (niemal czysto temkowska) oraz Krynice-Zdréj
(czyli Krynicg-Miasto, niemal czysto polskie). Podzial ten, cho¢ formal-
nie zniesiony, jest zywy w $wiadomosci mieszkanicow do dzi§. Cerkiew
greckokatolicka jest oczywiscie w Krynicy-Wsi.

Tu 1w paru innych miejscach autor podaje (zreszta za Iwanusiwem)
bigdng pisownig nazwiska Nikifora Drowniaka (,,Dworniak”).

Berest (s. 47). Tutejsza ikona to Matka Boska Izbianiska, kt6ra zostata
sprowadzona z Izb w latach siedemdziesigtych, nie za$, jak pisze autor,
~znajdowala si¢ w Berescie do ostatniej wojny”. Iwanusiw podaje zgodnie
z prawda, ze ikona ta pochodzi z Izb, a uzywajac trybu przesztego nie
wspomina o wojnie.

Muszyna (s. 51). Miejscowo$¢ nigdy nie byla wsig ruska, bo na po-
czatku XII w., wbrew ukrairiskiemu stereotypowi historycznemu, Rusi-
now w tych stronach nie bylo, a juz w XIV w. Muszyna jest miastem,
jak wszystkie Owcezesne miasta — o ludnosci polsko-niemieckiej. Nic nie
wiadomo o budowie w Muszynie w XVII w. drewnianego kosciota; pierw-
szy koSciot powstat tu ok. 1320 r., a zachowany do dzi§ obiekt z XVII -

£ ten e Jest powszechinic pzyjyty, wydaje sie jednak potrzebny na okresienie
odpowicdaika neogotyku i innych , neoarchitektur™ stworzonych na przetomie wickow
w Imperium Rosyjskim.

2 Oczywiscie odnosi si¢ on do zachodniej czesei Rusi, ale i do okresu historyeznego
pomigdzy pierwszym najazdem tatarskim a weieleniem do Korony Polskie].
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XVIII w. jest murowany. Zrédlo legendy o budowie kosciota w Muszynie
z materiatu z rozbiorki cerkwi w Tyliczu pozostaje dla mnie zagadka.

Andrzejéwka (s. 51). Informacja o dzwonie z 1488 r. nalezy do sfer.y
legend, by¢ moze majacych zrodio w blednym odczytywaniu star)./.ch napi-
sow. To samo odnosi sie do kilku jeszcze podobnych ,informacji” o sta-
rych dzwonach.

Ztockie (s. 54). Cerkiew nie jest w stylu zachodniolemkowskim, ma
bowiem wzorowana na architekturze murowanej kopul¢ na tamburze
(bebnie). Nic widaé tego na zdjeciu Iwanusiwa, ale wida¢ u Brykow-
skiego, ktory zalicza tg cerkiew do ,.epigonalnych”.

Bartne (s. 59). We wsi jest kilkanascie krzyzy przydroznych, ale tylko
jeden z nich jest ,talerhofski”. .

Krzywa (s. 61). Przypisanie tej cerkwi (za Iwanusiwem) stylu boj-
kowskiego jest grubym nieporozumieniem. Nota bene ani Satadiak, ani
Iwanusiw nie zauwazaja, ze cerkiew w Krzywej jest blizniaczo podobna
do prawostawnej cerkwi w Bartnem. '

Lipna (s. 61). Wierni przechodzacy na prawostawie nie mogli
w II Rzeczypospolitej przejmowaé greckokatolickich cerkwi parafialnych
(whasno$¢ Kosciola katolickiego byla zagwarantowana konkordatem),
wznosili wiec zazwyczaj nowe cerkwie, nieraz w bezpodrednim sasiedz-
twie starych. Takze w wielu innych miejscach autor pisze o przejmowaniu
cerkwi greckokatolickich przez gminy prawostawne. ‘

Petna (s. 63). Istniejaca dzwonnica nie jest ,,pozostaloscia” po starej
cerkwi, gdyz byl to obiekt samodzielny, za§ drewniana cerkiew zostata
rozebrana nie ,,0k. 1935 r.”, ale przed 1916 r., gdyz istniejaca obecnie
stoi dokladnie na jej miejscu. Latwo to stwierdzi¢, poréwnujgc u Iwanu-
siwa rysunek starej i zdjecie nowej cerkwi: widoczna na obu dzwonnica
umozliwia orientacje.

Gladyszéw (s. 66). OkreSlenie stylu tej cerkwi jako ,huculskiego” jest
dos¢ dowolne — mozna co najwyzej mowi¢ o inspiracji huculskiej. Bry-
kowski mowi tu, znacznie trafniej, o ukrainskim stylu narodowym.

Harczowa (s. 67). Odbyta sie tu trzecia, a nie pierwsza ,Femkowska
Watra”, w 1985 r.

Konieczna (s. 69). Informacji o tym, ze cerkiew pochodzi z okresu
miedzywojennego, nie potwierdza ani schematyzm, ani Iwanusiw (Bry-
kowski w ogoie 1ej cerkwi nie omawia). ,,Oryginaine kopuly” i) racze)
topornej budowli pozostawiam bez komentarza. '

Nowica (s. 71). Ksiega Lwa 10 wybor z calej tworczoSci Antonycza, nie
za$ przektad Knyhy L.ewa.
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Regietow (s. 72). Kaplica w Regietowie Niznym jest murowana, wznie-
siona prawdopodobnie po 1938 r., by¢ moze po rozebraniu tej, o kiorej
wspomina Satadiak. Rozbudowano jg znacznie po 1956 r.

Uscie Gorlickie (s. 75). Autor niepotrzebnie ironizuje na temat po-
mnika w USciu, ktory wystawily ,,6wczesne wradze komunistyczne” (jakby
w 1963 r. mogl to zrobi€ kto§ inny). Ochotniczy zaciag Lemkéw do Armii
Czerwonej jest niepodwazalnym faktem, ktéry potwierdza wielu zyjacych
jeszcze ludzi. Nie jest to jedyne miejsce, w ktérym daje sie u autora
zauwazyC brak obiektywizmu w podejsciu do historii.

Wysowa (s. 75). Jakim cudem budowla niegdy$ trdjdzielna mogta staé
si¢ dwudzielna?! Na zdjeciu Iwanusiwa widaé¢ wyraznie tréjdzielnosc tej
cerkwi.

Zdynia (s. 76). Pawet Chylak nie byt pierwszym Lemkiem, ale pierw-
szym mieszkanicem Zdyni, ktéry wyemigrowat do Ameryki. Schematyzm
podaje nazwisko ,,Fylak”, Iwanusiw musiat je blednie przepisac.

Kotan (s. 80). Lapidarium na cmentarzu przycerkiewnym urzadzit
§p. Olgierd Lotoczko ok. 1970 r., a nie ,,ostatnio”. Druga cerkiew w Ko-
tani, rozebrana ok. 1950 r., byla z pewnoScig miodsza od zachowane;j.
Brykowski datuje jg na XIX w., jednak cechy stylistyczne widoczne na za-
chowanym zdjeciu przemawiajg za datowaniem na lata trzydzieste XX w.,
czyli na czasy budowy ,réwnoleglych” cerkwi prawostawnych.

. Polany (s. 81). Po polsku piszemy ,,Bazyli”, a nie ,,Wasyl Wielki”, gdyz
J‘CSI l(? éw.iqty grecki, a nie ruski. Podobnych bigdéw i niekonsekwencji
jest wigcee).

Chyrowa (s. 86). Brak u Saladiaka informacji o tym, ze prezbiterium
cerkwi jest murowane i przypuszczalnie nieco od niej starsze. Iwanusiw
0 tym pisze!

Szklary (s. 89). Po cerkwi zachowala sie chrzcielnica, nie za§ — kro-
pielnica. Blad powtdrzony parokrotnie.

Weglowka (s. 93). Budowla na planie krzyza greckiego nie moze by¢
bazylikg. Iwanusiw nie pisze o ,,pomniku admirala Nelsona”, ale ,brytyj-
skiego admirala Nelsona Keitha, ktéry zmarl tu w 1898 r.”. Pan Keith
(bo to jest nazwisko!) byl zapewne nafciarzem, a nie admiratem.

Duszatyn (s. 105). Nie ,wysoki dzial”, ale ,,Wysoki Dzial”. Nie ,Hryf
i Stjah”, ale Chrin i Stach (,Stjah” { [Stach” to pscudonimy dwdch réz-
nych osob!).

Komaficza (s. 107). Gorna kondygnacja nowej cerkwi nie jest do-
kladna rekonstrukcja bryly cerkwi w Dudyiicach.
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Sanok (s. 121). Teodozjusz Starak urodzit sie¢ w Migdzybrodziu kolo
Sanoka, nie w Sanoku.

Olchowece (s. 121). Na zdjeciu Iwanusiwa wida¢ wyraZnie, ze cerkiew
jest trdj-, a nie dwudzielna.

Kostarowce (s. 124). Kt6z to taki Symeon Stopnik?! Po polsku ten
§wiely jest zwany Szymonem Stupnikiem (sam Satadiak nazywa go tak
w hasle Braiisk, s. 407). Nota bene Iwanusiw w tekscie angielskim zamiast
LStylite” pisze ,,Stowpnyk”, co jest transkrypcja z ukrainiskiego.

Lalin (s. 125). Bp Kocylowski zmar} nie na Syberii, lecz w fagrze-
-szpitalu w Czapajiwce, na pétnoc od Kijowa.

Trepcza (s. 128). Fragment dotyczacy przebudowy cerkwi niemal do-
stownie przepisany od Iwanusiwa (nie jedyny to taki przypadek). Cer-
kiew majaca przedsionek nie moze by¢ jednoprzestrzenna, w dodatku
na zdjeciu Iwanusiwa wyraznie wida¢ wyodrebnione prezbiterium. Nigdy
nie bylo niczego takiego jak ,klasztor socylianski” — autor pomylif zbor
socynianski (ariafiski), ktéry podobno tu sig znajdowal (ale przed po-
towa XVII w.) i wg tradycji zostat przebudowany na cerkiew z klaszto-
rem bazyliafiskim. Do tego klasztoru prawdopodobnie nalezala cerkiew
w XVII w.

Rakowa (s. 130). Tu wyjatkowo pochwata dla autora — Iwanusiw
wymienia tutejsza cerkiew jako nie istniejaca. Tego rodzaju bledow udato
sie Satadiakowi ustrzec jeszcze w kilku innych miejscach.

Tarnawa Gorna (s. 135). Cerkiew nie jest ani jednoprzestrzenna, ani
barokowo-klasycystyczna”, lecz klasycystyczna lub raczej klasycyzujgca.
Magazyn Muzeum Budownictwa Ludowego jest tu od ok. 25, a nie od
Hkilku” lat.

Bystre (s. 148). Skad pomyst, ze cerkiew jest dzietem architektow
wloskich?! Czyzby zawinita korekta, a miato by¢ ,lwowskich”?

Czarna Gérna (s. 149). Kolumny nie podpierajg ,dachu babifca”,
lecz ganek przed nim. Jest to zresztg jedyny klasycyzujacy element w tej
cerkwi.

Paniszczéw (s. 151). Wersja 0 wysadzeniu cerkwi w powietrze jest
btedna. Rozbidrke zakoficzono wezesnym latem 1980 r.

Berehy Gérne (s. 159). Szosa oczywiicie nie przechodzi przez teren
cmentarza. Na jej budowe pottuczono nagrobki, ale to zupetnie co in-
Hego.

Hulskie (s. 161). Cerkiew nie byla spalona. Jeszcze w polowie lat
siedemdziesiatych zachowane byly drewniane elementy ikonostasu i zrzu-
cony dach dzwonnicy.
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Lutowiska (s. 162). Cerkiew byta opuszczona od 1951, a nie od 1948 r.,
rozebrano ja catkowicie wiosna-latem 1980 r.

Lutowiska nie byly ,lokowane jako Urbanice”. W XVIII w. na grun-
tach wsi Lutowiska lokowano nowe miasto Urbanice, kiére jednak do$¢
szybko powrdcilo do pierwotnej nazwy.

Krywka byta samodzielna wsia, nie za$ przysiotkiem Lutowisk. Nawia-
sem mOwigc miasta nie miewaja przysiotkow.

Uherce Mineralne (s. 169). Okre$lenie Wegréw mianem Uhréw,
Uhercow, Uhrynéw (z turkskiego Onogur) jest wspdlne wszystkim Stowia-
nom, nie ma w nim nic specyficznie ruskiego. Mieszkaricy wsi mogli wiec
réwnie dobrze przyby¢ juz za polskich czaséw. Jezeli pierwsza wzmianka
0 wsi pochodzi z 1436 1., 1o co tu ma do rzeczy Ru$ Kijowska?!

Terka (s. 177). Pomnik na cmentarzu jest lastrikowy, nie granitowy, co
widac nawet na zdjeciu Iwanusiwa. Tablica (plyta) z nazwiskami ofiar nie
tyle ,jest” ile ,,bywa”, prawdopodobnie jest umieszczana okazjonalnie. Ja
np. czgsto bywajac w Terce nigdy jej nie widziatem, ale w miedzyczasie
widywali jq inni, wiarygodni ludzie.

Bandréow Narodowy (s. 181). Krucyfiks pochodzi oczywiscie z XVII,
nie z XII w. To chyba btad korektorski.

Hoszow (s. 183). Cerkiew tutejsza jest oczywiScie drewniana i nie
pochodzi 2 1828 r., ale z lat trzydziestych-czterdziestych XX w. (podobno
ukoficzona dopiero w 1948 r.!).

Wojtkowa (s. 189). Jak najgorsze wrazenie robi sformutowanie, ze
Polakdw ,rozstrzelano”, Ukraidcow za§ — ,zamordowano”. Tego rodzaju
passusow, cho¢ mniej drastycznych, jest w tej pracy wiece;.

Przemys§l (s. 212). Rzekoma ikona pochodzgca z Kijowa to tzw. Matka
Boska Jackowa, ktdra wedtug tradycji $w. Jacek Odrowaz miat przy sobie
podezas misji w Haliczu i Kijowie. Jest to rzezba, a nie obraz (wiec
oczywiScie nie ikona), zreszta o cechach gotycko-renesansowych, wiec
pdzniejsza niZz czasy Sw. Jacka.

Pawlokoma (s. 253). WIiN powstal jesienig 1945 r. i zadne Zrédla
mowigce o oddziatach WiN w marcu tego roku nie zastuguja na wiare.
Czy oddzial ,Wactawa” nalezal rzeczywiscie do tzw. podziemia poakow-
skiego, nie jest ostatecznie wyjasnione.

Radruz (s. 282). OczywisScie Radruz, nie Radré6z!! Z licznych bledéw
korektorskich, ktorych nie brak takze w nazwach miejscowosci, wymie-
niam ten, jako najbardziej razacy.

* * *
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Z licznych btedéw dostrzezonych w dalszych partiach Pamigtek iza-
bytkow... zwrécimy tu uwagg tylko na jeden, powtarza on bowiem slary
mit, wykorzystywany i obecnie w réznych polemikach. . , .

Szczebrzeszyn (s. 313). Nigdy nie bylo tu réownocze$nie dwoch cerkwi.
Ta z X1I w. musiala zniszcze¢ (pozar, rozbidrka?) przed polowg XVII w.,
gdyz obiekt zachowany (z 1560 r.) wzniesiono na j'ej fundamentach, co
ostatecznie potwierdzity prowadzone obecnie badania. W 1938 r. poxvvsta‘%
istotnie zamiar rozbidrki cerkwi w Szczebrzeszynie, sprawa oparia sig az
o Sejm RP i ostatecznie cerkiew ocalala. W tym C?asie .uwaiano, a przy-
najmniej uzywano takiego argumentu, ze w XVI w. jedynie przebudowano
wezesnosSredniowieczng cerkiew.

* * *

Powyisze zestawienie Lo zaledwie wyimki z materialow do erraty —
bledow jest duzo wigcej. Nalezatoby sobie zyczy¢, by nastgpne wydanllre
zostato przed drukiem nalezycie zrecenzowane — m()lna.Jednak wqtplc,
czy na takie wydanie bgdzie zapotrzebowanie, zwa.iywszy, ze wydany k11}<§
lat temu podobny katalog zabytkéw zydowskich nie rozszedt sig w catosci
do dzis.
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WYWIAD Z FEDOREM GOCZEM

Z Tedorem Goczem, czlowiekiem-instytucja, tworcg i kustoszem Muzeum Kul-
tury Lemkowskicj w Zyndranowej, wspoltwéres i starosta legendarnego juz dzisiaj
zespolu L JEemkowina”, wspdtzalozycielem Zjednoczenia kemkow, rozmawia re-
daktor ,Magur” Andrzej Wielocha.

Panie Fedorze, poniewaz od czegos trzeba zaczqd, zacznijmy moze od Mu-
zeum, a konkretnie od zabudowar, ktdre sq jego najwazniejszq czeiciq. Jak
to si¢ stalo, ze stal si¢ Pan ich wiascicielem { mdgl przeznaczy¢ na muzeum?

Zagroda byla whasnoScia pisarza gromadzkiego Teodora Kukiely, ktory
byt moim przyszywanym pradziadkiem ze strony matki (byt drugim
mezem mojej prababki Anny Kolys). Kiedy zaczgla sie akcja ,Wista”,
pradziadek miat osiemdziesiat lat. Mimo swego wieku byt jeszcze w pelni
sit fizycznych i umystowych, a z racji swej pelnionej przez wiele lat funk-
¢ji miat $wiadomo$¢ swoich praw, a i odwage wieksza niz przecigtny
chlop. Totez jak zolnierze przyszli do niego i kazali sig zbierac, stanowczo
odmdwit. Zolnierze zaczeli go szarpaé, a nawet bié, tak jak to robili ze
wszystkimi opornymi. Wtedy pradziadek zwrdcit si¢ do oficera:

— Panie oficerze, zamiast bi¢, lepiej mnie od razu zastrzelcie, bo ja
sie stgd i tak nie rusze.

Oficer zapytal, kto go uderzyl, a kiedy jeden z Zolnierzy sie przy-
znat, oficer uderzyt go w twarz i kazal odda¢ pod sad. Jak to tam dalej
z tym sadem bylo, nie wiem, ale tak przy ludziach to wygladato. Gdy
jeszcze pOzniej pisarz pokazat oficerowi medal, ktéry dostat przed wojna,
1 o$wiadczyt, ze za Austrii byt pisarzem, za Polski byt pisarzem, nikomu
krzywdy nie zrobil i nie ruszy si¢ stad, gdzie jest jego dom i ojcowizna,
oficer zmiekl zupelnie. O$wiadczyt pradziadkowi, ze moze we wsi zo-
sta¢ 1 obiecat zatatwi¢ w urzedzie powiatowym w KroSnie, zeby go wigcej
nikt do wyjazdu nie zmuszal. Razem z pradziadkiem pozwolili zostac tez
mojej babce i dziadkowi, niby zeby miat si¢ nim kto opiekowac. Dzigki
temu mialem po wojsku gdzie wrécié. Zaraz w 1952 roku zabrali mnie do
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wojska, a wiadciwie do kopalnianych batalionéw robotniczych. Wrécitem
wiec po tym do Zyndranowej, bo moi rodzice byli juz wtedy w Kanadzie.
I ja tez bym pewnie wyjechal do Kanady, ale po wojsku przez dwa lata
nie puszczali za granice.

Moze to i lepiej, bo jak by Pan wyjechal, to nie byloby dzi§ pewnie w Zyn-
dranowej Muzeum.

Pewnie tak, zreszta dzisiaj nie zalujg, ze nie wyjechatem, ale wtedy,
kiedy wrécitem, we wsi byto wszystkiego pie¢ rodzin i nie bardzo wiedzia-
len1, co ze soba zrobi¢. Pojechatem do Legnicy, ale tam tez nie widzialem
dla siebie miejsca, wrocitem wigc znowu.

Te piec¢ rodzin, ktore zostaly we wsi, to byly rodziny temkowskie?

Wiasciwie tak, chociaz jedna byla mieszana, warszawiak Tadeusz Sko-
limowski ozenit sie z Lemkinia na robotach w Niemczech i osiadt w Zyn-
dranowej. Petryka, ktory Zyje jeszcze, nie wysiedlili, bo wrdcit z obozu
w Dachau i mial na to papiery. Dwie pozostate rodziny zostaly dlatego,
ze odnalazly swoje korzenie w polskiej wsi Lubatowa. Poniewaz tam zyly
rodziny o tym samym nazwisku, to ksiadz z Lubatowej wystawil im rzym-
skokatolickie metryki urodzenia i w ten sposdb uchronit ich przed wysie-
dleniem. Duzisiaj oni i ich dzieci uwazaja sig za PolakOw i sg rzymskimi
katolikami.

A przed wojng?

Przed wojna niczym sie nie odrézniali od pozostatych mieszkaficow
Zyndranowej. Tak jak wszyscy chodzili do cerkwi i méwili po naszemu.
To jest w ogdle ciekawa sprawa, bo na cmentarzu w Batuciance znalaziem
nagrobek z krzyzem, na ktérym jest napisane cyrylica to samo nazwisko.
Pewnie dzisiaj nie da sie ustali¢, czy ci z Lubatowej to spolszczeni Lem-
kowie, czy tez ci z Batucianki i Zyndranowej to Polacy, ktorzy osiedliwszy
sie w femkowskich wioskach przyjeli z czasem wiare i zwyczaje sasiadow.
Zreszta czy to takie wazne? Kazdy jest tym, kim si¢ czuje, i pochodzenie
wcale nie jest w tym wypadku najwazniejsze.

Oczywiscie, zgadzam si¢ tu z Panem catkowicie. Podobnych przypadkow
byto zresztq na f.emkowszczyinie wigcej. Na przyktad rodziny w Olchowcu
dostaty metrvki od ksiedza ze Zmigrodu. Ale wroémy do Zyndranowe.

No wiec, jak juz mowitem, bylo pigé rodzin razem z rodzing pisarza
Teodora Kukiely. Aha, byl jeszcze Cygan, kowal, ktdry tez wrdcit. Za-
raz potem, kiedy umarl moj dziadek, a babka byla chora, pisarz napisal
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prosbg do wiadz, zeby pozwolily wréci¢ do wsi mojej ciotce, ktéra by sie
nim opiekowala. Ciotka wiec dostala w 1950 roku pozwolenie powrotu
do Zyndranowej, ze wzgledu na opieke¢ nad pisarzem. W tym samym
mniej wigcej czasie wrécit do wsi jeszcze jeden Eemko, Mychajto Warica
ze swojq rodzina, a to dlatego, ze dostat od lekarza za$wiadczenie, ze jest
chory i musi mieszka¢ w gérach. Tak to bylo z tymi powrotami. Pézniej
dopiero w 1956 roku wrdcito dziewie¢ rodzin. Ale rok pézniej cztery ro-
dziny, ktdre wracaly i byly juz z calym dobytkiem na dworcu w Krosnie,
a wlasciwie pig¢, bo jedna juz byla z bydlem we wsi, zostaly zawrécone
z powrotem na Zachdd, bo osadnicy doniesli do komitetu PZPR, ze Ukra-
incy wracaja.

Czy w tej chwili mieszka jeszcze w Zyndranowej ktos z osadnikow, ktorzy
osiedlili si¢ tu po wojnie?

Juz prawie nikt. Zostata jedna rodzina. Wszyscy pozostali odeszli.
Bylo ich w sumie dziewig¢ rodzin. Wystraszyli sie powrotu Eemkéw.

Tuk Pan mysli? A moze nie mogli si¢ po prostu zaaklimatyzowacé i podotaé
trudom gorskiego zycia? Skqd oni wiasciwie byli?

Wiasciwie to z tych stron. Spod Krosna. Dopdki byla spétdzielnia, to
jako$ im szo. Troche dokradli drewna z lasu i zyli z dnia na dzied. Ale
jak rozwigzano spétdzielnie, jak trzeba bylo zaczaé remontowac domy, to
okazalo sig, ze nie bardzo jest komu.

Sqdze, Ze to nie strach przed powrotem L.emkdw, ale brak wiezi z tq ziemigq,
brak zakorzenienia i poczucia, ze jest sie na swoim, wygonit stqd osadnikéw.
Znowu si¢ rozgadalismy, wréémy zatem do sprawy Muzewm. Kiedy zaczgt
Pan myslec o jego zorganizowaniu?

Od 1954 roku prowadzitem zespot teatralny przy zalozonej w Zyndra-
nowej spotdzielni produkceyjnej ,Solidarno§¢”. Wtedy tez zaczatem gro-
madzi¢ stroje. Wiadze powiatowe takiej dzialalnosci kulturalnej bardzo
szty na reke. Nawet do tego stopnia, ze dawaty fundusze na stroje i na
Swietlicg. MySlg, Ze to bylo pod wplywem Zwigzku Radzieckiego i kon-
cepcji nowouesnej skol ektyw1zowanej wSi. Stworzyhsmy wtedy ,,Wesele
Eemkowskic”. Byla Kapela cygaiiska, ladne stroje, Spiewy i tafice, cata ce-
remonia weselna. To sig ludziom podobato. W tym czasie ciotka przenio-
sta sig do nowego domu, a pradziadek, gdy umierat, zapisat wszystko na
mnie. To znaczy cale gospodarstwo i kawatek lasu. Whasciwie to zapisat
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na moja matke i na mnie po potowie, ale matka, ktéra byla w Kanadzie,
zrzekta sie swojej potowy.

W 1963 roku ozenitem si¢ i zaczatem budowaé¢ nowy dom. Troche
pomogli mi rodzice z Kanady, a takze miatem swdj las, ktéry mi pradzia-
dek zapisat. Gdy w 1968 roku przeprowadzitem si¢ do nowego domu,
spotkaliSmy si¢ w trdjke, Stefanowski, Dofiski i ja, to znaczy Zarzad Sek-
cji Lemkowskiej przy Ukraifskim Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym,
1 uradziliSmy, Ze w zabudowaniach po pisarzu urzadzimy izbe pamiatek.
Pomyst byt dobry, tylko jak go zrealizowaé? Zabudowania byly mocno
zniszczone, potrzebny pilny remont, skad wziaé pieniadze? Zwrdcili-
Smy sig do kemko-Sojuza, bo tylko ta organizacja mogla nam poméc.
Zreszty wtedy z innymi organizacjami nie mieli§my zadnego kontaktu.
I Lemko-Sojuz przekazat nam 500 dolaréw. Cate te pieniadze poszly pra-
wie wylacznie na pokrycie dachu. Kupiliémy gonty, zaméwiliémy stome na
kiczki. Powstala Rada, ktdrej przewodniczacym zostat Pawlo Stefanowski.
Otwarcie Muzeum nastapito 18 sierpnia 1968 roku.

Czy wladze dawaty jakies pieniqdze na Muzeum?

Nie. Przez dwadziescia trzy lata prowadziliSmy muzeum spolecznie.
WystaliSmy masg pism do Ministerstwa Kultury i Sztuki z prosba o przy-
znanie statusu muzeum. Przechowuje skrzgtnie caly zbiér. Za kazdym
razem odpowiedZ byta negatywna. Radzono nam podporzadkowanie Mu-
zeum pod UTSK, ale okazalo si¢, z2¢ MSW nie wyasygnuje zadnych
dodatkowych Srodkéw i Towarzystwo bedzie musiato utrzymywaé nasze
Muzeum z tych pienigdzy, ktore dostaje na swoje potrzeby. W zwiazku
z czym UTSK przestalo sig pali¢ do tego pomystu. Wtedy zapropono-
wano nam, zeby przekazac zagrode do Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku. Dyrektor Czajkowski wyrazat gotowo$¢ przeniesienia catej za-
grody do skansenu. Bylo to juz w potowie lat siedemdziesiatych. Zwota-
tem wtedy Radg, zasiggnatem opinii réznych ludzi, etnograféw, dziataczy
kulturalnych, przewodnikéw studenckich i okazalo sig, ze wszyscy sa zde-
cydowanie przeciwni temu pomystowi. ,Dopdki jest to mozliwe, zagroda
powinna sta¢ na swoim miejscu” — mowili. I chyba mieli racje. Wtedy
pojawit sig inny pomyst, Zeby mianowicie stworzyé w Zyndranowe;j filig
MBL. T to byla propozycja, nad ktéry zastanawiali$émy sie juz powaznie.
Zwycigzyta jednak nieufnosc i obawa przed oddaniem naszych pamiatek
w obce rece. Dzisiaj wydaje mi sig, ze moze zle zrobiliSmy, ze moze lepiej
bylo sig wtedy zgodzi¢ na utworzenie filii skansenu. Dostaliby§my moze
jakis etat i staly doptyw $rodkéw na konserwacje. Jak sie jednak okazuje,
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niebezpieczenstwo bylo wtedy realne. Dyrektor Czajkowski powiedzial
mi, ze otrzymal polecenie zlikwidowania Muzeum w Zyndranowe;.

Pierwsze pienigdze od wladz dostali§my dopiero w 1990 roku. Pomogli
nam wtedy pan poset Adam Peziot i Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
pan Zdzistaw Gil. Podporzadkowano nas Muzeum w Dukli, przyznano
etaly i pieniadze na remont. Nie trwato to jednak dtugo. W 1992 roku
Urzad Wojewddzki przekazat nas samorzadowi, a ten, z powodu trudnosci
finansowych i nie tylko, woli sig nas pozby¢ i postanowit zlikwidowac etaty.
Dzisiaj nie wiemy niestety, co bedzie dalej z naszym Muzeum i czy bedzie
ono w ogdle istniato.

Powiedziny moze cos jeszcze o zbiorach zgromadzonych w Muzewm.

OczywiScie poza zagroda jest jeszcze jej autentyczne wyposazenie.
Wszystkie znajdujgce si¢ w zagrodzie pisarza sprzety i narzgdzia byly au-
tentycene i z reguly bardzo stare. Pézniej uzupelnialiSmy je systematycz-
nie z darOw, a sporadycznie i zakupdw. Cenng kolekeja sg stroje. Zbiera-
lismy je, gdzie sig tylko dato. Duzy zbidr strojow ma Pawto Stefanowski.
Kiedy$ udostepnial go Muzeum, pézniej, gdy nasza kolekcja sig powiek-
szyla, zabrat go do Bielanki. Mamy pamiatki po zniszczonych cerkwiach.
Mamy dary od roznych twércoéw temkowskich: rzezby Stefana Kiszczaka
i Andreja Sucharskiego, obrazy Fedora Kuziaka i Dmytra Sotynki, prze-
piekne pisanki, w tym 160 sztuk od pani Aleksandry Hryficzuk-Polafiskiej
z Wroctawia, kolekcje grafik Wasyla Madzelana z USA z tekstami jego
brata Semena. Eksponatéw caly czas przybywa.

Tu chcialbym zrobié mala uwage, a wlasciwie o co§ poprosic. Jak Pan
pisze nasze lemkowskie imiona, niech Pan ich nie pisze po polsku, ale po
naszemu. W polskich dokumentach nigdzie nie ma Wania czy Iwana, lecz
jest Jan, nie ma Petra, lecz jest Piotr. A przeciez Lemkowie nazywajq si¢
Andrej, Mychajlo i Hry¢, a nie Andrzej, Michat i Grzegorz.

To prawda, ze tak si¢ bardzo czesto dzieje. Ja tez do niedawna nie zwraca-
fem na to uwagi. Mysle jednak, ze nie wynika to — tak przynajmniej byto
w moim przypadku — ze zlej woli czy swiadomych dziatan polonizacyjnych,
lecz raczej z braku wyobrazni i ze swoistej, podswiadomej zarozumiatosci
przedstawiciela wigkszosci. Larwiej oburzad sig, gdy Turkom w Budgarii nu
site zmieniajq nazwiska, trudniej podobne praktyki dostrzec u siebie. Obie-
cuje, Panie Fedorze, e bede si¢ pilnowal. A teraz niech Pan cos jeszcze
powie o pamigtkach po operacji dukielsko-preszowskiej.

Wywiad z Fedorem Goczem 135

Osobna czgé¢ muzeum stanowia zbiory wojenne. Powstata ona rok
pozniej niz cate Muzeum, z okazji 25 rocznicy walk o Przetecz Dukielska.
Z okazji tej rocznicy dwczesny czechostowacki prezydent Ludwik Svo-
boda przyznat Zyndranowej wojskowy order Republiki Czechostowackiej.
Svoboda zapamietal, ze ludnos¢ Zyndranowej i Barwinka pomagata Zol-
nierzom korpusu czechostowackiego w czasie walk o Przet¢cz Dukielskg
i po latach przyznat order. MySle, ze dzi§ trzeba to jasno powiedzieé:
cz¢S$¢ wojenna czesto ratowala cate Muzeum przed likwidacja.

Niech Pan pomysli, jak niesamowite sq losy tej ziemi. Oto za amerykariskie
dolary przekazane przez f.emko-Sojuz powstato Muzeum Kultury f.emkow-
skiej, w ktorym osobny dziat stawif zwyciestwo Armii Czerwonej. A przeciez
konsekwencjyg tego zwyciestwa bylo powstanie PRL, paristwa z zalozenia jed-
nonarodowego, w ktorym dla mniejszosci narodowych, w tym takze f.emkow,
miejsca nie przewidywano. Mowiqgc krotko, gloszenie chwaly Armii Czerwo-
nej stuzyto ochronie przed skutkaini jej zwyciestwa. Historia ugryzta si¢ we
wiasny ogon.

To prawda. Tizeba tu jednak powiedzie¢, ze Lemko-Sojuz to byla
organizacja mozna powiedzie¢ ,prosowiecka”. Dla nich Zwigzek Ra-
dziecki byt tozsamy z Wielka Rusia. Organizacjg ta tworzyla stara emi-
gracja, ktéra juz powoli przestaje istnie¢, amerykanizujac sig catkowicie
w kolejnych pokoleniach. Wracajac do Muzeum trzeba jeszcze powiedzied
koniecznie o tym, ze zbieramy tez dokumenty i mamy imponujgcy zbidr
archiwaliow. Klopot jest jednak z ich przechowywaniem. Budynki mu-
zealne sa drewniane i ze wzgledow bezpieczefstwa przeciwpozarowego
na przechowywanie archiwaliéw si¢ nie nadaja. Chcieliby$my postawié
specjalny budynek murowany z przeznaczeniem na archiwum. Mogtaby
sie w nim znaleZ¢ takze mata salka prelekcyjna ze sprzetem audio-video.
Zbiory archiwalne nie sa niestety skatalogowane, po prostu nie ma kto
tego robi¢ spolecznie, a na zapltacenie fachowcom nie mamy pienigdzy.

Przydatoby si¢ jakies niewielkie stypendium dla kogos, kto chciatby sie podjgé
opracowania tego archiwum.

To byloby dobre rozwigzanie. My ze swej strony mozemy dac wyzy-
wienie i mieszkanie. Tyle, ze dzisiaj nie byloby wladciwie gdzie tego robic.

Muzewm sie ciqgle powigksza. A to wiatrak, a to koliba, a to chalupa Zy-
dowska, a Pan witasciwie jest caly czas sam.
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Mamy w tej chwili w Polsce trzy, a wiaSciwie nawet cztery organizacje
temkowskie. Stowarzyszenie Lemkow, Obywatelski Krag LEemkow, Zjed-
noczenie Lemkoéw i Bursa Lemkowska w Gorlicach. Kazda w statucie ma
zapisana ochrong pamiatek i kultury temkowskiej. Ale zadna z nich nawet
palcem nie kiwngla w sprawie pomocy dla Muzeum czy w ogdle w spra-
wie ochrony pamiatek i zabytkéw temkowskich. Mowi przeze mnie zal,
ale takie sa fakty. Od Stowarzyszenia Lemkow i Obywatelskiego Kregu
Lemkdéw Muzeum dostaje przynajmniej ich publikacje, a Zjednoczenie
nie przysyla nawet tego. A jeszcze dzisiaj w Zjednoczeniu Lemkoéw poja-
wiajg sig glosy, ze muzeum kupione byto za 500 dolaréw i Gocz nie ma
tu nic do gadania. I nikt si¢ nie interesuje, kto i za co je prowadzil przez
te dwadziedcia trzy lata, kto placit za energie elektryczna, ubezpieczenie
i podatki, kto prowadzit remonty, kto kupowat eksponaty. Gdyby kto$
sprobowal policzy€ to wszystko, dopiero wtedy zobaczyliby§my, kto komu
jest winien i ile. Niech Zjednoczenie Lemkdw najpierw wykaze rzeczywi-
ste zainteresowanie Muzeum, niech co§ dla niego zrobi, a dopiero potem
roéci sobie pretensje do jego przejecia. Ja miatem szczery zamiar prze-
kaza¢ Muzeum Zjednoczeniu, ale niech ono najpierw stanie si¢ powazna
organizacja, niech udowodni, ze go sta¢ na jego utrzymanie. Zreszta do-
$wiadczenia innych muzedw, zeby daleko nie szukaé, wezmy taki Svidnik,
pokazujg, ze tego typu placéwki kulturalne powinny by¢ niezalezne od
organizacji politycznych.

Jesli juz mowimy o Zjednoczeniu f.emkow, czy mozna powiedziec, ze jest to
przeksztalcona dawna Sekcja f.emkowska przy UTSK?

W zasadzie wigkszos¢ cztonkdw Sekceji przeszia do Zjednoczenia. Cho-
ciaz byly wyjatki. To zreszta osobna historia i trzeba by si¢ mocno cofnaé
w czasie, zeby dotrzeé do jej poczatku. Byl taki czas, kiedy uznaliSmy
w gronie najaktywniejszych dziataczy temkowskich, ze trzeba stworzy¢
wlasng organizacje. Myé§leliSmy o tym od czasu, kiedy UTSK praktycznie
zlikwidowato Sekcje Lemkowska. Wtedy Zarzad Sekeji, to znaczy Don-
ski, Stefanowski i ja zostaliSmy usunigci z UTSK po wystaniu przez nas
pisma do wiladz.

Jakiego pisma?

A, 1o muszeg si¢ jeszcze kawatek cofnac. To bylo jeszcze za Gierka.
Napisaliémy pismo do wladz z prosba, zeby nam w koficu powiedzieli, za
co zostali§my wygnani i z co wsadzano nas do Jaworzna. Pierwsze pismo
podpisaliSmy we czterech: Dosiski, Ceglinski, Warca i ja. A potem zaraz
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drugie pismo poszio z kot terenowych UTSK. Zrobita si¢ duza awantura.
Zarzad Gtéwny UTSK zostat wystany w teren i zobowigzany do tego,
by spowodowat wycofanie podpiséw. Chcieli wszystko zwali¢ na nas, ze
to my niby wszystkich naméwiliSmy. Ale kota nas obronily, nie ulegly
naciskom i nie wycofaly podpisow.

Kierownik odpowiedniego wydzialu Urzedu Wojewddzkiego w Rze-
szowie wezwal mnie na rozmowe i mowi:

— Jak to tak, obywatelu, piszecie, ze wojsko z domdow wyrzucato, ze
bito i kradto.

Ja na to:

-— Piszg jak bylo.

A on znowu:

-— Jak to, Wojsko Polskie?

— A jakie? W mundurach polskich byto.

— To wy, obywatelu, obrazacie Wojsko Polskie i pdjdziecie pod sad.

— Ja Wojska Polskiego nie obrazam, bo sam w nim stuzytem i przy-
si¢ge skladalem. Ja pisz¢ tylko, jak to bylo, kiedy mnie Zotnierze z mojej
wsl wypedzali.

A on znowu, ze pdjde pod sad i ze mnie ze strefy granicznej wyrzuca.
To ja zdejmujg pasek, wyciggam sznurowadla i mowie:

— Prosze, gdzie prokurator? Tak zedcie nas zgnebili, ze jest mi juz
wszystko jedno. Na koniec kazal mi si¢ wynosic.

Czy to odwaga, czy determinacja?

Jedno i drugie po trochu. Chociaz dzisiaj mySle, ze moze lepiej byto ci-
cho siedzieé i mieé Swiety spokdj. Wracajac do naszego usuniecia z UTSK,
to bezposrednio bylo ono zwiazane z naszym pismem, ale chyba nie tylko.
Czgé¢ dziataczy UTSK juz od pierwszych festiwali temkowskich w Losiu
i Usciu patrzylo krzywo na nas i na odradzanie sig kultury temkowskiej.
Oni wychodzili z zatozenia, ze ukraifska mniejszo$¢ w Polsce powinna
tworzy¢ jednolity front bez zadnych regionalizméw, a juz nie daj Boze
manifestowania kulturowej odregbnoSci. Pewnie nie bez znaczenia byly
naciski na UTSK ze strony nadzorujacego go MSW, ale tez dziatacze To-
warzystwa z wiasnej inicjatywy tepili separatystdw, za jakich nas uwazali.
Oai nic mogli i nadal nicstety nic moga zrozumicd, ze tak jak mozna byl
polskim Goralem, tak tez mozna by¢ Goralem ukrainskim, dumnym ze
swej odrgbnosci. Wérdd dziataczy UTSK byli i tacy jak Pawet Kreminiski,
ktérzy nas rozumieli i popierali, ale byli w mniejszoéci. MySlg, ze MSW
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1 UB tez byly przeciwne odradzaniu sie¢ naszej kultury. Dla nich niezrecz-
nie byto przyzna¢, ze nie kazdy Ukrainiec to upowiec i ze sg jacy$ tam
Lemkowie, ktérzy w ogromnej wiekszosci do UPA nie nalezeli i jej nie
sprzyjali, bo wtedy stanetaby pod znakiem zapytania akcja ,Wista”.

Jednak w koricu organizacje lemkowskie zaczely powstawad.

Pomysiow na wiasng organizacj¢ bylo kilka. Pierwsze mialo byé Towa-
rzystwo MitoSnikow Kultury F.emkowskiej. MieliSmy juz nawet statut, ale
wladze nie wyrazily zgody. W Zielonogérskiem w latach 195657 Pawlo
Stefanowski z grupa dziataczy zakiadat organizacje pod nazwa ,,Domiw”
[Do domu], ale wtedy nic z tego nie wyszlo. Kiedy jednak powstaly wre-

szele sprzyjajace warunki powolania naszej organizacji, tak sic zlozylo,

ze ja musiatem wyjecha¢ do Kanady, Mychajlo Donski tez byl w Ame-
ryce, a Stefanowski musiat sig zajac swoimi sprawami i inicjatywa przeszta
w rece mlodych dzialaczy z ,zachodu”, ktérzy zalozyli w Legnicy Stowa-
rzyszenie Lemkow. Od poczatku zdominowali go tzw. autonomisci lub
inaczej ,,Lem-Lemki”, bedacy w opozycji do dawnych dziataczy UTSK.

Kiedy wrécitem z Kanady i rozejrzalem sie w sytuacji, uznalem, ze
potrzebna jest organizacja femkowska, ktéra swoja siedzibe bedzie miala
tu, w gorach na LemkowszezyZnie. ZrobiliSmy zebranie i wybralismy za-
rzad. Zostalem jego przewodniczacym, mimo ze sie specjalnie do tego
nie palilem. Na siedzibg bowiem Zjednoczenia Lemkéw — tak nazwa-
liSmy nowa organizacje — wybraliSmy Gorlice. Trudno z Zyndranowej
kierowac organizacjg w Gorlicach.

f.lemkow dzieli polityka — stqd rézne organizacje, ale dzieli ich te? reli-
gia. Zjednoczenie, organizacja postrzegana jako proukrairiska, zwigzana Jest
z kosciolem grekokatolickim, a Pan, jeden z jej zatozycieli, jest wyznania pra-
wostawnego. Czy to przypadek?

Chrzezony bylem jako grekokatolik. Pozniej jak ogromna wickszo$é
Lemkow bylem pozbawiony swojego Kodciola. W pewnym momencie
stanglem przed wyborem: Kosciot rzymskokatolicki czy Cerkiew prawo-
stawna 1 uznalem, ze wigkszo$¢ argumentow przemawia za Cerkwia pra-
wostawng. Po pierwsze do Unii byta to wiara naszych pradziadéw, po
drugie jest to ten sam obrzadek, po trzecie wreszcie daje szansq zacho-
wania odrebnodei. Wtedy zaangazowatem sig w budowg w Zyndranowcj
cerkwi prawostawnej. A lcraz na staros¢ nie chee juz zmieniac religii i wy-
daje mi sig, ze powinna by¢ to moja osobista sprawa. Nasza nowa cerkiew

prawostawng w Zyndranowej zbudowali$my przy pomocy prawoslawnych
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i grekokatolikéw z Ameryki, wiernych prawostawnych z Biatostockiego
i protestantow ze Szwajcarii. I zadna polityka nikomu nie przeszkadzala.

Powiedziat Pan, ze ochrzczono pana jako grekokatolika. Czyzby wigc Zyn-
dranowa nie przeszla przed wojng, juk wiele innych wsi femkowskich, na
prawostawie?

Nie, Zyndranowa nie przeszla. Chociaz gérna cze$¢ wsi tuz przed
wojna do éwigcenia wielkanocnych jajek zapraszala juz popa z Lipowca,
to jednak na prawostawie nie przeszta.

Z Lipowca, a nie z Tylawy?

Z Tylawa jako§ nie bardzo si¢ zyndranowianom ukiadato. A o tym,
jak Tylawa przeszta na prawoslawie, to Pan wie? Nie? To bardzo cickawa
historia. Tylawa zawsze byla nastawiona rusofilsko, kiedy wigc na para-
fie przystani zostali mtodzi, w narodowym duchu ukraifiskim wychowani
ksieza, zaczely sie konflikty. Wystarczyto, ze ksiadz w trakcie mszy pomi-
nal zwrot ,wsiech was prawostawnych krestian”, zaraz po nabozenstwie
zwroécono mu uwage. Nie pomoglo uzycie podobnych stow mprawowier-
nych” czy po prostu ,wiernych”, parafianie byli oburzeni i kategorycznie
zazadali powrotu do tradycyjnej formuly. Kiedy zadania te nie zostaly
spelnione i w kolejna niedziele kaptan ponownie nie uszanowal trady-
¢ji, zaraz po nabozefistwie mezczyZni szybko udali sig do doméw, zeby
nie bylo na nich. Kobiety za§ zaopatrzone w laski i kije poczekaly na
ksigdza przed cerkwig i postanowily wybi¢ mu z glowy zmienianie litur-
gii. ,,To ty tu pryszot polityku robity?” i dawaj ksigdza mloci¢ kijami.
Ksm;dzu musiato sie niezle dostaé, bo wezwat policje. Policja rozloizyta
rece, z babami przeciez nie bedzie wojowac. Ksigdza szybko przenie-
siono do innej parafi, ale wie§ i tak w krotkim czasie przeszia cata na
prawostawie i wybudowata nowa cerkiew. P6zniej do cerkwi greckokato-
lickiej chodzity tylko trzy rodziny. Wszystkie byly mieszanymi rodzinami
polsko-temkowskimi. Po Tylawie przeszia tez Mszana, jak mowia, za cichg
zgoda greckokatolickiego ksigdza Czajkowskiego.

Na koniec jeszcze jedno pytanie. Jakie widzi Pan szanse dlfz L.emk(iw iich
kudtury tu w gérach, w ich ojczyznie? (zy przyciggani z jednej strony przez
otacz&jch ich na co dzien kulture polskq, z drugiej przez kultur(;'l,lkrairjz-
skq odwolujacq sie do poczucia narodowych wiezi, potrafiq obronic swojq
wiasng, wyjgtkowq kulture?
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Jezeli nie bedzie mozliwosci powrotu Lemkow tu w géry na rodzinne
ziemie, jesli nie powstanie jakies siine skupisko Lemkow, nie bedzie szkot
1 organizacji kulturalnych, jezeli sami nie bedziemy chroni¢ swoich zabyt-
%{é.w i pamigtek, to wkrdtce wszyscy zginiemy — i ci, co zyja w gorach,
i ¢i na wygnaniu. ] wtedy nie bedzie to mialo juz zadnego znaczenia czy
ko si¢ uwaza za Lemka-Ukraifica, czy tylko za Lemka.

Serdecznie dzigkuje za rozinowe i Zycze wiele zdrowia i wytrwatosci w dalszym

prowadzeniu Muzeum, jedynego lemkowskiego Muzeum Kultury Femkow-
skiej na LemkowszczyZnie.

MAGURSKI PARK NARODOWY

Projektowany Magurski Park Narodowy stanowi bardzo wazny skladnik systemu
obszaréw chronionvch w Karpatach. Graniczny charakter Beskidu Niskiego znaj-
duje odzwierciedlenie w skladzie gatunkowym flory, gdzie spotka¢ mozna zarowno
gatunki wschodniokarpackie, np. silnie trujacy tojad wierzchowaty czy trawa ko-
strzewa gorska, jak i zachodniokarpackie, np. rzadki pigciornik omszony.

Magurski Park Narodowy bedzie polozony na obszarze, ktérego wysokos¢
nie przekracza 900 m npm. Stad tez spotykamy tu roélinnoé¢ typowa dla pigtra
pogérzy i regla dolnego, natomiast niewiele jest gatunkéw charakterystycznych dia
gbr wyzszych. Spotkaé¢ mozna roéliny cieplolubne, ktére weszty tu od potudnia.
Sg to m.in. r67a francuska, kokoryczka wonna czy kocimietka lekarska.

Grzbiety gorskie poro$niete sg lasami bukowymi i jodtowymi, z domieszky
jaworu, ktéry dominuje w wilgotnych, zacienionych fragmentach lasu, np. w jarach
wzdluz potokéw. Nierzadkie sa: brzost, lipa, dzika czerednia (trze$nia). Brak jest
naturalnej $wierczyny gorskiej. Nizsze partic lasdw stanowig grady, grab jest tu
gtownym skiadnikiem drzewostanu, buk wystepuje w domieszce.

Wiosna, gdy buki sg jeszcze bezlistne, mozemy spotkac wielobarwne fany
wioscnnych kwiatéw, m.in. fioletowy zywiec gruczolowaty, czerwono-niebiesko-
fioletows miodunke, przebi$niegi, pierwiosnki, szczyr trwaly. Do charakterystycz-
nych rolin runa buczyny karpackiej naleza réwniez: kopytnik (nazwa pochodzi
od ksztattu liéci), miesi¢cznica trwata (lunaria) o ,,pergaminowych” owocostanach
oraz marzanka wonna. Na obrzezach laséw mozemy spotkaé kwitnaca péZnym
latem i jesienia goryczkg troje$ciows. Wiclkg ozdoba laséw dolnoreglowych jest
lilia ztotogtow.

Na takach zyje wicle gatunkéw owaddw. Najcenniejszy 7 nich to niewatpliwie
motyl niepylak mnemozyna. Gatunck ten zostal umieszczony w polskiej ,.czer-
wonej ksi¢gdze zwierzat” jako gatunek zagrozony wyginigciem. Czgsto mozna tu
réwnicz spotkaé z6tto-czarnego pazia krolowej i pazia zeglarza.

W obrebie projektowanego parku zyje wiele gatunkéw zwierzat. Z ssakow
wymieni¢ trzeba jelenia karpackiego, sarng, borsuka, kune, wilka i rysia, a takze
prawdopodobnie zbika.

Bardzo licznie reprezentowana jest awifauna. Z ciekawszych gatunkéw mozna
wymieni¢ orlika krzykliwego i grubodziobego. Swiat ptazéw i gadéw reprezento-
wany jest m.in. przez zmije zygzakowata, zaskronca, padalca, jaszczurke zwinkg,
traszki i kumaki.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze prace nad utworzeniem Magurskicgo Parku Naro-
dowego znajda jak najszybciej szczgliwy finat.

Kajetan Gawarecki

* * *

Na nastepnych stronach publikujemy mapke planowanych granic Magurskicgo
Parku Narodowego.
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