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Tadeusz Andrzej Olszanski

DROGI TOZSAMOSCI LEMKOW

Swiadomoé¢ narodowa Jest elementem trudno uchwytnym, zwlaszcza
w przypadku grup peryferyjnych, opézmionych w jej formowaniu i pod-
danych presji réznych crientacji polityczno-éwiadomosciowych. Wszyscy
wprawdzie intuicyjnie wiemy, czym jest naréd i swiadomosé narodowa,
Jednakze ich écisle, nie wzbudzajace watpliwosci zdefiniowanie okazalo
si¢ dotychczas — i chyba pozostanie na zawsze — niemoiliwe. Wszelka
za$ literatura dotyczaca formowania sie $wiadomodci narodowej pocho-
dzi od przedstawicieli lub stronnikéw wspomnianych orientacji, zawiera
trudny czesto do odréznienia od rzeczywiscie opisowego element postu-
latywny (Zyczeniowy). Wiele moglyby wyjaénié nam dobrze zaprojekto-
wane i przeprowadzone badania statystyczne; ich braku w przeszloéci nie
da si¢ juz jednak nadrobié. Gdy chodzi za$ o Lemkéw, to niewiele pomoga
nam takze prace autoréw obcych, zazwyczaj najbardziej wiarygodnych.
Gdyz autorzy polscy i slowaccy byli zbyt Zywo zainteresowani sporem o
tozsamos¢ Lemkow, by prace ich mogly by¢ pozbawione elementu postu-
latywnego, by nie mieszali oni tego, kim Lemkowie rzeczywiscie sg i za
kogo sig uwazaja, z tym, za kogo ich zdaniem uwazaé sie powinni.

Rozpoczaé nam wypada od skrotowego okredlenia, kim byli i kim sa
Lemkowie niezaleznie od ksztaltu ich éwiadomosgci grupowej czy narodo-
wej. Do 1947 r. Lemkowie byli grupa etnograficzna! zamieszkujaca ob-
szary Beskidu Niskiego i Sadeckiego od doliny Oslawy po doling Popradu

!Dla jasnoéci praytoczymy tu definicje grupy etnograficznej. “Przez grupe etnograficzng
rozumie sig takg grupg lidnosci, ktéra zamieszkujgc pewne terytorium etnograficzne (obszar,
na ktérym [...] szereg zjawisk etnograficznych pokrywa sig ze soba) wyréimia jace si¢ okredlonym
zespolem wladciwych sobie cech kulturowych posiada nie tylko poczucie lacznoéci ze soba, ale

Drogi tozsamosci Lemkéw 37

oraz odpowiedni obszar péinocnej Slowacji (meandrami éwiadomoéci Le-
mkoéw slowackich nie bedziemy si¢ tu jednak zajmowad). Grupa ta miala
charakter jednoznacznie poludnioworuski, czyli ukraiiski, choé Jej pocho-
dzenie bylo mieszane. Dialekt lemkowski, choé znacznie zmieniony pod
wplywem polskim i slowackim, zachowal charakter dialektu ukrainskiego,
a kultura materialna i duchowa wigzala Lemkéw bardziej z pozostalymi
grupami zachodnioukrainskimi, niz z jakimikolwiek innymi. Z kultura
Rusi w szerszym juz znaczeniu wigzala tez Lemkéw przynaleznosé do
koéciola wschodniego, czy to greckokatolickiego, czy prawoslawnego.

Wysiedlenie i rozproszenie Lemkéw. radykalnie zmienilo ich sytuacje.
Przede wszystkim utracili oni dotychczasowy status grupy etnograficz-
nej, tracac spdjnig terytorialna i w znacznej mierze migrujac do miast.
Nastepnie za$ proces modernizacji spolecznej doprowadzil do powstania
doé¢ licznej inteligencji lemkowskiej, liczniejszej niz mialoby to miejsce,
gdyby ludnoéé¢ temkowska pozostala w swych rodzinnych stronach. Jed-
nakze dialekt lemkowski utrzymal si¢ niemal bez zmian, cho¢ — ina-
czej niz przed wysiedleniami — wszyscy Lemkowie wladaja jezykiem pol-
skim, a wielu takze — przynajmniej w pismie — literackim Jezykiem
ukrainskim. Kultura ludowa (zanikajaca pod wplywem modernizacji
spolecznej w calym kraju, u Lemkéw Jednak szczegélnie naruszona przez
fakt wysiedlesi i zatrate wigkszosci dorobku materialnego wsi lemkow-
skiej) zostala sprowadzona do roli sui generis zabytku, choé¢ zespdl “Lem-
kowyna” prezentuje folklor wciaz tworzony i uzupeliany o nowe dziela.
Przy tych wszystkich przemianach Lemkowie pozostali grupg o wyraznym
Poczuciu odrebnosci i jednoéci, i to jednosci ponad wspomnianym sporem
o tozsamosé.

Sytuacja Lemkéw przed wysiedleniami réznila sie zasadniczo od sytu-
acji innych grup etnograficznych, wigce] — niewiele znajdowala analogti
na mapie Europy. Lemkowie bowiem stanowili klin wcisniety miedzy
terytorium polskie i slowackie, ale jednoczesnie zajmowali zwarte te-
rytorium etniczne praktycznie bez obcych enklaw. Pélnocna granica
Lemkowszczyzny wykazywala ogromna stabilnoé¢, Lemkowie w ciagu wie-
kéw nie polonizowali sie. Za Beskidem bylo zupelnie inaczej — tam slo-
waczyzna nieustannie przyblizala sie ku gorom, pochlaniajac praktycznie
bez dladu nizinne grupy ruskie i powaznie uszczuplajac poludniows Le-
mkowszczyzne. Na wschodzie sasiadami Lemkéw byli Rusini Pogérza
Dynowskiego, nie stanowiacy zintegrowanej grupy i juz w XIX w. doéé

réwniez poczucie dogé znacznej odrebnosci w stosunku do swych sgsiadéw” (R. Brykowski,
Lemkowska drewniana architektura cerkiewna, Wroclaw, Ossolineum 1986).




38 Tadeusz A. Olszaniski

icznie i latwo polonizujacy sig; za$ bardziej na poludnie - zacofz?,nl
lsgilmlfaild;a;nwwzgledem 3&1 stosunku do Len%kéw i pog:’u‘dzam prbzez Zn;fﬁ
Bojkowie, bedacy takze ukraifiska grupa g'ora.ls‘ka‘. Mla,stabﬁz.z ) rz.eb ;
Lemkowszczyzny byly polskie lu:]i) qulfrs}fl.e,L a im samym blizszymi byly
bw 1 Miszkolc, a nawet Budapeszt, niz Lwow. o
IﬁaI]f:Xkloi\v/lil: I]fie 1;y]i tak jak Uojkowie czy “Dynowianie” zaskleplelzu w
swym regionie — rokrocznic wixlrowali az na Hl}Clllszczyan celem z; upu
owiec (klimat Beskidu Niskicgo uniemozliwial zimowanie stad), a tadze na,é
Wegry, by zakupione tam wezeéniejsze niz w Ga.hc.]x owoce sprzed aw;;i
miedzy innymi w Krakowie. Powszechny byl .te.z %La‘ndel m;:lzla,' o osi.
Celowali w nim mieszkancy Losia, przed 1 wojuz svvllat?wq 'olcxe.ra,‘]qci
nawet do Rygi, ale byl tez Zrodiem zarobku mieszkancow wielu innyc
wsi. o ‘ . T
Naturalne warunki nie sprzyjaly kontakt(.)m Lemkow z oSrodkami
rainskiego ruchu narodowego, tym bardziej, ze W Przem}fslu i Sa,n;]]i{: wy-
rosly one dopiero u schylku XIX wieku. Sprzy‘q'a,iy. na.tomlast}:{o.nt alan.i ;
z Rosja, bowiem od poczatku XVIII w. czesc winnic w T(,) aju na (leﬂz.ah
do caréw Wszechrosji. Istniala tam liczna ’koloma kupcov;{ rosyjskich.
Carskich winnic strzegli Kozacy Doifiscy, ktérzy eskortowali tra,x}spor.ty
wina na carski stol, przeciagajace kilka razy 'do r‘oku trakt'em du%ﬂelsklm
przez serce Lemkowszczyzny. Pééniejkpoja\fnl'a sig tu :rméle:a rosyjska, za-
jac swa obecnoé¢ mocuiej i efektowniej niz austria . .
Zna;lz:;;icerw aw 1770 r. korpus Drewicza walczyl w besk'idzklch dohnac.h
7 konfederatami Pulaskiego, nastgpnie w latach 1799. i 1813T14'a1~rnlnai
rosyjskie podazaly tedy na pola bitgw Europy Zachodmfe_]. A n(liev.we i 2
potem, w 1821 1. Aleksander I bawil przez kilka tygodm w Bmﬁe_;ovs ic
Kupelach, Zywo interesujac si¢ miejscowa .ludnoscm,'ruska i ofiarowu Jl?c
znaczna sume pienigdzy na remont jednej z cerkwi. W cwiert wie k\;
poiniej przez Lemkowszczyzne raz jeszcz.e mas?ﬁr(?wala armia rosyis‘
— czterema szlakami szly na Wegry pulki Paskiewicza. Tow.a.rzyszy im
Mikolaj I, ktéry po przegladzie wojsk pod Duklg odp'rowadzai je nastepnie
przez Zmigréd i Krempna do przeleczy nad Gra.blen.l. Tym ra‘zeE (Iixa
Lemkowszczyznie czes¢ tylow rosyjskich pozos?ala az do jesieni, liedy
to zwycigscy Rosjanie powracali szlakiem. duhelsklm;’ Czy' mozna sig
dziwié, 7e ta wspaniala armia ze swym “bialym carem”, armia mowxaga
niemal tym samym jezykiem i wyznajaca te sama wiarg (.tq's‘an:%a(,b 0
dla chlopa podobiefstwo obrzadku i jezyka znaczylo wiecej niz niez : yﬁ
dlaf zrozumiale kwestie lacznoéci z Rzymem) wywarla na ‘}emkov./sklc
goralach tak wielkie wrazenie? Ale w ten sposdb pow.sta.}a 'me_aoczek‘lwa.lll'a
komplikacja historyczna — Rusini-Lemkowie poznali Rosje i rosyjskosc¢,
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zanim jeszcze uslyszeli o Ukrainie.

Dawniejszym grupom etnograficznym wystarczala swiadomogéé “tutej-
szoéci”, tradycyjna $wiadomosé wspélnoty oraz odrebnosci od sasiadéw.
Przed XIX w. narody w sensie $wiadomodci ograniczaly si¢ do warstw
wyzszych, lud zaczeto wprowadzaé do mich dopiero okolo polowy tego
stulecia. Jednak jeszcze u schylku tego wieku wéréd wielu grup wiej-
skich, takze polskich, dominowalo obok éwiadomogc klasowej i religijnej
samookreslenie pafstwowe (jestem “cysarski”), a nie etniczne. Sytuacja
Lemk6w byla o tyle latwiejsza, ze rézmica wyznaniowa i jezykowa w jed-
noznaczny sposéb oddzielala ich od Polakéw wszelkich standw i kondycji

spolecznych, a powszechne samookreslenie “Rusin” (“Rusnak”) }.czylo
ich z innymi Rusinami na wschodzie. 7, drugiej strony sytuacja ich byla o

tyle trudniejsza, Ze oddaleni od centréw formowania Si¢ nowoczesnego na-
rodu ukrainskiego i do$é¢ pézno dostrzezeni przez ukrainskich aktywistéw
narodowych, byli stosunkowo dlugo pozostawieni samym sobie, zdani na
samodzielne dochodzenie, czym wlasciwie jest ta Ru$ — krajem? ludem?
moze tylko wiara? Nastepnie za$ Lemkowszczyzna stala sig areny walki
dwu ruskich orientacji narodowych, promowanych przez wielkomiejskg
(glownie Iwowska) inteligencjeg, a wnoszonych miedzy lud przez nauczy-
cieli i kaplanéw.

Pierwsza z tych orientacji, wszechruska (zwana powszechnie acz nie-
éci'sle — staroruska, albo pogardliwie — moskalofilska), glosila, ze ist-
nieje tylko jeden naréd ruski, scislej — russki czyli rosyjski, zZaprzeczajac
istnieniu narodu ukraifiskiego. Poglad ten opieral sie na historycznej
wspélnocie Rusi, zachowanej w powszechnym samookredleniu “Rusin”
oraz —- rzecz ogromnej wagi — na tym, ze w polowie XIX w. Jedynym
uksztattowanym literackim jezykiem wschodnioslowiafskim byl jezyk ro-
syjski. Nie bylo za$ bynajmniej oczywiste, ze jezyk literacki winien
by¢ oparty na mowie ludu. Co by to zreszta mialo znaczyé — “mowa
ludu”? Ktory z wieloéci dialekt6w, tworzacych Jezyki w czasach przed
uformowaniem si¢ jezykéw literackich? Inteligencja — bo przeciez to ona
formulowala ideg narodowg — czesto sklaniala si¢ do przyjmowania jako
podstawy jezyka narodowego nie mowg ludu, ale jezyk historyczny. Za-
uwazmy tu, ze i w Polsce, gdzie Jjezyk literacki uksztaltowal sie znacznie
wezesniej, nie zdecydowano si¢ nigdy na wprowadzenie “ludowej” pisowni
fonetycznej, pozostajac pray etymologicznej, wigc historycznej.

Na Rusi jezykiem historycznym byl staro-cerkiewno-slowianski, dia-
lekt Slowian macedonskich zakrzeply w formach sprzed tysiaca lat, trudno
Jjuz zrozumialy. Mial on za soba autorytet jezyka sakralnego, a takze
ogromng literature tworzona w ciagu wiekéw, gléwnie — lecz nie wy-
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lacznie — koécielng. Istniala wprawdzie powazna literatura w jezykach
ruskich, glownie staroukraifiskim, jednak jezyki te nie weszly w faze stan-
dardu literackiego. Taki standard ukraifiskiego tworzyl si¢ dopiero w I
pol. XIX w. i to na podstawie dialektu kijowsko-poltawskiego, dalekiego
od galicyjskich, o lemkowskimn nie wspominajac. Z drugiej za$ strony
zrésmicowanie dialelktow ruskich nie bylo tak wielkie, by nie daly sig one
wtloczy¢ w ramy jezyka rosyjskiego, gdyby zostal on przyjety jako je-
dyny jezyk literacki wschiodiisj Slowianssczyzny. O ostatecznym wy-
odrebnieniu si¢ jezyka ukraidskiego, a pdiniej hialtoruskiego zdecydowalo
nie co innego, tylko uparta praca pisarzy i budzicieli narodowych, a potem
takze samego ludu.

Wazechrusini probowali twoizyé zrazu wlasny jezyk literacki na pod-
stawie cerkiewno-slowianskiego, wzbogaconego o liczne slowa rosyjskie
oraz zachodnioukraifiskie, nie wolnego jednak od zapozyczen polskich
i niemieckich. Zjawisko to zyskalo sobie malo pochlebna nazwe “jazy-
czaje”, coé jakby "jezyczysko”, “mowsko”. Jednak pod koniec XIX w.
pisarze wszechruscy zaczeli pisa¢ po rosyjsku, nie znajac go zreszty do-
statecznie, co dalo raczej dyskusyjne rezultaty. W swej propagandzie
wykorzystywali oni przede wszystkimn zbieznoéé terminéw “ruskij” (ru-
ski) i “russkij” (rosyjski), wmawiajac chlopom, Ze znaczy one to samo.
Wmawiano, ze to co ruskie: kultura, dialekt, Koéciol — jest czescig ro-
syjskiego: narodowego, koécielnego, wreszcie patstwowego, gdyz cala Ru$
winna skupié¢ si¢ pod berlem “bialego cara”.

Propaganda ta robila na wsi duze wrazenie, gdy% ~— jak juz wspo-
muieliémy — chlopi wiedzieli, ze sa Rusinami, ale nie wiedzieli, co to
znaczy. W II polowie XIX w. crientacja wszechruska zdobyla licznvch
zwolennikéw, nie tylko na LemkowszczyZnie. Jednak w poczatkach X w.
zaczela ona ustepowaé przed dynamiczng i blizsza ludowi propaganda
ukrainskich stronnictw patriotycznych. Nie bez znaczenia byl tu fakt, ze
orientacja wszechruska byla konserwatywna, by nie rzec — reakcyjna, na-
tomiast wéréd stronnictw ukrainskich silna byla radykalna partia ludowa,
wyrazajaca nie tylko narodowe, ale i spoleczne interesy wsi. Wiasnie ra-
dykalem byl Iwan Franko, najwickszy pisarz Zachodniej Ukrainy.

Orientacja wszechruska zapatrzona byla w blichtr i potege “prawosta-
wnego cara”, czerpala tez inspiracje i wsparcie z panslawistycznych kél
w Moskwie i Petersburgu. W przededniu I wojny $wiatowej mlode po-
kolenie dzialaczy wszechruskich bylo juz naprawde¢ moskalofilami — ruch
ten stawal si¢ po prostu agentura Rosji. Nie da sie jednak sprowadzi¢
calego ruchu wszechruskiego do “moskiewskiej intrygi”, podobnie jak nie
mozna uwazaé — jak to glosili dzialacze wszechruscy, a za nimi nasi en-
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decy' — ukra.i'fxskiego ruchu narodowego za “niemiecki spisek”. Dla czesci
ruskiej ludno.sci Galicji, a takze wegierskiego Zakarpacia stala sie ona au-
tentyczn_q orientacja (czyli $wiadomoécia) narodows — uznali sie onj za
czastke jednego i niepodzielnego narodu “ruskiego”. I nie ma poivodéw
by to san}ookreélenie kwestionowaé¢, nazywaé “falszywa $wiadomosci g
czy przypl'swa,é jegq nosicielom zla wole. ¥
W Qa.hc_]l Wschodniej zaznaczyla si¢ takze trzecia (najslabsza i naj-
FzybC}ej zarzucona) koncepcja i orientacja gloszaca, ze Rusini austriach
I wegierscy stanowig naréd odrebny tak od rosyjskiego, jak i od ukra}—,
inskiego. I'ona nie byla zrazu bez szans — powstanie ;1a.rodu ruskiego
(austroruskl.ego, halickiego) nie bylo niemozliwe, mialo ono dostateczie
podstawy h1§toryczne, polityczne, a nawet jezykowe. Moziwosé ta nie
zqstaia z’reahz'owana, podobnie jak wiele innych mozliwoéci dziejowych
lezl Qowod to. jednak, by ludzi, ktérzy swego czasu poszli w tym kierunku.
dzi$ Jeszcze pigtnowad jako zdrajcow sprawy narodowej. To samo dotycz :
— r}z{e‘cz _]aisnzlx -— takZe przedstawicieli orientacji wszechruskiej. e
dwnolegle z opisywanymi tu procesami, ktére nie i
wprawdzie wiréd Lemkéw, jednak wywierab’f na nich lelr::fxnggiy?vq
za oceanem dokonywala sie prawdziwa rewolucja $wiadomoéciowa Lem-’
kowie, podobnie jak inni Rusini austriaccy i wegierscy, licznie emi 'rowali
fio I'JS:A, tam za$ stawali wobec nieoczekiwanego wyzywa.nia. Dotfchczas
?ch sw‘xat byl prosty, a swoj i obcy réznili sie w sposéb oczywisty: obc
inaczej moéwil, wierzyl; ubieral sie, a przede wszystkim — gdzie indzje)T
n}lleszka&. Tu natomiast wszyscy — i swoi i obcy (i to duzo r(')inorodm'e'sJi
mz przeczuwano w beskidzkich dolinach) — mieszkali razem, w tych sja—
my;h warunkau;h, tak samo jedli, tak samo ubierali sig, tak s’amo praco-
wali, ten sam jezyk — prymitywna angielszczyzna — sluzyl wszystkim
za nar-ze.dz'le porozumienia. Nie dlatego, e tego chcieli, ale dlatego, ze
nie n.neh innego wyjécia. Tu Lemkowie dowiedzieli sie o istnieniu5 e
$wiecie na¥odow — 1 sami zapragneli byé narodem, by nie by¢ gorszyrgj
o.d Wlochqw, Serbéw, czy Irlandczykéw. Skokowa, wymuszona moder-
nizacja en?lgrantéw dawala efekty. Lemko, przywdziawszy tzw. “ubranie
europejskie”, rychlo przybieral wraz z nim “europejski s"wiat’o oglad”
Leml.(?wie cheieli by¢ narodem — ale jakim? neny 5
g_kra%n'sklmi.emjgrantami_ z Tarnopolskiego? Juz wiecej laczylo ich z
hczx}lejsz'ynsu od Lemkéw takze w Ameryce “Karpatorusami”, Rusinami
wqg1er§k1m1, Podobnje jak Lemkowie w wigkszosci géralami. C; zas$, lepiej
zorganizowani, jeszcze muiej poczuwali sie wéwcezas do ukra.ix'lskoé)ci. !
W Ameryce latwiej i glebiej penetrowala doktryna i éwiadomoéé
wszechruska, a przemiany dokonujace si¢ na poczatku XX w. w Starym

Céz moglo ich laczyé z
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Kraju docieraly tu slabym echem i nie budzily wigkszego zainteresowania.
Wzbogaceni emigranci, cho¢ nadal amerykanscy biedacy, poéréd swych
krajan byli bogaczami, dobroczyficami rodzin i cerkwi. Céz wiec dziw-
nego, ze roécili sobie prawo do narzucania swych pogladéow. W USA mogl
tes dzialaé bez przeszkéd Koécidl prawostawny, do 1 wojny $wiatowej ob-
ficie zasilany finansowo z Moskwy. Grekokatolicy natomiast napotykali
tam na stale przeszkody ze ctrony irlandzkigo episkopatu katolickiego.
Znaczna wiec wiekszoéé auserykanskich Lemkow przylaczyla sie badz do
wszechrusinéw, badz do Karpatoruséw, ktorzy w tym czasie uformowali
sie w odrebna grupg narodowg.? Tu tez poczela sig idea narodu lemkow-
skiego, przeszczepiana nast¢pnie do Starego Kraju wraz z licznymi przed
I wojng éwiatows reemigrantami, ktorzy stawali sig w swych rodzinnych
wsiach autorytetami konkurujacymi z tradycyjnymi autorytetami ksiedza
i nauczyciela.

Dodajmy tu od razu, ze klasyczna orientacja wszechruska, silna wéréd
Lemkéw amerykanskich jeszcze po ostatniej wojnie, obecnie wygasa, a
glowna jej organizacja “Lemko-Sojuz” wegetuje na marginesie tej spole-
cznodci. Coraz wiecej wplywdw ma natomiast zalozona przez ukrainskich
dzialaczy narodowych w 1936 r. Organizacja Obrony Lemkowszczyzny,
propagujaca przynaleznoé¢ Lemkéw do narodu ukrainskiego. Te prze-
niany nie wywieraja juz jednak takiego jak niegdy$ wplywu na Lemkow
karpackich; dawna cywilizacyjna przewaga emigrantow skurczyla sig dzis
do wylacznie majatkowej. W miedzyczasie powszechne uznanie zdobyla
opinia, ze to wlaénie Stary Kraj i jego mieszkaicy wyrazaja “auten-
tyczng” $wiadomoé¢ narodowa. Utrzymali sig natomiast amerykanscy

Karpatorusini i nic nie wrézy zelamania sig tej grupy, podobnie jak jeszcze

jednego odprysku Rusi Karpackiej — Rusinéw wojwodinskich®. Prze-
siedleni do éwczesnej Baczki w XVIII w., zanim w ich rodzinne strony

dotarla ukraifiska propaganda narodowa, zdolali oni przeksztalci¢ swoj -
dialekt w jezyk literacki i uformowa¢ si¢ w samodzielng grupe narodows, '
odrebna od jugoslowiafiskich Ukraificéw, potomkéw podiniejszej fali prze-
siedleficzej. Notabene w polskich opracowaniach Rusinéw tych nazywa ',

sie czesto — Bog raczy wiedzie¢ dlaczego — Bialorusinami.

I wojna $wiatowa przyniosla Lemkowszczyznie (gdzie orientacja :
wszechruska wcia# przewazala) gwaltowne represje wladz i wojsk aus- |
tro-wegierskich, ale takze wojsk rosyjskich. Przyniosla réwniez ogromne |

2Ale w rozumieniu “American etnics”, grupy pochodzeniowo-swiadomosciowej w ramach ‘
wspdlnoty narodu amerykafskiego, ktdry jest narodem w innym sensie niz narody europejskie. |
3Wojwodina — dawniej prowincja Austro-Wegier, dzi region autonomiczny w pélnocno- ‘

wschodniej Jugoslawii na péinoc od Dunaju.
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zniszczenia zZwigzane z zacigtymi bojami o przejécie przez Karpat
oraz z ustale'mem si¢ na szereg miesiecy linii frontu na za,chodnie)',
Lem]‘cow:vszczyznie. Okolo 2000 aktywistéw wszechruskich lub po rof
st}x ‘gleprawoxnyélnych” Lemkéw internowano, wielu z nich zmaprlo
wielu 111ny_ch stracono z wyrokéw sadéw polowych lub zamordowano’
Gdy za$ wiosng 1915 1. Rosjanie musieli wycofa¢ sie na wschéd liczm:
Lemkowie pod.azyli Wwraz z nimi na tulaczke, obawiajac sie — siusznie
zreszty — l’cole‘]nej fali represji. W owych latach zyskali Lemkowie swoich
m‘eczenmkov'v, a takze swych Judaszy — “mazepificow”? jak pogardli-
wie na..zywa.h“wszechrusinj zwolennikéw orientacji ukra.iﬁski’ej (zwolennic
obu orxentacgl denuncjowali sie bowiem wzajemnie). Po okupacji Ukrainy
w 1918 r. mekgzoéé uchod?céw sprzed dwoch lat powrécila w rodzinnz
stro’n.y.' Wra:ca:h rozczarowani do Rosji, ktérej poprzednio nie znali. po
czesci jako swiadomi Ukraificy, po czeéci — jako bolszewicy. Wra;all)j
flaﬁhz}l’»:sm]; sW3 zachwiang milo$é do “$wigtej matki” z powszechng vv)'
ggs’” :O:Ic)ocxzv::;? w rewolucje¢ i “nowa epoke”, wlaénie przez te “Swieta
, Gdy j_esienia, 1?18 r. stara Austria runela jak domek z kart, Lemkowie
probowe.Lh .wypglmc powstala nagle préimie polityczna wlasna organizacja.
W Gorlickiem powstaly lokalne oérodki wladzy i uzbrojone straze
dc’)sta.rczy'ly polskie wladze z Grybowa), ktére byly podporzadkowane
osrodk(?wll dy:‘spozycyjnemu we Florynce, niestusznie uwazanemu dzig za
rzad mini-panstwa lemkowskiego. Uzywano wprawdzie sporadycznie ok-
reélenia _Ruska Ludowa Republika Lemkéw, jednak wyniki niepubliko-
wanych Jeszcze badai Bohdana Horbala wskazuja, ze nie istnialp zamysl
1f:worzefua tak.lego'paﬁstwa,.zas' obecnos¢ delegata lemkowskiego na kon-
erencji p'o].mJowe_] w Paryzu byla elementem czeskiej gry politycznej
Jedn(’)(?zesmc'a karpatoruskie osrodki emigracyjne wysunely haslo nie od]:
%egio'sm‘Rusx Karpackiej wraz z obiema Lemkowszczyznami (wegielzsk
i gahcyjskq). 'Sa.morzad lemkowski zostal zlikwidowany bez ja.kjegokof
.Wlek oporu wiosng 1920 1., a podczas procesu przywédcédw zarzucono
im tworz’eme wspomnianej Republiki i zamiar oderwania czesci teryto-
tium Pan'stwa} polskiego. Sad jednak oddalil te zarzuty, a oskarzonych
umem'nml, nie dopatrujac sie w ich dzialalnogci zlej wolif !
Ep'lzod ten stal si¢ jednak podstawa oporu, na jaki miala napotkaé¢
ukrmn§ka praca narodowa na zachodnie; LemkowszczyZnie w nastepnym
dwudziestoleciu. Orientacje wszechruska w okresie miedzywojennym ti,u—

(bromni

40d nazwiska hetmana Mazepy,

. przywodcey ostatniego zr i ini ,
— jui przeciw Rosji Piotra I go arywu niepodleglosciowege Zaporoza
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dno okredli¢ w sensie pozytywnej doktryny. W starszym pokoleniu liczni
byli jeszcze klasyczri wszechrusini; duze i rosnace z biegiem lat wplywy
mieli lemkowscy komuniéci, tez na ogél nastrojeni antyukrainisko (Lem-
kowszczyzna pozostawala w strukturze Komunistycznej Partii Polski, a
nie Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy); powoli rodzila sie takze
orientacja lemkowska, zwana separatystyczna lub autonomistyczna. Jed-
noczeénie upowszechnilo si¢ wéréd spolecznosci lemkowskiej okreslenie
“Lemko”, poprzednio przezwisko z wschodnich kreséw Lemkowszczyzny,
aczkolwiek uzywane w pracach etnograficznych. Budzaca sig $wiadomosc¢
wlasnej odrebnosci poszukiwala nazwy, ktora wyréznialaby tych akurat
Rusinéw — siegnigto wiec po nazwe juz gotows.

W okresie miedzywojennym ukraifiscy dzialacze narodowi podjeli ene-
rgiczng akcje uswiadamiajaca na Lemkowszczyznie, przede wszystkim za
posrednictwem Koéciola grekokatolickiego oraz towarzystwa oswiatowego
“Progwita”. Akcja ta, prowadzona znacznym nakladem sil i do$¢ energicz-
nie, opierala si¢ jednak na fatalnej taktycznie tezie, ze dialekt lemkowski,
a z nim cala kultura Lemkéw, sa “skazone” i potrzebuja “ukrainizacji”,
czyli de facto wykorzenienia. Mowa lemkowska (wraz z istniejaca juz
szczupla literatura) ustapi¢ miala catkowicie przed ukraifnskim jezykiem
literackim, tradycyjny stréj lemkowski usilowano “wzbogaci¢” haftami
tarnopolskimi, itp. Lemkowie jako grupa poczuli si¢ ponizeni, a nawet

odrzuceni przez naréd ukrainski, ktéry najwyrazniej widzial ich tylko jako -
mase jednostek, negujac ich kulture, tozsamos¢ grupows, to wszystko, o :
co mogl si¢ wzbogaci¢. Trudno wiec sig dziwi¢, ze opierali si¢ takiej ukra-
inizacji. Opor ten owocowal miedzy innymi: licznymi konwersjami na :
prawoslawie (z reguly zbiorowymi), dzialalnoscia powstalego w 1920 . -

w USA “Lemko-Sojuzu”, walka o wprowadzenie do szkét podrecznisdw
w jezyku lemkowskim. Nadal jednak orientacje narodowoéciowe obej-
mowaly jedynie czeé¢é Lemkéw; wiekszoé¢ w dalszym ciagu uwazala sie

za Rusinéw, wzglednie za Rusino-Lemkéw, nie umiejac okresli¢, co to

wlaéciwie znaczy. O nich przede wszystkim toczyla sig walka.

Trzeba tu tez wspomnieé, ze na wschodniej LemkowszczyZnie w do-
linie Oslawy istniala na przelomie 1918/19 1. efemeryczna Republika
Komanczanska, forma organizacji struktur pafistwowych Zachodnio-Uk-

raifiskiej Republiki Ludowej. Szybko zgnieciona przez polskie wojsko,
pozostawila po sobie zdecydowane zwycigstwo na tym terenie ukrainskiej
éwiadomoéci narodowej. W pozniejszym okresie nie ujawnila sig tu orien-
tacja antyukraifiska w 7zadnej postaci, nie bylo tez porzucania unii, a

podczas I wojny éwiatowej (inaczej niz nma pozostalych ziemiach lem- |

kowskich) UPA znalazla tu poparcie.
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“Lemko-Sojuz” korz jaki tad

' ystal przez jaki$ czas i

LA B4 . . po arCl i
ktére umoziwily wprowadzenie do ukrainiskich szk()li na ;e‘;kofvsgzlzifkﬁé

elementarza i innych : : .
X ych podrecznikéw : :
wskim. Préba ta poniosta fiasko nI:;anyCh'dJalektem zaChOqulemko'-

przet.m'a‘n $wiadomosciowych Lemkéw
a. Z :)ednej strony nie bylo im na reke
mosci nart?dowej » skoro przez caly czas
ly do czmeMa z dzialalnoscig ukrajf-
r;):ls(z‘erz?,mg 1sic,a orientacji wszechruskiej
ok ‘mie : ze nie bylo mile widziane. Dgzj i
i)vojud?ltsrwgg:khje?vl;ﬁzd mlal)f na celu przede wszystkim ha.mow]a)ﬁ;:}it)u:
e i emi a:: 'om(})lsa nar(.)d.ovzej i co najmniej kontrolowanie na
ks dZiaiamug;naernyc orgamizacji rosyjskich. Poglad o intencjo-
ey e rzesaczlecz rozwoju lemkowskiej $wiadomosgci narodowej
o Lemkgw = [IJJ]); (.)'clv‘llolywa.nf) si¢ do niej jedynie, aby wmocnié
ratyamont hatater b © aa.ncow', gfi.yz schlebiajac lemkowskiemu sepa-
o labie 2‘2’ ‘ g oslagnac niz przez proby bezposredniej poloni-
o pragmiens W, = nie ezzasadnie ﬁpodziewano sig, iz “akcja lemkow-
ey g e  d slz{e_] .k’orlxgekwencp. polonizacje Lemkéw odcietych od
by 1 worm o rainskim — nalx‘]'prawdopodobniej tak by sie stalo
Prowadzona w llitz.‘:; ;Irl:ylc)lr?ektresil o yeh rachub. |
oo ziestych tzw. “akcja polska”
% T]c(:rzgfizﬁnclzwpc;lezg;i: grzede' Wszyst.kjm na usuwa.ni‘:l zlza szk 6l lenzu{:;?fg:;iv—_
ool popjemng tovik'z}me patrlot_ycznej (ukraifskiej, rzecz jasna) po-
ety one e akze wspomm?,ne podreczniki lemkowskie, a gd
Tzucone przez ludno$¢, wprowadzano na ich mie}sce gmz

ukraifiskie, ale polskie. Sni ji
liczbe szkét i na,fczycieli i;d;eﬁi?;;cw f0¥u T acnuie Dvidksiono
1egiych terenach Bieszczadéw Zachodnich
jako pomyélne dla ludnosci

wylacznie Polakami, W dr,u
Akcje Oswiaty Pozaszkolnej
analfabetéw ( ’
jednak wieks

byla niejednoznaczna i niejednolit
.rozs'zel:zanie sig ukraifiskiej §wiado
lst-m'ema II Rzeczypospolitej mia
skiej irredenty, z drugiej za§ —
(0 komunizmie nie wspominajac)

: ch. Wypada te dzialania oceni¢
pomimo Z¢ nowl nauczyciele byli niemal
gg;ej polowfle lat trzydziestych rozpoczeto
ownie w formie kurséw dla
ie poborowych-
z};l;;w:,;izoz}yc%l oczywiscie po polsku). Nie osia}gnelayona
Zmiarow z braku funduszy i Jeszcze przed wybu-

o




46 Tadeusz A. Olszanski

chem wojny zostala zaniechana. Cala ta dos¢ niezrecznie realizowana
aktywnosé¢ miala jedna konsekwencje ze wszech miar pozytywna, choé
2 bwezesnego punktu widzenia — uboczna. Otéz w jej ramach znalazly
sie fundusze umozliwiajace przeprowadzenie na LemkowszczyZnie szeroko
zakrojonych badai etnograficanych, dzigki czemu kultura Lemkéw — w
przededniu zaglady — zostada dod¢ saczegblowo opisana.

Okres miedzywojenny juwayniost znaczue umocnienie sig ukraifiskie]
$wiadomoéci narodowej na §onkowszezy#nie, zwlaszcza we wschodniej jej
czefci, a takze niemal catkowity zanik konserwatywne] orientacji wszech-
ruskiej. Natomiast nowa jej mutacja powigzana z ruchem komunistycz-
nym zakorzenila si¢ mocno na zachodniej LemkowszczyZnie, co podczas
okupacji zaowocowalo powstaniem na tym terenie lemkowskie] party-
zantki komunistycznej, a nastgpnie — ochotniczego zaciggu wielu mio-
dych Lemkéw do Armii Radzieckiej. Inaczej bylo na wschodzie Lem-
kowszczyzny, gdzie podczas wony rozbudowala swe wplywy OUN, a
nastepnie oddzialy UPA (ktore w glab Lemkowszczyzny zapuszczaly sig
rzadko i tylko w formie tzw. “rajdéw”, spotykajac si¢ z niechecia, a nawet
otwarta wrogoscig ludnosci zachodniej Lemkowszczyzny).

Podczas okupacji na Lemkowszczy?nie dzialaly Ukraifiskie Komitety
Samopomocowe, tolerowane przez okupanta, a polityczuie pedporzad-
kowane Ukraifiskiemmu Komitetowi Centralnemu kentrolowanemu przez
umiarkowang frakcje OUN (melnykowcéw). Komitesom tym czgsto prze-
wodzili ukraifiscy uchodzcy z Galicji Wschodniej; pozniejsze wydarzenia
dowodza jednak, Ze w ich skladzie byli tez Lemkowie o przekonaniach
m.in. komunistycznych. Dzialala tu takze ukraifiska policja, tzw. “si-
czownicy”, w pewnej mierze zlozoma z Lemkéw. Zadaniem jej bylo przrde
wszystkim utrzymanie porzadku w terenie, wspomagala tez zapewne uie-
miecka straz graniczna. Wszystko to wywolalo dalsza polaryzacje stano-
wisk wérod Lemkow: zaostrzenie wrogoéci wobec “mazepincow” u jed-
nych, a umocnienie ukrainskiej $wiadomosci u innych. Podczas wojny
lemkowscy komuniéci zmienili swe stanowisko w kwestii narodowej, stajac
na gruncie ukraifiskim. Taki charakter mial powolany przez nich w lu-
tym 1945 r. Chlopsko-Robotniczy Komitet Lemkowszczyzny, ktoremu
podporzadkowala sie wigkszoé¢ Komitetéw Samopomocowych. Komi-
tet organizowal m.in. werbunek ochotnikéw do Armii Czerwonej. Jego
dzialalno$¢ ustala w wyniku wysiedlen do ZSRR.

Wkrétce po zakoficzeniu wojny przyszedl czas wysiedlen. Dobrowolne
w zalozeniu wyjazdy na Ukraing, ktérym poddala sie ludnos¢ niektorych
calkowicie zniszczonych wsi w rejonie Dukli, zamienity sig od lata 1945 1.
w masowe wywozki realizowane pod ostong wojska. Na LemkowszczyZnie

Drogi tozsamosci Lemkéw 47

zasieg ich byl jednak ograniczony, a po pewnym czasie zostaly przerwane
gdyz wladze terenowe sprzeciwialy sie wysiedlaniu Lemkow. By¢ mo'zé
dlz.xtego, ze byli oni zasadniczo zyczliwie nastawieni do nowej wladzy.
Mimo tego znaczna wiekszo$¢ Lemkéw opuécila na zawsze swe rodzinne
strony do lata 1946 r. Takze wysiedlenie wewnetrzne z 1947 r. (Ak-
cja “Wisla”) nie ominglo Lemkéw; jednak nawet wtedy na zachodniej
L‘em'kowszczyénie zdolaly pozosta¢ pojedyficze rodziny. To wysiedle-
nie i rozproszenie po ogromnym obszarze Ziem Zachodnich (np. mie-
§zkancy Florynki trafili az do 30 réznych miejscowosci) Lemkowie odczuli
jako szczegolng niesprawiedliwoéé. Uzasadniano je bowiem koniecznoscia
zwalczania UPA. A przeciez oni byli ofiarami UPA — 1ajdy sotni bie-
szrczadzkich pozostawily po sobie smutne wspomnienia, a bojéwka (do-
piero podczas Akcji “Wisla” — sotnia) “Smyrnego” nie stacjonowala na
Lem].iowszczyénie, lecz na Sowacji, skad czynila wypady po zaopatrzenie
rabujac zywnoé¢ po wsiach lemkowskich.

Przesiedlenia przeoraly $wiadomoéé Lemkéw. Przestali oni nagle by¢
tym, czym byli od wiekéw — zasiedzialym ludem géralskim. Wiez sasie-
dzko-paraﬁalna, podstawa organizacji zycia zbiorowego, ulegla calkowitej
zatracie, a na nowym miejscu trzeba bylo zyé po nowemu. Otoczeni po-
wsz‘echna zrazu nienawiscia srodowisk polskich, wéréd ktérych nosili piet-
no ‘bapderowcéw”, chetnie deklarowali si¢ teraz jako Lemkowie (ba, zda-
rz'alo sig, ze deklarowali si¢ w ten sposéb Ukraificy nic z Lemkowszcz;yzna
nie majacy wspolnego). Z drugiej strony — potraktowanie przez Polske
Lem.kow na réwni z Ukraificami sprzyjalo rozwojowi wéréd Lemkow po-
czucia Qrzynaleinoéci do narodu ukraifiskiego, tym bardziej ze w “kraju
.wygl}ama” poznawali oni innych Ukraificéw, dotychczas niemal zupelnie
im nie ZnE}I’l'_YCh. Istnieli wreszcie i ci, ktérzy ¢leboko kamuflowali SWoja
narodowos¢, nawet przed wlasnymi dzieémi, co prowadzilo w efekcie do
wynarodowienia dorastajacego pokolenia.

W nastepnych latach Lemkowie podobnie jak cala wiejska ludnosé
Polsk% masowo migrowali do miast i przechodzili do zajeé¢ nierolniczych
— oni o tyle liczniej, ze nie czuli sie zwigzani z gospodarstwem wiejsi{im
na obcych im terenach. Proces ten wiazal sie z awansem kulturalnym
wzr.ostem wyksztalcenia i — jakze czesto — wynarodowieniem, pol;mi:
7acja, sgczegélnie w srodowiskach, ktére nie mialy przed wysiedleniami
skrysta.hzowanej $wiadomosci narodowej. Natomiast Lemko.wie, ktérym
w dr‘uglej polowie lat pigédziesiatych lub poézniej udalo sie powrécié w
rodzxpne strony, pozostali w wigkszosci wierni uprawie roli, a takze tra-
dycy.]}le'r‘nu samookresleniu. Tu polonizacji nie bylo. Jednakze i ci, ktérzy
powrécili (obecnie jest ich ok. 10 tys. na okolo 60 tys. Lemkéw i ok.
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300 tys. wszystkich Ukraincow w naszym kraju) musza zy¢ po nowemu.
Stary $wiat Lemkow przepadl nieodwracalnie w 1947 r. i byé Lemkiem
dzisiaj musi znaczy¢ co innego niz niegdys. .

Z tych Lemkéw, ktorzy nie ulegli polonizacji, liczni deklaruja sie obe-
cnie jako Ukraificy, nie odrzucajac jednak lemkowskiej przynaleznosci
grupowej. Wielu z nich w dalszym ciagu jednak woli wobec Polakéw
ukrywac si¢ pod wygodnym “szyldem” Lemka — ciggle bowiem nie jest
ani milo, ani wygodnie uchcdzi¢ w naszym kraju za Ukraifica. Istuisje
takze dos¢ silne srodowisko separatystyczne, ktére mozna juz dei$ okredli¢
mianem lemkowskich narodowcéw. Znaczna wigkszoéé tego srodowiska
to mloda inteligencja lemkowska z Ziem Zachodnich, aie pamietajaca juz
wysiedlen. Sa to gléwnie prawostawni.

Bardzo wielu Lemkow zajmuje stanowisko poérednie, chwiejne, czego
nie nalezy jednak utozsamiaé z koniunkturalizmem. Jest to raczej wyraz
wcigz jeszcze trwajacego poszukiwania, niejasnoéci i niepewnosci. Lu-
dzie ci najchetniej traktowaliby $wiadomoéé i przynaleznoséé lemkowska
i ukrainska na réwni. Obawiajg sie oni zdominowania kultury i trady-
cji lemkowskiej przez znacznie silniejsza i bogatsza tradycje ukraifiska.
Jednoczeénie ta ostatnia ich pociaga: tradycja wyizszego rzedu, wielka
historia i potezna kultura narodu ukraifiskiego, ktérej narodowa orien-
tacja lemkowska nie moze przeciwstawi¢ nic ponad lokalny folklor i ra-
czej mity pochodzeniowe, niz historig. Dla ws7ystkich Lemkéw pozostaje
jednak istotnym, by przyjecie ukrainskiej tozsamosct i kultury narodo-
wej nie przynioslo uszczerbku ich wlasnej kulturze, co niewatpliwie jest
podejéciem ze wszech miar slusznym.

Ostry spor, jaki toczy sie w spolecznoéci lemkowskiej, w ostatnich la-
tach wyraznie przybierajacy na sile, niejednokrotnie byl zaklocany przez
pochopne i nadmiernie kategoryczne glosy polskie, ktére czesto usilowaly
dyktowa¢ Lemkom, kim powinni si¢ oni czué. Cuzesto na dnie tych wy-
stapiefi — darujmy sobie nazwiska — dawalo sie odczytaé co$ takiego:
badicie sobie Lemkami, skoro koniecznie chcecie, bylescie tylko nie byli
Ukraificami... Nie trzeba chyba przekonywaé, ze takie podejécie jest nie
tylko niemadre, ale i obrailiwe dla Lemkow, bez wzgledu na ich orientacje.
Lemkowscy narodowcy wysuwaja wobec Ukraincéw, a zwlaszcza wobec
Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego zarzut, ze zwalcza
ono nie tylko temkowski ruch narodowy (czemu trudno sig dziwié), ale i
samg lemkowsko$¢, kulture lemkowska. Trudno orzec, ile w tym prawdy:
z jednej strony w “Naszym Slowie” ukazuje sie systematycznie kolumna
poswigcona Lemkowszczyinie i pisana dialektem, z drugiej strony jed-

nak pokutuja jeszcze gdzieniegdzie relikty przedwojennego, aroganckiego
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podejécia do kultury lemkowskiej.

. Pod koniec lat osiemdziesiatych mlode pokolenie Lemkow coraz licz-
niej i bardziej zdecydowanie zaczelo opowiadaé sie za narodbwoéciq uk-
raifiskg. Jednoczeénie jednak zaktywizowaly sie srodowiska separaty-
styczne, skupiajace “Jem-Lemkéw” (wylacznie Lemkéw, w sensie lem-
kowskiej tozsamoéci narodowej). One takze pozyskaly dos¢ liczng grupe
aktywnej, wyksztalconej mlodziezy, zyskaly réwnies wsparcie mtelektu-
alne ze strony prof. Paula R. Magocsiego, kanadyjskiego badacza Rusi
Karp.ackiej i teoretyka narodu karpatoruskiego. Przynioslo to zaostrzenje
konfliktu miedzy orientacjami, coraz bardziej widoczne podczas kolejnych
“Lemkowskich Watr”, a takze nastepujacych po nich polemik na lamach
“Naszego Slowa”.

W 1989 r. spér wszedl w nowy etap: zaczely powstawaé organizacje.
W Legnicy powstalo Stowarzyszenie Lemkéw (Stowaryszynia Lemkiw®)
o kierunku “lem-lemkowskim” ktérego gléwnym oérodkiem na Lemkow-
szezyfnie jest Krynica. Jednoczednie zaktywizowala sie “uspiona” przez
wiele lat Sekcja Lemkowska UTSK, a wkrétce potem powstal Ohywa-
'telski Krag Lemkéw o ukrainskiej orientacji narodowej, ktérego celem
Je?st — Jezeli mozna to juz dzié ocenié — przede wszystkim rewindyka-
cja zagrabionego Lemkom podczas wysiedled majatku. Dalszy prze.bieg
wypadkéw trudno przewidzieé. Niewykluczone, 7e “Lemkowska Watra”
zostanie rozbita na dwie konkurencyjne imprezy®. Warto jednak odno-
towaé, ze gwaltowny, nietolerancyjny ton przywodcéw Stowarzyszenia
Lemkoéw wywolal sprzeciw takze licznych Lemkéw, nie utoisamiz;.jacych
si¢ z narodem ukraifiskim. .

Podsumowujac: Lemkowie sa dzi$ niewatpliwie grupa zywg i zwartg,
cho¢ rozdarta sporem o tozsamodé narodowa, grupg zakorzeniong przede
wszystkim w “Kraju Ojcéw”, nie tyle konkretnej ziemi (cho¢ i to takze),
co micie utraconej przeszlosci. W ostatnich latach obserwujemy ogromne
ozywienie Lemkéw, ich kultury i éwiadomosci. W ozywieniu tym wielka
role spelnia wlagnie omawiany tu spér o tozsamosé. Wnidsl on w nieco
zastaly atmosfere zycia spolecznodci lemkowskiej ferment, a przez to m.in.
zahamowal oportunistyczng polonizacje miodego pokolenia. Charaktery-
styczne bowiem, Ze spér ten wioda przede wszystkim miodzi, a nawet

To pierwsze slowo jest kalkg z polskiego, odpowiedni termin ukraifiski brzmi “objedna-
nia” lub “towarystwo”. Dialekt lemkowski nie ma takich sléw, jak “stowarzyszenie”, “zarzad”,
‘ksiegowy” itp., trzeba Jje wiec tworzy¢ przez zapozyczenia. Dzialacze Stowarzyszenia Lemkow
w widAoczny sposéb zdecydowali sie na wprowadzanie polonizméw.

®Pisane wiosna 1990 r. W chwili oddawania Magur do druku wiadonio Juz, ze do tego nie
doszlo — por. polemike Piotra Trochanowskiego (przyp. red.).
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»ardzo mlodzi ludzie. Kim bedg w przyszlosci ——-trudn'o orzec, jednak
(imkolwiek beda — to nie z oportunizmu, wygodmc:cwa zyciowego.

To ostatnie zjawisko jest zyskiem takze dla Pf)lakow. Zyvs’nolo?\{a polo-
rizacja, pozbawiajac. nasz kraj jednego 2z osta,tm‘ch f:leme.ntow réznorod-
noéci kulturowej, nie wzbogacala nas, przysparzajac Jedym.e npwych opor-
tunistow szukajacych w deklaracji polskosci latmejszego zycia na c1eplfaj
posadce (tak jakby brak nam bylo w}asn)'fch o;?ortun'xstow'). .Znacz.mﬁ
cenniejsi sa dla Polski lemkowscy muzycy i poeci, chochy niekiedy mie
nastreczac klopoty. o ‘

Kim sa wiec dzié Lemkowie? Jedyna poprawna odpowied? brzmi: 53
tym, za kogo si¢ uwazaja. To znaczy, Ze nie ma powosi,g, by odma‘mac
miana narodu tym, ktérzy za narod }emkowsk{ sig uwazaja, alglta:kze —
by kwestionowa¢ ukrainskos¢ tych, ktorzy uwazaja sig 74 Ukr.e‘xmcow: Bo
w ostatecznym rachunku jest to kwestia wybor}x, wolng decygjl czl.o\x'l.eka.
Dlatego tez za réwnie prawomocne — i z réwnymi ograniczeniami =
wypada uznaé¢ oba podstawowe poglady postulujac‘e, klm'L.ekaWIe sa
naprawde”, czyli -—— kim by¢ powinni. Pierwszy z mch. ,g]o‘sh ze Len}kowe
sa Ukraificami, bo ich pokrewiefistwo z narodem ukramsklrr} jest WIQI?SZ‘ﬂ
1i% 2 jakimkolwiek innym (co jest prawda). Poglad przeciwny gic?sll, e
Lemkowie sg odrebnym narodem, gdyz roznice dm.ela,ce ich od L'ﬂ(ragnct?v&f
sq dostateczne, by stanowily podstawe odrebnosci k’u_}tury i S\'vxannOSQ
narodowej (co rowniez jest prawda). Czy w przysz.io's’cx przewazy pierwsza
7 tych orientacji, ktéra rozporzadza zapleczem dziejow 1 kultury 'Ukramy,
czy druga, nie mogaca liczy¢ na nic oprécz wlasnych szcz'u’plych sit — czas
pokaze. Co siwierdziwszy, nalezy dalszy spor pozostawic samym Zam?fe-
resowanymi, bo to oni musza wihrac. a opcje formulowavne przez Polakow
na rzecz jednej 7z powyzszych tez bynajmniej im tego n'e ulatwiaja.

Iwan Jurijewicz Rusenko

WIERSZE

Biezacy rok przynosi nam setna rocznice urodzin lwana Rusenki. Urodzil sie w
1890 roku w Krasnej na Pogérzu Dynowskim. Mature zdal w Ruskiej Bursie w Nowym
Saczu. Pomimo dobrego wyniku nie mégl z braku érodkéw ksztaleié si¢ dalej. Po powro-
de z armii austro-wegierskiej w 1918 r. rozpoczyna owiana legendami, mistyczng niemal
wedrowke po Lemkowszczysnie w poszukiwaniu posady nauczyciela. Wieéé ludowa nie-
sie, 2e poznal Rusenko kazda wies lemkowska. W trakcie swych wedrdwek spotykal
wedrownego filozofa i kaznodzieje ludowego Ambroza (zmarlego w 1929 r.). Uwiccznil
go potem w utworze scenicznym Wertep w Karpatach. Prace podjal w polskiej wsi Lut-
cza kolo Strzyzowa. Pozostal w niej do 1946 roku. Nastepnie losy rzucily go, jak wielu
Lemkow, na radzieckg Ukraing, w Tarnopolskie, gdzie réwniez pracowal jako nauczy-
cel. Bedac doskonalym rysownikiem i karykaturzysta, zajmowal sie praygotowywaniem
opraw scenicznych dla teatréw ludowych. Poezje i rysunki wydawal jedynie przez ame-
rykanski Lemko—Sojuz. Zmarl 10 stycznia 1960 roku w Koroliwce kolo Tarnopola.

Iwan Rusenko wyniesiony zostal do rangi narodowego wieszcza lemkowskiego. Za-
decydowala o tym jego poezja: prosta, napelniona tesknota i przywiazaniem do Lemko-
wszczyzny. Nierzadka w jego utworach nuta satyryczna nadaje jego poezji zywosé i pelni
rol¢ dydaktyczna. Rusenko uczy! lud lemkowski poczucia wilasne] wartosci, godnoéci i
wiary we wlasna, niepowtarzalng odrebnosé. Dlatego tei zostal za zycia nazwany “Nau-
czycielem”. W jego twérczosci wyréinia sie wspomniany Wertep w Karpatach wydany
w 1933 przez wydawnictwo “Lemko” w Krynicy.

Nie bez pfzyczyny wiec Stowarzyszenie Lemkow na pierwszej stronie pierwszego
numeru swojego pisma Besida umieécilo wiersz Rusenki Lemkowie, ktory wraz z innymni
Jjego utworami prezentujemy ponize;.
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LEMKOWIE

MYSMY BIEDNI od wiekdw, a2z boli,
Przeto stanmy si¢ duchem bogaci!

I honoru nie dajmy zatracic,

Wtedy bieda nie zlamie nam woli!

MYSMY CIEMNI - gadaja “unie-Lemki”.
Przeto i$¢ nam ku sloficu potrzeba!

Bo i dla nas rozéwieci sie z nieba,

Wiec nie bladzmy bezladnie po ciemku!

MYSMY SLABI, jak Zrebie w kieracie,
Wiee pospotu do dziela sie bierzmy!
| z pomocg swym braciom pospieszimy,
Wtedy sile odnajdzie brat w bracie!

MALQO NAS - a wicc w zwarlg gromade
Zhijmy si¢, patrzac czujuie jak sokoh:

Kto jest z tylu, kto z przodu, kto z boku?
Kto jest z nami, a kto kuuje zdrade?

MYSMY MIEKCY, podobno. Bez ognia.
Wiec hartujmy si¢ - dziady 1 wnuki

W ogniu pracy i w ogniu nauki.

A ojczyzna wnet bedzie hartowna.

thumn Antoni Kroh

Wiersze
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WILK I JAGNIE

Tylko biedak jest wciaz winny,
prawo stoi za bogatym,

Moze kto$ ma poglad inny,
lecz ja poprzestane na tym.

Ze to prawda, a nie falsz
latwo cig przekona¢ moge.
Oto piekng bajke masz,

jak wilk owce zjadl — nieboge.

Stalo sie to w naszym kraju,
gdzie karpacki szczyt nas neci.
Starzy ludzie pamietaja,

i ja nosze to w pamieci:

Posérod lasu na polanie,

tu jak Uhryn i Labowiec,
stary baca - Hryc Zaspany
pasl gromadzkie stado owiec.

Wprawdzie dwa psy stada strzegly
- jeden duzy, drugi maly,

ale baca w énie byl biegly

chetnie wigc 1 psy drzemaly.

Upal straszny, slofice piecze
- jagnie zapragnelo wody.
Idzie wolno wiec ku rzece
- woda tutaj ma swe brody.

Byloby si¢ i napilo,

ale bieda zawsze blisko.
Ledwie nogi zamoczylo,

juz spostrzeglo je wilczysko.
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Trzeba strzec sig takich rzeczy:
bieda zawsze z malym chodazi.
Jagnie¢ wciaz z pragnienia beczy,
cho¢ po uszy w wodzie brodzi.

Wilk juz ostrzy sobie kly,

a Ze nie ma jeszcze prawa
na uczynek taki zly,

my$li — przeciez jest ustawa.

Maja ludzie zbiér praw swoich,
Wilk tez wilcze ma ustawy.
Céz stad, ze sie jagnie boi?
Juz nie umknie z tej obstawy.

Wilk zaczyna: po tych sciezkach
nie spaceruj, panie swicty!

Moja ziemia z czaséw Leszka.
Tu mam na to dokumenty!

Znéw mi wode beltasz w rzece.
Wiedsz, ze ja za takie zbrodnie
nie chce cig tu widzie¢ wigcej,

bo kozuszek moge pogniesc.

Na to jagnie przestraszone:
Mocny wilku a méj panie,
wody twoje nie zmaconc
pijg nizej — cOz sig stanie?

A wilk na to: znéw co$ krecisz!?
Jako mocny lepiej widze.

Jedli mowie — glos mdj $wiety,
calkiem jak w Narodéw Lidze.

Znam ja dobrze stado owiec
i pamietam, jak rek temu
ty - bolszewik-wywrotowiec
tez maciles po swojemu.

Wiersze

Urodzilem sig na wiosne,
w zeszlym roku nie chodzilem...

—~ To twdj brat.

— Nie mam brata.

- No to swat!

— Ja nie mam swata...

Znéw coé macisz

miast zrozumieé, w czym przyczyna.
Cale stado parchem traci,

Chce jesé — ot, i twoja wina.

Klapnal klami wilk zuchwale
- baca i psy spaly dalej...

tlum. Zdzislawa Zegadiéwna
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TRZEBA NAM NAUKI

Cho¢ silnismy jak buki,
Chociaz nam zdrowie sluzy —
Bez szkoly, bez nauki

Nie damy rady diuzej.

Bo chociaz glowy mamy

I rozum mamy w glowie,
Nie zawsze rozumiemy,
Gdy kto$ co$ o nas powie.

Bo chociaz oczy many,
Widzimy pola, gaje,
Nie zawsze dostrzegamy
Co inni dostrzegaja.

My tylko bdl czujemy,

Bo serca w piersiach marny.
Jedynie tego bolu

Nikomu nie oddamy.

Kto wrog, a kto przyjaciel?
Kazdemusmy uwierzyli,
Wiedli nas na postronku,
A mysmy si¢ godzili.

Mysémy wciaz biedni, goli,
Cho¢ silnismy jak buki.

Bo brak nam wlasnej szkoly
[ wiedzy brak, nauki.

tlum. Antoni Kroh

Wiersze

LEMKOWYNA

Kamieniste drogi i potoki rwace,

Przepasciste debrze, lasy $piewajace,

Kiczory wysokie, polany zielone,

Kwieciste roztoki, zreby poroénione..,

A szkoly malenkie, a chyze drewniane,
Dziecigteczka bose, ludzi lzg pijane.

Ciemno w izbie, smutek ikon spoglada ze éciany,
Kolo pieca much brzeczenie i sieft rozgdakana.
Garstka drewien pod strzechami, na kupie jedlina,
Bieda oczy wytrzeszczyla — oto Lemkowyna.

Jam zrodzony synem twoim — bieda mi nje obca,
Lecz kocham cig Lemkowyno — matulu najdrozsza.
I cho¢ biedna nasza ziemia, doli nie zazdroécié,
Nie zapomna moje oczy cichych gérskich nocy;
Ani serce nie zapomni, poki zycia w dloni.

Bo czyz w sile jestem zgubié obraz twojej krasy?
I te smreki i polany, gdzie sie owce pasa;

I czeresnie i jagody, poziomki, maliny...

Jak Bég mily - nie zapomne nigdy Lemkowyny.

Szumig lasy, niosa pieéni o pradawnych czasach,
Smreczki jodlom sie Kaniaja niziutko, do pasa,
Chmury plyna nad gérami — cicho, jak zurawie,
Zwiastunami dobrej prawdy w nadziei si¢ jawia.

Od Tiaczowa, Uzhorodu, przez Humenne, Preszéw
Biel — obloki, chmurki mile z wiescia ku nam spiesza.
Idg dalej ku Szczawnicy, ku tatrzafskim turniom,
Przez Szlachtowa, Biala Wode — hen, az ku Osturni.

v o
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A las szumi, pieéni spiewa, chmurom opowiada

O minionych czasach stawy, o woli pradziada. .
Tam w dolinie wie$ usiadla, spjrz, o tam — przed nami;
Male chatki, stara szkola i karczma pod blachg...

Slofice zaszlo za Kiczore i wiatr juz ucicha,

Las spokojny przed wieczorem, leciutko oddycha; ‘
Ksiezyc wzeszedl, w kroplach rosy cisza w krag sig sciele
(dzies w oddali placze tylko cyganska kapela

Ja was kocham tak, jak swoich, Cyganie ~ Romane,
Was zglodzonych i obdartych i sponiewieranych.

Nie zaznalicie ojczyzny — nigdzie nie uznani,

Holubicie nasze gory, biedujecie z nami.

1 biedneécie wy muzyki, bez ziemi, bez wiosci;
Zazdroszcze watn waszych skrzypiec! T waszej wolnosci!

tlum. Piotr Trochanowski

Marek Kalupa

POLAK - WEGIER
DWA BRATANKI..

CZYLI RZECZ O NAJEZDZIE WOJSK WEGIERSKICH
NA PODKARPACIE W 1474 R.

Cytowane w tytule przystowie dobrze oddaje stan naszej swiadomosci
historycznej odnosnie stosunkéw polsko-wegierskich. Ale ze nie zawsze
ukladaly si¢ one po bratersku, przekonuje pewien mniej znany epizod
wspolnej historii z 2 pol. XV w., kiedy to doszlo do konfliktu jagiellonskich
planéw dynastycznych z ekspansywna polityka krdla wegierskiego Ma-
cieja Korwina.

W 1457 r. na Wegrzech narodowe stronnictwo obwolalo krélem pietna-
stoletniego podéwezas Macieja Korwina. Fakt ten przekredlil jagielloniskie
pretensje do wegierskiego tronu. Jednoczesénie w Czechach krélem obrano
utrakwiste (umiarkowanego husyte) Jerzego z Podiebradu. Nie akcepto-
wany przez czeskich katolikéw i zwalczany przez papiestwo Jerzy oparl sie
na sojuszu z Kazimierzem Jagielloriczykiem, obiecujac nastepstwo pra-
skiego tronu synom polskiego kréla. W 1466 1. papiez wyklal Jerzego
jako kacerza. Wykorzystujac poparcie papiestwa Maciej Korwin wystapil
przec1w czeskiemu krélowi, zajal Morawy, Slask i Luzyce, zgodzil sig
przyjaé korone z rak katolickiej opozycji w Czechach. Natomiast zwo-
lennicy kandydatury jagiellofiskiej ofiarowali korone czeska najstarszemu
synowi Kazimierza Jagiellonczyka — Wiadyslawowi. Po rychlej $mierci
Jerzego z Podiebradu (1471 r.) Wiadyslaw z ojcowska pomoca objal pra-
ski tron, a Polska weszla w bezposredni konflikt z Maciejem Korwinem.
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zolnierzy Tomasza Tarczay'a bylo zapewne weteranami wojen czeskich;
z powodzeniem stosowali oni nowoczesne podéwczas metody walki hu-
sytow, a czeska terminologia wojskowa byla w powszechnym uzyciu. Jan
Dlugosz informujac o poczynaniach napastnikéw po zdobyciu Zmigrodu
pisze: “Lasy takie zabezpieczyli silng straiq pieszego wojska, aby ich
poscinaniem drzew mnie zamknieto”. Te “silne straze pieszego wojska’
rezydowaly zapewne w “kocich zamkach”, napredce tworzonych wzdiuz
szlakéw przemarszu oddzialéw wegierskich w celu zabezpieczenia drogi
odwrotu przed zamknigciem zasiekami. Koci Zamek na stokach Jawo-
rzynki nad Slotwinami mogl stanowi¢ wysuniety punkt obserwacyjny na
wypadek nadejscia traktem z Grybowa polskich positkéw dla Muszyny.

Niszczycielski najazd wojsk wegierskich mocno wryl sig¢ w pamieé oko-
licznej ludnosci uprowadzanej w niewole i pociaganej bez litoéci do wszel-
kich prac fortyfikacyjnych (o czym wspomina Diugosz). Dlatego wlasnie
do dzis, po uplywie pieciuset lat od tamtych wydarzen, nazwa Koci Za-
mek jest ciagle Zywa i nie zatarla sie w pamieci pokoler.

Wykorzystano: Baczkowski K., Najazd wegierski na Podkarpacie w 1474 roku. Rocznik
wojewodztwa rzeszowskiego 1978, t.IX, s. 125-135.

Tadeusz M. Trajdos

CERKWIE LEMKOWSKIE
W POLSCE!

W XVI stuleciu na obszarach gérskich i podgérskich Beskidu Niskiego
i wschodniej czesci Beskidu Sadeckiego uksztaltowala si¢ wspélnota et-
niczna, jezykowa i kulturowa okre§lana mianem Lemkéw. Powstanie swe
zawdzigczala stopniowym procesom osadniczym dokonywanym na zie-
miach sanockiej i sadeckiej Krélestwa Polskiego.

Obszary te juz w sredniowieczu kolonizowane byly przez chlopéw pol-
skich, a w pewnym stopniu i przez niemieckich (szczegélnie w powiecie
kroéniefiskim). Ziemia sadecka, powiat biecki i Jjasielski od zarania Polski
nalezaly do jej terytorium narodowego i pafistwowego.

Okreg kroéniefiski w ziemi sanockiej zostal wlaczony do Polski w
1340 roku wraz z Rusig Czerwona, ale przez Polakéw byl kolonizowany
co najmniej od XIII w. Na tereny, gdzie istnialo juz TOZProszone osa-
dnictwo polskie z wlasnymi parafiami rzymskokatolickimi, od wieku XV
zaczely docierat wedrowne gromady pasterzy — Wolochéw, idacych wraz
ze swymi stadami wzdluz masywu karpackiego na zachéd w poszukiwa-
niu nowych pastwisk. Nie byli to wylacznie sami Wolosi i Moldawianie
(czyli element romariski). Tymze szlakiem ciagneli tez pasterze z Serbii,
a nawet z Albanii i Bulgarii. Ich wedréwki zachecaly do masowej mi-
gracji takze ruskich chlopéw terenéw podkarpackich (gléwnie z Pokucia,

! Artykul niniejszy mial stanowié pierwotnie komentarz do albumu rysunkéw cerkwi lemkow-
skich Tyrsusa Wenhrynowicza. Album tak zaplanowany ukazaé si¢ mial nakladem Sadeckiej
Oficyny Wydawniczej. Do publikacji jednak nie doszlo. Ufam, ze w swej nie zmienionej postaci
tekst moj przyniesie jakié pozytek czytelnikom.
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powiatow stryjskiego i samborskiego). Wszyscy przybysze byli wyzna-
nia prawoslawnego. Ulatwialo to zespolenie spoleczne i kulturalne imi-
grantow. Po okresie Zycia pasterskiego przyjmowali oni chetnie oferty
polskich panéw gruntowych (biskupéw, szlachty, starostéow w kroélew-
szczyznach) i osiedlali si¢ na stale w wioskach “na prawie woloskim?”.
Najczeéciej byly to wioski zakladane na surowym korzeniu, czyli od nowa.
Nierzadko jednak obierano dawne wioski chlopéw polskich. Woéwczas
poprzednia ludnos¢ albo ustepowala, albo tez wtapiala sie z wolna we
wspolnote przybyszow. Wioski “woloskie” juz w XV w. zakladano w re-
jonie gorskim ziemi sanockiej, natomiast na SadecczyZnie, w starostwie
grybowskim, bieckim, w prywatnych dobrach w dolinie Ropy i okolicach
- niemal cala ta kolonizacja przypada na wiek XVI i to dopiero druga
jego polowe. Rownolegle doszlo do powstania pokrewnej wspdlnoty na
przyleglych pélnocno-wschodnich terenach éwezesnych Gérnych Wegier
(Slowacji). Nowi osadnicy, nie tylko Rusini, ale i Wolosi, Serbowie i
Albanczycy postugiwali sig juz jezykier ruskim. Wraz z nimi zdazala Cer-
kiew Prawoslawna z ruska tradycja i liturgia slowiafiska. W ten sposéb
doszlo do rutenizacji mlodych osad. Rutenizacja ta objela tez polskich
autochtonéw. Z tego wlasnie konglomeratu rusko-wolosko-polskiego po-
wstali w XVI-XVII wieku Lemkowie wraz z odrebna gwara, odrebna
forma kultury ludowej zespalajacej w naturalny sposdb pierwiastki pol-
skiej kultury lacifisko-katolickiej i ruskiej kultury ortodoksyjnej. Ten cha-
rakter etniczno-kulturowy Lemkéw, syntetyzujacy w samodzielny sposéb
obie tradycje europejskie, wzmocnilo jeszcze przyjecie na przel. XVI i
XVII w. i z biegiem XVII w. unii z Koéciolem katolickim, czyli wyzna-
nia greckokatolickiego z dogmatyka i obediencja rzymskokatolicka, ale z
obrzgdkiem wschodnim i slowianskim jezykiem liturgicznym.

W tych wlasnie okolicznosciach doszlo do powstania urodziwej perly
Lemkowszczyzny — architektury wiejskich cerkwii parochialnych, dziela
miejscowych ciedli i malarzy. W XVII w. byly to juz wylacznie cerkwie
unickie, podlegle unickiemu biskupstwu przemyskiemu. Formy tej ar-
chitektury ksztaltowaly si¢ dopiero po stabilizacji osadnictwa Lemkoéw,
tj. gdzies na przelomie XVI i XVII wieku, cho¢ do tej pory nie znamy
blizej chronologii jej narodzin. Najstarsze istniejace obecnie cerkwie po-
chodza z 1 pol. XVII w., przekazy pisemne méwig nam o cerkwiach z 4
¢w. XVI w. Na slowackim terenie osadnictwa lemkowskiego (péinocno-
wschodnia Slowacja) i w lemkowskim klinie Rusi Zakarpackiej ocalaly
wylacznie cerkwie XVIII-wieczne, choé liczne przekazy méwia o funda-
cjach z XVII wieku.

Cerkwie lemkowskie w Polsce 8

Cerkiew w Powrozniku

W niniejszym artykule przedstawimy jedynie architekture cerkwi lem-
kowskich na terenie Polski. Kolonizacja lemkowska zrodzila lub prze-
ksztalcila 170 wsi. W zasadzie w kazdej wiosce byla cerkiew parochialna,
albo przynajmniej filialna. Daje to pojecie o pierwotnej liczbie tych
budowli. Wypadki powojenne gwaltownie pomniejszyly ten zaséh. W
1974 1. Ryszard Brykowski stwierdzil istnienie ponad 80 cerkwi lemkow-
skich w Polsce, ok. 25 na Slowacji i ok. 10 na Rusi Zakarpackiej (klin
Mukaczewa i Swaiawy). W 1983 1. tenze badacz zauwazyl, ze w Polsce
znajduja sig juz tylko 64 drewniane cerkwie lemkowskie, a wiasnie drew-
niane s3 najwartosciowsze i stanowia przytlaczajaca wiekszos¢. Podane
tu liczby ulegaja nadal stalym zmianom, na ogél w kierunku malejgcym.

Lemkowskie cerkwie wspaniale harmonizuja z pejzazem gorskim. Sy-
tuowano je na wzniesieniu, na ogdét poza zabudowa wiejska, najczeécie]
przy cieku wodnym (potok, rzeka). Otaczano kregiem wysokich drzew.
Teren sakrainy zamykalo kamienne lub drewniane ogrodzenie z gontowym
daszkiem i osobng bramka. Nie opodal zakladano cmentarz z drewnia-
nymi, a potem kamiennymi i Zeliwnymi nagrobkami. Szczegélnie bogato
zdobiono drewniane lub kute z 7elaza krzyze nagrobme. Sakralne do-
stojenstwo tej lokalizacji kojarzono ze wzgladami praktycznymi: bliska
dostepnoscia wody w razie pozaru, odlegloécia drewnianej zabudowy chlo-
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pskiej. Mimo to cerkwie plonely na ogél co kilkadziesiat lat.

Ustawiano je na prostym. niskim, kamiennym cokole z glazdw po-
Inych wyréwnujacych teren. Rychlo powstal jeden powszechny lemkow-
ski model budowlany, czerpiagcy zaréwno z ruskich drewnianych cerkwii
sredniowiecznych, jak 1 — w o wiele wiekszej mierze — z architektury ba-
rokowej drewnianych koscioléw polskich z sasiedztwa.

A trzeba pamietaé, ze éwezesny polski barok wiejskich swiatyn byt w
olbrzymiej wiekszosci drewniany. Wykorzystywano budulec z okolicznych
lasow, glownie swierkowy, rzadziej — debowy i bukowy. Drewno obrabiano
siekiera, a dopiero w XIX w. uzywano powszechnie pily. Ciesle zachowy-
wali zupelna anonimowoé¢, podobnie jak malarze ikon i freskow z XVII
i XVIII w. W inskrypcjach notowano wylacznie personalia fundatorow —
bardzo czesto parochow (plebanéw) unickich i ich rodzin.

Jak wygladala typowa cerkiew lemkowska? Byla to budowla kon-
strukeji zrebowej, o zaznaczonej osi wzdluznej, trojdzielna, na planie pro-
stokgtnym. Pierwsze pomieszczenie od zachodu stanowil babiniec, dalej

Cerkiew w Swigtkowej Malej
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Cerkiew w Losiu

majdowala si¢ szersza i wyzsza nawa, na koficu prezbiterium, na ogdl
wielkosci babifica. Kazde z tych pomieszczen mialo rzut poziomy zblizony
do kwadratu. W ten sposéb dominante osi wzdluznej tlumil nieco cen-
tralny akcent rozleglej nawy. W czasie nabozeristw babiniec stuzyl kobie-
tom, w nawie gromadzili si¢ mezczyZni, prezbiterium (sanktuarium) bylo
czescig wylacznie kaplanska.

Charakter nakry¢ i zwieficzen dzielil jednak juz te architekture na
dwa gléwne typy: tzw. zachodni (migdzy Popradem a Jasiolka, czyli
na zachodniej i srodkowej Lemkowszczyznie) i wschodni (od Jasiolki po
Oslawg). Ostatnio zaczeto je nazywaé pélnocno-zachodnim i péinocno-
wschodnim, w zwiazku z wyodrebnieniem osobnego typu poludniowego
na Slowacji (od Topli po Laborec) i na Rusi Zakarpackiej oraz tzw. typu
przejsciowego od Topli do Popradu. Zajmiemy si¢ jedynie dwoma pierw-
szymi. Typ pélnocno-zachodni dominowal liczebnie i ou wlasénie najsilniej
uleg} sasiedzkim wplywom barokowej architektury rzymskokatolickiej. W
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wariancie starszym (od XVII do 3 éw. XVIII w.) nawe kryje tu za-
wsze brogowy, namiotowy dach-kopula o wielekro¢ lamanych polaciach.
Wieficzy go tzw. pseudowiezyczka sygnaturkowa, baniasta, o baroko-
wych ksztaltach. Prezbiterium kryte jest podobnie, bads tylko dachem
tréjspadowym, ale zawsze z baniasta “sygnaturka”. Wreszcie nad ba-
bificem wznosi sig i najczesciej okala go w przyziemiu wysoka dzwonnica
- wieza izbicowa z barokowym helmem, konstrukcji stupowo-ramowe;j.
Stropy czeéci centralnej, {j. nawy, przybieraly czesto oryginalng postaé
osmio- lub czworobocznych piramid belkowych, odpowiadajacych ksztal-
tom zewnetrznej pseudokopuly czyli brogowego, lamanego dachu. Two-
rzyla sig specyficzna gradacja akcentéw wysokoéciowych: od na jnizszej
wiezyczki prezbiterium do helmu wiezy od zachodu. To uksztaltowanie
zawdzigczaly cerkwie lemkowskie polskiemu barokowi, ale tylko w dyspo-
zycji szczytow, zwieficzen i detali zdobniczych. Do tradycji wschodniej
nalezy bowiem zaliczy¢ trojdzielnoséé i “tréjkopulowosé” tych swiatyn.

Opisang postac zachodniej cerkwi lemkowskiej starszego wariantu mo-
zemy jeszcze ogladac np. w Powrozniku (1604), Owczarach {1653), Ty-
liczu (1743), S’wia,tkowej Wielkiej (1757). Wariant milodszy zwickszal
rozmiary oraz ilo$¢ okien, czesto zamykal prezbiterium tréjbocznie, a nie
sciang prosta, wydluzal nawy, niwelowal odstepy uskokow dachéw-kopul,
czesciej zakladal we wnetrzach plaskie stropy deskowe, wreszcie doczepiat
do bryl zakrystie, a czasem i kruchty. Te zmiany mozemy zauwazy¢ np. w
Piorunce (1798), Kotani (przel. XVIILi XIX w.), Miliku (1813), Dubnem
(1853), Leluchowie (1861).

Od typu zachodniego wyrasnie rozni sie typ wschodniolemkowski.
Cerkiew jest tutaj bezwiezowa. Stawia sie osobno dzwonnice konstruicji
stupowo-ramowej. Tréjdzielng bryle cerkwi wienczy wspolny dach jed-
nokalenicowy, pod ktérym kryja sie namiotowe “kopuly”. Czasem ka-
lenica dachu nad sanktuarium jest nieco obnizona. Wszystkie trzy po-
mieszczenia zaznacza sie jednak osadzeniem w dachu baniastych, pozor-
nych wiezyczek sygnaturkowych. Mozna tu poda¢ przyklady z Komanczy
(1800-1803), Turzafska (1801-1803), Rzepedzi (1824). Sa i cerkwie
wschodniolemkowskie z niewielkg wiezg stupowo-ramowsg osadzong nad
zrgbowym babiricem (np. Wislok Din. 1850-54, Radoszyce 1866, Ku-
laszne 1906-12). Najstarsze zachowane cerkwie typu wschodniego po-
chodza z poczatkéw XIX wieku, nie ma jednak watpliwoécl, ze pojawil
sig on wraz z osadnictwem Lemkéw. W obu typach budowle byly obijane

gontami, rzadziej szalowane deskami. Zakladano tes gonty na wiezyczki,
dachy i “kopuly™.
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W koncu XVIII wieku zjawia sig nowy, zmodyfikowany rodzaj cer-
kwi lemkowskiej, nazwany, chyba nie najfortunniej, “typem pélnocnym”.
Jego przyklady mozna znalezé akurat na wschodniej Sadecczyinie. Usu-
wa si¢ tu lamane polacie dachéw i namiotowe “kopuly”, zaklada si¢ dachy
dwuspadowe (na ogél z wyzszg kalenica nad nawa). Wnetrza kryja plaskie
stropy. Pozostawia sig natomiast izbicowe wieze nad babificem i baniaste
wiezyczki. Te $wigtynie maja zawsze duze, na ogél lukowo wykrojone
okna. Podajmy przyklady ze Zdyni (1786 lub 1795), Nowej Wsi (1795),
Losia kolo Gorlic (1800-1810), Boguszy (1858). Nastepuje dalsze upro-
szczenie planu, az do wtopienia babifica w prostokatng przestrzen nawy,
jak np. w Banicy (1887). Z kolei w Czyrnej (1893-94), odtwarzajacej wzo-
rzec tradycyjny, nawe kryje beczkowy strop z zaskrzynieniami, a wieza
wznosi si¢ nie nad babificem, tylko nad kruchta. Typ zachodni w wielu
modyfikacjach zyl przez caly wiek XIX, a nawet dluzej, powiela sie go np.
W Zlockiem (1867-72), Slotwinach (1887) i Wawrzce (1927-39).

Obok tego pojawiaja si¢ jednak préby siggniecia po inne wzorce archi-
tektury drewnianej, np. huculskiej (plan krzyzowy w Gladyszowie 1938)
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74 Tadeusz M. Trajdos

Cerkiew w Boguszy

lub imitacja rzekomego “ukraifiskiego stylu narodowego”, jak cerkiew w
Kamiannej (1892), po wojnie przeniesiona do Bukowca. Druga cerkiew w
Kamiannej (prawoslawna) wznoszona w latach 1935-39 ma jedng nawe
z krotkim transeptem, kryta beczkowym stropem. Wysoka wieza—kopula
7 oémiobocznym bebnem wznosi slg¢ na skrzyzowaniu nawy 1 transeptu,
a trzy pseudosygnaturki z cebulastymi helmami na dachach transeptu
i prezbiterinm, Ogladamy pléd kompletnie obcy tradycji temkowskiej i
jakby symptom tragicznego stanu swiadomosci, jaki opanowal w latach
migdzywojennych ludnoéé temkowska, podzielong zndéw wyznaniowo na
unitow i prawostawnych.

Te nicpomyslne proby jeszcze bardziej zawazyly na staraniach przy-
swojenia na LemkowszczyZnie architektury murowanej. Jej pierwsze za-
bytki sa bardzo udane, np. $wiezo uratowana cerkiewka w Bielicznej
(1796), barokowe kamienne cacko. Jest to §wiatynka jednonawowa z gon-

Cerkwie lemkowskie w Polsce ™

towym dachem, zamknigta pélkolistyg absyda, a poprzedzona kwadratows
wiezg izbicowa zwieniczona malowanym, barokowym helmem gontowym.
Rozwj nie idzie jednak ta droga, mimo préb trzymania sig tradycji np.
w cerkwi krynickiej (1872) czy w Zubrzyku (1875). Podsyca si¢ mode
na mityczne “wschodnie korzenie”, co w efekcie przynosi ponura, cigzka,
“kazionna” architekturg cerkwi-trykonchu w Izbach (1886) czy w Szlach-
towej (1904-9, arch. Jan Grabowski). Silac sig na sztuczny i metny “bi-
zantynizm”, w istocie nasladuje si¢ wzory rosyjskiej architektury impe-
rialnej z XIX wieku, kompletnie obce kulturze Lemkéw, produkujac ta-
kie potworki, jak np. cerkiew w Polanach kolo Krempnej. Do tej grupy
nalezala (przed translokacja) cerkiew w Klimkdowce (1914) na planie tetra-
konchu ze smuklymi wiezyczkami o helmach, ktére przypominaly glowki
makow. Poszukiwanie form architektury murowanej nie przynioslo wiec
na LemkowszczyZnie pomyélnych rozwiagzan.

Wréémy do budowli drewnianych. Niedawne badania pokazaly, ic
pierwotnie byly one malowane takze z zewnatrz. Szczegdlnie pokrywano
farbami gzymsy dachoéw, fryzy arkadkowe na wiezach, krawedzie gontow,
helmy wiez 1 wiezyczek. Zdarzaly si¢ jednak i cerkwie o malowanych

Cerkiew w Slotwinach
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Cerkiew w Gladyszowie

calych elewacjach (goncie lub deskach) i polaciach dachéw. Dominowaly
trzy kolory: zielefi, czerwiei, granat, a na Slowacji — takze czerwies, biel,
blekit i czern. Najbogatsza game barwna (dziewigs kolordéw) odtworzono
w Bartnem. Trafialy si¢ dekoracje malarskie drzwi wejéciowych i ram
okiennych. Cechowalo je wszakze ubéstwo motywéw: tylko zdobienia
pasowe Jub jodelkowe, sporadycznie wzory rodlinne.

Prawdziwe bogactwo wystroju otwieralo si¢ dopiero wewnatrz. Ma-
lowano niemal zawsze deskowy szalunek écian i stropéw bads odsloniete
belki zrebu. W presbiterium malowano calg éciane pétnocna (wedlug tra-
dycji bezokienna), strop i pozostale dwie éciany » oknami. Tu na ogél
przedstawiano Ojcow Koéciola w koncelebracji liturgicznej, na stropie —
Ewangelistéw, anioly i putta. W nawie ukazywano sceny narracyjne ze
Starego i Nowego Testamentu w rzedach i kwaterach dzielonych pasami
ornamentu, a glownie sycie Marii i Chrystusa, Prorokéw i Ewangelistow.
Te pelne fantazji i zywosci sceny niemal zupelnie przepadly, zniszczone
przez wieki albo zastapione straszng “kazionna” polichromia na ogdl z
kofica XIX i poczatku XX wieku, z doby upadku lemkowskiej samoi-
stnosci. Na écianach wieszano tez chetnie ikony.

Zasadnicza role teologiczna, liturgiczng i kompozycyjng wnetrz pelnil

Cerkwie femkowskie w Polsce T

jednak ikonostas, ktéry u schylku XVI wieku trafil na mioda Lemkow-
szczyzng juz w postaci w pelni uformowanej na Rusi. Byla to drew-
niana wielokondygnacyjna przegroda pomiedzy nawa a prezbiterium,
ostaniajaca czes¢ kaplansks (sacrosanctum). W przegrodazie tej posrodku
wybijano szerokie dwuskrzydlowe drzwi zwane carskimi wrotami. QOtwie-
rane w pewnych momentach Bozej Liturgii ukazywaly tron-oltarz. Car-
skie wrota, na ogél roboty azurowej (wi¢ winorodli lub akantu), zdobily
medaliony z wizerunkami czterech Ewangelistow i scena Zwiastowania.
Po obu stronach drzwi carskich znajdowaly sie wezsze drzwi diakonskie
ozdobione wizerunkami pierwszych diakonéw-meczennikow: Stefana i
Wawrzyfica. Pomiedzy tymi wejéciami rozkladano rzad tzw. ikon na-
miestnych, na lewym skraju - éw. Mikolaja, po lewej stronie carskich
wr6t — Bogurodzicy (na ogdl w formie Hodigitrii), po prawej — Chrystusa
Nauczajacego, na prawym skraju — wizerunek patrona (lub patronow)
cerkwi.

Nad carskimi wrotami widnial obraz zrédla Ofiary Eucharystycznej -
Ostatnia Wieczerza, a wyzej — tzw. Spas Nerukotworenyj (Mandylion),
czyli Veraicon - “prawdziwy i pierwszy wizerunek oblicza Zbawiciela”. W
starszych ikonostasach (takze z pierwszej polowy XVII wieku) najwicksze
znaczenie mial rzad érodkowy ikon: na osi carskich wrét umieszczano
Deisis — Tronujacego Pantokratora jako Sedziego Swiata, flankowanego
przez postacie Marii i éw. Jana Chrzciciela oredujacych za ludzkoscia. Do
blagad tych dolaczaly sie dwa orszaki po szesciu Apostoléw z obu stron
Deisis. Poiniej, w drugiej polowie XVII w., rzad Deisis i Apostoléw pod-
niesiono wyzej, a nizej znalazl si¢ rzad dwunastu ikon, tzw. prazdnikéw,
tj. wyobrazen dwunastu gléwnych swiat kalendarza cerkiewnego. W dru-
giej pol. XVIII w. scena Deisis ulega tez czasem redukcji do wizerunku
Tronujacego Pantokratora posrodku rzedu Apostolow. Szczyt ikonostasu
wieficzy zawsze na osi carskich wrét Golgota (tj. malowany krucyfiks),
a po bokach medaliony z popiersiami prorokéw i patriarchéw Starego
Zakonu.

Bogactwo ikonostasu wyraza si¢ nie tylko w obfito¢ i tresci teologicz-
nych i pomyslowoséci ikonografii, ale takze w kompozycji stylu i barwy
oraz w ornamentyce. Ikony oprawione sg w bogato zdobione kolumienki
i lizeny. Urozmaica sie ksztalty konsol, cokoléw i gzymséw dzielacych
poszczegolne kondygnacje. Od kofica XVII wieku w lemkowskich ikono-
stasach triumfuje barok, a potem (Il pot. XVIII w.) - rokoko. Nie tylko w
zdobieniach, ale i w stylu samych ikon, a takze w ikonografii przeniknigtej
ideami i formami sztuki katolickiej.

Byl to proces naturalny. Cerkiew unicka przyjmuje wowczas (szczegol-



78 Tadeusz M. Trajdos

nie po synodzie zamojskim 1720r.) szereg zwyczajow lacifiskich. Wpro-
wadza sie chéry muzyczne, lawki, oltarze boczne, zaleca si¢ ambony i mu-
zyke organowa. Oltarze boczne znajdujemy w licznym wyborze; od kofica
XV w. przez XVIII w. najczesciej poswigcone katolickiej tematyce ma-
ryjnej i pasyjnej, ale takze i licznym $wietym protektorom. W samym pre-
zbiterium obok baldachimowego oltarza—tronu wstawia sie maly oltarzyk
ku czci Bogurodzicy i rozmaite ikony. Sa to niemal zawsze dziela baro-
kowe lub zbarokizowane, pokazujace realna taczno$¢ duchowa miedzy ka-
tolicka ludnoécia polska i lemkowska XVII-XVIII wicku. Wida¢ wyraznie
udane i tworcze zapozyczenia schematow kompozycji, ukladéw draperii,
stylizacji fizjonomii. Wida¢ ulubione bogactwo barokowych lub roko-
kowych detali zdobniczych. W tej zywiolowej radoéci baroku pelnego
imaginacji sztuka Lemkow jest prawdziwa, cho¢ mieco mlodsza siostra
sztuki polskich sasiadéw. Trzeba do tego dodaé obfitoé¢ paramentow i
aparatéw liturgicznych — a szczegdlnie kielichow, pater, cyboriow oraz
bezcenne dziedzictwo piémiennicze — zdobne w miedzioryty i drzeworyty
ksiegi liturgiczne, ktére choé¢ drukowane we Lwowie lub Kijowie - byly
stala komponenta umyslowego i artystycznego zycia Lemkowszczyzny.

Ta pulsujaca, samorodna twoérczoséé ciesli, snycerzy i malarzy runela
w XIX w., w dobie niewoli Polski. Kolejni samozwanczy “opiekunowie”
FLemkéw usilowali z doéé duzym skutkiem przekonywaé ich o potrzebie
przeobrazenia ich tradycyjnej, samodzielnej kultury. Powstaja kiczo-
wate, pseudobizantyjskie polichromie, pseudomoskiewskie ikony, zlociste,
ale anemiczne ikonostasy. Rozwija sig¢ fabrykacja seryjna, z wytworni
w dalszych i blizszych miastach Galicji. Komicznym akcentem jest to,
ze wykonawcami bywali wtedy nieraz polscy malarze. U schylku XIX
wieku upadek artystyczny tych robdét byl tak razacy, iz mozna stwierdzié
ostateczny zanik odrebnej sztuki temkowskiej w zakresie architektury i
wystroju $wigtyn parafialnych.
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oprawcdw i przebiec boso przez zaéniezony las znad doliny Wisloka az do
Woli Jaworowej po drugiej stronie pasma Bukowicy®. Natomiast postawa
ppor. Myélickiego nie nadawala sie na wzér postepowania oficera, totez
w poZniejszych opisach postaé te pominieto milczeniem.

Idac dzisiaj niebieskim szlakiem przez doline nie istniejacej juz wsi Ja-
siel na jej gornym skraju napotkamy okazaly pomnik wystawiony z oka-
zji czterdziestolecia utworzenia Wojsk Ochrony Pogranicza i po$wiecony
ofiarom wydarzen z marca 1946 r. Stoi on w miejscu zniszczonej wéwczas
straznicy. Jak juz wiemy, w rzeczywistoéci walka nie rozegrala si¢ jed-
nak w tym miejscu, lecz w rejonie dawnego centrum wsi, tam gdzie od-
dziela sig stara, obecnie nie uzywana droga do Moszczafica. Nowa szosa
z Jasiela do Moszczanca biegnie bardziej na wschdd, trawersujac grzbiet
Kiczery Dlugiej. Obie drogi znajdziemy na mapie turystycznej Beskidu
Niskiego z 1988 1. Wczeéniejsze wydania tej mapy blednie oddaja prze-
bieg drog oraz sugeruja, ze bdj toczyl si¢ w miejscu zwanym Zolnierska
Polana, polozonym 2 kilometry na wschdéd od Jasiela, na grzbiecie Ka-
nasiowki. Tymczasem grupa operacyjna wcale nie prébowala wycofac sie
ze wsi przez gory, ale powiekszona o zaloge ewakuowanej straznicy miala
wraca¢ droga do Moszczadca, ta sama, ktorg przybyla, defilujac przed
mieszkancami wszystkich wsi na trasie Komancza - Jasiel. Zapewne nie
brakowalo wéréd nich informatoréw UPA.

Dla porzadku dodajmy, ze Zolnierska Polana lezala dalej od Jasiela,
niz to wynika ze wspcmnianej mapy. Obecnie jest juz zalesiona. Jej na-
zwa, pochodzi z okresu I wojny éwiatowej i jest uwidoczniona na przedwo-
jennych mapach Wojskowego Instytutu Geograficznego.

Od pomnika w Jasielu wybudowano i ogrodzono sciezke prowadzaca
w las w kierunku wschodnim. Koficzy sie ona na malenkiej polance, gdzie
umieszczono wieniec z drutu kolczastego i tablice z napisem mdwiacym,
7e jest to miejsce kaZni wopistéw. Jak juz wiemy, jedyne znane takie
miejsce znajduje sie o okolo 10 km od Jasiela.

W Jasielu zachowal si¢ murowany budynek innej straznicy WOP,
wzniesionej po roku 1946. Przez wiele lat stuzyl on turystom jako miej-
sce noclegu, dopdki nie zostal zanieczyszczony na skutek wlaczenia w
obreb sezonowej owczarni. W jego poblizu jeszcze przed dziesiecioma
laty mozna bylo znalez¢ groby zolierskie. Nie wiemy, co sie z nimi stalo.
Jest to ostatnia zagadka zwigzana z tym ponurym miejscem, ktora byé
moze uda sig jeszcze wyjasnié.

3Zapewne fakt ten postuzyl za pierwowzér analogicznej przygocy strzelca Gasienicy z Lun w
Bieszczadach Jana Gerharda.

Piotr Trochanowski

WOKOL TADEUSZA
ANDRZEJA OLSZANSKIEGO
I JEGO (?) SPRAW

Pot‘rzeba polemiki z Tadeuszem A. Olszahskim zrodzila si¢ po prze-
czytaniu najpickniejszej pod wzgledem literackim jego opowiesci Wokdi
szmkowskich Watr i spraw, opublikowanej w zeszlorocznych Magurach.
Nie — r.eportaé;u, relacji, artykulu, bo to za brzydkie pod tym adresem
okreslenie, a wlasnie opowiesci, jednym tchem czytanej cudownej basni,
wywolujacej wilgoé u Zrenic, zwlaszcza u czlowieka, ktéry Lemkowskim
Watrom oddal kawal serca i zycia. '
Skad wiec potrzeba polemiki?
_ A jec.lnak! Pisanie Tadeusza A. Olszaniskiego czytaé trzeba nie tylko
jak poezje, cudowng basi, ale réwniez jak traktat polityczny, akta sadowe.
Raz jeden, raz drugi, trzeci az. Slowo po slowie, paragraf po paragrafie.

.Olszaﬁski to nie Harasymowicz (dziennikarz), po ktérego przeslawnej
ubieglorocznej przedwatrzanej publikacji méj oémioletni Demko zarepli-
kowal: “Tatu, godlo Lemkowyny to prawoslawny czerwony krzyz na
zlotym polu!? Nie wiedzialem!” Ja tes nie wiedzialem, az mi wstyd!
Intencje Harasymowicza zrozumie kazdy, kto juz potrafi biegle czytad.
Komentarze na temat przedmiotowego obrazka — zbedne, polemika —
bezsensowna.

'Proza (proza) Harasymowicza to nie krasom6wstwo Olszariskiego,
gd'z1e posréd szumu jodel, bélu najprawdziwszego czlowieczego, acz
migdzy wieloma deklaracjami bezstronnosci, obiektywizmu, odszukaé
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mozesz istote 1zeczy. Istote, kiéra jest diametralnie inna niz w dekla-
racjach Autora. ‘

Przyznam — bylbym zapewne poprzestal na samej mysli o potrze-
bie polemiki, bo jest tyle spraw (w tym czasie goracym dla Lemkoéw)
wazniejszych, lecz przypadkowo dowiedzialem sig o przygotowywanej dla
Magur przez T. A. Olszanskiego pracy pt. Drogi tozsamosci Lemkéw.
Temat — przyznacie — interesujacy, dla Lemka zas dodatkowo — pro-
wokujacy. Wyraze wiec szczere podziekowanie Redakcji Magur za udo-
stepnienie mi maszynopisu i przejdg juz, moze nie tyle do polemiki, ile
do odszukania owej tendencyjnoéci humanisty, Autora niezapomnianego
Jesiona ruskiego. ' :

Teksty T. A. Olszatiskiego, Wokdl lemkowskich Watr i spraw oraz
Drogi tozsamosci Lemkéw, réimia sig od siebie przede wszystkim forma.
Pierwszy — o czym wspomnialem wyzej — mnosi znamiona tekstu lite-
rackiego, drugi za§ — naukowego. Uzupelniaja si¢ jednak wzajemnie
pod wzgledem treici. I tak tez bedziemy je traktowaé, cho¢ najpierw
postaramy sig zwréci¢ uwage na Drogi tozsamosci Lemkéw.

Po pierwszych, charakterystycznych dla naukowych tekstow przed-
miotowych ogélnikach Autor przechodzi do “skrétowego okreslenia, kim
byli i kim s¢ Lemkowie” (wyrdznienia tu i dalej moje — P.T.). Stwier-
dza, ze “Grupa ta miala charakter jednoznacznie poludnioworuski, czyli
ukrairiski...” (czytaj dalej do konca akapitu). Nie bedg pdki co zaj-
mowal stanowiska odnoénie formy przekazu (bo o nig mi gléwnie idzie),
zacytuje natomiast poglad, a raczej przekonanie, wprawdzie moze nie au-
torytetu, ale za to Ukraifica kryjacego si¢ pod pseudonimem Wsewolod
Jaroslawycz. Sugerowana analogie niech uzna Pan Olszanski za trakto-
wang zbyt powaznie, wszakze nie opre¢ si¢ pokusie. A wigc: “Wszystkie
zasadnicze i gléwne narodowo-duchowe przymioty charakterystyczne dia
naszego lemkowskiego plemienia lacza go wiecznie i nierozlacznie z jego
macierzystym, wielkim narodem ukraifiskim. Natomiast z niekultural-
nymi moskiewsko-azjatyckimi ordami nie laczylo, ani nie taczy naszych
Lemkéw nic! W 4lad za tym, natura Lemka — natura ukraifiska, a nie
moskiewska. Ojczysty jezyk Lemka — to jezyk ukrainski, a nie moskiew-
ski. Kultura Lemka — to kultura ukraifiska, a nie moskiewska niekultu-
ralnoéé!”! (tlumaczenie tu i dalej moje — P.T.).

Przyznasz, Szanowny Czytelniku, ze jednak troche analogii da sig za-
uwazy¢, z zaznaczeniem oczywicie, ze Panu Olszanskiemu idzie o kulture
duchowa i materialng, zaé panu Wsewolodowi o osobistg.

1Jaroslavyé V., Najdavnisa doba. Lwow 1938, ¢.5.
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Omoéwiwszy w zarysie sytuacje spoleczno-polityczng Lemkoéw, zazna-
czajac po drodze, ze “meandrami $wiadomosci Lemkow slowackich nie
bedzie si¢ tu zajmowal”, przechodzi Autor do meritum sprawy i zdaza

meandrami... winnic Tokaju. Nalezaly one bowiem od poczatku XVIIL

wieku do caréw Wszechrosji i “czynownicy” tychze, uprawiajac proce-
der z winem, mieli niby znaczne osiagniecia w budzeniu (w rosyjskim
wydaniu) $wiadomoséci Lemkéw. W gorszej sytuacji byli Ukraincy, bo-
wiem “naturalne warunki nie sprzyjaly kontaktom Lemkéw z osrodkami
ukrainiskiego ruchu narodowego”. Nawet maziarze z Losia nie jezdzili (po
éwiadomoé¢ narodowg?) tam, gdzie nalezaloby, lecz do Rygi.

Stane w obronie Losian, bowiem mieszkalem przeszlo rok w sasiedniej
Bielance, a niezaleimie od tego zawsze byli mi bliscy. Otéz — jezdzili
losiahscy maziarze i na Ukraine, w samo jej serce, szlakiem: Lwow -
Berdyczéw — Czerkasy?.

Jednakze, chociaz mi bliscy maziarze, a tym bardziej winiarze, nie
moge przytaknaé sugestii, ze znaczaco wplyneli na budzenie si¢ $wiado-
moéci Lemkdéw. To nawet nie léniacy epoletami carscy oficerowie masze-
rujacy raz na kilkadziesiat lat dolinami Lemkowyny. To zwykli ludzie
miejscowi, “pelechaci” Lemkowie — pisarze, tacy jak u Polakéw Mikolaj
Rej (moze tylko troche mniej znani i troche pbzniej) poczeli glosi¢:

Gramatyke, powiadam, czyzby nie moina ulozyé
I teze jawnie swiatu calemu przedlozyé,

Zeby i nas, mizernych Rusnakoéw

Nie mieli wszyscy za prostakéow.’

(Arsenij Kocak, 1737-1800)

To Stefan z Rychwaldu (kolo Gorlic) w 1662 r. jest autorem Apostola
z komentarzami w jezyku bardzo bliskim ludowi. To Joan Pryslopski
(ok. 1690-1760) z Kamiannej (k. Grybowa) w czasie zbieznym z Pana to-
kajskimi winnicami tlumaczy na lemkowski Psalterz Dawidéw i obszerne
fragmenty Wielkiego Zwierciadia. To jego réwiesnik Stefan Krynyckij
sklada przepiekne piesni. Do polowy XIX wieku rozwija si¢ piémiennictwo
i literatura Lemkéw w narodowym duchu i jezyku. Mlody Pawlowycz

(1819-1900) powiada w nie skazonym jeszcze obcymi wplywami jezyku
ludu: -

*Brylak M., Maziarska wies Losie. Ossolineum 1983, 5.52.
3{w:] Trochanowski P. (red.), Antolohija lemkivskoj literatury. maszynopis.
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Za horu solnce zachodyt

7 chmar sia nowyj misiac rodyt,
Witryk poduwat cholodnyj

A panszczar ide holodnyj.*

I wtedy przychodzi panslawizm. Fascynuja sig¢ nim wybitni tworcy
wiekszosci slowiafiskich narodéw, jak Safafik, Sttr, Ukrainiec Kostoma-
row. Prym wioda oczywiécie Rosjanie, jako najwiekszy i jedyny niepod-
legly w tym czasie naréd slowiafiski, majac w tym zreszta swoj interes.
Czy mozna dziwié si¢ maluczkim Lemkom, ze ulegaja ideom panslawi-
zmu, przeradzajacym si¢ z czasem w rusofilstwo?

Pan Olszanski pisze o $wiadomoséciowych orientacjach doé¢ wyczer-
pujaco. Tylko, Ze dosy¢ chaotycznie, nie podajac na domiar zadnych
srodel. Nie wiem, czy wystarczy w tej materii Jego wlasne zapewnie-
nie: “znam Lemkowszczyzng” (Magury’89, s.80). Moze bardziej za-
angazowany Czytelnik nie poczyta tego za ignorancje, a przeciwnie —
zobaczy w Autorze niezréwnanego analityka, ktéry potrafi z przedmioto-
wych uogélnienr wyciagnacl esencje? '

Jak w przypadku lansowanej teorii, ze lemkowska tozsamos$¢ narodowa
rodzila sie w Ameryce?!

Panie Olszanski, jeszcze ptaszeta nie ¢wierkaly o emigracji Lemkow do
Ameryki, kiedy M. Astriab, student Uniwersytetu Kijowskiego (Lemko),
opublikowal na lamach lwowskiego Ucytela (nr. 44-52) swoja, moze nie
wyczerpujaca tematu, lecz niezmiernie cenng prace Kilka sliv o lemki-
vskij besidi (slowo “besida” znaczy w lemkowskim zaréwno “rozmowg”,
jak i “jezyk”). Obalajac w niej wywody A. Toronskiego o “zepsutej
mowie” (ktérymi zachwycalo sig kilka lat temu Nasze Slowo), na do-
brym filologicznym poziomie wywodzi jezyk Lemkéw w prostej linii z
praslowianskiego, nie z poludnioworuskiego — ukrainskiego. Traktuje go
jako jednostke odrebng zaréwno w stosunku do ukrainskiego, jak i ro-
syjskiego. Dla przykladu: “Nasze slowa ‘8to’ 1 ‘Styri’ — wynikly 2z
podstaw jezyka staroslowiafiskiego ...” (tu nastepuje analiza — za dluga
do cytowania) “... chociaz ‘Sto’ moéwimy nie tylko my, ale réwniez Wiel-
korusini (tylko pisza po cerk.-slow. - ‘Cto’ ) i Chorwaci; tak niegdys
moéwili 1 Malorusini, bo ich ‘¢’ moglo powstaé tvlko z ‘sto’ 7.

Nie zapuszczajac sie w gaszcz filologii slowianskiej, bo nie o to tu
chodzi, pragne zwréci¢ uwage na dume A. Astriaba ze swojej lemkowskie]
“innoéci”: “0j, Lemko kocha swoje zbyry, o jak je kochal On bedzie

1Tamze.
% Astriab M., Kilka sliv o lemkivskij besidi. Utytel 1871, nr 48, s.186.
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penetrowal cala Europe (Ameryke — jeszcze nie — P.T.) za keskiem
chleba, ktérego nie dorabia si¢ na swojej ziemi, ale zarobiony chleb zawsze
przychodzi zjes¢ na swoich zbyrach, z Zong i dzieémi. Jedli tylko jeszcze
nie przywdzial nogawic; kiedy juz to uczyni, wara mu powiedzied, ze
on Lemko, bo d i zeby wybije”® (tu aluzja przede wszystkim do czesto
polskojezycznego podéwezas greckokatolickiego duchowieristwa).

Jedli doda¢, e pisze on cytowana wyzej pracg po lemkowsku, jak
inaczej mozna to okreéli¢, jesli nie rodzeniem sie lemkowskiej tozsamodci
narodowej? Lwowskiego Uéytela czytala réwniez inteligencja lemkowska,
a oddzwick na pracg A. Astriaba znajdujemy réwniez w pézniejszych
egzemplarzach czasopisma. W ruskojezycznej prasie obu stokéw Karpat
przelomu XIX i XX wieku mozna znalezé¢ dziesigtki artykuléw i utworéw
literackich podpisanych “Lemko”.

Pan Olszanski powiedzialby (czytaj: powtérzylby za sobg), ze: “nie
umieli okredli¢, co to wlasciwie znaczy”. W aspekcie sadu, ze Lemkowie
musieli pojecha¢ az do Ameryki i zobaczyé Irlandczyka, by dowiedzieé sig
o istnieniu innych narodéw — na pewno tak!

Pozostawmy juz “lemkowska Ameryke”, czy “amerykafska Lemkow-
szczyzng”. Przejdzmy dalej, zacytujmy: “Podczas wojny lemkowscy ko-
munisci zmienili swe stanowisko w kwestii narodowej, stajac na gruncie
ukrainskim...” (i dalej, do kofica akapitu). Panie Olszanski, skad Pan to
wytrzasnad?! Czy nie aby 2 opublikowanego w zeszlorocznych Zustriach
(skadinad wydaniu niezmiernie cennym) artykulu wspélautorstwa Mi-
chata Donskiego, czolowego lemkowskiego komunisty wszechczasow? Alez
ten pan trzydziesci lat temu, majac jeszcze mlodg pamigé, myélal zupelnie
innymi narodowymi kategoriami. Zacytuje, wybaczcie ze tak obszernie:

“Agenci gestapo sposréd ukraifskich komitetéw jak goncze
psy wylawiali tzw. ‘moskalofili’ — w ten sposéb 24 czerwca
1941 r., tj. w trzy dni po napasci faszystowskich Niemiec na
Zwiazek Radziecki poszly po Lemkowszczyznie masowe are-
szty inteligencji i ludnosci wiejskiej.” (..) Daremnie teraz
starajg si¢ wybieli¢ ukrainskich szowinistéw i pacholkéw hi-
tleryzmu, prowadzac szeroka kampanie przeciw tzw. ‘moska-
lofilstwu’ rézni ‘pismacy’ w rodzaju burzuazyjnych nacjo-
nalistéw i inni im podobni.”8

Tamse, or 52, 5.202.

"Donskij M., Bor’ba s okkupantami na Lemkovséyni. Karpatoruskij Kalendar 1960, s.72.
8Tamize, str.86.
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Przyznacie, ze dla Ukraifica, niezaleznie jakich pogladéw, orientacji po-
litycznych, tekst to nie do przyjecia. Zreszta spojrzmy, co pisza o M.
Dotiskim zupelnie wspélczeénie “burzuazyjni nacjonalisci” czy “im podo-
bni”, czy wreszcie inni (nie wiem gdzie ich zakwalifikowac):

“Antyukrainska dzialalnoéé ideologa lemkowskich separaty-
stéw Michajla Dofnskiego, jaka w pierwszym rzedzie szko-
dzila samym Lemkom, zaczela sig jeszcze podczas II wojny
$wiatowej. Wtedy zwerbowal on wielu mieszkasicéw Gorlic-
kiego do polskiego komunistycznego podziemia, wciagajac ich
do walki o cudza sprawe i éciagajac na nich represje Niem-
cow.”?

Kto$, kto chcialby z ostatniego cytowanego zdania wyciagnac wniosek, ze
przedmiotowy bohater byl “polakofilem”, bedzie réwniez w bledzie. Kim
wiec byl? Kim jest?

Szukanie odpowiedzi na ostatnie zadane pytanie wydac si¢ moze od-
chodzeniem od tematu. Zapewniam jednak, ze mam to na uwadze i
7 calkowitym przekonaniem o potrzebie takowej odpowiedzi, niniejszym
czynig, co czynie.

Michal Donski jest przede wszystkim gwalcicielem (nie dodaje¢ tu
przymiotnika, bowiem pojecie samo w sobie jest z rzedu prymitywnych)
wolnosci czlowieka, tak osobistej, jak i danej spolecznoéci. Jakze bowiem
inaczej go okresli¢ po jego wystapieniu w dniu 3 marca 1990 r. na “zebra-
niu organizacyjnym Lemkowskiej Watry”, sformulowanym nastepujaco:
“Stowarzyszenie Lemkoéw jest sterowane przez SB, podobnie jak ‘Gora-
lenvolk’ przez faszystow”.

Iicie partyzancka postawa! Jakaz zdumiewajaca niezmiennos¢ upo-
dobaii, przy umiejetnoéci przystosowania si¢ do politycznej koniunktury.
Procesu o znieslawienie jednak nie bedzie. Szanujemy bliski nam naréd
ukrainski (do ktérego aktualnie przyznaje si¢ nasz bohater) i jestesmy
przekonani, 7e poéréd milionéw meczennikéw pseudomeczennik mu nie-
potrzebny. :

Pozornie odchodzac od tematu celowo wprowadzilem do swojego “tra-
ktatu” persong jaskrawo odzwierciedlajaca atmosfer¢ na lemkowskim, a
raczej — wokél lemkowskiego podworka, na ktérym to obszarze stara sig
odegraé okreslong rolg Tadeusz Andrzej Olszanski.

Idac za sformulowaniami Pana Olszanskiego, na podworku tym mie-
dzy innymi sa :

9Truchan M., Lemkivéka problema. Lemkivityna 1987, nr é, 5.9,
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1. “nz’e:’zbyt liczne, ale bardzo dynamiczne i umiejqce robi¢ ruch wokél
swoich pogladéw érodowisko — nazwijmy to — ‘neolemkéw’ » (Mé.—
gury’89, s.83);

9. “dodé & , . . , e ., .
doéé ‘sxlqe srodowisko separatystyczne’ , ktére juz dzi$ mozna
nazw)'ac mianem lemkowskich narodowcéw” (Drogi tozsamosci Lem-
kéw);
)

3. “érodowi.ska ‘separatystyczne’ ”, ktére “pozyskaly dosé liczng grupe
aktywnej, wyksztalconej mlodziezy...”;

4, “mif:)de pokolenie Lemkow [ktore] coraz liczniej i bardziej zdecydo-
wanie zacze¢lo opowiadaé sig za narodowodcia ukraifiskg”;

5. zaktywizow: “ ‘uépiona’ i i
UTSng’; ana = ‘uspiona’ przez wiele lat Sekcja Lemkowska

6. “Obywatelslini Krag Lemkéw o ukrainskiej orientacji narodowej, kté-
rego celem jest (...) przede wszystkim rewindykacja zagrabionego
Lemkom podczas wysiedlen majatku”.

. IPxerv:mze trzy punkty, nie obawiajac sig niczyich zastrzezen, sprowa-
dzi¢ mozna do Stowarzyszenia Lemkéw, ktorego to (wg T. A. Olszafiskie-
go) “gwaltowny i nietolerancyjny ton przywodcédw (...) wywolal sprzeciw
takze licznych Lemkéw, nie utozsamiajacych sie z narodem ukraifiskim”.

Paniei Olszariski, uzyl Pan liczby mnogiej — “przywédcy”. Wiec jak ?
Krzy-'czeh razem, w jeden gwaltowny i nietolerancyjny ton? Potrafil Pan
za.rejestro'waé “licznych” do sprzeciwu, zdazyl zbadaé ich orieﬁtacje naro-
dow:'«;, a nie umial Pan podaé tak waznej rzeczy, jak data czy okolicznoéé.
pzyz w s"W1etle powyzszego mozna Pana stwierdzenie nazwaé inaczej niz
ms.ynflac_]'a? W tejze tonacji utrzymane jest operowanie, wcale czeste,
pojeciami “dos¢ liczny”, “niezbyt liczny”. Uzywa ich Pan do tej samej
“licznosci”, zaleznie — czy ja wiem — od nastroju?

Odnosnie punktéw 2 i 3 uwazam, ze Pana zdania nie stracilyby nic
na popraufnﬁoéci nawet z pominigciem przymiotnika “separatystyczny”.
W kgnteksme bylyby ponadto calkiem zrozumiale. Uzycie cudzyslowu
plewxele tu zmienia. Wg Slownika poprawnej polszczyzny: “Cudzystéw
Jest czesto asekuracja dla autora niefortunnej wypowiedzi”. Ten cytat
ma do Pana zastosowanie odpowiednie.

Wedlug Pana (punkt 1) “neolemkowie”, umiejacy robié ruch wokél
strmch pogladéw, pozyskujq (punkt 3), natomiast mlode pokolenie Lem-
kéw z punktu 4 samo opowiada si¢ za. Jest réznica? A moze to przypa-
dek? Dajmy na to! Idzmy dalej! '
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W Magurach’89 jawi si¢ naszym oczom i udziela sercom jako pi?rwszy
z brzegu artykul — kogo by innego — T. A. Olszanskiego o lwowskn?n To:
warzystwie “Lemkiwszczyna”. W tekécie czytamy: “trudno‘spodmewac
sie ze strony Towarzystwa poparcia dla projektu stwo.rlzgma w Polsce
odrebnej organizacji lemkowskiej”. Koticzy zad Autor iscie w stylu dg—
fickiej wyroczni: “Powstanie Towarzystwa ‘Lemksawszczyzna’_ wlyue
zapewne na odrodzenie wigzi miedzy Lemkami zamieszkujacymi I‘Ikr‘a.mq
oraz miedzy nimi i ich krajanami, Zyjacymi dzi§ w P01§ce. Przy'mes1e to
wiele zjawisk nowych i na polskiej Lemkowszczyinie: jedne z mch _bed.q
pozytywne, inne — jak to zwykle bywa — negatywnc'e..l\{[a,m naq%lejq, ze
te pozytywne przewaza’. Czy moglby Pan przejrzyéciej zdradzi¢ swoja
nadzieje? o o

Artykul sam w sobie sympatyczny. Z podobng sympatia i zyczeniami
dla Towarzystwa “Lemkiwszczyna” przylaczam sie w Mag}lrach ija. Malm
tylko (przy okazji) kilka drobnych uwag. Miedzy in. jeden z .hdero.w
tego Towarzystwa, Petro Kohutow, z dumga stwierdza: “Po przesmélemu
na Ukraing Lemkowie uzyskali mozliwo$¢ uczenia si¢ ojczystego Je,zy'ka
ukrainskiego, stali si¢ rtéwnouprawnionymi czlonkami wielkiej ukrainskiej
wspélnoty...”*0 Wprost idylla!

A jaka alternatywe mieli?!

A moze by tak liderzy Towarzystwa zaczeli méwic 1 o tych rzekz?c}}
lez 7 dziesiatkéw tysiecy lemkowskich oczu, o latach poniewierki, cierpien
fizycznych i moralnych. O zalu, bélu, ktéry nie ucichl do dzis w starczych
umeczonych duszach:

Po czuzych dorohach ty nohy ranyla,
Wyproszenym chlibom ditoczok kormyla
Jasnyma oczyma ty ich ohriwala,

W ich molode serce bodryj duch wiywala.
Piszkom szla stepamy, spala pid zaborom,
Znosyla znuszczania s placzom i pokorom.!!

(Nestor Zylycz, Lemkiwskij matery)

Pana Olszafskiego rowniez nie sta¢ bylo na drobng bodaj uwage, nie
sta¢ go bylo na napisanie (dla rownowagi, w ramach deklarowanego obifsk-
tywizmu) kilku bodaj przychylniejszych zdan o Stowarzyszenju Lemkcl)w,
cho¢by i w Drogach tozsamosci Lemkéw. Blize] mu do niego, chocby

OHula V., Problemy, plany i diji Tovarystwa “Lemkiviéyna”. Zytja i Slovo, 16.X.1989, s.5.
w:) Vavrik V. R., Krest’janie ~ poety. Louvain 1973, 5.62.
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w aspekcie geograficzno-politycznym. Zapomnial, nie chcial, przypadek?
Idzmy dalej!

Pan Olszariski przy kazdej nadarzajacej sie okazji, kiedy tylko w lem-
kowskim Zyciu spoleczno-kulturalnym wylapaé moze elementy ukraifskie,
robi z tego uzytek. Itak, w punkcie 6, zeby juz skoficzyé z punktami, Oby-
watelski Krag Lemkow jest ukraisskiej orientacji narodowej. Tymczasem
na jego liscie sa réwniez ludzie nalezacy do... Stowarzyszenia Lemkéw, bo
OKL nie ma w programie dzialania probleméw stricte narodowych. Jego
cele calkiem poprawnie T. A. Olszaniski okredlil. Notabene, Stowarzy-
szenie Lemkow mialo zamiar zajaé sie sprawg rewindykacji zagrabionego
Lemkom mienia, lecz uprzedzone, doszlo do przekonania, ze i bez tego ma
sig¢ czym zajac. Niemniej ma na uwadze te waina dla Lemkéw sprawe.
To ze “Hospodar” OKL ma okreélong orientacje narodowo-ideologiczno-
polityczna, na ktéra kandydaci z listy rewindykacyjnej w wiekszoéci nie
zwracajg zadnej uwagi — to zupekie inna sprawa. Ponadto OKL nie ma
aspiracji administracyjnego rejestrowania si¢ jako zwiazek, stowarzysze-
nie, a wigc okreélona sila spoleczno-polityczna. I wyciaganie propagando-
wych wnioskéw z indywidualnych orientacji narodowych jej poniektorych
czlonk6éw jest nieporozumieniem.

Przejdzmy na podwoérko bardziej nam znane, choé i poprzednie znamy
zapewne lepiej od T. A. Olszafskiego.

“‘Lemkowyna’ wystapila (...) na Koncercie Szewczenkowskim w Kra-
kowie. W programie tym pojawily sie pieéni ludowe z Naddunieprza, a
zesp6l zyskal na profesjonalnosci takze dlatego, ze znaczna czesSé jego obe-
cnego skladu tworzy chér cerkiewny w Krynicy” (Magury’89, s.85). To
ostatnie, chociaz mnie i lechce, bo jestem dyrygentem chéru w Krynicy,
jawi sig oczywiécie bzdura. Chodzi mi jednak gléwnie o to “takze”, ktore
ma odniesienie i do pierwszego czlonu zdania. Otz “Lemkowyna” miala
W programie piesni ukraifiskie od samego poczatku swojego istnienia, z
czego wyciagac jakichkolwiek wnioskéw nijak nie mozna.

Ale T. A. Olszafiski idzie za ciosem, bo “Lemkowyna” to wéréd Lem-
kéw autorytet. A coz trafniej mozna wykorzystaé ?

Tylko dwie strony dalej: “Na tej Watrze silniej niz poprzednio pod-
kredlano lemkowska symbolike (...). Ale tez wlaénie tego roku ‘Lemko-
wyna’ spiewala piesni ze stepowej Ukrainy, po raz pierwszy tez Watra
goscila ‘Oslawian’ z Mokrego, zespél bez niedoméwien ukrainski...”.

I co z tego, panie Olszaniski? Po prostu Watra rozrastala sie, a
ponadto “Oslawianie” to przeciez, szczegélnie dawniej, dobrzy sasiedzi
“Lemkowyny”, chociaz Ukraificy (przypomnialo mi sie znane na Lemko-
wszczyznie powiedzonko: “dobry chlop, chociaz Ukrainiec”)!
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Przejdzmy do nastepnego akapitu, gdzie my$l Harasymowicza, zgrab-
nie przez siebie uformowang, wtloczyl Pan mechanicznie samym Lemkom,
ktérzy takim to fortelem “os$mielili sie publicznie zadeklarowad jako Ukra-
inicy”. Wiersz Szewczenki Do Polakéw na owym koncercie Jemu poswie-
conym powiedzialem wlasnie kierujac sig przekora dla czesci Ukraincow
i uwielbieniem samege Szewczenki, ktéry (jak ja) nienawidzil unii z jej
nastepstwami:

(...) Az przyszli ksieza i w imieniu
Chrystusa Pana podpalili

Nasz cichy raj, rozlali morze

Lez i krwi ludzkiej, a sierotom
Zadali émieré meczeniskg oto

Ku jeszcze wiekszej chwale Bozej...!2

(przeloiyl Jerzy Jedrzejewicz)

Przed oblicze kardynala Myroslawa Lubacziwskiego do Czestochowy,
w ramach “obchodéw Millenium Chrztu Rusi przez Ukrainski Koscidl
Katolicki” (Magury’89, str.94) pojechaliémy z Lemkowyna dlatego, by
uszanowaé wole czesci zespolu — grekokatolikéw. I jeszcze dlatego, by
zaépiewal (co udalo nam sig az w katedrze) nowa kompozycje Jarostawa
Trochanowskiego Molytwa Wolodymyra, ktéra zaczynala sie od recyta-
tywu: “Urodzila mnie Malusza, niewolnica, urodzila mnie, bym zostal
ksigciem Rusi. Matczyne oczy powiedzialy mi: kochaj Rus. I oddam
oczom matczynym, oddam Rusi cale zycie swoje, serce, dusze cala. Nie
bedzie niewolnicag Matka-Rus.”!?

Chcieliémy powiedziec, przypomnieé Ukrainicom, ze w 988 roku ksi:yze
Wilodzimierz chrzcil Rus! 1 powiedzielismy! I byliémy z tego bardzo
ukontentowani. I tak to trzeba rozumieé¢ — Panie Olszafiski! .

O Pana sztucznym przegenetyzowaniu “Lemkowyny” moéglbym po-
wiedzie¢ znacznie wiecej, ale nie moge zapomuie¢ i o innych flankach
Panskich operacyjnych akcji.

Legniccy licealisci zagluszajacy chéralnym spiewem konkurs historii
Lemkowszczyzny na 1l Lemkowskiej Watrze sa dla Pana ukraifiskimi pa-
triotami. Spiewalem z nimi nie raz w pociagach i na ulicach, jeszcze w
latach szesédziesigtych. 1 wtedy byli dla mnie réwniez patriotami. Na-
tomiast wtedy, gdy byli goécmi i deptali ciezki ludzki trud, a i uczucia
bliZzniego — byli niczym innym, jak... a po c6z mam przeklinaé!

12Gzewczenko T., Wybér poezji. Ossolineum 1974, 5.215.
18“Holos Vatry” nr 5, 1988, str.11.
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Artysci z “Nadiji” “porywajac si¢ na rzeczy niemozliwe, niemal ich
dosiggneli, a ich wystep chwytal za serce sila patriotyzmu” (Magury’89,
5.91). Natomiast u lemkowskich zespoléw estradowych patriotyzmu, bo-
daj szczypty, Pan nie dojrzal. Byly tylko “kapelami weselnymi”. O
poréwnawczych wartosciach artystycznych nie bede méwil, napomknalem
przecie o Pana mozliwosciach muzykologa. Uwazam, ze to w zupelnosci
wyczerpuje temat.

Co jeszcze przywolac z Pana twierdzei, przekonaii? Moze opinig o in-
telektualnym poziomie Lemkéw, a écidlej — o potencjale wiedzy w zakre-
sie historii Lemkowszczyzny, ktéry posiedlismy z “popularnych przedwo-
Jennych broszurek i amerykariskiej ‘monografii’ Lemkina, z wlasciwymi
tym publikacjom bledami i nieporozumieniami” (Magury’89, str.75).

Tu porcja pita do mnie, bo ja prowadzilem pierwsze watrzane kon-
kursy historii. Glupio jako$ broni¢ opinii o wlasnej wiedzy. Nic innego
nie mozna zrobi¢, jak daé slowo, ze “monografii” Lemkina nie zdolalem
“zmeczy¢” do dzis. Od pigtnastego natomiast roku zycia (tzn. od 1962 1.,
kiedy wstapilem w Warszawie do Prawoslawnego Seminarium Duchow-
nego) historia, w tym historia Lemkowszczyzny, byla mo ja Zyciowy pasja,
wigksza niz pisanie wierszy, épiewanie, robienie Watr. Kierowany intere-
sem i miloscia, “przezulem” przez te lata tomy i tomiska zaréwno Wa-
szych Lowmianskich, jak i ukraifskich Hruszewskych, czeskich Cibulek.
Trudno subiektywnie ocenié ile z tego zatrzymaly dla siebie moje szare
komoérki. Wszakze zda mi sie, ze nieco wiecej niz zawarte jest w “przedwo-
Jennych broszurkach”. O mlodszych i starszych kolegach — Lemkach, juz
W miar¢ obiektywnie, nie moge powiedzie¢ zadnych paskudnych rzeczy.
Oprécz czestej znacznej wiedzy nie tylko z zakresu historii potrafig niemal
powszechnie poshugiwaé sie sztuécami.

Nisko ocenia Pan Lemkéw-narodowcéw, oj, nisko. Jawia sie u Pana
niemal przy samej ziemi. Na pogrzeb trzeba jeszcze poczekaé, mimo ze
“wielkiej historii i poteznej kulturze narodu ukrainskiego (...) mic, ponad
lokalny folklor i mity pochodzeniowe raczej niz historie” przeciwstawié
nie moga (Drogi...).

Inng miarg mierzy sie historie i dokonania Polakéw, inna za$ Ser-
boluzyczan. Ponadto historia to nauka gietka i réwnie dobrze to, co
dla Pana i Was jest historia, dla mnie i nas moze byé mitem (jeden z
nich — o woloskim pochodzeniu Lemkéw — do niedawna wszechuznany
i wszechpowszechny, wlaénie dogorywa). Historia to nie tylko ksiazeta i
hetmani. Jest wiele narodéw, ktére ksigzat nie mialy, a historie majq.
Jest ona nie tak bogata jak u narodéw wielkich, ale réwnie dluga.

Podobnie z kultura. Lemkowie réwniez ja maja, Panie Olszanski.
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Tylko ze... no wlasnie! Spdjrzmy choéby do takiego wydania, jak Ukra-
jinska literatura XVIII stolittia (Kijéw 1983). Szesnadcie utwordéw ro-
dem z Lemkowszczyzny. “Byl” w kazdym przypadku przeredagowane na
“buw”, “konec swita” na “koneé switu”, “Stoden” na “S¢oden”, miekki
znak — powszechny, etc. etc. Dodad jeszcze do tego takie sformulowania
w r6znych wydaniach dotyczacych literatury lemkowskiej, jak “Pavlo Ru-
syn — perSyj humanistyényj poet Ukrajiny” (XV/XVI w.), “Stefan Vo-
jevoda — najstar8yj zapys ukrajinskoji narodnoji pisni” (XVI w.); dodaé
jeszcze Aleksandra Duchnowycza, naszego wielkiego budziciela (1803-65),
znajdujacego miejsce w kazdej wiekszej antologii literatury ukraifiskiej,
chociaz ani my$lal, ani pisal po ukrainsku — i unaocznia nam si¢ nie
tylko lokalny folklor. Nie bede tu robil wykladu, ucsynie to w Antologii
literatury lemkowskiej.

Mam przed soba przepiekny album Ukrajinskyj serednioviényj Zyvo-
pys (Kijéw 1976). Na sto dziewieé reprodukcji — kilkanascie z Lemkow-
szczyzny. Proporcjonalnie do terytorium powinno byé dwie, trzy.

Kompozytoréw w przeszlosci réwniez mielismy. Nie byli oni rzedu
Szopena, Czajkowskiego, Lysenki, ale byli.’ Zreszta, na dobra sprawe, do
wielkiego Dymitra Bortnianskiego mozemy sie przyznaé réwnie dobrze
jak Ukraincy.

Architektéw, budowniczych przepigknych femkowskich cerkwi, zna-
nych (wprawdzie rzadko) z nazwiska, réwniez mielismy.

Mielismy filozoféw, uczonych, profesoréw, rektoréw, w tym Waszego
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Ze nie stworzylismy wiasnego? Pan dobrze
wie dlaczego!

Pan nas obraza — Panie Olszanski!

Takim za$ sformulowaniem: “Stary éwiat Lemkéw przepadl nicod-
wracalnie w 1947 r.” obraza Pan wszystkich Lemkéw, niezaleznie od na-
rodowych orientacji, szczegolnie za$ tych, ktérzy krwia i potem zdolali
przywola¢ do zycia Bortne, Gladyszéw, Zdynie, Konieczna, Regetéw,
Hanczowa, Blechnarke, Leszczyny, Kunkowa, Nowice, Losie, Bielanke,
Wapienne... Pragna sercem calym przywolaé wigcej, jeéli im tylko Sza-
nowny Pan laskawie na to przyzwoli!

Ze ten $wiat jest juz jednak inny? Wachock réwniez jest juz inny!

Piéro ma Pan lekkie. Potrafi Pan pisa¢ pigknie, odnajdywac bolace
miejsca z niewiarygodng intuicjs i jednoczeénie umyslem prawnika wy-
cigga¢ wnioski bardzo czesto sluszne.

Idac ta sciezkg wypadaloby podzigkowaé za stwierdzenie: “nie ma
powodu, by odmawia¢ miana narodu tym, ktérzy za nardéd lemkowski
sig¢ uwazaja, ale takze by — kwestionowaé ukrainskos¢ tych, ktérzy za
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Ukraincéw si¢ uwazaja”. Droga wiodaca do takiego status quo wynika
nie “z oportunizmu, wygodnictwa zyciowego”. Dzigkujemy po wtére za
stwierdzenie prawdy.

Tak, to nie wygodnictwo! To te wycienczajace dni, bezsenne noce,

kiedy zastanawiasz sig, drzysz nad przyszloscia swych maluczkich, bez-
troskich jeszcze, nieswiadomych drogi, jaka przed nimi. Ty, pomarszczo-
ny, siwy, widzisz ja, wiesz, ze bedzie trudniejsza, niz byla twoja droga.
A jednak kochajac bezbrzeing miloécia, bierzesz za drobniutka raczke i
prowadzisz, pokazujesz, méwisz: “o, widzisz dziecino, tam gdzie ten ma-
Jaczacy obraz — tam ojczyzna twoja, tam powinno by¢ i serce twoje”.

To nie wygodnictwo. I nie obawiajac sig subiektywizmu dodaé nalezy,
ze odnosi sig to szczegdlnie do tych, ktérzy “nie moga liczy¢é na nic oprécz
swoich wlasnych szczuplych sil” (Drogi... - ostatni akapit). Ci, ktérzy
maja w odwodzie “wielkg historig i poteina kulture”, az tak bardzo oba-
wia¢ sie nie musza.

Czy koficzy¢ juz? Moze za chwile. Rozluznijmy sig, zrelaksujmy.
Kiedy juz jestesmy przy slowie, podtrzymajmy na duchu tych szczuplych
sila. Przeciez to moralny obowiazek kasdego czlowieka. Ostatecznie
obiektywizm to nie to samo, co obojetnoéé.

Mam przed oczyma nowy Holos Rusyniw z Preszowa, czytam: “Zy-
jemy miedzy ludem i slyszymy jak prosi: ‘Chcemy rusifiskie ksigzki,
rusinskie gazety, rusifiskie szkoly...” Historia $wiadczy, ze kto nie shucha
glosu ludu, zginie. Da¢ ludziom rusiniskie ksiazki, gazety, szkoly — znaczy
kodyfikowa¢ rusifiski jezyk. Dla nas Rusinéw rusifiska mowa nie jest
Smieszna, my si¢ jej nie wstydzimy! Chcemy swojego rusiriskiego hierac-
kiego jezyka”!* (wyréinienie — nie moje).

Otrzymalem z Ukrainy list, a w nim takie oto zdania: “Nie wiem
kim s3 Lemkowie — czgécia ukraifiskiej nacji, czy oddzielnym narodem.
Historyczno-etnograficzna praca Narody mira (Moskwa 1988) okredla
Lemkéw jako subetniczng grupe Ukraificéw. Sadze, ze takiego okreslenia
nie nalezy uwazaé za ostateczne i za decydujace nalezy przyjaé samo-
okreélenie si¢ Lemkéw. I jedli Lemkowie wyodrebnia si¢ jako oddzielny
naréd, przez nas, Ukraificéw, nie powinno to by¢ uwazane za strate, bo
zwyciestwo idei samookredlenia narodéw odpowiada interesom wszyst-
kich uczciwych ludzi. I, sadze, Lemkowie jako oddzielny naréd (o ile
tak jest) naleza do Slowian wschodnich i s3 najbardziej spokrewnieni z

“Rohat V., Holos Rusyniv. Nove zyttia, 2.11.1990, s.4. Samookreslenie “Lemko” nie jest u
Rusinéw preszowskich rozpowszechnione. Funkcjonuje ono natomiast od drugiej polowy XIX
w., podobnie jak u nas, w pracach naukowych i literaturze picknej (A. Kralyckij, M. Smajda, L
Macynskij, M. Musinka).
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Ukraificami”. o

Tak i tylko — tak, Panie Wiktorze z miasta Chmielnicki (adres Autora
listu — do wgladu). Tak — wszyscy uczciwi ludzie!

Koficzy¢ juz? Za chwileczke. .

Proroczo przewidzial Pan, Panie Olszanski, dolg Lemkowskiej Wa,tx:y
w czwartym od kofica akapicie Drég. No, moze z drobna uwaga, e
nie bedzie dwu konkurencyjnych imprez, a “Lemkowska”. Watra 'sluz;)'rc
bedzie “potezmej — jak Pan powiada — kulturze ukra.il'}sl.ne‘]”-. D?,J Boze
szczedcia pierwsze] w drugie] i poczucia spelnienia drugiej, o ile pierwsza
znaczaco potege jej powiekszy. .

Aax(ianll) xr?agl?lizjklll)m, ktorzy urodzilisSmy Lernkowska Watre, piescili,
strzegli, jak tylko strzec moze rodzic, niech pozostanie ta',,‘ lchoé okla.le-
czona, satysfakcja — chcieliémy, sercem pragneliémy, robilismy, cosmy
mogli. Maja pocieche... chlopcy! '

Okaleczona, wszakze — satysfakcja, bo jesli 1 nawet wszystko plyx_ne.a
— nie wszystko przemija. Cho¢ jednych wspomagaja drudzy, potezni
potega, osiagna kosztem poteznych sercem.

Wsrdd ktorych szukaé Pana, Panie Olszanski?

Piotr Trochanowski

Jezeli kogos obrazilem moimi tekstamni — prosze o wybaczenie. Nie mialem takiego
zamiaru. Notabene miedzy innymi dlatego nie wiazalem poszczegdlnych orientacji po-
staw z okreslonymi nazwiskami. : ’

Na kolejng polemike nie czas tu i miejsce — jedno tylko chcialbym dopowiedzied.
Z pewnoscia nie jest bez wplywu na rdzne postrzeganie spraw Lemkow fakt, ze ju —
jako Polak — jestem jedynie ich obserwatorem, podczas gdy mdj PT Polemista sam
jest Lemkiem, gl¢boko zaangazowanym w sprawy swego ludu, postrzega je wiec “od
wewnatrz” i bardzo osobiécie. Zadna z tych postaw nie jest ani lepsza, ani gorsza od
drugiej, obie zas sa potrzebne.

Nie wiem, czy “staram ei¢ odegraé okredlona role”, ani — co by to mialo znaczy¢.
Samo slowo “okreslony” w tym znaczeniu kojarzy mi sie raczej przykro. Wéréd kogo
za$ nalezy mnie szuka¢ — niechaj kazdy ocenia sam. Do mnie to juz — gdy tekst zostal
napisany i podpisany — nie nalezy.

marzec 1990 Tadeusz Andrzej Olszanski

DEKLARACJA PROGRAMOWA
TOWARZYSTWA KARPACKIEGO

Towarzystwo Karpackie skupia osoby, dla ktérych Karpaty sg przed-
miotem szeroko rozumianej aktywnoéci poznawczej, badawczej, artysty-
cznej, kulturalnej i spoleczne;j.

Karpaty sg rdzeniem Europy SrodkoWej, swoistym fenomenem kultu-
rowo-historycznym, pewna caloécig geograficzna, historyczna i spolecz-
D3, Wznoszacy si¢ ponad przecinajace je gramice pafistwowe. Sa niero-
zerwalnym splotem kultur, miejscem &cierania si¢ i nakladania wplywoéw
polskich, ruskich, ukraifskich, rumuriskich, slowackich i wegierskich, a
takze niemieckich, zydowskich i wielu, wielu innych. Tak postrzegane
Karpaty chcemy poznawaé, badaé i ochraniaé. Bedziemy upowszechniaé
i popularyzowaé wiedzg o nich oraz staraé sie o zachowanie ich kultu-
rowej zlozonosci i bogactwa. Zamierzamy dzialaé na rzecz wzajemnego
Poznawania wspolzamieszkujacych je narodéw i grup etnicznych, a takze
zachowania ich tozsamoéci.

Szczegdlna wage przywiazujemy do przelamywania naroslych uprze-
dzefi narodowosciowych. Moga tego dokonaé tylko rzetelne badania i
popularyzowanie wkladu poszczegélnych grup etnograficznych i narodo-
wosciowych w ksztaltowanie obrazu kulturowego Karpat.

Chcemy, aby Towarzystwo bylo miejscem rzeczowe] wymiany pogla-
déw i upowszechniania wynikéw badan. Miejscem spotkarni i wspélnych
dzialan ludzi o réznych pogladach, przedstawicieli réznych narodowosci,
obywateli réznych pafistw; wszystkich dla ktorych Karpaty sa obiektem
zainteresowan.

Bedziemy dokumentowaé przeszloéé i propagowaé ochrone zabytkéw,
wspiera¢ folklor i poczynania kultywujace karpackie tradycje artystyczne.
Zamierzamy rejestrowaé stan érodowiska przyrodniczego i zachodzace w
nim zmiany, wspomagaé¢ dzialalnoéé naukowa, popularno-naukowsa, pu-
blicystyczng i literacka krzewiaca wiedze o Karpatach. Chcemy takze
wspomagaé organizowanie i popularyzowanie muzedw, skansendw, izb
regionalnych, festiwali folklorystycznych, a takze rezerwatéw przyrodni-
czych i parkéw narodowych.

Czlonkowie Towarzystwa maja pelna swobode wyboru (w ramach te-
matyki karpackiej) obszaréw swojej aktywnosci. Program Towarzystwa
bedzie wigec mozaika ulozong z indywidualnych programéw kazdego z nas.
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Zasadg statutowa Towarzystwa jest spoleczny charakter wszystkich dzia-
lafi. Jednakze na realizacje programéw wymagajacych nakladéw finan-
sowych (dzialalno$¢ inwentaryzacyjna, konserwatorska, wydawnicza itp.)
bedziemy gromadzi¢ frodki finansowe miedzy innymi poprzez poszukiwa-
nie Sponsorow.

Zapraszamy do wspdlpracy wszystkich, ktérzy w gronie zyczliwych
0s0b chca uprawiacé swoje karpackie pasje i zainteresowania, wszystkich ~
bez wzgledu na narodewos? t miejsce zamieszkania. Pragniemy nawigzaé
stale kontakty i wspolprace z zainteresowanymi problematyka karpacka
towarzystwami regionalnymi i turystyczno-krajoznawczymi oraz oérodka-
mi naukowymi i muzealnymi w kraju i za granicg.

Nasza wspolna praca zadecyduje o tym, czym Towarzystwo bedzie.
Jest ona bowiem jego najwiekszym kapitalem. Im wickszy bedzie jej
wklad tym silniejsze i skuteczniejsze w dzialaniu bedzie Towarzystwo.

Rada ToWarzystwa Karpackiego

Nasz adres:

Towarzystwo Karpackie, ul. Walecznych 3 m. 5, 03-916 Warszawa

TREK

SKLEP DLA PRAWDZIWEGO
TURYSTY

Oferujemy do sprzedazy

~ najlepsze namioty - waga juz od 1,5 kg

- {prawdzone plecaki.m.in. firmy Sport Hofer

- sprwory

- lekie butle gazowe

- odziez sportowq

- obuwie turystyczne

- sakwy rowerowe

~ sprz¢t wspinaczkowy (karabinki Filar w cigglej sprzedazy)
- sprzet puchowy

- wydawnictwa

- réine niczbedne drobiazgi

- realizacja zaméwien indywidualnych

— kompleksowe wyposazenie turysty, obozu, trekingu
- specjalne oferty dla statych klientow

~ wspéipracujemy z firmgq trekingowq

— wycieczkt do ZSRR - piesze, kajakowe, rowerowe
- Pamir, Kaukaz, Tien-Szan i inne

Sprzet i informacja w sklepie.
Poszukujemy dostawcéw.

Warszawa, ul. Broniewskiego 21
tel. 33-00-14
Sklep czynny w godz 11-19, w soboty 10--14.




