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,.Utarto si¢ w Polsce zdanie, ktore gorliwie nam wmawiano,
ze Karpaty, a Sci$lej linia najwyzszych szczytow karpackich,
jest przyrodzona poludniowa granica Polski,

ze taka byla w ciggu dziejow.”

Roman Umiastowski (ur. 1893)

Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym,
Czesc wstepna i pierwsza,

Warszawa, Nakladem Autora, 1921, s. 18.



KILKA UWAG NA TEMAT ZRODEL I CELU PRACY

Wydarzenia lat 1918-21 na LemkowszczyZnie znane s3 kazdemu
Femkowi chocby tylko w ogolnych zarysach — natomiast niemalze
zupelnie nie s3 znane Polakom. Na jedng z przyczyn takiego samego
stanu rzeczy wskazuje Paul Robert Magocsi (ur. 1945) piszac: ,,(...)
Cho¢ przetrwala stosunkowo dlugo, w poréwnaniu z innymi efe-
myrycziymi ,,paristwami” powstalymi po Pierwszej Wojnie Swiatowej,
Republika Eemkowska nigdy nie byla przedmiotem powaznej pracy
naukowej, a co z tego wynika, cala wiedza istniejgca na jej temat
pochodzi z kilku drobnych opublikowanych i nieopublikowanych
artykulow, lub czgsci studiow, kitdre dotyczq ogdlnej historii Lemkow™.
Podstawowa trudno$¢ w badaniu tamtego okresu polega na skaposci za-
chowanych materialéw zrédtowych. Dokladna dzialalnos¢ lemkowskiej
administracji w Karpatach jest praktycznie niemozliwa do odtworzenia
ze wzgledu na niemalze kompletny brak dokumentéw, rozporzadzen,
urzedowej korespondencji i innych namacalnych $ladéw jej istnienia.
Zachowane archiwalia ,autorstwa” stron)} polskiej (giownie raporty po-
licyjne) grzeszg stronniczosciy, a przede wszystkim czesto nie daja opi-
su wszystkich interesujacych nas detali. Liczne artykuly drukowane
w lemkowskich emigracyjnych gazetach takze nie stronig od koloryzo-
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wania przebiegu tamtych wydarzen i, podobnie jak powyzsze Zrodlo, po-
zostawiajg wiele do zyczenia pod wzgledem cigglosci opisu rozwoju sy-
tuacji. Drukowane w tychze gazetach listy od Lemkéw z Lemkowszczy-
zny do ich rodzin w Ameryce sg najwartosciowszym zrodiem wykorzy-
stanym w tej pracy. Daja one bowiem autentyczny opis pragnien, dzia-
talnosci oraz cierpient i rozczarowan tych Lemkow, ktorym przyszio zyé
w tamtym przelomowym czasie.

Osobne zrodlo stanowig gazety polskie. Niestety, jak wynika z oceny
badaczy tego zagadnienia', Zadne z nastgpujacych miast: Nowy Sacz,
Grybow, Gorlice, Jaslo, Krosno, Sanok a nawet Rzeszow i Przemysl nie
posiadaio swojej lokalnej gazety wychodzacej w interesujacym nas okre-
sie z czestotliwoscia wigksza niz raz na tydzien. Mozliwym jest tez, ze
wydawano takowe gazety (przykladowo w Sanoku), ale zadna z nich nie
zachowala sie¢ do naszych czasow. W takiej sytuacji korzysta¢ musialem
z gazet ukazujgcych si¢ w wigkszej odlegiosci od miejsca opisywanych
wydarzen (gtownie w Krakowie). Gazety te poswigcily nieco miejsca
sprawom temkowskim jedynie w poczatkach 1919 roku, gdy strona pol-
ska dyskutowala mozliwo$¢ zajgcia Lemkowszczyzny przez potudnio-
wego sasiada. Juz jednak wtedy lamy tych czasopism pobieznie relacjo-
nowaly wydarzenia na LemkowszczyZnie, dopuszczajac si¢ jednocze-
$nie bledéw w ocenie sytuacji (wynikajacych z braku dokladniejszego
rozeznania w lokalnych problemach), i dlatego stanowig bardzo skapa
pomoc w szczegdlowym opracowywaniu tematu. Pdzniej interesujacy

1. Krynica posiadala jedynie sezonowy dziennik Wiadomosci zdrojowe, druko-
wany jednak dopiero od 1930 roku. (Wiestaw Wladyka, Dzienniki w jezyku polskim
1918-1939. Zestaw tytuléw, Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego, X1V,
4, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1975, s. 493-527). W 1919 ukazywalo si¢
w Tarnowie 2-4 razy w tygodniu Echo Tarnowskie, przemienione w 1920 roku na ty-
godnik. (Daria Nalgcz, Gazety w Polsce 1918-39 (ukazujgce sig¢ 2-4 razy w tygo-
dniu). Zestaw tytulow i charkterystyka statystyczna, Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skiej. XVII, 2, Warszawa, 1978, 5. 93-119). W Nowym Saczu wydawano w latach
1912-1919 Dziennik Urzedowy C. K. Starostwa i C. K. Rady Szkolnej, zawierajacy
jedynie okolniki i rozporzadzenia obu urzedéw. Kazimierz Golachowski, Rozwdj pra-
sy nowosqdeckiej 1891-1961, Rocznik Sqdecki, V, Nowy Sacz, 1982, 5. 225-279).
Zadna z tych publikacji nie jest przydatna do opracowania interesujgcego nas tematu.
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nas temat znalazl jeszcze mniej zainteresowania w oczach polskich
dziennikarzy.

Inaczej nieco wyglada sprawa opisu wydarzen na Lemkowszczyznie
Wschodniej. Historia ukraifiskiego ruchu wyzwoleficzego na Lemkowsz-
czyznie Wschodniej w latach 1918-19 zostala juz uprzednio szczegdlowo
opisana we wspomnieniach glownego jej lidera ks. Pantalejmona Szpylki
(1883-1950) oraz w kilku drobnych artykutach wydrukowanych w latach
trzydziestych autorstwa Franca Kokowskiego (1885-1940), ktory opart
swoje badania na relacjach naocznych ¢wiadkow. Niestety glowna praca
tego autora na temat wyzwoleficzego ruchu Lemkow po zakonczeniu
Pierwszej Wojny Swiatowe]j (BusBosibHi pyxH Ha JlemKiBLmHI), tak szeroko
reklamowana w latach trzydziestych, nigdy nie zostala wydana. W miej-
sce tego dysponujemy dwiema wersjami opracowania Tadeusza Andrzeja
Olszanskiego (ur. 1950), oraz artykufami: Jarosiawa Moklaka oraz Paula
Roberta Magocsiego (patrz bibliografia). Ze wzgledu na to, iz chodzi tu
o wydarzenia, ktore trwaly niespeina trzy miesiace, nie podejmowalem
specjalnych badan archiwalnych, a w miejsce tego oparlem si¢ na wspo-
mnianych wyzej publikacjach. Bylo tez moja intencja wigcej energii i cza-
su poswieci¢ badaniom dokonan ruchu rusofilskiego, opisanym poprzed-
nio, jak wyzej wspomniano, jedynie fragmentarycznie.

Czytajacy ta pracg powinien pamigtac, 1z W wiekszej jej czgsci nie
mialem mozliwosci analizowania zrodel prezentujacych rozne punkty
widzenia — bo takie zrodla nie zachowaly si¢. Przedstawiony tu przebieg
wydarzen w wigkszosci pracy odtworzony zostal z bardzo drobnych in-
formacji odnalezionych w réznych miejscach. Celem moim zatem nie
byto prowadzenie analitycznej rozprawy nad roznymi aspektami wyda-
rzen w okresie 1918-21, a raczej podanie maksymalnej ilosci faktow na
ten temat. Istotne jest takze to, iz — jak podkreslono to w samym tytule
pracy — opisane zostaly tu wydarzenia, ktore rozegraly si¢ li tylko na
Femkowszczyznie. O takim zawgzeniu tematu zadecydowalo to, ze opi-
sanie calosci dzialalnosci politycznej kemkow w czasie burzliwego
okresu po zakonczeniu Pierwszej Wojny Swiatowe] przerastalo ramy
rozprawy magisterskiej. Ksiéika ta bowiem jest w zasadzie publikacja

pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Historii Uniwersytetu Wro-
clawskiego pod kierunkiem profesora doktora Wojciecha Wrzesiniskie-
go. W tym miejscu pragne podzigkowac¢ swojemu Promotorowi za
wszystko, poczawszy od przyjecia mnie na swoje seminarium jako bo-
daj dziewigtnastego studenta, a skoniczywszy na cierpliwoéci i zyczliwo-
$ci wykazanej po dlugoletniej przerwie w studiach. Podzigkowania nale-
z3 sie takze profesorowi doktorowi Roscistawowi Zerelikowi oraz Miro-
stawowi Worhaczowi, a w szczegdlnosci mojej zonie Danucie, za cier-
pliwosc i wsparcie. Ksiazke dedykuj¢ moim rodzicom, ktorych poswig-
cenie i praca zawiodly mnie w uczelniane progi. Niech ksigzka ta bedzie
malg czastka podzigkowania.

Ze wzgledu na che¢ rozréznienia wkiadu Lemkdéw w rozwdj wyda-
rzen oraz osob, ktore nie byly lemkowskiego pochodzenia, zdecydowa-
lem zawsze pisa¢ tlustym drukiem nazwiska Lemkow. Zabieg ten po-
zwolil pomingc kazdorazowe wskazywanie na pochodzenie danej osoby.
Nazwiska lemkowskich dzialaczy o rusofilskiej orientacji zapisano
zgodnie z lemkowska wymowa. Nazwiska Lemkdw o orientacji ukrain-
skiej zapisano zgodnie z ukrainska wymowa. Nazwiska Polakow, Ukra-
incow 1 przedstawicieli innych narodowosci zapisano zgodnie z zasada-
mi pisowni ich jgzykdéw. W kwadratowych nawiasach podano oryginal-
ne nazwy instytucji i organizacji istotnych dla opisywanego tematu.

Bogdan Horbal
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WSTEP
NAZEWNICTWO

Wielokrotnie pojawi si¢ w pracy nazwa Rusini Karpaccy [Kapnatcksl
Pycuust — Carpatho-Rusyns], ktorych podgrupa sa Lemkowie. Poza ta
nazwa grupe te okresla si¢ rowniez jako: Karpatorosow, Karpackich Ro-
sjan, Karpackich Ukraincéw, Wegierskich Rusinéw, Rutenow, Rusindéw
czy Rusnakéw. Sposrdéd tych licznych nazw najpoprawniejsza jest na-
zwa Rusini lub Rusini Karpaccy .

Trzyczwarte Rusinéw Karpackich w Europie (ok. 650 tys.) mieszka
dzi§ w granicach ukrairiskiego Zakarpacia (historyczna Ru$ Podkarpac-
ka). Na Stowacji zajmuja oni potnocno-wschodnig czg¢$¢ kraju znang pod
nazwg Preszowszczyzny (ok. 100 tys.). W Polsce po przesiedleniu
z 1947 roku jedynie mata ich czg$¢ mieszka na Lemkowszczyznie, pod-
czas gdy reszta rozsypana jest po Ziemiach Odzyskanych (gtownie Dol-
ny Slask, zielonogorskie i gorzowskie). Prawdopodobnie okoto 60-70%
przedwojennej populacji Lemkoéw wyjechalo na Ukraing w latach 1944-
46. Kilkanascie rusinskich wsi znajduje si¢ takze w polnocno-centralnej
czgsci Rumunii, na poludnie od Cisy (ok. 20 tys.). Wreszcie kilka sku-
pisk tej ludnosci znaleZz¢é mozna na terenie pélnocno-wschodnich Wegier
(3 tys.). Poza karpacka ojczyznag Rusini mieszkaja takze w innych parn-
stwach. Na terenie bylej Jugoslawii znajduje si¢ grupa, przybyla tam

1. Dlazwolennika ideologii rusofilskiej bedzie to bowiem oznaczenie cztowieka
.ruskiego™. Dla zwolennika idei ukrainskiej bgdzie to historyczna nazwa Ukrainca,
ktory tez nazywal si¢ kiedys Rusinem. Wreszcie dla wyznawcy narodowej idei rusin-
skiej bedzie to potwierdzenie slow narodowego budziciela Alcksandra Duchnowycza
(1803-1865): ., Byfem, jestem i bede Rusinem.”.
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w potowie XVIII wieku. Zajmuje ona obszar w poinocnej Serbii (Bacz-
ka — ok. 25 tys.) oraz wschodniej Chorwacji (ok. 5 tys.). Na terenie
Czech, Rusini osiedlali si¢ glownie po I Wojnie Swiatowej (pdtnocne
Morawy i Praga — ok. 12 tys.). Najwigksze emigracyjne skupisko Kar-
packich Rusinéw znajduje si¢ na terenie USA (ok. 800 tys.) Duzo mniej
emigrowalo natomiast do Kanady (20 tys.) i niewielu do Australii (2,5
tys.). Przypuszczalna liczba Karpackich Rusindw na catym swiecie wy-
nosi okoto 1,5 miliona ludzi. W opisywanym w pracy okresie Rusini
Karpaccy mieszkali na terenie swojej gorskiej ojczyzny (ok. 460 tys. -
bez Lemkdw), na Batkanach oraz w Pdlnocnej Ameryce.

Do 1945 roku ogromna wigkszo$¢ Rusinéw mieszkajacych w Karpa-
tach zajmowata okoto 1000 wsi liczacych przecigtnie 600-800 osob.
Oprocz Rusinéw, kazda wie$ miala procentowo niewielka (5-15%) licz-
be ludzi nalezacych do innych narodowosci. Wirdd tych najwiecej bylo
Zydow (wlasciciele sklepow, karczm, a takze rolnicy). Sporo Cyganow
mieszkato na pograniczach rusinskich wsi. Ci zajmowali si¢ przewaznie
kowalstwem i muzykowaniem. Wreszcie niektdre wsie mialy przedsta-
wiciela administracji pafistwowej, zandarma, notariusza czy nauczyciela
w osobie Wegra, Polaka, Stowaka czy Czecha.

Rusini Karpaccy naleza do slowiafiskiego odgal¢zienia ludow indo-
europejskich. Ich dialekty sg klasyfikowane jako wschodniosiowianskie
i s3 najbardziej zblizone do jezyka ukrainskiego (w zapisie wykorzystu-
je sie cyrylicg)? Ze wzgledu na to, iz od wiekow Karpaccy Rusini zyli
w obszarze granicznym innych panstw (wigkszych narodow), ich dialek-
ty nosza wyrazne pigtno wplywow: polskich, stowackich oraz wegier-
skich. Te wlasnie wpltywy, wespo! z licznymi staro-cerkiewno-stowian-
skimi zwrotami i terminami liturgicznymi oraz unikalne, tylko Rusinom

2. Mowi sig tu o dialektach, gdyz nic wszgdzie Rusini zdotali skodyfikowac swoj
jezyk. W bylej Jugoslawii dokonano tego jeszcze w latach dwudziestych tego wieku.
Na Stowacji ogloszono zakoficzenic procesu kodyfikacji w styczniu 1995 roku. Stan-
daryzowany tam jezyk rusigski wprowadzila do szkol niewielka grupa Karpackich Ru-
sindw mieszkajacych na Wegrzech. W Polsce picrwsza probe kodyfikacji podjeto
w latach trzydziestych, ale nie zakoriczyla sig¢ ona powodzeniem. Prace nad kodyfika-
cja femkowskiego trwajg takze teraz.



Karpackim typowe stowa, stanowig o odrgbnosci ich jezyka méwionego
od innych jezykéw wschodnio-siowianskich (takze ukrainskiego).

Karpaccy Rusini nie majg swojego panstwa. W najlepszym wypadku
funkcjonuja oni jako oficjalnie uznawana mniejszo§é narodowa (Stowa-
cja. byla Jugoslawia). W takiej sytuacji nie jest dziwne, iz wirdd czton-
kow tej grupy ciggle istnieje problem §wiadomosci narodowej. Polaczo-
ny jest on $cisle z tak zwang ,kwestig jezyka”. Kiedy w X VII wieku po-
Jawily si¢ pierwsze ksiazki drukowane przez Karpackich Rusinéw, wy-
korzystywano w nich albo lokalng rusinskg mowe, albo jezyk starocer-
kiewno-slowianski. Wkrétce jednak zaczeto najchetniej korzystaé z je-
zyka slowiansko-rusiriskiego, ktéry byl kombinacja mowy lokalnej i je-
zyka staro-cerkiewno-slowianskiego. W drugiej potowie XIX wieku na-
tomiast, obok lokalnego jezyka, karpato-rusinska inteligencja zaczela
poslugiwac si¢ takze rosyjskim albo ukrainskim jako jej jezykiem lite-
rackim. Wtedy wlas$nie rozgorzal na dobre spér rusiniskiej inteligencii
0 przynalezno$c narodowgy tej grupy. Jedni uwazali si¢ za Rosjan, drudzy
za Ukraincow, podczas gdy inni za czionkow osobnego narodu rusin-
skiego (karpato-rusinskiego). Kazda z tych grup, zgodnie ze swoja ide-
ologia, uzywata w druku odpowiednio jezyka: rosyjskiego, ukrainskiego
lub rusiriskiego. Rozwdj tych trzech ideologii zostanie ponizej przedsta-
wiony na przykladzie Lemkowszczyzny. *

EEMKOWIE.
NAZWA, ZASIEG WYSTEPOWANIA I POPULACJA

Praca ta omawia dzialalno$¢ polityczng Lemkow.* Nazwa ta zostala
zaakceptowana przez naukowcow w pierwszej polowie XIX wieku.’ Sa-

3. Powyzsze informacje o Karpackich Rusinach podane za: Paul R. Magocsi, Car-
patho-Rusyns, Fairview 1994, oraz takze jego: ,, Carpatho-Rusyns”, |[W:] Harvard En-
cyclopedia of American Ethnic Groups, Cambridge-London 1980, s. 200-210.

4. Powszechnie przyjelo si¢ uwazac, ze nazwa , Lemko” jest stosunkowo mloda.
Po raz pierwszy uzyl jej w druku Josyf Lewickyj, Grammatik der ruthenischen oder
kleinerussischen Sprache in Galizien, Przemysl 1834. Slusznie jednak zauwaza Jerzy
Czajkowski (,.Dzicje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedle-
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mi Lemkowie poczatkowo raczej unikali nowej nazwy. Dopiero gdzie§
od przetomu wiekdéw XIX i XX zaczeli oni postugiwac si¢ wymiennie to
starg (Rusin [Pycun] — Rusnak [Pycnak]), to nowa nazwa. Po II Wojnie
Swiatowej nowa nazwa zdecydowanie zaczgla braé gore.

Pod pojeciem . Lemkow” [Memksi] rozumie¢ nalezy podgrupe Kar-
packich Rusindw zamieszkujacych czgs¢ Karpat od rzeki Poprad na za-
chodzie (z dolgczeniem czterech wsi lezagcych na zachod od tej rzeki:
Biata Woda, Czarna Woda, Jaworki, Szlachtowa) po pasmo Wielkiego
Dzialu na wschodzie (tuz na wschod od rzeki Osiawy) lub z tych okolic
sig wywodzacych.® Zasigg wystgpowania ludnoéci lemkowskiej na
wschodzie budzi wiele kontrowersji. Stad tez nalezy zaznaczy¢, iz naj-
prawdopodobniej stusznie nalezaloby moéwic¢ o obszarze przejSciowym
(jednakze z przewaga cech lemkowskich) rozciggajgcym si¢ na zacho-
dzie od granicy wystgpowania stalego akcentu (tak charakterystycznego
dla Lemkow) — to jest linii Rymandw — Deszno — Krélik Woloski — Da-
liowa — Tylawa —~ Zyndranowa — Barwinek’ a koniczgcym si¢ na wscho-
dzie na wspomnianym Wielkim Dziale. Pdlnocna granica Lemkowsz-
czyzny az do okolic Rymanowa, wytyczana byla niemalze identycznie

nie w grupach ctnicznych”, [W:} Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Rzeszow
1992, 5. 182), ze skoro juz w 1841 roku Iwan Wahylewycz wymienia kilka wariantow
nazwy Lemko, tak w mianowniku liczby pojedynczej jak i mnogiej, dla rodzaju Zen-
skiego 1 mgskicgo — to przypuszcza¢ mozna, iZ nazwa ta byla w uzyciu juz na jakis
diuzszy czas przed zapisaniem jej przez Wahylewycza (w wicku XVIH?). cho¢ nic-
watpliwie nie byla ona starsza od nazwy Rusnak powszechnie notowanej w Zrodiach
juz w wieku szesnastym i o wiele bardzicj rozpowszechnione;j.

5. Anexceit Toponckiit, (,.Pycinnt-Jlenku”, 3ops ramiukas gx0 aap0yMs Ha 101
1860, Jlnsis 1860, s. 398), wywodzi t¢ nazwe od slowa ,Jem™ — _tylko”, bedacego wa-
riantem slowackiego slowa ,.len” - _tylko”.

6. Roman Reinfuss, ,.Etnograficzne granice Lemkowszezyzny™, Zieniia, XXVI,
10-11 (Warszawa, 1936) s. 248, 252-253,

7. lIBan 3innuchkuit, ,[Intanus npo nemkisckro-6oiikiBenky rpannwo”, Lid Stowiaii-
ski, 1V, 1, Krakow, 1938, s 92. Zobacz tcz: Roman Reinfuss, ,.Etnograficzne granice
Lemkowszezyzny. Proba wytyczenia granic Lemkowszczyzny na podstawic zasiggu
lemkowskiego stroju”, Ziemia, XXVI, 10-11 (Warszawa. 1936) s. 240-253, Zdzislaw
Sticber, .,Wschodnia granica bemkow™, Sprawozdania PAU, X1, 8 (Krakow, 1935)
5. 248-249, Autin Kusswuuebknit. ,.3 SoitkiBcbKo-enkischbkoro norpadnuns’ . Jiromnc
Boiikiup, I (Caniip, 1934) s.1-11,



przez wszystkich naukowcow podejmujacych ten temat. Dlatego tez nie
bede tu przytaczal szeregu nazw wsi temkowskich graniczacych na pot-
nocy z osadnictwem polskim. Interesujace byloby jedynie stwierdzenie,
ze owo bezproblemowe przeprowadzenie poinocnej granicy etnicznej
wystepowania Femkow koficzy si¢ na wschod od Rymanowa. Tam bo-
wiem element polski ustepuje miejsca Dolinianom, ktorych cechy et-
niczne i kulturowe nie sa tak rozne od lemkowskich, jak sa rdzne cechy
polskie. Dlatego tez tu, podobnie jak na pograniczu bojkowskim, docho-
dzi do pewnych kontrowersji. Wydaje si¢ jednak, iZ granica Lemkowsz-
czyzny biegnie na pdinoc, tuz po zachodniej stronie Rymanowa (obej-
mujac Balucianke, Wolke i przechodzi przez Ladzin), zatacza tuk nad
oboma Wroblikami, skad niemalze w linii prostej schodzi w kierunku
potudniowo-wschodnim ku Sanokowi, obejmujac jednak grupg wsi na
potnoc i potnocny-zachod od tegoz miasta (po zachodniej stronie Sanu).*
Do Lemkowszczyzny zaliczy¢ nalezy niewatpliwie 8 wsi tzw. Zamie-
szancow (Weglowka, Czarnorzeki, Rzepnik, Pietrusza Wola, Opardwka,
Bonarowka, Krasna, Gwozdianka) mieszkajacych na polnoc od Krosna.

Takze problematyczne jest, ze wzglgdu na podane wyzej rdznice
w ocenie zasiggu wystgpowania Eemkow, ustalenie ilo§ci lemkowskich
wsi i co za tym idzie liczebnosci tej grupy. Wydaje si¢ jednak, iz w la-
tach trzydziestych XX wieku bylo nie wigcej niz 250 lemkowskich wsi
i okolo 150 tys. Lemkdéw ?

8. Roman Reinfuss (i za nim inni polscy badacze) pod wzgledem etnograficznym
zdecydowanie wyklucza z obszaru Lemkowszczyzny obszar polozony na polnoc od
Bukowicy. Choé rzeczywiscie istnialy pewne roznice kulturowe na tym obszarze od-
rozniajgce go od reszty Femkowszczyzny, to jednak uwazam, ze nic byly one tak istot-
ne. Natomiast przede wszystkim istnieje wiele dowoddow na to, iz rusinska ludnos¢ tam
whasnic mieszkajgca utozsamiala si¢ z Lemkami i brata Zywy udzial w spoleczno-poli-
tycznym zyciu bemkowszezyzny. Stad tez uwazam za stosowne obszar ten zaliczy¢ do
Eemkowszezyzny. W sprawie zasiggu wystgpowania Lemkow porownaj bardzo szcze-
gotowy artykul: Boraan Crpysituceknii, Tepuropus. lcropuumnii vapuc norasais”,
{W:} Bornan Crpymmnesknii, Redaktor, Jeskiprmina. Searag-Troqan-Icropis-Kyiastypa,
vol. 1, New York-Paris-Sydney-Toronto 1988, s. 25-86; oraz Irop Crebenbenhkuii,
Jeorpagia moanun”, op. citl s, 123-141,

9. Maksymalna liczba temkowskich wsi szacowana jest na 300 (Bonoannim
Kyaiiiosnu, Jlenmkn”, w: Bunukinoneais Yepainosnascrsa. Cnosnwkosa Yactuna. v
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Od wiekow Lemkowszczyzna byla rozdzielona granicg na czesé poi-
nocng i poludniows. Niewatpliwym faktem jest, iz mieszkancy Pre-
szowszezyzny (Stowacja) od wsi lezgcych tuz na poludnie od Szczaw-
nicy po rzek¢ Laborec na wschodzie — to ten sam lud, ktory opisalismy
powyzej jako Lemkdw. Faktem jest tez to, ze nazwa , Femko™ nie przy-
Jela si¢ u nich (choc¢ ja znaja), a nazywaja sie oni ,.Rusinami” lub ,,Ru-
snakami”."” Piszac o Lemkach bede wige mial na mysli tylko tych wy-
wodzgcych si¢ z polnocnej, galicyjskiej strony Karpat. Natomiast pod
pojeciem Lemkowszczyzny w tej pracy rozumieé trzeba jedynie Jjej pot-
nocng czg$¢ — innymi stowy te lezaca na potnoc od byte;j granicy admi-
nistracyjnej austriacko-wegierskiej i obecnej panstwowej polsko-sto-
wackiej.

LEMKOWIE - POCHODZENIE

Jest to jeden z najgorgtszych sporéw dotyczacy historii Lemkow, kto-
rego nie mam ambicji w tym miejscu rozstrzyga¢. Niejednokrotnie spor
ten odzwierciedla odmienne interesy polityczne podnoszacych w nim
glos stron (polskiej, ukrainiskiej i samej lemkowskie;j), a pikanterii doda-
Je mu spojrzenie innych, nie zaangazowanych ideologicznie w Spor
0s6b. Oto skrétowy zarys tego problemu.

(Paris-New York, 1962), 5. 1276). podczas gdy minimalna na 170, por.: Andrzej
Kwilecki, , Fragmenty najnowszej historii Lemkow (Ze szczegolnym uwzglednie-
niem Lemkow sadeckich)”, Annals of the World Lemko Federation. 11 (Camillus,
N. Y. 1975), 5. 59). Irop Crebenbebkuii, (op. cit., s. 133-135), podaje liczbe tem-
kowskich wsi wediug powiatow, przy maksymainym zasiegu Lemkowszczyzny.
Na zachdd od sanockiego bylo ich 136, w samym sanockiem miato ich by¢ 92, ra-
zem 228. Kwilecki, (op. cit, s. 89), podaje liczb¢ L.emkow na ok. 130 tysicey, Ku-
bijowycz natomiast ustala (op. cit., 5. 1276) liczbg Lemkow na 140 tys. przy mi-
nimalnym zasiegu bemkowszczyzny i 200 tys. przy maksymalnym,

10. W sprawie nazewnictwa ludnosci Lemkowszczyzny po obu stronach Karpat
pordownaj:  Boraan Crpymumucnknil, ,Haszsa moneii i xpawo”, [W:] Boraan
Crpymmuncernit, Redaktor, Jlemisuwna 3entns-Jlopu-Icropia-Kynbtypa, vol. 1, New
York-Paris-Sydney-Toronto 1988, s. 11-22.



Historyk Anton Petruszewycz (1821-1913)"" tak dalece sugerowal sie
slowackim pochodzeniem charakterystycznego dla Lemkdéw stowa
»fem”. iz uwazal on ich za zruszczonych Slowakow (ktorzy przesiediili
sie w Karpaty pod naporem niemieckich osadnikow). Polska historiogra-
fia przyjela uwazac¢ kolonizacje woloskg XIV-XVI wieku za czynnik,
ktory uksztaltowal etnograficznie Lemkowszczyzne.” Jednak skiad et-
niczny owej kolonizacji, jej rzeczywiste znaczenie dla ludnosciowego
uksztaltowania opisywanego obszaru, jak i jej wielko$¢ 1 kierunek roz-
przestrzeniania si¢ sa do dzi§ dyskutowane. Bohdan Struminskyj (ur.
1930) poddaje krytyce tak teorig Petruszewycza, jak i kolonizacji wolo-
skiej. Cho¢ takze nie uwaza on Lemkow za autochtondw w Beskidach,
to jednak w jego opinii wywodzg si¢ oni z doliny rzeki Cisy (okolice
miasta Chust na Zakarpaciu), skad wedlug jego oceny, przemiescili sie
na Preszowszczyzng, nie pdzniej niz w XIII wieku. Stamtad natomiast
(przypuszczalnie za panowania Kazimierza Wielkiego 1333-1370) prze-
szli na pdinocna strong Karpat.”* Do podobnych wnioskow doszla Zofia
Szanter.” Podkreslila ona, iz przy dyskutowaniu problemu kolonizacji
Eemkowszczyzny za bioracych w niej udzial Rusinow nalezy uwazad
wyznawcow dominujgcej na obszarze Karpat religii prawostawnej
(prawdopodobnie dlatego kulturowo zdominowali oni kolonizacje). Wo-

11. Antin C. Metrpywesuy, , Pyckas 3eninn n en sutean”, Hayyno-/Tuteparypubit
Coopunks Tamnuxo-Pyceroii Marnusr 1905, Jbsis 1905, 5. 127, 1 CBoanas raamuxo-
pycekan detonuce, Haykosei Coopunks Iaanuxo-Pycexosi Matiuer 1874, 1V (Jlbeis,
1874),s. 103.

12. Porownaj mi¢dzy innymi klasyczne prace na ten temat: Kazimierz Dobro-
wolski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, Lwow 1930 i tegoz: ,.Z badan nad
zagadnieniami woloskimi w Karpatach Zachodnich”, Pasterstwo Tatr Polskich
i Podhala, VII (Wroctaw-Warszawa, 1970), s. 131-148; oraz Adam Fastnacht,
Osadnictwo Ziemi Sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1982. Z najnowszych
prac teorig t¢ podtrzymuje Jerzy Czajkowski: ,.Dzicje osadnictwa historycznego na
Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych”, [W:] Lemkowie
w historii § kulturze Karpat, vol. 1, Rzeszow 1992, 5. 27-166.

13. boraau Crpyanuncokuii, ,.Fosip nemxis™, |W:] Borman Crpymuncexinit, Redak-
tor, Jlemxismna..., vol. 1, New York-Paris-Sydncy-Toronto 1988, 5. 467-483.

14, Zofia Szanter, . Osadnictwo z poludnia w Beskidzie Niskim i Sadeckim”, Pol-
ska Sztuka Ludowa, XXXIX, 3-4 (Warszawa-Wroctaw, 1985), s. 188.
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lochow natomiast nie nalezy uwazac za grupe¢ etniczng, a raczej za ludzi
trudnigcych si¢ pasterstwem. Na to zwraca takze uwage Tadeusz Suli-
mirski (1898-1983).'" Tak czy inaczej, Bohdan Struminskyj podkresla.
iz nie ma zadnych $ladow na przebywanie Lemkow w Beskidach przed
X1V wiekiem. Byly one bowiem, wedlug jego oceny, raczej slabo zalud-
nione po odej$ciu Bialych Chorwatow.

Niektorzy autorzy utrzymujg natomiast, iz wlasnie plemi¢ Bialych
Chorwatdéw, mieszkajace w intersujacej nas czesci Karpat od V wieku
naszej ery, bylo protoplasta Lemkow.* Wydaje si¢. ze wbrew powyzsze-
mu twierdzeniu Bohdana Struminskiego, obszar Lemkowszczyzny byl
jednak zasiedlony przez jakie$§ pozostalosci plemienia Bialych Chorwa-
téw po odejsciu ich gléwnej czesci na Batkany w VII wieku. Swiadczy
o tym chocby fakt wspominania o nich w tej wladnie czgéci Europy jesz-
cze w X wieku."” Na popularne przeswiadzenie samych Lemkow co do
ich pochodzenia od Bialych Chorwatdéw (poparte pewnymi analogiami
lingwistycznymi 1 kulturowymi) zwraca uwagg Olena Dué-Fajfer (ur.
1960). 1

Korniczgc ten przeglad pogladow na temat pochodzenia ELemkow,
przytoczy¢ warto takze najbardziej dyskusyjna teorig. Pawel Szafarzyk
(1814-1876) przedstawil Lemkow jako potomkéw sarmackiego plemie-

15. Tadeusz Sulimirski, ,,Trakowie w pélnocnych Karpatach i problem pochodze-
nia Wolochow”, Magury 85, Warszawa 1985, 5. 21.

16. Najszerzej na ten temat pisze, uzasadniajac swoje poglady danymi Zrodiowymi,
[san [pate, ,lcropis niBuiuwoi JlemkiBumun o surnauns Jleamkis”, [W:] Borazau
Crpymuncskuit, Redaktor, Jleniswiuna..., vol. 1, New York-Paris-Sydney-Toronto
1988, s. 155-157. Podobne poglady przedstawia, takze przytaczajgc danc Zrodiowe.
U. ®. Aemkun, Uctopus Jlemxosunnl, Yonkers, N. Y 1969, 5. 40.

17. Nestor w swej ,,Powiesci minionych lat” wspomina, iz Chorwaci brali udzial
w pochodzie kniazia Oleha na Grekow w 907 roku. Cytowane za Ibau I'sate, op. cit.,
s. 157. Ten sam kronikarz opisuje przylaczenie ziemi Chorwatdw w Karpatach do pan-
stwa Wiodzimierza Wiclkiego w roku 993, Cytowane za Y. ®. Jlemkuu. op. cit.. s. 40.

18. Olena Dué-Fajter (Lemkos in Poland/flentkm 8 Tonuunt. {W:} The Persisten-
ce of Regional Culters... /Tpusanicth perionansunx kviastyp.... New York, s. 86/83-84
i przypis 27}, wspomina o takich przekonaniach J. Hunki [Jarestawa Horoszczakal],
Y. F. Lemkyna [ks. Joanna Polanskiego] oraz Pawla Stefanowskiego. Podobne
przekonania wyrazal w rozmowic 7 autorem tej pracy Mychajlo Dzwinka.



nia Limigantes Servi. mieszkajgcego w Karpatach migdzy I a III wie-
kiem naszej ery."”

Pozostawiajac tg¢ ostatnia teori¢ jako zupelnie nieudokumentowana,
mozna by przypuszczalnie stwierdzi¢, iz mozliwym jest, ze wszystkie
trzy migracje ludno$ciowe na teren Lemkowszczyzny (Biali Chorwaci,
Rusini z Zakarpacia i wolosko-ruska migracja) mialy blizej dzis niezna-
ny wplyw na ostateczne etniczne uksztaltowanie opisywanego obszaru.

LEEMKOWIE - SPOSOB ZYCIA

Lemkowie pierwotnie zajmowali si¢ pasterstwem oraz uprawg zie-
mi.* Jednak niesprzyjajace warunki (slaba ziemia i jej skapos¢, nachyle-
nie terenu, klimat) nie pozwolily rozwingé si¢ rolnictwu. Ponad 90%
lemkowskich gospodarstw dysponowato malym arealem ziemi, ktory
w pofaczeniu z duzym przyrostem naturalnym oraz brakiem mozliwosci
pozarolniczego zatrudnienia powodowat ogolne ubdstwo rejonu. * Po-
gl¢bienie go spowodowane bylo tez wprowadzeniem przez wladze au-
striackie ograniczenia na wypas bydla i owiec na wigkszych obszarach
(prawo serwitutow).? Zjawiskiem naturalnym bylo wigc przemieszcza-

19. Pawel Szafarzyk, Slovanske StaroZimosty, Praha 1837, s. 210.

20. HOsisn Becknpn, Marepisabia Kyaptypa Jemxis, Toronto 1972, s. 9-49; Win-
centy Pol, ,,Gorale Czuchorikowi”, [W:] Prace z etnografii pélnocnych stokéw Kar-
pat, Archiwum Etnograficzne, XXIX, Wroctaw 1966, s. 98-103; Seweryn Udziela,
Ziemia temkowska przed polwieczem, Lwow 1934, s. 28-32.

21. Przemystu na Lemkowszczyznie przed Pierwsza Wojng Swiatowa prawie ze
nie bylo. Pracg mozna bylo ewentualnie znalez¢ przy budowie i eksploatacji szybow
naftowych oraz budowic linii kolejowej Lwow — Budapeszt (biegnace) przez Przelecz
Eupkowska), uruchomionej w 1872 roku. oraz linii Tarndw — Koszyce (biegnace) przez
Przelgcz Leluchowskg) uruchomionej w1873, HOnisu Tapuosuu. Bepxamit
Jgemkipebkoro Beckmay, Lwow 1938, s, 22-23; Stanislaw Fiszer, .,.Wyjazdy Lemkow na-
dostawskich na roboty zarobkowe do Ameryki”, Materialy Muzeum Budowniciwa
Ludowego w Sanoku. Nr 6, (Sanok, 1967) s. 7. ,, Canal and railway development be-
Sore 19147 [W:] Paul Robert Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe, Sc-
attle-London 1993, 5. 90-92.

22. . kemkowie™, [W:] Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, 1V, Warszawa
1934, 5. 666-667.
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nie sie w celu poszukiwania zarobku. Taki najcze¢Sciej znajdowano
w czasie zniw na rozleglej Nizinie Wegierskiej. Lemkowie masowo
opuszczali swoje wsie jeszcze wiosng, aby pozng jesienia powrocic z za-
robionym zbozem, ziemniakami i pienigdzmi.” W latach 80-tych XIX
wieku rozpoczela si¢ tez masowa emigracja do Ameryki.”

Oproécz rolnictwa i pasterstwa trudniono si¢ mysliwstwem, rybolow-
stwem rzecznym, bartnictwem, zbieraniem ziol leczniczych, jagdod
i grzybow (glownie dla turystow 1 kuracjuszy).”

Bardzo popularny wsrdd Lemkow byl handel obwozny. Kupowali
oni owce w Siedmiogrodzie, aby sprzedac je w okolicy Tarnowa, Pilzna
czy na Slasku. Owoce natomiast sprowadzali z Wegier i sprzedawali je
na pdinoc od Karpat.* Z przemieszczaniem si¢ zwigzane bylo takze za-
jecie druciarzy ’ i maziarzy.”

Sposrdd zajec nierolniczych wykonywanych na terenie Lemkowsz-
czyzny wymieni¢ nalezy dostarczanie drewna do tartakow (szczegdlnie

23. O silnym uzaleznieniu Zycia LemkOw od ich sezonowej pracy na Nizinie We-
gierskiej oraz o innego rodzaju ich kontaktach z tg czedcia panistwa austriackiego pi-
sze Aleksander Bonkalo, The Rusyns, New York 1990,s. 77-78.

24. Merian G. Cooper, Report on that district of the Carpathian Mountains inha-
bited by Lemki, sometimes called Lemkos or Carpatho-Russe, Warszawa 1919, The
Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stamford University, California,
Carpatho-Russian Committee in Paris. U. S. American relief administration, sygn.
D643.A7 DP5021 no. 18, Stanistaw Fiszer, ,,\Wyjazdy Lemkow nadostawskich na ro-
boty zarobkowe do Ameryki”, Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sano-
ku, Nr 6 (Sanok, 1967); Paul Robert Magocsi, Qur People Carpatho-Rusyns and
Their Descendants in North America. Toronto 1994,

25. YOnisu Beckna. Marepigasna Kyv.mwrvpa Jdeskisuomn, Toronto 1972, 5. 123-133,
135-136, 143-150; Wincenty Pol, ,Gorale Czuchorikowi™, |W:] Prace z etnografii
potnocnych stokow Karpat. Archiwum Etnograficzne, XXIX, Wroclaw 1966. s. 104-105.

26. KOniau Tapuosny, Lnoctpoana Icropis Jemkisuuiin, Jbsip 1936, 5. 41,

27. Znani byli szczegolnie ci ze wsi Biala Woda, ktoérych spotka¢ mozna bylo
w calej Galicji, a nawet Wielkopolsce. (¥Onist Taprosny, op. cit.. s. 45).

28. Z ropy wydobytej na wlasnym polu, oddzielali oni odpowiednie skladniki
i produkowali smary do wozow. Swoj towar rozwozili charakterystycznymi krytymi
wozami. Na wschodzie docicrali az za Zbrucz, na potudniu osiagali Adriatyk, na pol-
nocy mozna ich bylo spotkac na terenie Lotwy. Swoje sklady mieli w Lublinie 1 War-
szawic, Wyrdzniali si¢ maziarze ze wsi Losic i Bielanka. (Maria Brylak-Zatuska, Ma-
ziarska wies Losie, Wroclaw 1983).
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zimg), produkowanie drobnych przedmiotéw drewnianych®, kamieniar-
stwo. ¥

LEMKOWIE -~ KULTURA I JEZYK

Eemkowie od wiekow byli ludem wiejskim i wiekszo$¢ ich dorobku
kulturowego ma charakter sztuki ludowej. *' Najslynniejsze s lemkow-
skie cerkwie, zwracajgce uwage charakterystyczng architekturg i wystro-
Jem wngtrza ** Obok nich na uwage zasluguje mala architektura sakralna
(krzyze i kapliczki).” Lemkowskie budownictwo mieszkalne i gospodar-

29. Szczegolnie siyngli z takich zaje¢ mieszkancy wsi: Nowica, Leszczyny, Bani-
ca. Wytwarzali oni: tyzki, gonty, pudelka, zabawki, pamigtki. Spocnas Taprosuy,
op. cit, 5. 43.

30. We wsiach: Bartne, Bodaki, Przegonina, Krempna, Posadka Rymanowska
wyrabiano: oselki, kamicnne blaty stotowe, kamienie mtyiskic i zarnowe, krzyze i ka-
pliczki. por.: Tadeusz Lopatkiewicz, ,.Oérodki kamieniarstwa ludowego na Lem-
kowszczyZznie $rodkowej”, Polska sztuka ludowa. XXXV, 3-4 (Wroclaw-Warszawa
1985),s. 177-186).

31. Sposrod generalnych opracowari tematu wymieni¢ nalezy: Roman Reinfuss,
. Lemkowie jako grupa etnograficzna”, Materialy etnograficzne, VII, Lublin-Kra-
kow 1949, 5. 77-210; oraz tegoz: ,Stan i problematyka badan nad kulturg ludowg
temkowszczyzny”, Etnografia polska. V (Warszawa 1961) s. 83-89; i tegoz: ,,Sztu-
ka ludowa Lemkowszczy zny”, Polska sztuka ludowa, X VI, 1 (Warszawa 1982),s.¢-
25; Wincenty Pol, ,Gorale Czuchotikowi”, [W:] Prace z etnografii polnocnych
stokow Karpat. Archiwum Etnograficzne, XXIX, Wroclaw 1986, s. 107-129; (YOnisn
beckmun. Marepisasna Kyastypa Jlemgisummn, Toronto 1972; Isau Kpacosebkii.
~Matepianpua kymstypa”, {W:] B. Crpymuncskuii, Redaktor, Jemxiswnna, vol. 2, s.
31-102; Mukona Cusnnwkaii, ,,Jlyxosa KyubTypa”, op. cit., s. 102-195; Seweryn Udzie-
la, op. cit., 5. 12-28, 32-35; Jan Falkowski-Bazyli Pasznycki, , Na pograniczu lem-
kowsko-bojkowskim*, Lwéw, 1935, s. 21-do konca.

32. Ryszard Brykowski, ,, Drewniana architektura temkowska w Polsce, na Slo-
wacji i Rusi Zakarpackiej”, Wroclaw 1988; B. Kapmasun-Kakoscwkuii, Micrenrso
Jlemkisenkori Lepkair, Romae 1975, Niektére lemkowskie ikony zostaly przedstawio-
ne [W:] Janina Klosinska, Icons Sfrom Poland, Warsaw 1989; Romuald Biskupski,
Tkony ze zbiorow Muzeum Historycznego w Sanoku, Warszawa, 1991; Romuald Bi-
skupski, ,.Ikony w zbiorach polskich™, Warszawa, 1991; Bernadett Puskas, Kelet és
nyugat kozatt: ikonok a Kdrpat-vidéken a 15-18 szdzadban = Between East and
West: Icons in the Carpathian Region in the 15th-18th centurics. Budapest 1991,

33. Tadeusz and Malgorzata Lopatkiewicz, The Small Sacral Architecture in
Lemkivshchyna. New York 1993,
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cze takze wyrdznia sig¢ oryginalnymi cechami. Wreszcie znani byli tem-
kowscy rzezbiarze (prace w drewnie).” Lemkowszczyzna wydata tez
szereg o$wieconych ludzi, ktorzy osiagneli wysokie godnosci Swieckie
i cerkiewne.™

Interesujace jest przesledzenie rozwoju dialektu lemkowskiego. Juz
na poczatku XX wieku osobng monografi¢ poswiecit temu zagadnieniu
Iwan Werchrat$kyj (1846-1919).7 Podobnie jak inne dialekty Karpac-
kich Rusinow, dialekt temkowski podlegal wplywom polskim, stowac-
kim oraz wegierskim.*® Szereg prac na temat dialektu temkow napisal
Zdzistaw Stieber (1903-1982).”

Hekk

34. Roman Reinfuss, ,Budownictwo ludowe na zachodniej bemkowszczyZnie”,
Lud, XXXIII, Lwow, 1934), s. 83-112; Isan Kpacosceknii, .MaTepisnbha kynbtypa’,
{W:] b. Crpynmnceknit, Redaktor, Jenxisuumnia, vol. 2, 5. 58-83; Jerzy Czajkowski, Bu-
downictwo ludowe w Karpatach w XVI-XIX wieku: zrddla, komentarze, Sanok,1988.

35.B. Mauwkis. Jemxisceki majictpn piss6i 1o aepesy, Kuis 1953; Ipan
Kpacoscbknit, Muxaiiao Oprcik-Bu3Hayiind AemkiBehitil pisb0ap nepoi nosonni XX
cr., JIupis, 1995,

36. Biografic niektdrych spos$rdd nich znajduja si¢ [W:] ®eodums Kypunso,
-KpaTkas ceoaxa nicareneit u xypuanuctos wa Jlemxosuinunie”, Hayyno-Jliuteparypusiii
C6oprnx Ianuxoif Marnusr, VII, (JTusis 1934), s. 22-50, Y. &. Jemxun, I/Icmpllm
Jemrosuuinbr, Yonkers, 1969, s. 237-260; Bacunbs Xoauk, JlitepaTopu 1a Bueni 3
TNemxisiumnn”, |W:]1 Annals of the World Lemko Federation, 111, (Camillus
N.Y. 1982),5.92-98. '

37. IBar Bepxpatcokuit, ITpo rosop ranupkiix aemkis, Nusis, 1902, zobacz tez je-
go: ,,Topop santimanwis”, 3annckn Haykosoro Tosapucrsa int. lepgenka, H1 (JIbsis

1894), 5. 153-210. ‘
38. W tej kwestii porownaj: Zdzistaw Stieber, ,,.Wplyw polski i stowacki na gwa-
ry Lemkow”, Sprawozdania PAU, XV1, 2 (Krakéw 1938), 5. 45-50. .
39. Do jego najistotniejszych prac na ten temat naleza: Atlas jezykowy dawnej
Lemkowszezyzny, vol. 1-8, £0dZ 1956-63, oraz: Dialekt Lemkow: fonetvka i fonolo-
gia, Wroctaw 1982.
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RUSOFILSTWO NA LEMKOWSZCZYZNIE
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Rusofile uwazali, iz Karpaccy Rusini sg czes$cig wielkiego narodu ru-
skiego (rosyjskiego). Bodaj najwigkszymi ich ideologicznymi wrogami
byli Ukraincy, ktérzy, wedlug ich oceny, byli separatystami od wszech
ruskiej idei (zdrajcami), wspomaganymi niemieckimi (austriackimi) pie-
nigdzmi w celu podzielenia (zniszczenia) Rusi (Rosji). Ideologia ta, cie-
szyla si¢ przed Pierwsza Wojna Swiatowy powodzeniem wsréd ogrom-
nej czgsci mieszkancow Karpat oraz znacznej czedci mieszkancow Gali-
cji.* Z pradem tym nierozerwalnie polaczona byla sympatia dla prawo-
slawia. ' Liderzy zycia spoleczno-kulturalnego Fbemkow przed
Pierwsza Wojna Swiatowa nalezeli w przytlaczajacej wiekszosci do blo-
ku rusofilskiego.

40. Zwolennik narodowej idei ukrainskicj, grecko-katolicki proboszcz wsi Grab, Zyno-
wij Flunt (1877-1934), tak opisuje sytuacj¢ na bemkowszczyznie w tym czasie: ,,Lem-
kowszczyzna (...) byla przed wojng tak otumaniona moskalofilstwem, iz wydawalo sig, ze
zupetnie juz przepadla dia idei ukrairiskiej. (...) Wszystkie swoje nadzieje na niezaleiny
byt, pokladala [ona] w poteinej Rosji. (...y Byla ona [Lemkowszczyzna) obsadzona niemal
wylgeznie ksigzmi i nauczycielami moskalofilami (..)". (Gunosiii ®mout ,.Bussonsuuii
piaronsins Ha Jemkiuwni”, JIemxisenkini Katenaap 1969. Toronto 1969, s.42.

41. Nawet jeszcze w XX wieku (mimo oficjalnego przyjecia unii w Karpatach
w XVII wicku) Karpaccy Rusini opisywali si¢ jako prawoslawni ruskiej wiary. Ksig-
za, w czasie liturgii przy blogoslowienstwie uzywali zwrotu .Was prawoslawnych
chrze§cijan” - co w ludowym odczuciu mialo stanowié¢ dowdd na przynaleznosé¢ do
prawoslawnej cerkwi. Pomijanie tego zwrotu przez ksigzy powodowato gwaltowny
protest wiernych. Jednoczesnie jednak uznawano prymat papieza. O zawitosciach tej
sprawy pisze Metpo Bipxusucekuii, , [Ipapocnas's na Jlenmkisumisnni B 1926-1931 pokax”,
Annals of Lemkivshchyna, V (Camillus, N.Y. 1995), s. 95-98. Niektorzy grecko-ka-
toliccy ksigza juz w XVIII wieku utrzymywali kontakt z rosyjska (prawoslawng) ko-
lonig we wsi Tokaj, w poludniowej czgéci komitatu Zemplin. (Paul R. Magocsi, ,, The
Rusyns of Slovakia”, New York 1993, 5. 34). Polski autor ukrywajacy si¢ pod pseu-
donimem Z. X. Y. [Aleksander Mohl} pisat w 1913: (...} Nie wolno nam taic przed
sobq, e apostolom prawostawia bedzie si¢ na kim oprze¢ {w Galicji ~ B. H. ] i..
wirdd ludu. Dosc¢ wspomnied powtarzajgee si¢ coraz czesciej kronikarskie komuni-
katy, Ze pop Gudyma zyskal znowu tyle dziesigtkdw, pop lleczko tyle innych zwolen-
nikdw [prawoslawia - B. H. | albo o tych hiobowych wiesciach, ktdre w korespon-
dencyach dochodzq do Rusiana z Lemkowszeoyzny, tef rusitiskiej oazy najdalej na
zachdd wysunietej (...)", (Prawoslawie w Rosyi i jego podtoze w Galicyi, Lwow
1913, 5. 9). Ten sam autor pisal (s. 72). ,(...) Jest tedy pomigdzy Rusinami {le...
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Rusofilstwo nie bylo ideologia wytworzong 1i tylko przez inteligen-
cje. Zwroceié nalezy uwagg na fakt, iz kilkakrotne przejScia przez Karpa-
ty (1799, 1800, 1805, 1813-14, 1849), triumfujacej armii rosyjskiej wy-
raznie dopomogly w wytworzeniu ludowego rusofilizmu.* Inteligencja
podchwycila oczywiscie sprawg 1 nadala jej odpowiedni dla sukcesu for-
mat i zasieg. Prad rusofilski znalaz! intensywne wsparcie ze strony rusin-
skich reemigrantéw z Ameryki. Tam bowiem poddani oni byli carskiej
propagandzie, gidéwnie za posrednictwem Rosyjskiej Prawostawnej Mi-
sji w Ameryce. Zaczg¢to powszechnie uwielbia¢ Rosje jako panstwowy
byt wszystkich Rusinéw. Przedstawiano ja jako panstwo, gdzie prawo-
slawie jest wspomagane przez wiadze i gdzie (wedlug podtrzymywane-
go oczywiscie przez sama Rosj¢ pogladu)... wszystkim zyje si¢ dobrze
i szczesliwie. Zatozone poza Lemkowszczyzng (Kotomyja 1868) rusofil-
skie kulturalno-o§wiatowe Towarzystwo im. Kaczkowskiego, zdotalo do

w kierunku schizmy” . Autor listu do Ruslana z Jaroslawszczyzny pyta tu catkiem

stusznie: ,,Czemu ten ruch religijny ruskiego ludu nie zwraca sie, jak na Chelmsz-
czyinie, w kierunku przyjecia lacinskiego obrzqdku, zwiaszcza ze chodzi o tak bar-
dzo do Polakow tblizonych Lemkow, dla ktérych ukrainizm jest tak obrzydly, ze zo-
hydza im Unig — czemu [z ktorego to powodu - B. H.] wolg oni przyjqc prawosta-
wie. (...)".

42. Sytuacja taka wytworzyla si¢ ze wzglgdu na kilka czynnikow z ktorych naj-
wazniejszym byla fizyczna obecno$é rosyjskich wojsk w Karpatach. Oprécz tego
zwroci¢ nalezy uwage na zdarzenie z poczatku XIX wieku. Car Aleksander | spedzil
kilka tygodni w maju i czerwcu 1821 roku w okolicach Bardejowa. Tam ,.odkryl” Ru-
sindéw i w dowod sympatii do nich ofiarowal sporg sume pienigdzy na budowe cerkwi
w jednej z rusinskich wsi (Paul R. Magocsi, The Rusyns of Slovakia, New York 1993,
s. 34). Nie bylo zatem dziwne wyslanie przez poludniowych Lemkéw delegacji do ca-
ra, tuz po przejsciu przez ich ziemig zwycigskiej armii gen. Paskiewicza w 1849 roku.
Delegacje przyjeto bardzo goscinnie, ale nie cheiano sfucha¢ o ,jakich§™ Karpackich
Rusinach. Przywodca tej delegacji, Mychajlo Hrynda (1804-1855) pochodzacy ze
wsi Szlachtowa na potnocnej LemkowszczyZnie, a pracujacy na Zakarpaciu. byl bar-
dzo poruszony takg biernoscia i zaczal popularyzowaé wiadomosci o , Karpackich Ro-
sjanach”. Gdy jednak dotkngl delikatnej kwestii wewngtrznego ustroju Rosji — zostal
aresztowany i zestany na Syberie. Widzgc beznadziejno$c swojego polozenia, powie-
sil sig. ,3abutuii byntaps. Muxan Upoiuga. [Ipasausa Uctopus o 3adbitom Jlenky-
Bywrapro”, Kapnatopyccknii Kanenaapn Jemko-Coioza 1960, XXXV (Yonkers. N. Y.
1960), s. 872; Ani fiasko opisanej wyzej wyprawy, ani jej tragiczne zakonczenie nie
przeszkodzity jednak w rozwoju rusofilskicj ideologii wérdd szerokich mas na Lem-
kowszczyZnie 1 w Karpatach.
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1913 roku zorganizowa¢ posréd Eemkow 109 swoich czytelni.* Do czy-
telni tych sprowadzano rusofilska pras¢: Yepsownas Pycs (Lwow 1888-
1891), dalej drukowana jako I"amukxas Pycs (Lwow 1891-1892) i konty-
nuowana jako Iaamgannn (Lwow 1892-1913). Dostepne tam byly takze:
Pyccroe Cnopo (Lwow 1890-1914) * IMprkaparckas Pycs (Lwow, Kijow
1909-1915).,* I'osroc Hapoaa (Lwow 1909-1915) oraz sprowadzana
z Rosji Husa. Wszystkie te gazety pisane byly jazyczjem (mieszanka
mowy rosyjskiej i lokalnej), za wyjatkiem ostatniej, drukowanej w lite-
rackim jezyku rosyjskim. Obok czasopism zaopatrywano czytelnie
w ksigzki, przewaznie rosyjskich klasykéw, ale takze dzieta Tarasa
Szewczenki honorowanego jako poete matoruskiego

Rusofilskie tendencje wpajaly takze swoim wychowankom trzy Ru-
skie Bursy [Pyccka Bypcal zorganizowane na Podkarpaciu. Pierwsza
w Nowym Saczu zalozono w 1898 roku.*’ Nastgpnie powstaly podobne

43. Bonoannmp Ky6iiiosuy, op. cit., s. 1275-1280,

44. Redaktorem kazdej z tych cztercch gazet, byt w rdznych okresach czasu 1. N.
Pelech. Kararor Jopesomouiiinix I aset, Ulo Buaapaancs B Yrpaini (1822-1918), Ed-
monton 1988, s. 28-29, 109, 124,

45. Krotkotrwalym redaktorem tej gazety byl w 1915 roku Mychajto Hnatyszak
(1881-1919). Pycckiii Hapoaws Bwisuioii Ascrpo-Benrpin Hepeas ABCTpHITCKHMD
Cyvaons (1 Biacacknii Iponeces). Mpasaa, XXI1, 29 (Olyphant, PA, 1923), 5. 2,

46. Ten zresztg pisal prozg po rosyjsku.

47. Inicjatorami tcj akcji byli: ks. Teofil Kaczmarczyk z parafii Bificzarowa
(1842-1922), ks. Hawryil Hnatyszak z parafii Krynica (1841-1916), ks. Josyf
Mochnackij z parafii Labowa (1842-1906), ks. Joan Durkot z parafii Szlachtowa
(1867-1916), ks. Myron Czerlunczakewycz 7 parafii Banica (1861-1919), ks. Emy-
lijan Wenhrynowyez z parafii Maciejowa, Wasyl Jaworékyj, naczelnik sadu w No-
wym Siyczu Petro Lipynskij (1846-1914), urzednicy w Nowym Saczu Iwan Iwany-
szow oraz Wasyl Twardyjewycz Do tej grupy nalezat takze gimnazjalny profesor
w Nowym Syczu i pierwszy opickun bursy Iwan Czerkaskij (1847-1915). W roku
szkolnym 1898/99 Bursa miala 20 micjsc w cztcropokojowym, parterowym budyn-
ku. W 1900 roku, dzigki datkowi Benedykta Mijskicgo (1830-1921), inzynicra przy
Namiestnictwie we Lwowic. zakupiono teren z dwoma budynkami, przy ulicy Jagiel-
lofiskic). Liczba miejsc zwigkszyta si¢ do 60. W 1903 roku zbudowano dla potrzeb
bursy jeszcze jeden dom. Ze wzgledu na prze$ladowanic lemkowskich bursakow
przez dyrcktora gimnazjum w Nowym Saczu - liczba ich systematycznie zmnicjsza-
ta sig. O historii bursy pisze jej wychowanck H. &. Jleasknn, HMeropins Jdeskosuuiint
(Yonkers 1989, s. 62-84. T. B. [ydancu. .Bemkuii wepreosartens Jlenkosuut’.
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jednostki w Sanoku oraz Gorlicach.* W 1908 roku otwarto w Sanoku
Pensjonat dla Ruskich Uczennic [TTancuon jans Pycesnix Vuennu].* Nie
stuzyly one li tylko jako schronienie dla femkowskich uczniow pobiera-
jacych nauke w tych miastach. Kierownictwo tych burs starato sie bo-
wiem dopelni¢ edukacjge miodych Lemkow, poprzez nauke historii i lite-
rackiego jezyka Rusindw (za jaki uwazano rosyjski). ¥ Rusofile z Sano-
ka (traktowanego jako stolice Lemkowszczyzny) organizowali tak mto-
dziez (Studencki Krag Przyjaciol [Cryaenueckuii Kpyxox Apyr]), jak
i starszych (Dom Narodowy [Hapoauwiii Jlom]. Ruski Chor [Pyccksiii
Xop], Czytelnia im. Kaczkowskiego [UniTansug un. Kaukosckoro]). Za-
tozone przez nich Kétko Dramatyczne [ Apamatuunsiit Kpyxox] bylo wy-
razem bardzo populamnej na LemkowszczyZnie tradycji organizowania
przedstawien teatralnych. W wielu wsiach istnialy amatorskie zespoty
teatralne. Wreszcie w Sanoku miala swoje centrum rusofilska dzialal-
nos§¢ gospodarcza (Dom Targowy [Toproseiii Jlom], Towarzystwo Kre-

48. W Sanoku temkowscy uczniowie dysponowali jedynic 15 miejscami w bursie,
cho¢ ogdlna sytuacja byla tam duzo bardziej sprzyjajaca niz w Nowym Saczu. Dyrek-
torem gimnuzjum byl bowiem Eemko Wolodymyr Bonkowskij. ktory miat takze pro-
fesorow: lemkowskiego i ukrainskiego. Pierwszym z nich byl Mychajto Ladyzynskij,
ktory opiekowal si¢ bursa wespodl z gimnazjalnym katecheta ks. Josyfem Moskaly-
kiem (1850-1932). Drugim byl Roman Kowaliw. Sanockie gimnazjum wyksztalcito
bardzo wiclu Lemkow. Burse w Gorlicach zatozono tnz przed Pierwszg Wojng Swia-
towa, glownie dzigki staraniom ks. Wasylija Kurylty (1861-1940), poddwczas pro-
boszcza Meciny Wiclkiej, Wapiennego i Pstraznego. Posiadala ona 40 miejsc. a opie-
kowal si¢ nig gimnazjalny profesor Roman Hr. Maksymowycz. (M. ®. Jlemkuu, op.
cit., s. 128; Bonoausmup Bywauskuii, Jearkn, ripcke ypaincske niaess, Winnipeg 1962,
s. 39).

49. Kierowana przez dra Aleksandra Sawiuka posiadafa ta bursa 30 miejsc dia
temkowskich dziewczat. U. @. Jlenxuu, op. cit., s. 129.

50. Sytuacja szkolnictwa elementarncgo na Lemkowszczyznie nie byla dobra.
Choc Seweryn Udziela (Eemkowszczyzna przed pihwieczem..., Lwow 1934 5. 38),
wspomina o pozytywnym nastawieniu Lemkow do o§wiaty, to jednak wskazuje tak-
7e na powazny problem braku nauczycieli. Uposazenic wiejskiego pedagoga bylo
bowiem bardzo niskie i brakowato ludzi chegeyeh pracowad wlasciwie li tylko dla
idei. Z inncgo opisu wynika, iz na 26 lemkowskich wsi w kro$nienskiem i jasiel-
skiem jedynie 11 mialo szkoly. (Wladystaw Sarna, Opis powiatu krosnieriskiego.
Przemysl 1898, oraz takze jego: Opis powiatu jasielskiego, Jasto 1908. Zobacz tez:
Pawet Wronski, ,.Szkolnictwo na Lemkowszezyznie 1866-19477, Magury ‘91,
Warszawa 1992, 5. 97-123.
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dytowe ,Beskid” [Kpeiurose Obuectso beckua], Towarzystwo Samo-
pomocy ,,.Dniestr” [O6uiectro Bzanmunix O6ecnevenniii Anictp]).”

RUCH UKRAINSKI

Przed Pierwsza Wojng Swiatowa narodowy kierunek ukrainski byt
bardzo stabo rozwiniety na Lemkowszczyznie.” Pierwsza czytelnie kul-
turalno-oswiatowego Towarzystwa ,,Pro§wita” (powstalo we Lwowie
w 1868) zalozono na Lemkowszczyznie we wsi Odrzechowa w 1893 %
Bylo to jednak wtedy osiagnigcie odosobnione. Dzialalno$¢ na wigksza
skale Towarzystwo to rozpoczglo dopiero po zorganizowaniu swoich

51. Y. ®. Jlenxun, op. cit., s. 75. Organizatorami i prowadzacymi Towarzystwo Kre-
dytowe ,.Dniestr” byli ks. Josyf Siekerzynskyj (1870-1977) oraz nauczyciel Polywka. Zdo-
lali oni dosta¢ bardzo dobre kredyty w czeskich bankach za sprawa wydatnej pomocy fi-
nansowej rzadu rosyjskiego. Towarzystwo rozwijalo si¢ bardzo pr¢znie, przyciagalo rze-
sze Lemkow i zdobylo silne pozycje na calej LemkowszczyZnie. (Bonoausup Byuaubkuii,
+»3 KHHIH MOIX cioamutis”, JJemkiscbkmii Katenaap 1966, Toronto-Passaic, N. J, 1966, s. 41),

52. Wspominany wczesniej ks. Zynowij Flunt pisal: ,.(..) Ukrairicy byili na Lem-
kowszczyznie [przed 1 WS — B. H. ] bardzo stabo zorganizowani, dlatego tez mieli
maly wphyw na ludzi. (...) Prawdq jest takie to, ze Ukrairicy wcale lub bardzo mato
interesowali si¢ Lemkowszczyzng. (...) Z jakiegos powodu Ukrairicy bali sig¢ osiedlac
miedzy Lemkami. Odstraszata ich temkowska besida, znaczna odleglos¢ od Galicji
Wschodniej oraz niedostepnosc gor . (...)". (3unosiii ®sront, ,.Bu3onHLHMIE BIATOMIHE Ha
Jenmkisuuni”, Jemkipeskiii Kanenaap 1969, Toronto 1969, s. 42; Bonoaumup Byyauxuii,
(,,3 xunry Moix cnonmuis”, Jemkiscoknni Kagenaap 1966, Toronto-Passaic, N.J. 1966, s.
39) wspominal natomiast tak okres przelomu wiekow: ,(...) O Ukrainie nikt nie
myslal, ani nie mowil. Wsrdd inteligencji szerzylo sig moskalofilstwo. Naszych ludzi
w Sanoku byla powazna liczba, (..) ale niestety nie bylo wsrdd nich $wiadomego
Ukrainca (...)". Jarostaw Moklak, ,,Mychajto Kaczkowskyj i czytelnie jego imienia na
LemkowszczyZnie”, Magury ‘87, Warszawa 1987, s. 60) pisze, ze wyjazd na
ELemkowszczyzne lub Zakarpacic z mysla o pracy o$wiatowej byl postrzegany w
kregach ukraifiskich jako kara albo wrecz upokorzenie,

53. Bonoanmup KyGiiiosuu, (op. cit.), Crenan Banuuubkuil. (.JlemkiBiuna-
camousitT Yipaini. Orasa ykpaiHchKoro cycniabHoro kuTTs na Jenmkisimni 1918-19447,
[W:] Annals of Lemkivshchyna, V, Camillus, N.Y. 1993, s. 30) podaja, iz pierwsza
czytelnig Prodwity otwarto w tejze wsi, ale dopicro w 1902 roku. Bonomumup
Byuanbknil, (,.3 knurn moix cnontunis”, Jdesixipesxiif Kanenaap 1966, Toronto-Passaic,
N.J. 1966, s. 40) podaje, Z¢ zorganizowanie tej czytelni bylo zastugg ks. Wasyla
Lawriwskiego, (najprawdopodobniej chodzi tu o ks. Antina Lawriskiego (1844-1917),
proboszcza w Orzechowej w latach 1873-1904.
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okrggowych filii w Nowym Saczu (1902) oraz Jasle i Sanoku (oba
1903).% Do 1913 roku zdolano zalozy¢ na Lemkowszczyznie 22 czytel-
nie ,,Proswity”.»

Glownymi centrami ukrainskiego ruchu byly Nowy Sacz 1 Sanok.
Z Sanoka ruch ten rozprzestrzenial si¢ na Lemkowszczyzng wschodniy.
Dziataly tam okrggowe centra ukrainskich gospodarczych instytuciji:
Wiejski Gospodarz [Cinsckiii T'ocniogap — od 1912] oraz Narodowy Han-
del [Haponna Toprosns].* Do wybitnych ukrainskich dzialaczy sanoc-
kiego nalezeli przed Pierwsza Wojna Swiatowa: proboszcz w Sanoka od
1901 (18977) roku ks. Omelan Konstantynowycz (1864-1943) oraz
gimnazjalny profesor Roman Kowaliw, ktory byl takze dyrektorem Na-
rodowego Handlu 1 niestrudzonym dzialaczem Wiejskiego Gospodarza.
Od okolo 1903 roku zaczela do Sanoka $ciaga¢ ukraifiska inteligencja
z Galicji Wschodniej.”” Pierwszy przybyt odby¢ tam praktyke adwokac-
ka Mychajio Nowakiwskyj, a za nim przyjechali inni prawnicy (Iwan Pe-
lenskyj, Osyp Hudza), nauczyciele, kilku urzgdnikoéw pocztowych 1 sg-
dowych oraz pracownikdéw w fabryce wagonow. W latach 1904-10 Wo-
lodymyr Buczackyj (1885-1967) zdotal zalozyé czyteinie ,,Proswity”
i kola Towarzystwa Sicz [Ciu] w siedmiu wsiach i same czytelnie w sied-
miu nastepnych, ale w innych miejscach spotykal si¢ z oporem stawia-
nym przez rusofili. *Tak czy inaczej, podsumowujac tamten okres, pisal
on w swoich wspomnieniach: ,,(...) Jak wykazaly wybory parlamentar-

54. Jarostaw Moklak, ,Mychajlo Kaczkow§kij 1 czytelnic jego imienia na
bemkowszczyznie”, Magury ‘87, Warszawa 1987, s. 38).

55. Bonoaunup Ky6itiosinu. op. cit., s. 1276.

56. U. ®. Jlemkuu. op. cit., s. 75; Crenan Banunuknii, op. cit..s. 31.

57. Byto to wywolane giéwnie antyukrainska politykg opanowanej przez Polakow
administracji panstwowej pragngcej usungc ukrainskich urzednikow z Galicj
Wschodniej 1 spowodowaé ich spolonizowanie na placowkach administracyjnych w
Galicji Zachodniej. (On. Mapityak. .Scno (upudimiok po icropii Jlenkisumnm)™.
Jlesrkipesxmii Kasenzap 1967, Toronto-Passaic, NJ. 1966, 5. 105,

58. Pierwsze siedem wsi to: Zahutyn, Prusik. Nowosielce, Pakoszowka, Jalin,
Dybrowa Ksiazgca 1 Zboiska. Do drugiej grupy wchodzity: Strorze Male, Zagorze,
Doliny, Dobra Szlachecka. Siemuszowa. Komancza 1 Wistok. Bonoininp Bywansknii.
L3 kuurn Moix cnonitis”, Jeskisepkiii Katentap 1906, Toronto-Passaic, N.J. 1960, s.
41,
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ne z 1907 roku i sejmowe z 1911 roku moskofile az do Pierwszej Woj-
ny Swiatowej dominowali na femkowszezyznie (...)". %

Sporym centrum ukrainskiego ruchu stal si¢ takze Nowy Sacz.
W 1902 roku powstala tam ukrainiska bursa.* Jeszcze przed IWS do No-
wego Sgcza przeprowadzilo si¢ takze kilku aktywnych Ukraincow z Ga-
licji Wschodniej 1 stworzyli tam dos¢ silng grupeg, wespol z kilkoma
ksiezmi z zachodniej Lemkowszczyzny.” Sila napgdowa ruchu ukrain-
skiego w SadeczczyZnie byl niewatpliwie Wasyl Jaworskyj (1854-
1926), ktory przeznaczyl spore kwoty pieniezne na jego rozwoj. Umoz-
liwilo to migdzy innymi zbudowanie w Nowym Sgczu grecko-katolic-
kiej cerkwi oraz zaloZenie tam instytucji finansowej Lemkowski Bank
[MTemkisckuit Bank].# Cho¢ w 1906 roku Towarzystwo ,,Proswita” w No-
wym Sgczu notowalo 118 czlonkéw, ¢ to jednak, jak zauwazyl Iwan
Bryk (1879-1947) na zjezdzie tegoz oddzialu w tym samym roku, ci dla
ktérych towarzystwo zostalo zorganizowane, to jest lemkowscy gospo-
darze, nie byli tam obecni.* Tak wigc przynajmniej do czasu Pierwszej
Wojny Swiatowej dzialalno§¢ ukrainskiego osrodka w Nowym Saczu

59. Op.cit., loc.cit., zobacz tez tegoz autora: Mocxkoginbcrso na Jlenkisuinni, New
York 1955,

60. Rok wczesniej doszlo do wewngtrznego zatargu w kierownictwie rusofilskicj bursy,
co doprowadziio do usunigcia z zarzadu Petra Lipynskiego oraz ustapienia z niego Wasyla
Jaworskiego. On wlasnic za swoje picnigdze zorganizowat nowg bursg dla 50 uczniow, ktora
prowadzil ks. Zacharij Lechyckyj (1874-1933). U. ®. Jlentkun, op. cit., s. 63-64,

61. Mychajlo Dorockyj (1881-1947), proboszcz w Ziockiem, Szczawniku 1 Ja-
strzgbiku (w latach 1914-1922) oraz Wasyl Smolynskyj (1868-1945), proboszcz
w Roztoce Wiclkiej w latach 1903-1917, a poZniej w Nowej Wsi, byli bardzo aktyw-
nymi krzewicielami ukrainskicj idei narodowej na Lemkowszczyznie.

62. Wasyl Jaworskyj (1854 Jaworowa, powiat Turka, 1926 Nowy Sycz), wlasci-
ciel szybow naftowych, byl prawnikiem i dzialaczem spoleczno-politycznym w Bere-
zanach, skad byl wybrany do austriackiego parlamentu (1900-07). Byt on wspotzato-
zycielem Ruthenische Revie (1903-05) oraz Ukrainische Rundschau (1905-15). Po
zakoticzeniu Kariery politycznej osiadl w Nowym Saczu. Przeznaczyl spore sumy pie-
nigzne na rozwoj ukrainskich instytucji spoleczno-kulturalnych oraz na rzecz Cerkwi
Grecko-Katolickicj. ,.Yavorsky Vasyl ”, Danylo Husar-Struk, Edytor, Encyclopedia
of Ukraine, V, Toronto-Buffalo-London 1993, 5. 762-763.

63. Ipau Kpacosehknil, ,,3 icropii Ta kyabTypi senkis (15)", Hame Croso, XXXVI,
24, Warszawa 1991, s. 4,

64. Olena Duc-Fajfer, op. cit., 5. 90/88,
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ograniczala si¢ w zasadzie do grupy ukrainskiej inteligencji zamieszka-
lej w samym miescie i regionie. Znikome znaczenie dla rozwoju ukrain-
skiego ruchu narodowego na Lemkowszczyznie mialy Gorlice i Jasio.
W Gorlicach w 1912 roku powstala filia ,,Wiejskiego Gospodarza™, zor-
ganizowana przez nauczyciela w Malastowie Jaworskiego.” W 1897 ro-
ku ostedlit si¢ w Jasle Mychajlo Maritczak, ktorego dzialalnosé¢ dopro-
wadzila do powstania tam okrggowej filii Towarzystwa ,Pro§wita”
(1903). Z jego inicjatywy zaczal do miasta dojezdza¢ grecko-katolicki
proboszcz wsi Wola Cieklinska, Mychajlo Werbycékyj (1859-1922). Po-
czatkowo sluzyl on jedynie jako katecheta dla grecko-katolickich
uczniow srednich szkot w Jasle, ale pozniej zorganizowano tam parafie
oraz przystgpiono do budowy cerkwi. Do Jasla sciagneta (z takich przy-
czyn, jak w przypadku Sanoka) grupa ukrainskiej inteligencji, ktorej
czlonkowie objeli eksponowane w mieécie stanowiska (dyrektor gimna-
zjum, naczelnik poczty, naczelnik urzgdu podatkowego). Nie zdolali oni
jednak wyprowadzi¢ swojej dziatalno$ci poza sprawy cerkiewne i z za-
chwytem spogladali na dokonania Ukraincow w Nowym Sgczu. *

RUSYNOFILSTWO NA LEMKOWSZCZYZNIE

Trudno jest dzi$ przesledzi¢ poczatki ksztaltowania sig ideologii ru-
synofilizmu, aczkolwiek pewnym jest, Ze sigga on swoimi korzeniami
co najmniej XVIII wieku.” Pod pojgciem ,rusynofilizmu™ nalezy rozu-

65. Crenan Banunuskuii, op. cit., s. 31,

66. On. Mapiruak, op. cit., s. 105-110,

67. W tym wicku ksiadz Joann Pryslopskij, proboszcz we wsi Kamianna (dzig
woj. Nowy Sacz) przetozyl na femkowski Psalterz Dawida z odpowiednimi objasnic-
ntami do kazdej czesci. (Crenan lax. Mix Canoar a Jynaiinesr. Mionxen 1960, s. 37).
Natomiast po poludniowej stronic Karpat grecko-katolicki biskup mukaczowski
Mihail Manuit Ofszawskij (1700-1767) napisal elementarz w jezyku bedgeym kombi-
nacja staro-cerkiewno-stowianskiego z lokalng mowg — Elementa institutionis in Iin-
gua lating = Hawato meses Jietesm K nacrasienio na tarnmckonst ginxe, Guadiopili
(Trnawa), 1746.
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mie¢ kulturowa dziatalno$¢ mieszkancoéw Karpat majaca na celu uczy-
nienie z Karpackich Rusindw w pelni rozwinigtego, nowoczesnego na-
rodu. Jednym z atrybutdéw tego byla standaryzacja jezyka literackiego.

0 specyfice iemkowskicj mowy cykl krétkich artykutéow po femkow-
sku napisal w [871 roku Mykola Astrab (1843- 1925).“Kilka artyku-
low po lemkowsku (proza i opis grupy) pojawito si¢ w miesigczniku
Crnapsncknif Biek, wydawanym we Wiedniu w latach 1901-1904 . Przed
Pierwsza Wojng Swiatowa w Stanach Zjednoczonych rusinskie gazety
drukowaly materialy po lemkowsku." Zdecydowane dzialania o nasta-
wieniu rusynofilskim o wiele latwiej niz na LemkowszczyZnie mozna
zauwazyC Jeszcze w XIX wieku po poludniowej stronie Karpat. ? Tym
niemniej interesujgce jest to, iz pierwsza gazeta wydawana specjalnie dla
Lemkow (Jemxo, Lwoéw-Nowy Sacz 1911-1913) byla drukowana, jak
glosit sam podtytul, w ,j¢zyku zblizonym do femkowskiego dialektu”
[razeTa nHa s3biili HAOJIMKEHHOMB 110 JIeMKOBCKOr o rosopal.”*

68. Poréwnaj Paul R. Magocsi, The Language Question Among the Sub-
carpathian Rusyns. Fairview, N.J. 1979.

69. Bronil w nich temkowskiego, piszac: ,.(...) Sami Rusini $miali si¢, ze nasza
mowa [lemkowska, to — B. H. } zepsuta ruska [mowa — B. H. ]. Poczatkowo ja prawie
na wszystko godzilem sig. ale pozZniej zaczglo mi sig zdawac, ze nie wszystko to jest
istotna prawda, za co tak hanbig lemkowskg besidg, nie tylko cudzy, ale 1 sami Lem-
kowie (...)". M. Actpa6” ,,Konbka Crnos o Jlemkosekoii Beciai”, Vunrens, [, 44, (JIbsis
1871), 5.170, dalsze cz¢éci [W:] Nr 45, 5. 174; Nr 46, s. 178; Nr 47, s. 182; Nr 48,
s. J86: Nr49,5. 191 Nr 50, s. 194; Nr 51, s. 199: Nr 52, 5. 202.

70. U. . Jdenkan, op. cit., 5. 129. Ten ,Magazyn dla wszystkich Stowian publikowa-
ny po rosyjsku” wydawal znany panslawista i rusofil Dymitrij Wergun (1871-1951). Ke-
ith P. Dyrud, The Quest for the Rusyn Soul. Philadelphia-London-Toronto 1992, s. 40.

71. Szczegdlnie duzo takich materialéw drukowata gazeta Ipasaa, New York,
Olyphant, Philadelphia, wychodzaca od 1902 roku.

72. Porownaj Paul R. Magocsi. The Shaping of a National Identity Subsarpa-
thian Rus’, 1848-1948, Cambridge-London 1978, s 21-76.

73. Byla ona drukowana jako dwutygodnik, dodatek do rusofilskiej gazety
Fammuanun. Jej kolejnymi redaktorami byli: Hryhorij Hanulak (1883-1945), Alek-
sander Hassaj, Ilja Hojniak oraz Dymytryj Wysltockij (1888-1968). Pisal do niej
oraz zadbal o wyglad graficzny Iwan Rusenko (1890-1960). M. &. Jlenknit, op. cit.,
$. 258: 8. A, Wislocki, . Iwan lurijewicz Rusenko”, Polska szitka ludowa, XXXIX,
3-4, Warszawa-Wroclaw 1985 s. 210: Karagor Hopeso.moniniininx aser, Lo

Biapanncs 8 Yepaini (1822-1916). donan HentpainHoi HavkoBol 6i0.1i0Text Axaieaif

Havk Yrpaincskoi PCP, Edmonton 1988, 5. 89,
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DZIALALNOSC POLITYCZNA EEMKOW
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Rusofilskie poglady mial niezwykle aktywny dzialacz zachodniej
Lemkowszczyzny, ks. Teofil Kaczmarczyk (1843-1922), proboszcz
Bificzarowej oraz jego synowie: Jarostaw (1885-1943), Lubomyr
(1878-1977), Wiladymyr (1892-1977). Ks. Teofil Kaczmarczyk byl sze-
roko znany nie tylko wéroéd Lemkow, ale takze wsrdd polskiej ludnosci.
Czgsto zabieral on glos (na spotkaniach oraz w prasie) na temat réznych
spraw spolecznych, kulturalnych, religijnych i politycznych.™ Bliskim
wspolpracownikiem ksigdza, podzielajacym jednoczesnie jego poglady
byt ks. Hawryit Hnatyszak (1850-1916). Dom tego proboszcza w Kry-
nicy byl czesto odwiedzany przez osobistosci zycia spoleczno-politycz-
nego Galicji. Takie szerokie znajomosci pozwolily ksigdzu Hawryitowi
Hnatyszakowi dwukrotnie stawa¢ do wyborczego wyscigu o miejsce
w wiederiskiej Radzie Panstwa (1891, 1911).” Wczesniej udanie kandy-
dowat do galicyjskiego Sejmu Krajowego Seman Trochanowskij, na-
uczyciel ze wsi Bificzarowa.” Do rusofilskiej partii nalezal takze dlugo-
letni proboszcz wsi Izby, poliglota o imponujacej wiedzy, ks. Dymytryj
Chylak (1866-1956) oraz inny aktywny dzialacz spoteczno-polityczny,
ks. Wasylij Kuryto (1861-1940).

74. Herpo TpoxaHosckiit, ,.Teodins Kaumapunik”, Jemxisckii Kazenaap 1994,
Jirunus-Kpenyusa, 1994, s.51-56; Bogdan Horbal, .Teofil Ka¢maréyk”, Carpatho-Ru-
syn American, XVIIL, 1, (Fairview, N. J. 1995), 5. 3. Zobacz tez biografig jego syna:
Bogdan Horbal, ,Jaroslav Ka¢maréyk”. Carpatho-Rusyn American, XVII, 2, (Fa-
irview, N. J. 1995),5. 3,

75. Jan Potoczek, . Kalendarium historii ruchu chlopskiego sadeczczyzny 1884-
1918”, Rocznik Sqdecki. X11, Nowy Sacz 1971, s. 177. Rada Passtwa byla ogdlnoau-
striackim parlamentem, skladajgcym si¢ z Izby Pandw oraz Izby Postow. Tych ostat-
nich wybieraly poczatkowo sejmy krajowe, a od 1873 wybicrano ich bezposrednio
w kuriach,

76. Byl on posiem w latach 1861-67, wybranym w kurii wiejskiej okregu Nowy
Sacz, Grybow-Cigzkowice. Startowal w kolejnych wyborach, ale przegral zwalczany
przez administracje. Jan Potoczek. op. cit., s. 171,



Na przestrzeni 26 lat (1884-1910) dzialalnosci Rady Powiatowe]
w Nowym Sgczu” siedmiu temkowskich gospodarzy wybranych do
niej zostafo z kurii wiejskiej, razem z dwoma ksigzmi. Najlepiej pora-
dzili sobie Lemkowie w wyborach w 1890. Mimo intrygi zmierzajgce]
do oslabienia ich pozycji, az dwu lemkowskich ksigezy oraz czterech
temkowskich gospodarzy zostalo wprowadzonych do Rady i to czg-
$ciowo glosami polskimi. Ojcem tego sukcesu byl ks. Teofil Kacz-
marczyk.™

Femkowie byli takze zaangazowani w dzialalno$¢ polskiego ruchu
ludowego. Jednym z jego pierwszych liderow na Podkarpaciu byl
chiopski syn z Mgciny Wielkiej dr Symeon Przybylo. ” temkowscy
i polscy chlopi zawiazali wspolny komitet wyborczy (14 maja 1889 ro-
ku) w celu popierania wlasnego kandydata do Sejmu Krajowego.®
W dniu 28 maja 1889 roku w Cheimcu k/Nowego Sacza powstal Chiop-
ski Komitet Wyborczy, z my$lg o tych samych wyborach do Sejmu Kra-
jowego. Tego samego dnia wydal on odezwe Do braci wloscian Rusindw

77. Organami autonomii galicyjskicj byly: Sejm Krajowy, Rady Powiatowe oraz
Wydzialy Powiatowe i na najnizszym szczeblu Gminy. W kazdej Radzie Powiatowej
zasiadalo 26 cztonkdéw, ktorzy kolegialnie mieli nastgpujace kompetencje: zarzad go-
spodarczy powiatu. uchwalanie rocznego budzetu, nakladanie dodatkoéw do podatkow,
zaciaganic pozyczek, ustalanie liczby i wysokosci wynagrodzenia urzgdnikow, przed-
stawianic wnioskow rzgdowi i sejmowi. Jan Potocwek, op. cit, 5. 214,

78. Teodor Mochnackij byl czlonkiem Rady w latach 1884-90; Kuima Merena
7 Roztoki Wielkiej byl trzykrotnie czlonkiem Rady w latach: 1890-96, 1896-1900,
1900-05: ks. Teofil Kaczmarczyk, ks. Iwan Czyrnianskij(1853-1899), proboszcz
w Krolowej Ruskiej, Hryhorij Merena, wojt we Florynce, Mykolaj Gromosiak
z Krynicy i Iwan Cymbalak z Izb byli cztonkami Rady w latach 1890-96, Wasyl
Dziurbil, wojt w Zlockiem, byl cztonkiem Rady w latach 1905-1910; Jurko Steran-
ka 7z Nowej Wsi byt czlonkicm Rady w latach 1905-1910, (Jan Potoczcek, op. cit., s.
174, 176, 208; Teodins Kaunapasix, Beibip 1o [Tositosoil Panwt (Kopecrongenmis o1
[pudosa), artykul oryginalnic opublikowany w 1890 roku, przedrukowany [W:]
Jesxiperini Kanenaap 1994, Legnica-Krynica 1994, 5. 57-58),

79. Tadeusz Kowalski, .Z Dziejow Ruchu Ludowego w Gorlickiem od IT Polowy
XIX w.do 1931 r. 7, [W:] Zofia Zarnecka, Redaktor, Nad Rzekq Ropg. Szkice Histo-
ryezne, Krakow 1968, s. 687,

80. Przewodniczyli temu Komitetowi: Polak Jan Furmanka i bemko z Mgciny
Wielkicj Josyf Prokop. Kandydatem na posta byt Polak Tomasz Pawlowski, ktory
jednak przepad! w wyborach. (Tadeusz Kowalski. op. cit., s. 687-6838),
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w powiecie krynickim ' W wyborach do Sejmu Krajowego w 1907 r.
chlopskim kandydatem w okr¢gu Gorlice-Jaslo byt Dymytryj Cieslak
z Kwiatonia. Polscy chtopi wsparli go swoimi glosami, manifestujac
jednoczesnie: ,, Chociaz to Rusin, ale chlop taki sam jak my, ta sama
go bieda gniecie, co i nas.”™

PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Pierwsza Wojna Swiatowa przyniosta ogromne zmiany w ukladzie sil
politycznych na Lemkowszczyznie. Wkrétce po rozpoczeciu dziatan wo-
jennych zaczgto w calej Galicji masowe przesladowania rusofili, podob-
ne do ,,polowania na czarownice”. Na Lemkowszczyznie aresztowano
niemalze calo§¢ rusofilskiej inteligencji, ksigzy oraz $wiatlejszych (czy
tez angazujacych sie w zycie spoleczno-polityczne) chtopéw. Ponad dwa
tysiace sposrod nich trafifo do obozu koncentracyjnego w Talerhofie ko-
lo Grazu w Austrii, gdzie co najmniej 168 zmarto.** Inni trafili do podob-
nego obozu w Terezinie w Czechach oraz innych miejsc odosobnienia.

Proboszcz pierwszej prawosiawnej parafii na Lemkowszczyznie od
czasu wprowadzenia unii — Maksym Sandowycz (1888-1914) — zostal
wkrotce aresztowany i bez sadu rozstrzelany w Gorlicach 6 VIIT 1914
roku.® Po krotkotrwalym polowym sadzie w Nowym Sgczu rozstrzela-

81. Jan Potoczek, op. cit., s. 175,

82. Tadeusz Kowalski, op. cit., s. 893-694,

83. Imienng listg 1915 lemkowskich wig¢Zznidw Talerhofu podano [W:]
WJlenikosinuna b Taneprogi”, [W:] Boennsie IMpecrynienns Fabe6ypekoii Monapxi
1914-1917 1. Tanuukas Foaroga, vol. 11, cz¢s$¢ 1, Trumbull, CT 1964, 5. 98-112,

84. Prowadzil on duszpasterska postuge we wsiach: Grab, Wyszowadka i Dlugie.
Wiadze utrudnialy jego dziatalnosé jak tylko mogly. Liczne byly rewizje, przestucha-
nia, kary i areszty — jego samego oraz wiernych. Ponad dwuletni proces o zdradg sta-
nu zakonczono jednak uniewinniajagcym werdyktem ogloszonym we Lwowie 23 1i
1914, Wybuch wojny z prawoslawng Rosja dal pretekst do drastycznego zalatwicnia
sprawy. Ks. Maksym Sandowycz stal si¢ meczennikiem prawostawia na bemkowsz-
czy7znie i jako taki zostal zaliczony do grona $wigtych w 1994 roku. Muxan Canjiosiy,
~Myuennx 3a Bipy Bituis. O. Makcunm Caniosny (1860-1914)", Kapnarcka Pyes, LXVI-
1. 2 (Yonkers, N. Y. 1995), 5. 1-3,
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no takze grecko-katolickiego ksigdza, dziekana muszynskiego Petra
Sandowycza (1858-1914) oraz jego syna Antona Sandowycza (1887-
1914).* W innych miejscach bez zadnego sadu. li tylko na podstawie
werbalnych oskarzen, przeprowadzono egzekucje innych bLemkow
Wiadze dysponowaly szczegotowymi spisami cztonkdw rusofilskich or-
ganizacji i prenumeratoréw rusofilskiej prasy, ktére wykorzystano do
przeprowadzenia aresztowan. Niechlubng rolg odegrali tu niektorzy
Ukraincy. sporzadzajac proskrypeyjne listy na uzytek wiadz lub tez siu-
zgc jako Swiadkowie oskarzenia w procesach rusofili.” Tak bylo miedzy
innymi w czasie stynnych dwu Wiedeniskich Procesow.® Oskarzono

85. Obaj zostali bezpodstawnie oskarzeni o szpicgostwo na rzecz Rosji i skazani
w ferworze poszukiwania odwetu za najazd Rosji na Galicje. B. ®. Kypuaso,
~Kposase cymanme”, [W:] Boennsre IMpecrynienns [ade6ypekoit Mowapxin 1914-
1917 rr. Famukas oarogpa. vol. 1, Trumbull, CT 1964, s. 189-196,

86. Migdzy innymi 15 stycznia 1915 roku w Grybowic powieszono Teofila
Mochnackiego (1891-1915), Swiezego absolwenta gimnazjum w Jaéle. B. ®.
Kypuuniao, op. cit.. s. 197-198). W Piwnicznej powieszono 18 listopada 1914 roku
szes¢ 0sob z Wicrchomli Wielkiej (Andrij Bohuskij, Feodor Rusyniak, Demko i Pe-
tro Feckowscy, Anton i Konstantyn Mijscy), ,.)Keprssi 3sipcts Csitosoii Boiitn”,
Kaaenaap Jesxo-Coroza 1935, X, Cleveland, OH 1934, 5. 89-90). Podobnie bylto na
wschodniej bemkowszezyZnie, gdzie Wegrzy wyszukiwali rusofilow. Wojt Radoszyc,
Josyf Lencio (1854-1945) zdotal przckona¢ Madziaréw, iz w jego wsi nie ma rusofi-
16w. Jednakze i tak aresztowali oni wiele 0s6b 7 innych wsi. Na drzewach koto domu
Stefana Paraszczaka w Radoszycach powieszono wtedy wiclu Eemkow. Isan
Oneny, (Joag Jdemkisuui, Jssis 1992, 5. 7),

87. Oskarzycielami w nowosadeckim procesie byli miedzy innymi ks. Wasylij
Smolinskyj i ks. Mychajlo Dorockyj. (loann Mamak, ,.Juesnng”’, [W:] Boennsie
Hpecrynacnna FaGedypekoii Monapxmy 1914-1917 rr. Faanuxas Toaroga. vol. TV,
Trumbull, CT 1964, 5. 58),

88. Posrod oskarzycieli znalezli si¢ wybitni przedstawiciele ukrainskiej inteligen-
¢ji, profesorowic Uniwersytetu Lwowskiego: dr Kyryl Studyngkyj (1868-1941) i dr
Aleksander Kolessa (1867-1945), politycy i poslowie parlamentarni: ks. Stepan
Onyszkewycz (1861-1945), dr Jewhen Petruszewycz (1863-1940), dr Kost Lewyékyj
(1859-1941) oraz: dr tonhyn Cchelékyj (1875-1950), dr Lew Baczynékyj (1872-
1930), dr Stepan Baran (1879-1953) i inni, (Boraan Ceit mmcxiii, JABCTpo-Yropuutia
i Taneprod™. [W:] | TTpuiokemie (a rasmiso-pycckon uapewin)”, do: Boeunrie
Hpecryviaenis Fadedypexoii Mownapxim 1914-1917 r. Famuxas Toarogda. Trambull,
CT. 1964, 5. 36-38,
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wowczas 31 przodujgcych galicyjskich rusofili, posrod ktorych az 15 by-
lo Lemkami. ®

Wszelkie rusofilskie instytucje zostaly automatycznie rozwigzane,
a ich nieruchomosci przejete przez panstwo (cz¢sS¢ z nich wladze przeka-
zaly Ukraincom). * Nie tylko rusofilskie zycie spoleczno-kulturalne. do-
minujace na Lemkowszczyznie do 1914 roku zamarto, ale Lemkowsz-
czyzna znalazla si¢ pod cigzkim brzemieniem austriackiej administracji
wojskowej. *

Podczas rosyjskiego panowania w Galicji doszio do krotkotrwale;
zmiany. Do korica stycznia 1915 roku Rosjanie zajeli niemalze caly
Lemkowszczyzng. Dla wielu Lemkow znaczylo to nastanie lepszych
czasow. Nowe wladze zadeklarowaly. 1z Galicja z Lemkowszczyzna
(co podkresiono) jest ziemia ruska (czyli rosyjska) i tak bedzie trakto-

89. W Pierwszym Wiedenskim Procesic (11 VI-21 VIII 1915) skazano na karg
$mierci wszystkich siedmiu oskarzonych, w tym: Kyryla Czerlunczakewycza. adwo-
kata w Przemyslu. W Drugim Wiedenskim Procesic (1916). sposrad 24 oskarzonych
na $mier¢ skazano siedemnastu, w tym: dra Semana Bulyka. adwokata w Muszynie;
ks. Romana Pryslopskicgo. proboszcza w Zegestowie; dra Alcksandra Hassaja.
kandydata adwokackicgo w Muszynie; dra Iwana Czerlunczakewycza. adwokata
w Skatacie; dra Aleksandra Sawiuka, adwokata w Sanoku: Dymytra Wyslockiego,
studenta z Labowy; ks. Ioanna Stanczaka, proboszcza w Wysocku; Iwana Andrej-
ko, studenta z Tylicza: Mykolaja Gromosiaka, gospodarza z Krynicy. Natomiast na
dlugoletnic wigzienie skazano pozostalych siedmiu, w tym: Metodego Trochanow-
skicgo, nauczycicla z Krynicy: ks. Teodozija Durkota, proboszcza w Zdyni; Alek-
sandra Mylanycza, nauczyciela w Powrozniku; Feodora Mochnackiego. wlascicic-
la nieruchomosci w Mochnaczce; dra Jaroslawa Siokalo, kandydata adwokackicgo
w Haliczu, Borzan Ceitanuckiii, .Asctpo-Yropmiua i Taneprod™, |[W:| , TIpioxeuie
(na ranunko-pyeckon Hapeunn)”, [W:} Boennsie Hpecrynienits FaGedypekoif Monapxim
1914-1917 rr. Famkas oaroga. Trumbull, CT, 1964, 5. 36-38),

90. Dziatacze ukrainscy przejeli migdzy innymi: Bursg w Nowym Sgczu; unig
kredytows .Kasa Nadija” w Krynicy: spotke mieczarsky. sklep, kas¢ zapomogowa
oraz czytelnie 7z murowanym domem w Labowej. (B. TI. Tnaank, . Jlarpiotiunas
npocuGa”, ITpasaa, X1X, 55 (Philadelphia, 1920), 5. 2; W Sanoku natomiast, ks. Ome-
lan Konstantynowycz 7ostal wyznaczony pizez wladze do objecia kontroli nad ban-
kiem ,Beskyd”, Bacit, [Toxyduncenknit, Crrora 3 prmix sescis, Miami 1968, (maszy-
nopis). s. 3,

91. Zobacz list Dymytrija Urama. . Jonnen™, Mparga. XiH. 28 (Olyphant. PA
1914), s. 3: Hacrs Haunxa. Mos Icvopia”, Jearvo, IV, 1 (Cleveland, OH 1931).s. 4,
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wana. ™ Stojgce w lemkowskich wsiach rosyjskie oddzialy wywolaty
niezapomniane wrazenia. * Rosjanie w wickszosci przypadkow zacho-
wywali si¢ na Lemkowszczyznie poprawnie., a nawet okazywali
Eemkom sympatie (w wiekszosci odwzajemniana przez Lemkow).™
ELemkowszczyzne wydzielono ze starych austriackich powiatow i wig-
czono do nowopowstatej Gubernii Przemyskiej. tak aby Polacy nie mie-
li tam przewagi. Carska administracja probowala pozyskaé sobie choé-
by czgs¢ spoleczenstwa Galicji poprzez organizowanie pomocy Zywno-
Sciowe]. Dysponowala ona jednak skromnymi $rodkami, ktére niewicle
znaczyly wobec olbrzymich potrzeb (w wielu miejscach Galicji pano-
wal glod).

Wznioste hasla slowianiskiego braterstwa i niesienia swobody gali-
cyjskim ,Rosjanom” nie wszedzie (takze na LemkowszczyZnie, ale
w szczegolnosci w innych czgsciach Galicji) starczaly do ulozenia do-
brych stosunkéw migdzy nowa wiladzg a miejscowy ludnoscig. Wskutek
nieporozumien doszio do sporadycznego (przypadkowego) przeslado-
wania pojedynczych rusofili. Natomiast ruch ukrairiski byl catosciowo
wyjety spod prawa i catkowicie zakazany.

92. . Mowa Wojennego Jencrata Gubernatora Galicyi wygloszona 10 (24) wrze-
$nia 1914 roku przy przyjeciu Polskiej Deputacyi”, [W:] Odezwy i rozporzgdzenia
z czaséw okupacyi rosyjskiej Lwowa 1914-15, Lwow 1918, 5. 23,

93. Andrij Wychowanec z Piclgrzymki pisal (poczatek 1915) w liscie do rodziny
w USA: .(..) Rosja juz na wegierskicj granicy. Teraz zndw Austriakéw pognali na
Wegry — tylko nie wiem czy ponownie bedq [Rosjanie - B. H. | cofac si¢. Mamy na-
dzieje, ie Rosja naszej Galicji juz nie odstgpi. (...)"” .Bicta b craporo kpaio”,
Mpasaa. X1V, 24 (Olyphant, PA, 1915), s. 2,

94. Mieszkanka wsi Hanczowa, Marija Tyma. §wiadek tamtych dni pista: ,,(...)
W naszym domu mieszkat jakis starszy [rosyjski ~ B. H. | oficer, ktéry bardzo do-
brze si¢ z nami obchodzil (..)) (Mapis Tuna, |, JBi Bojitib 8 nepexuna”, Kapnarcka
Pyep, XVIIL, 3 (Yonkers, N. Y., 1995). 5. 3): Nastja Nanczycha wspominata: .(...) Ja-
ko niedlugo przyszly rosyjskie wojska — to one nas bard-o Zalowaly [po spaleniu
wsi przez Austriakdw — B. H. |. Nie placzcie — mowili nan — ny weamn wszystko zro-
bimy, domy postawiny i chleba dowieziemy. Mysmy czekali, ale niczego nie mogli-
smy sie doczekac. Choc sig swoinm z nami dzielili, 1o i tak tego malo bylo (.Y’
(Hacta Haunxa. op. cit, s. 4; zobacz tez: Agan Bapna, Kasaibuntk repructoil ictopni
cena Hopre na Jlemkosuui 1870-1970, Jurnuus 1996, s. 54y,
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Dziatania wojenne w Beskidzie Niskim w poczatkowym okresie woj-
ny (1914-15), a w szczegolnosci krwawa Bitwa Gorlicka (2-5 maja 1913
r.) spowodowaly znaczne zniszczenie terenu. * Niektore temkowskie
wsie (Blechnarka, Wysowa, Gladyszow) byly w zwiazku z dzialaniami
wojennymi catkowicie wysiedlone na poludniowy strong Karpat. Lud-
nos¢ powrdcita do nich dopiero po kilku tygodniach. znajdujac zrujno-
wane gospodarstwa. Wielu temkowskich mezezyzn krylo si¢ przed po-
borem do austro-wegierskiej armii po lasach lub po potudniowej stronie
Karpat. Ci. ktérzy nie zdolali sie ukry¢. byli masowo weielani do armii
Sporo Lemkow zdecydowato sie na odejscie na wschdd wraz z wycofu-

Jacg si¢ armig rosyjska.  Wraz z powrotem austriackiej wladzy ponown-
ie rozpoczely si¢ przesladowania, szczegblnie tych, ktorzy z sympatig
witali Rosjan i pomagali im.

95. ,.Bicti w3 craporo kpato”, ITpasaa. X1V, 8 (Olyphant, PA, 1915), 5. 3; , Bictu
13k cTaporo kpato”, [Ipasgaa, X1V, 20 (Olyphant, PA. 1915).5. 3. .(...) W czasie woj-
ny spalono: Polany kolo Dukli, Tylawe, Dragaszow, Przegoning, polowe Swigtko-
wej Wielkiej, duzo doméw w Ropicy Ruskiej {Gomej ~ B. H. 1 i Bodakach. Niemcy
podpalili Bartne, ale predko nadeszii Kozacy i zagasili ogieri. Catkowicie sptongl
Jeden dom — podpalaczy Kozacy powiesili (..)”, (B. T1. Tnamnx. ,HoBOCTH n3b
Jlenkonunnr”, Coit. XX VI, 24 (Wilkes-Barre, PA, 1919); Anant Bapsa, op. cit. s. 57
Wylicza takze: Nieznajowy, Rozstajne. Krempny,

96. Iwan Bylyca z Olchowca pisal (11 1915): .(...) Chiopow z czterech wsi {chy-
ba chodziio o pig¢ wsi: Olchowiec, Myscowa, Tylawa, Polany i Krempna - B. H. |
waofsko zabralo i zagnalo w niemieckq kraine do miasta Wels, 35 kilometrow od
Wiednia (...)” .Bicru w3n craporo kpao”, Mpasaa, XIV, 8 (Olyphant, PA, 1915).s. 3;
Tak czyniono we wszystkich wsiach na Lemkowszczyznie.

97. Robiono tak w obawie przed austriackimi przesladowaniami, a takie z nadzie-
ji na znalezienie latwicjszego Zycia (wszak wicle femkowskich gospodarstw bylo do-
szczgtnic zniszezone). Opis tamtych wydarzen znalez¢ mozna u naocznych ich §wiad-
kdw: Mapis Tuna, (op. cit, loc. cit); Hacrs Haunxa (.. Mosi Ictopis™, Jdemxo. IV, 1 (Cle-
veland, OH 1931), s. 4): Cickawe, ze sumi Rosjanie nakazali wycofanie do Gubemni
Wolynskiej wszystkich mezcezyzn w wicku 18-50 fat (z rodzinami, dobytkiem, trzody
i konmi) w celu pozbawicnia Austro-Wegier mozliwosci brania rekruta. Jednakze za-
rzgdzenie to wydano dopiero 2 czerwea 1915 roku, kiedy Lemkowszezyzna byla juz
zajgta przez Austriakow. (,,Od Wojenncego Jenerata-Gubernatora Galicyi. Oglosze-
nie”, {W:] Odezwy i rotporzqdzenia © czasow okupacyi rosvjskiej Lwowa 1914-13,
Lwow 1916,5.7),

98. Zobacz migdzy innymi: . Tlnceno sk Yeprexa”, Hopas Pyen, 1. 15, Coaldale,
PA 1915,5. 4.



RUCH RUSOFILSKI
LISTOPAD 1918 - CZERWIEC 1919

Juz w listopadzie 1918 roku na terenie Zachodniej Lemkowszczyzny
odbyl sig szereg wiecow, na ktérych radzono nad przyszioscia galicyj-
skich Lemkéw. 17 listopada odbyl sie wiec informacyjny w Swiatkowe;j
Wielkiej. Doszlo tam do sporu migdzy rusofilami a dziataczami ukrai-
skimi. Ci drudzy uwazali. ze w zlozonej sytuacji migdzynarodowej nie
nalezy dokonywac¢ wewnetrznych podzialow ideologicznych. Traktowa-
li oni bowiem wszystkich galicyjskich Rusinéw jako Ukraincdw i pra-
gneli, aby ci utworzyli wspdlng, jednolitg grupe i walczyli o powstanie
panstwa ukrainskiego. Przemawiajgcy w imieniu rusofili prawnik dr
Dymytryj Sobyn dokonal jednak wyraznego podziatu. Stwierdzii on, iz
nie ma ukrairiskiego panstwa ani w Galicji, ani w Rosji, gdyz cala lud-
no$¢ uwaza si¢ za ruska.' Strategi¢ dzialania ustalili rusofile na kolejnym
wiecu w Swigtkowej 21 listopada 1918 roku

Rusofilskg orientacjg 1 niepodleglo$ciowe hasla propagowali na kilku
z pierwszych wiecdéw po obu stronach Karpat (Szlachtowa, Jaworki,
Osturnia. Boksza, Jakubiany) ks. Dymytryj Chylak (1866-1955) i Dy-
mytryj Wyslockij (1888-1968).' Najwazniejszy z poczatkowych wie-
cow odbyl si¢ 27 listopada 1918 roku w Gladyszowie. Zgromadzilo si¢
tam okoto dwu tysigcy Lemkow. Dziatacze ukrainscy zwolali swoich

1. 3unosiii Gmonr. op. cit., s. 44; Wnian Tapuosiy, 20 pokis nesomi, Kpaxis
1940, 5. 44,

2. Jarostaw Moklak, Orientacje politvezne na Lemkowszcezyinie w Drugiej Rze-
czypospolitej. Krakdw 1993 (maszynopis pracy doktorskiej). s. 40.

3. BT T, L J109beKIn BALCTH HOMINAIOTL HOABTHUCCKI TPOUCCCh NPOTHBSL

pyeek. narpioross Jlenkosekoli Pyen™, Mpagta, X1X, 47 (Olyphant, PA 1920), 5. 2.
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zwolennikow z gorlickiego i grybowskiego. Kilku z nich znalazio si¢
w komitecie organizacyjnym, ale zupetnie nie zaznaczyli oni w nim swo-
jej obecnosci. Wiec stal sie rusofilskg manifestacjy. W dokumencie kon-
cowym wiecu stwierdzono., iz Eemkowszczyzna nie moze naleze¢ do
Ukrainy, a jedynie do ,,Wielkie; Rosji”. Domagano sie rowniez, aby de-
legat Lemkow wzigl udzial w rozmowach pokojowych. W celu admini-
strowania obszarem zamieszkalym przez Eemkow powotano Ruskg Ra-
dg¢ [Pycckas Paga] w Gladyszowie. W kazdej gromadzie miano wybra¢
pigcioosobowe rady, ktére we wszystkich sprawach mialy odnosi¢ sie do
Rady w Gladyszowie. W kazdej gromadzie miano takze wybraé czte-
roosobowe sady wiejskie. Czionkowie tych sadéw, po ziozeniu przysie-
gi w cerkwi, mieli rozsadzaé¢ mniejsze przewinienia mieszkancow ich
gromady. Postanowiono takze usungé ukraifiskich ksiezy z Lemkowsz-
czyzny, przywrocic w grecko-katolickiej liturgii stowo ~prawoslawny”
(zastepowane przez ukrainiskich ksi¢zy stowem ,prawowiermny”) oraz
wprowadzié w szkolach jezyk ruski. Jest to niewatpliwie poczatek zor-
ganizowanej dziatalnosci politycznej Lemkow. 4

Na wiecu w Gladyszowie, szczegdInie miodzi emkowie deklarowa-
li pragnienie stanigcia z bronia w reku na etnograficznej granicy lem-
kowsko-polskiej i obrony swojej ziemi przed ewentualnym zajeciem jej
przez Polakow. Inni jednak byli zdania, iz nie ma potrzeby robienia te-
go. Wierzyli oni bowiem, ze zardwno amerykanscy Lemkowie, jak i rzad
USA zapewnig galicyjskim Lemkom wolno$¢. Gore wziglo przekonanie,
ze ewentualny konflikt zbrojny nie jest wskazany, gdyz trzynascie punk-
tow prezydenta Woodrow Wilsona zapewni wolnosé takze Lemkom, i to
bez rozlewu krwi. Powszechne byto przekonanie, ze skoro Lemkowie
nie pragng polskiej ziemi, to i Polacy nie bedg pragnac lemkowskiej. De-
klarowano pragnienie dobrosasiedzkich stosunkow z Polakami. Na na-
stepnych wiecach (Krynica, w Zdyni i Gladyszowie odbylo si¢ po kilka

4. 3unosit daont, op. cit., loc. cit.; [0aisn Tapuosin, op. cit., s. 44,52, Jaroslaw
Moklak, op. cit., 5. 40-41. O. Tapuosn. . JlemxiBuiinia B vaci BIBBOTLIIN 3atarans”,
Crodoyga. XXXIX, 271 dersey City, N. 1., 1933),5. 2.
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wiecow) panowala poérod zebranych Lemkow peina euforia. Cieszono
sie z wolnosci uzyskanej po upadku Austro-Wegier i zapowiadano bro-
ni¢ jej .’

Rozwdj temkowskiej administracji byt szybki 1 wywolal potrzebe
stworzenia Powiatowych Ruskich Rad [Vizana Pycckas Paja]. Wspo-
mniana Ruska Rada w Gladyszowie przemieniona zostata w Powiatowg
Ruskg Rade (PRR) dla powiatu gorlickiego, jasielskiego i kro$nienskie-
go. Jej rolg przejeta wkrotce PRR w Czarnem na czele z ks. Mychajtem
Jurczakewyczem (1869-1977), proboszczem w Czarnem, Lipnej i Nie-
znajowe] 1 sekretarzem, pozniejszym inzynierem Serhejem Iw. Durko-
tem (1901-1944) ¢ W Snietnicy powstata PRR dla powiatu grybowskie-
go, ktorej funkcje przejela pdzniej PRR w Binczarowej na czele z praw-
nikiem dr Jarostawem Kaczmarczykiem (1885-1944). Wreszcie dla
powiatu nowosadeckiego i nowotarskiego powstala PRR w Krynicy na
czele z okulistg drem Aleksandrem Cichanskim (1855/607-1947) Na
wschodnich obrzezach Lemkowszczyzny dzialala Powiatowa Ruska Ra-
da z siedziba w Sanoku, kierowana przez prawnika dra Aleksandra
Sawiuka, wspomaganego wydatnie przez ks. Josyfa Moskalyka i ks.
Josyfa Siekerzynskiego. W celu dalszego skonsolidowania poczynan
lemkowskiej administracji powolano do zycia (Florynka, 5 XII 1918)
Naczelng Rad¢ Lemkowszczyzny [Hauanoueiit Cosier JleMKoBIIMHBI].?
Zbierala si¢ ona co tydzien.’ Lemkowska administracja przyjela poczat-
kowo stare nazwy powiatdw. Pdzniej jednak, aby odseparowac si¢ od

5. JdunmmTii Bucnoukiit, ,.J a1 co6o61 Ha Jlemkosuni”, Jemxo, I, 10 (Cleveland,
OH, 1928),s. 1.

6. Czlonkami tej rady byli migdzy innymi: ks. Hryhorij Kallynowycz (1872-
1919). proboszcz w Usciu Ruskim (Gotlickim), ks. Teodozij Durkot '(1869—1924)3
proboszcz w Zdyni, ks. Iwan Durkot (1870-1931), proboszcz w Kllmkpwce, Opufn;
Tkacz z Uscia Ruskiego (Gorlickiego) Raport Posterunku Zandarmerii w Gorlicach
dla Sqdu Powiatowego w Gorlicach z 3 V 1919, APK, KPPP 72, k. b. n.

7. Isau Kpacoschknii, ,,3axijuibo-JlenkiBeska PecnyGnnka’, Hawe Caoso, XXV,
48. Warszawa 1980, s. 4.

8. Wb Nentkosuwun”, IMpuxapiarcras Pyen, 1, 1, Lwow 1918, 5. 3.

9. 1Isan Teonoposun, ,Jlenkonckas Pycw”™, Haywio-Jlnreparypusiii COOpHuK
Fasnnko-Pycexoii Marnno, VI, Jbsis 1934, 5. 12,
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austriackiego podziatu administarcyjnego Galicji, ktory przejeli teraz
Polacy, ustalono nowy podziat administracyjny.'

Naczelnej Radzie Lemkowszczyzny przewodzit proboszcz Czarne-
g0, ks. Mychajto Jurczakewycz. a sekretarzem jej byt dr Dymytryj So-
byn. pochodzacy z Bartnego. NRE oglosila sie jedyna wiadza na Fem-
kowszczyznie i jej to podporzadkowane byly PRR skladajace si¢ z prze-
wodniczacego i dwunastu czlonkow. W lemkowskich wsiach zaczeto
zbiera¢ pienigdze na utrzymanie powstalej administracji. Kierowane one
byly na rece powiatowego skarbnika. Niektorych naczelnikow gmin
(Wojtow, ich zastgpcow i asesoréw) usunigto z zajmowanych stanowisk,
cho¢ byli to Lemkowie. Miano im za zle wyslugiwanie si¢ Polakom. Po-
zostali i nowo wybrani, jak rowniez ludno$¢ wsi miata zlozy¢ przysiege
na wierno$¢ NRL, co uroczyscie czyniono w cerkwiach. NRL ze swej
strony zniosla rekwizycje, czgsto majace miejsce w czasie wojny. Oglo-
szono takze, iz wladza lemkowska poczyni starania w kierunku ukarania
winnych przesladowan Lemkow w czasie Pierwszej Wojny Swiatowej."

10. Poczgtkowo lemkowskie powiaty nosily takie same nazwy jak polskie (przyklado-
wo gorlicki), obejmujac jednak tylko lemkowskg czgéé dawnych austriackich struktur ad-
ministracyjnych. Pézniej jednak (kiedy?) istnialy nastepujace temkowskie powiaty: 1.
Krynicki ~ pokrywajacy lemkowska czgéé dawnych powiatow: Nowy Targ i Nowy Sycz.
2. Snictnicki - jego centrum bylo poczatkowo w Snietnicy (giownie ze wzgledu na obec-
no$¢ poczty - to jest telegrafu), a poznicj w Binczarowe;. Obejmowat on temkowskg czesc
dawnego powiatu grybowskiego. 3. Mszanski — z centrum w Gladyszowie, a poznicj
w Czarnem (tylko dia gorlickiego). Pokrywal on temkowska czgéé dawnych powiatow:
gorlickicgo, jasiclskiego i krosnienskiego. Z czasem (co najmnaicj od stycznia 1919 roku)
funkcjonowala tez osobna PRR dla femkowskich wsi znajdujgeych si¢ w dawnych powia-
tach jasielskim i kro$nieniskim. Jej centrum moglo znajdowaé sic w Mszanic albo Swigt-
kowej Wiclkicj, ktorej proboszcz, ks. Petro Kalamuneckij (1871-1977) rozwingt w oko-
licy bardzo intensywna akcje na rzecz stworzenia lemkowskiej administracji 4. Sanocki —
z centrum w Sanoku, pokrywajacy femkowska czgs¢ dawnego powiatu sanockiego. B. .
I, 01ron0cki nOLCKOH L BIPOTEPIHMOCTII, BOALHOCIUT | Opartepersa’ Ha JlemkoBnutHie”,
Hpasaa, XIX, 50 (Olyphant, PA 1920), s 3; Pycckas Paga T pibosckoro yvizaa Ipesi-
ain Pyeckoii Pasus Topounikoro yisaa 3 26-oro Slusaps, 1919, dokument w posiadaniu
Aleksandra Kurylly z Krakowa: [Credan Slanoscxiii], Mestarisar I ‘pexo-Karoannkoro
Ayxosenscrsa Anoctoaseroi Aasinicrpanti Jlescosngnn 1938, Nusis 1938, s. 73-74.

T W latym 1919 roku NRE skazala na émier¢ Petra Huculaka, proukraimskicgo
nauczyciela z Izb, ktory falszywie zeznawal w procesie ks. Petra Sandowycza w 1914
roku, co spowodowalo skazanic tego ostaniego na kare §mierci. Huculak zdotat Jednak
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Nakazala ona takze Lemkom wstrzymac si¢ od placenia podatkow Pan-
stwu Polskiemu az do odwolania. NRE zazadala od strony polskiej, aby
korespondencja do i od NRE byla zwolniona od oplat pocztowych.
Ogloszono rowniez, ze nikt z Rusindw nie jest zobowigzany do sfuzby
w Wojsku Polskim. Przeciwnie, obowigzkiem kazdego Lemka jest pozo-
sta¢ w domu i pilnowa¢ porzadku. Dlatego tez nakazano kazdej lemkow-
skiej gminie zorganizowacé straz (policje). Jej naczelnym dowddca zostal
porucznik Roman Sembratowycz'?. NRE uzyskala postuch wérod bem-
kow. ktdrzy wypelniali jej zarzadzenia i bojkotowali wszelkie proby Po-
lakéw ustanowienia ich administracji na terenie Lemkowszczyzny

uciec z Izb 1 zasilil szeregi wojska ukrainskiego w Gaticji Wschodniej. (Isan Teonopo-
By, Op. Cit., loc. cit.). Wladze lemkowskie stale domagaly sie aby ukarano innych win-
nych przesladowan w czasie wojny oraz wydano Lemkom odszkodowania za straty
moralne i materialne.

12. O stworzeniu lemkowskicj strazy (policji) czytaj {W:] Pismo Powiatowej Ra-
dy Ruskiej w Czarnem do Urzedu Gminnego w Wysowej, APANK, Rekopisy. sygn.
4179; 10. Tapuorny, op. cit., 5. 52, 3. dmonT, op. cit., loc. cit. Crenan Hlax, op. cit., s.
91-92, nazywa pochodzacego z Tylicza bylego porucznika armii austriackicj, Roma-
na Sembratowycza, Sekretarzem Spraw Wojskowych Lemkowskiej Republiki, co
Jednak najprawdopodobniej oznacza dowodeg lemkowskiej strazy (policjt), gdy7 Zad-
nych innych oddzialow paramilitarnych Lemkowie nie organizowali. bemkowska ad-
ministracja widziala na tym stanowisku bylego pultkownika armii austriackiej, odzna-
czonego w czasie trwania Pierwszej Wojny Swiatowej wicloma odznaczeniami za od-
wage na polu boju, pochodzgcego ze Swiatkowej Wielkiej, Iwana Puchyra. Ten jed-
nak — cho¢ dostal nominacje¢ na to stanowisko — nigdy nie zdotal go objagé. Po wojnie
zamieszkal on w Grazu i nigdy nie wracit w rodzinne strony,

13. W Raporcie Posterunku Zandarmerii w Gorlicach dla Sadu Powiatowego
w Gorlicach 7 3 V 1919 roku (APK, KPPP 72, k. b. n., donoszono: ,.(...) Po rozpadnie-
ciu sig bylej monarchii austro-wegierskiej zorganizowala si¢ Ruska Rada Narodowa
w Czarnem. (...) Ruska Rada Narodowa zwolbvwala kilka zgromadzen, najezesciej do
Zdyni i Gladyszowa, gdzie gloszono rozmaite mowy, w kazdym razie podburzajgce, bo
nardd ruski wracajqe z tych wiecow, okazywat krngbrnosc i niepostuszeristwo {wzgle-
dem wladz polskich - B. H. |. Od czasow wiecowych zaden Rusin z okolicy nie stangt
nawegwanie do |polskiego — B. H. | sqdu, lecz musiata ich doprowadzac zandarmery-
ia. Stefan Stupiriski 7 Wysowej wykrzykiseal vwe wsi publicznie, ze nie ma rzqdu, ani
sqdu, ani Zadnej wladzy [polskicj na Lemkowszezyznic — B. H. |, co poswiadczy wdjt
Asafat Hatala : Wysowej. Roman Girgilewicz z Regetowa Niznego wykrovkiwal we wsi
publicznie, ie nie ma rzqdu, ani sqdu, ani adnej wiadzy [polskicj na Lemkowszczyi-
nie - B. H. |, co poswiadczy Filip Korin, ktérego namawial, aby nie stangt na wezwa-
nie do [polskiego — B.H.] sqdu. Nardd ruski - okolicy rovniez nie preyjmowal listow
zwewaniami wprost 2 poczty, wystanych z [polskiego — B. H. | sqdu tub starostwa, co
poswiadezy poczmistrz Wiadystaw Lubas : Uscia Ruskiego {Gorlickiego - B. H. 1 (..)",
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Najstynniejszy i najwazniejszy z poczatkowych wiecdw mial miejsce
we Florynce 5 grudnia 1918 roku. W przeddzien wiecu jego komitet or-
ganizacyjny (Jarostaw Kaczmarczyk, ks. Wasylij KuryHo. gospodarz
w Krynicy Mykotaj Gromosiak (1846-1924), nauczyciel w Krynicy
Metodyj Trochanowskij (1885-1947), ks. Dymytryj Chylak) zebral
si¢ w celu omowienia przebiegu wiecu. spraw kidre powinny by¢ prze-
dyskutowane, a takze przygotowania propozyciji uchwal. Wiec rozpoczal
ks. Wasylij Kuryllo. Przywital on zebranych z ganku swojej plebanii
(skad pozniej przemawiali takze inni moéwcy), zaprosit do owocnych ob-
rad, jednocze$nie podkreslajac, iz zebranie to ma pierwszorzedne zna-
czenie dla przysziosci Lemkowszczyzny. Ks. Dymytryj Chylak znany
z nieprzecietnej wiedzy méwil na temat historii Eemkowszezyzny, po-
kreslajac, iz Lemkowie zyli tam od stuleci i sa autochtonami na tym ob-
szarze. Dr Jarostaw Kaczmarczyk mowil o rewolucyjnych przemia-
nach w Rosji oraz o sytuacji na Ukrainie. Analizowal on takze sytuacje,
w jakiej znalazly si¢ narody bylych Austro-Wegier i omawiat wilsonow-
ska zasad¢ samookre§lenia sig¢ narodow.™

Zebrani (ok. 500 osob ze 130 wsi) wyrazili wielka rado$é z powodu
upadku Niemiec i Austro-Wegier oraz swoja wdziecznosé¢ narodom ko-
alicji za trud i ofiary poniesione na rzecz zwyciestwa zasad demokra-
tycznych. Przesiali oni takze swoje braterskie pozdrowienie wszystkim
oswobodzonym narodom. W dokumencie koficowym wiecu stwierdzo-
no, ze: ,(...) Narad ruski, ktéry zamieszkuje tervtorium Galicji po San, Po-
prad i Dunajec, poludniowe stoki Karpat i Bukowing na potnoc od Seretu
uroczyScie wyraza wolg naleze¢ do wspdlnego organizmu politycznego,
a protestuje przeciwko pretensjom Polakéw i Wegrdow do wymienionych
obszardw. (...)". Przebywajacy na wiecu nieznany z imienia przedstawi-
ciel Rusinow z Zakarpacia potwierdzit to mowiac: (...) Cheeny 2y¢ w jed-
nosci z cafyn narodem ruskim. To jest takze hasio calego chrzescijaiiskie-
go narodu ruskiego z [bylych — B. H. ] Wegier. Nie chceny ani Wegrow,

-

{4. Petro Kohutov, . Lemkos in their struggle for reunification™, A Lemko Pe-
ople’s Calendar 1988-91 (Yonkers 1991),s. 12.
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ani Polakow i nie znamy Zadnej Ukrainy! (...)". Na wiecu zadeklarowano
tez, co nastgpuje: ,.(...) Majqc nadzieje, ze Kongres Pokojowy rozwigzu-
Jac spory miedzynarodowe [to jest decydujgc o przysziosci spornych ob-
szarow— B.H. | bedzie dokladnie realizowac pryncypia prezydenta Sta-
now Zjednoczonych Woodrow Wilsona, nardd ruski bylych Austro-Wegier
potepia przemoc i bratobdjcze wojny, oddaje w rece Kongresu rozwiqza-
nie swego sporu z Polakami | Wegrami oraz iqda uczestnictwa swoich
przedstawicieli w obradach Kongresu {...)"." Do czasu powziecia sto-
sownych decyzji przez Konferencj¢ Pokojowa zebrani na wiecu we Flo-
rynce postanowili utrzymac¢ lemkowska administracje w Karpatach na
czele z Naczelng Radg Lemkowszczyzny (kierowana pdzniej, podczas
nieobecnosci ks. Mychajta Jurczakewycza przez dra Aleksandra Ci-
chanskiege). Cala te stinkiueg oficjalnie przy

ieto nazvwad Ruska Naro-

sanae PoonvOnugal® Na wiecu prayvjeto

L2 pige rezolucji za przylgezeniem Lemkowszezyzny do Rosji, ktore by-
ty autorstwa: ks. Romana Czajkowskiego (1864-1937), ks. Romana
Prystopskiego (1866-197?), ks. Mychajta Jurczakewycza, dra Alek-
sandra Hassaja i dra Dymytryja Markowa (1868-1938).7

15. M3w Jlemxosumun™ i Jeknapanns Cobpatis pycckoro Hapoaa daLopunka, 5
fekabpis 19187, Hpuxapnatckas Pyce, 1, 1 (Lwow, 1918), 5. 3.

16. W przypadku tlumaczenia slowa ,napoanas”™ badacz staje wobec problemu
wyboru tlumaczenia doslownego (,,ludowa”) oraz intcrpretacji tego stowa w konkret-
ncj sytuacji. Miedzy innymi Andrzej Kwilecki oraz Paul Robert Magocsi w tym kon-
kretnym przypadku, tlumaczczyli to stowo na .narodowa™. Takie wlaénie tlumaczenie
przyjglem i ja. Tymeczasem Tadeusz Andrzej Olszanski przyjat tlumaczenic doslowne
(..Ruska Ludowa Republika Lemkow™, Magury *88. Warszawa 1988, s. 44). Skadingd
prawidlowe tlumaczenic dostowne budzi jednak tu watpliwosci. Coz bowiem mialoby
znaczyC tu slowo ,,ludowa™ zorganizowana przez lud? demokratyczna? lewicowa?
Wydaje sig, ze termin ,narodowa” najtrafnicj oddaje sens tej nazwy. Sprawa narodo
wa byla bowiem najistotnicjszq przyczyna rozpoczgcia calego opisywancgo w pracy
ruchu.

17. Ani. Bepryn. , Mcroprueckas Cnpaska o Kapnatopycckoit Jenerattin na Mupuoi
Kondepemnin™, Hpukapnatckas Pyew. 1IL, 898 (New York, 1920), s 2; B. I1. T,
- TTOmbCKIN BHACTH MOANNMAIOTH MONITHYECK]il TPONCCCh NPOTHBL PYCCK. NATPIOTOBD
HMenkosekoit Pyen™ [pasaa, XIX, 47. Olyphant, PA 1920, s. 2, zobacz tez: Bacnaiii
Ponanosny Baspuk. Pyckas Hapoanas Pecriy@anka Jenxos, maszynopis w posiadaniu
Petra Kohutowa ze Lwowa.
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Ze wzgledu na nierealno$¢ przylaczenia Lemkowszezyzny do Rosji
Dymytryj Wyslockij sugerowal przytaczenie Eemkowszezyzny do Cze-
cho-Stowacji. Wniosek ten zostal jednak ostro skrytykowany przez dra
Dymytryja Sobyna, ktéry razem z podanymi wyzej zwolennikami Ro-
sji i paroma innymi rusofilskimi ksi¢zmi glosowal przeciwko ,.zaprzeda-
niu si¢ Czechom™. Zamiast tego wiec uchwalil rezolucj¢ podobnej tresei
jak wyzej, ale jeszcze raz podkreslajaca, ze: ., My, nardd ruski zamieszku-
Jacy zwartq masq poludniowe czesci galicyjskich okregow administracyj-
nych: Nowy Targ, Nowy Sqcz, Grybow, Gorlice, Jasto, Krosno { Sanok,
nie pragniemy wejs¢ w sklad paiistwa polskiego, a pragniemy dzielic¢ los
naszych wegierskich, ruskich braci w Zupach Spisz, Szarvsz i Zemplin ja-
ko niepodzielna geograficzna i etnograficzna calosc.” " Rezolucja ta
miala pierwszorzedne znaczenie w pdzZniejszym rozwoju dziatalnosci
polityczne] Lemkéw. Wiec we Florynce byl masowsy rusofilska manite-
stacja, ktora oprocz sympatii dla Rosji. dobitnie wyrazita takze pragnie-
nie utrzymania jednos$ci ziem Karpackich Rusindw '* Ze wzgledu na to,
ze wydarzenia polityczne po potudniowej stronie Karpat nabraly znacz-
nie wigkszego rozmachu niz na Lemkowszczyznie — orientacja politycz-
na bemkow wkrotce ulegla powaznej zmianie.

Tymczasem 26 grudnia w Sanoku mial miejsce zjazd 38 czolowych
rusofilskich dzialaczy z Galicji, Zakarpacia i Bukowiny. Posrdd nich by-
lo 25 Lemkow: dr Aleksander Sawiuk, dr Seman Bulyk, Wasylij
Bubniak, Roman Wasko, dr Julijan Wojtowycz, Iwan Wanca, dr
Aleksander Hassaj, Mykolaj Gromosiak, Mychajlo Gagatko. ks. Te-
ofil Kaczmarczyk, Andrij Koldra. Mychajlo Kuszwara, ks. Wasylij

18, Murrrrpiit Bucowonwiii. T coBoan na Memkosumni”, Jearxo. I, 1 (Cleveland,
OH, 1928),s. 1.

19. Po zakoficzeniu wiecu, zebrani podchodzili kolejno do stojacego na ganku ple-
banii ks, Wasylija Kurylly i skladali przysigge na postuszenstwo wtadzom temkow-
skim. Dokonywano tego - jak wspomina wnuk florynckiego proboszcza, Alcksander
Kuryllo (ur. 1930) - kiadac r¢ke na ewangelii i wypowiadajac jednocze$nie slowa
przysiggi. Ta historycznej wartosci ksigga liturgiczna, noszgca podpis ks. Wasylija
Kurylly. znajduje si¢ dzis w kaplicy przy Fundacji Sw. Wiodzimierza w Krakowie (ul.
Kanoniczna).




Kuryllo, dr Jarostaw Kaczmarczyk, ks. Roman Prystopskij, Iwan
Pelesz, ks. Konstantyn Polanskij. ks. Ioann Stanczak, dr Dymytryj
Sobyn, ks. Mykotaj Felenczak. dr Aleksander Cichanskij, ks. Roman
Czajkowskij. dr Kyryl Czerlunczakewycz, dr Iwan Czerlunczake-
wycz, ks. Mychajlo Jurczakewycz.

W dokumencie przyjgtym na zebraniu czytamy: ,.(...) Silq pozbawio-
ny w poczgtkowyn okresie wojny swoich narodowo-kulturalnych i finanso-
wych instytucji, pozbawiony najlepszych swoich syndw, tysigecami pomor-
dowanych rekoma austriacko-wegierskich palaczy i dziesigtkami tysiecy
pozamykanych w wiezieniach za bezgraniczng wiernosé swemu narodowi
i ogdlnej sprawie sojusznikow — Nardd Ruski Przykarpacia moze w obec-
nej chwili jedynie za pomocq bolesnego stowa pwrdcic sig do decydujgeyeh
0 losach swiata z iqdaniem, aby oni, pozostajgc wiernymi ogloszonym
przez nich poczgtkom sprawiedliwosci i narodowego samookreslenia, wy-
peinili nasze wiekowe dqzenia do narodowego zjednoczenia (...)". Ta im-
ponujaca rusofilska manifestacja zakonczona zostala o§wiadczeniem:
() My ze swojej strony, wwazajge to wymarzone zjednoczenie jako fakt
dokonany i widzgc w nim spefnienie naszych wielowiekowych pragnien,
czuijemy sie i uznajemy sig juz od tej pory obywatelami jednego, wielkiego
Paistwa Ruskiego, nie uznajemy na naszej ziemi ;adnej wegierskiej, pol-
skiej, habsbursko-ukraiiiskiej i w ogdle jakiejkolwiek cudzej wiadzy, prote-
stujemy przeciwko imperialistycznym zapedom innych narodow wzgledem
naszej ziemi i oczekujemy, Ze pwycigskie paristwa koalicyjne (... juz w nie-
odlegtym czasie dadzq ruskiemu narodowi Przykarpacia (...) mozliwosé
wwolnienia sie od siggajqcych po jego ziemie zachlannych sqsiadow i staé
sig prawdziwym gospodarzem na swojej ziemi (..)" .2

Na tym zebraniu postanowiono wysta¢ Dymitrija Markowa do Pragi
i dalej do Paryza jako przedstawiciela ,,narodu ruskiego Przykarpacia”.
Miat on zreszta wkrotce dosta¢ podobne pelnomoctnictwo (razem

20. .Mentopaiyars Hapoanaro Cosira Pycekaro NMpixapuates ™, [W:] Zdenek Pes-
ka-Joset Markov, | Piigpévek k ustavnim déjinam Podkarpacké Rusi”. Bratislava, V
(Bratystawa. 1931). 5. 528-531.
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z drem Kyrylem Walnyckim (1889-1937?) od rusofilskiego Komitetu
Wykonawczego [Mcenonmnrenshblii Komutet] we Lwowie. Dr Andrij
Gagatko (1884-1944) zostal natomiast jeszcze we Florynce wybrany na
delegata do Rosji. Podrézowat on najpierw na potudnie. gdzie zostal za-
trzymany w Bukareszcie 1 musial powrdci¢c na bemkowszczyzne.
Wreszcie na kilku wiecach odbytych po florynckim Lemkowie mieli tak-
ze wybra¢ swoich wlasnych (lemkowskich) delegatéw na Konferencje
Pokojowa. Na posiedzeniu Powiatowej Ruskiej Rady w Gorlicach (brak
daty) zaszczytu tego dostapili: ks. Mychajlo Jurczakewycz, dr Alek-
sander Cichanskij oraz dr Jarostaw Kaczmarczyk »

Zasadnicze znaczenie dla kierunku rozwoju polityczne] dziatalnosci
Lemkoéw mialy plany Polakdéw wzgledem przyszlosci kemkowszezyzny
i podejmowane przez nich dzialania w celu zrealizowania swojej polityki

‘na tym obszarze. Polska Komisja Likwidacyjna od poczatku swojego ist-

nienia traktowala Lemkowszczyzne jako integralng cze$é odradzajacej
si¢ Polski.” Jednak minat ponad miesigc (listopad i cze$¢ grudnia), zanim
krakowskie centrum PKL zajelo si¢ bardziej szczegotowo Lemkowszezy-
zng. Ten okres przejsciowy (juz bez Austriakow, ale wlasciwie jeszcze
bez fizycznej obecnosci Polakow) dostarczyl Lemkom pewnej dozy na-
dziei na pomy$lne zalatwienie ich niepodlegtosciowych zadan. Byto to
spowodowane nie tylko sama dzialalnoscia Lemkow, ale tez zyczliwym
nastawieniem niektérych lokalnych. polskich politykdw i przedstawicieli
administracji panstwowej. Lepiej znali oni lokalng sytuacje narodowo-
Sciowg i probowali dostosowac swoja dzialalnosé do jej wymogow.
Towarzystwo Obrony Narodowej w Nowym Saczu, podejmujac
spraw¢ zorganizowania lokalnej administracji (3-5 XI 1918) w postaci

21. Nie podano daty tego spotkania. [Jar. Beprva, Mcropudeckas Cnpaska o
Kapnatopycekoii Jdenerawin na Mupuoi Kondepenuin™, Hpuxapnarckas Pyes, 11, 698
(New York. 1920}, s. 2.

22. W pdiniejszym pismic PKL Krakow do Pana Komisarza PKL w Gorlicach
227 Xl 1918 APANK. Rekopisy, sygn. 4177, k. 17 precyzyjnic wylozono poglad
PKL na tg sprawe: ,.(...) wszysey poddani dawnego pasistwa austriackiego zamiesz-
kali w granicach Galicji stali si¢ obecnie poddanymi paiistwa polskiego i bedg ni-
mi tak dtugo, poki nie uzyskajq stqd swolnienia (..)".
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60 osobowej Rady Narodowej. postanowilo przyzna¢ w niej pig¢ miejsc
dla reprezentantow temkowskich wsi. Czyniono tak, wychodzac z zato-
zenia. iz skoro Lemkowie zamieszkuja w tym powiecie 40 wsi, to po-
winni oni mie¢ swoje przedstawicielstwo w Radzie. aby nie byla ona . ja-
2% Jeszeze zyczliwsze podejécie do Lemkow

»

kims kadtubowym cialem’
prezentowal komisarz PKI w Grybowie. Kazimierz Ramuit. Ofiarowat
on dom w Grybowie dla potrzeb temkowskiej administracji. Prawdopo-
dobnie tez za jego sprawg lemkowska policja otrzymata bron (50 karabi-
now. | karabin maszynowy i amunicjg¢).”

Tego typu dzialalnos¢ zalazkdw lokalnej polskiej administracji nie-
watpliwie przyciggala bemkow do opowiedzenia si¢ za przynalezno$cia
do Polski. Mimo tego jednak Lemkowie otwarcie deklarowali swoje zy-
czenie niepodlegiodci 1 posiadania osobnego, niezaleznego paristwa od
Polakow (czy raczej przynalezenia do innego panstwa). Stanowisko Lem-
kow w tej kwestii przedstawial lokainej polskiej administracji w czasie
trwania szeregu z nig spotkan Metodyj Trochanowskij. Ze wzglgdu jed-
nak na to, iz Lemkowie zyli od wickow nie tylko w sasiedztwie Polakow,
ale takze w tym samym z nimi organizmie politycznym (Galicji 1 weze-
$niej Polsce). lemkowscey liderzy uwazali za stosowne nie tylko informo-
wac Polakow o swoich poczynaniach, ale nawet zapraszac polsky delega-
cj¢ na swoje wiece. Mialo to takze sluzy¢ wzajemnemu zrozumieniu i za-
pobiezeniu ewentualnym nieporozumieniom. Migdzy innymi Kazimierz
Ramuit byl zaproszony na wiec do Florynki, natomiast dr Jarostaw
Kaczmarczyk odbyl podréz do Krakowa, gdzie osobiscie poinformowal
Zygmunta Lasockiego o postanowieniach femkowskich wiecow .

23. Nie wydaje si¢, aby Lemkowie partycypowali w dziadalnosei tej Rady. gdyz
od poczatku nastawient byli na tworzenie wlasnej administracji. a nie na robienic tego
wspolnie 7z Polakanu. Dokument o stworzeniu PKL w Nowym Syczu, 3-5 X1, 1918,
APANK. Rekopisy, sygn. 4175 k. 35.

24, Zezmama K. Ramulta [W:] K. Bamsunnkiii. JJlenwosckas PecnyOnuka nepes
evjaons” S Ipoctoar, T 20-21 (New York, 1921), s, 4-5: Petro Kohutov, op. cit, 5. 12,

25. Tamze tukze opis dziddalnosei i veznania Metodego Trochanowskicgo oraz
reznania dra Jarostawa Kaczmarczyka [W:] K. Bassnnnkiii. “Jestkonckas
Pecuytnnka nepestevionn . Mposoar 111, 20-21 (New York, 1921),s. 3,5,
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Po poczatkowym okresie pelnym nadzici na pokojowe i zgodne z na-
rodowosciowymi interesami Lemkow zalatwicnie sprawy panstwowe;j
przynaleznosci Lemkowszczyzny sytuacja zaostrzyla si¢ i na dobre zmic-
nifa, poczynajge od grudnia 1918 roku. 28 X1 1918 roku szef administra-
¢cji PKL. Zygmunt Lasocki (1867-1948) nakazuje stworzenie w miastach
i wstach silnych oddzialow strazy rzadowej.* Z poczatkiem grudnia na
obszar Lemkowszczyzny wchodzi Wojsko Polskie (powszechnie zwane
przez Lemkow Legionami). Zandarmeria natomiast zajmuje posterunki
graniczne w celu ,,zatrzymania przemytu przez byly granice austriacko-
wegiersky”. Zaostrzenie stosunkow polsko-temkowskich wisi w powie-
trzu, gdy Eemkowie odmawiaja wspolpracy z sily wprowadzanym pol-
skim status quo. Lemkowie nie tylko nie cheg placi¢ podatkow Panistwu
Polskiemu, dostarcza¢ kontyngentu, ale odmawiaja uzyczania podwodow
i nie s3 skionni sprzedawac Polakom zywnosci za zadng ceng.”’ Pierwszy
incydent mial miejsce 8 grudnia w Gorlicach. Wojsko Polskie zatrzyma-
to tam trzech Lemkow i odstawilo ich na komende. Zarzucono im. iz nie
noszg orzetkow. Polacy zaczeli takze sily egzekwowaé | powinnosci oby-
wateli wobec panstwa”. O tych sprawach pisat do PKL w Gorlicach i pro-
testowat przeciwko nim przewodniczacy NRL, ks. Mychajto Jurczake-
wycz: ,(...) Legionisci gromadnie napadajq na ludnosd, ktéra idzie na jar-
mark, odbierajqc wszystko, co tylko moze byc uivteczne (...) Rownie: poste-

-powanie zandarmeryi w Gladyszowie, Ropie i Usciu Ruskim [Gorlickim —

B. H.] pow. Gorlice jest wprost prowokujgce, na kiore rownie: mamy do-
wody (...). Wobec licznych razqcych naduzyc, tak ze strony legionistiw, Jak
{ Zandarmeryi, protestujemy jak najenergiczniej przeciw wszelkiego rodza-
Juszykanom, ktdre nie przyczyniajq sie weale do spokojnego wspotzyveia obu
narodow (...)". Ks. Mychajto Jurczakewycz zazgdal od PKL, aby usu-
nigto z temkowskich wiosek polska zandarmerig i przypomniat, iz jedyng
legalng wladzg na bemkowszczyznie jest NRE. O skali napiecia $wiad-

26. Okdlnik PKL Krakow do wszystkich komisarzsy PKL z 29 X1 1918, odpis,
APK, StPNS 85, k. b. n.

27. Raport Posterunku Zandarmervi w Usciu Ruskim dla Dowddztwa Zandar-
meryi w Gorlicach, 4 1 1919, brudnopis, APK, PPP 85, k. b. n.
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czy grozba lemkowskiego przywodcy, ktory stwierdzal w zakonczeniu
tego pisma, ze jesli nie nastapia zmiany, ,, Rusini bedq zmuszeni podjgc sa-
moobrong” * Przeciwko zmuszaniu temkowskich nauczycieli do sktada-
nia przysiegi na wierno$¢ Panstwu Polskiemu zdecydowanie protestowal
Metodyj Trochanowskij.”

Pod wplywem protestu ks. Mychajla Jurczakewycza Naczelne Do-
wodztwo Strazy Bezpieczenstwa w Krakowie polecilo swojej jednostce
w Gorlicach zbada¢ sprawe postgpowania Zandarmerii wobec femkow
(stamtad sprawe przestano do jednostki w Usciu Ruskim (Gorlickim).
Wynikiem tego dochodzenia byl raport, w ktorym zanotowano, ze ,,(...) ze
strony posterunku zandarmeryi w Usciu R. nie dopuszczono sig zadnej szy-
kany ani tez nie postgpowano przeciw ludnosci ruskiej prowokujgco (...)".
Zaznaczono jednoczes$nie, iz zandarmeria przeciwdziala poczynaniom
femkowskiej administracji, co nie mogto podoba¢ sie F.emkom.* Prawdo-
podobnie w tym samym czasie przychylny Lemkom Kazimierz Ramult
zostal zdjety przez Zygmunta Lasockiego ze swojego stanowiska miedzy
innymi z powodu ,,zupelnego niezorjentowania sie w sprawie akcji antypani-
stwowej na Lemkowszczyinie”™™ Przerwane zostaja takze negocjacje prowa-

28. Pismo ks. M. Jurczakewycza do PKL w Gorlicach z 17 XII 1918, APANK,
Rekopisy. sygn. 4177, k. 17,

29. Jego smialc wystapienia przeciwko tego typu polityce wywolaly... podziw
wérod niektorych przedstawicieli lokalnej polskiej administracji. Opis dziatalnosci
i zeznania M. Trochanowskiego |W:] Kupit Bamumukiii, op. cit., s. 5.

30. Raport Posterunku Zandarmeryi w Usciu Ruskim dla Dowddztwa Zandar-
meryi w Gorlicach z 27 XII 1918 (APK, PPP 85, k. b. n.). Zanotowano tam, Ze zan-
darmeria odcbrata Stefanowi Stupinskiemu z Wysowej urzedowanie gminy, na kto-
re wyznaczony byl przez RRP w miejsce lojalnego wobec Polakdw Asafata Hataly
1 przywrdcifa do wladzy tego ostatniego. Skonfiskowala tez ona rozporzadzenie RNE
0 nieuznawaniu polskiej wiadzy na Lemkowszczyznie i przekazala ten dokument do
Krakowa. Porownaj takze: Raport Posterunku Zandarmeryi w Gorlicach dla Sqdu
Powiatowego w Gorlicach z 3 V 1919 roku APK, KPPP 72, k. b. n.

31. Autor nie podal daty tego wydarzenia. Zygmunt Lasocki, Wspomnienia Szefa
Administracji PKL i K. Rz., Krakow 1931, 5. 57-58. W innym miejscu. Zygmunt La-
sqcki uzasadmiat swojg decyzje usunigcia Kazimierza Ramulta jego (...} zupelnym
niczorientowaniem si¢ w pradach nurtujgeych wsrdd ludnosci ruskiej na Lemkow-
szeeyinie §z powodu demagogicznych wystgpien (...)". APANK, Rekopisy, sygn
4179, k. 34.
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‘dzone w powiecie gorlickim (i prawdopodobnie grybowskim) migdzy lo-

kalng jednostkg PKL a NRL. Doprowadzity one do ustalenia (nieznanego

“z- dokumentu) polsko-lemkowskiego porozumienia. Jednym z istotniej-
~ szych punktdw tego porozumienia byta gwarancja niepociggania L.emkow

do stuzby w Wojsku Polskim.27 grudnia krakowskie kierownictwo PKL
zdecydowanie zabronito komisarzowi PKL w Gorlicach nie tylko czynie-
nia jakichkolwiek ustgpstw na rzecz Lemkow, ale w ogdle dalszego kon-
ferowania z nimi. Krakoéw zastrzegal sobie jednoczesnie wylaczne prawo
do podejmowania decyzji w sprawach narodowosciowych. Planowano
tam przestudiowanie sytuacji na LemkowszczyzZnie i wypracowanie odpo-
wiedniego schematu dzialania. Z gory jednak Krakow zaznaczyl, iz
w zadnym wypadku Lemkowie nie moga by¢ zwolnieni od stuzby w Woj-

| sku Polskim. Nakazywano takze aby z chwilg wydania zarzadzen poboro-

wych byly one bezwzglednie przestrzegane takze wobec Lemkow (w ra-
zie potrzeby obiecywano dostarczenie asysty wojskowej).”
Tymczasem polityczna dzialalnosé¢ Lemkdw nie ograniczala si¢ jedy-

- nie do interakcji ze strong polska. W celu zacie$nienia wspélpracy mig-

dzy Lemkami a ich pobratymcami po poludniowej stronie Karpat stwo-
rzono jeszcze na wiecu we Florynce Komitet Do Wspodlpracy i Ogolnej

‘Organizacji z Rusia Wegierska [KomuteT ans COBIMYHATO AiHCTBis

1 0BLueit opranusaniv ¢b Benrepckoit Pyceio] ¥ Juz piec¢ dni pozniej wysla-

32. PKL Krakow do Pana Komisarza PKL w Gorlicach z 27 X11 1918, APANK,

sygn. 4177, k. 17. Twarda polityka wobec Lemkow byla niewatpliwie dzielem Zyg-
munta Lasockiego, ktory byl szefem administracji PKL od 1 XI 1918 r., a w okresie
styczen-marzec 1919 r. petnit podobne obowiazki w Komisji Rzadzacej dla Galicji
i Slaska Cieszynskiego we Lwowie. Ttumil on bezwzglgdnie wszelkie ruchy rewolu-
cyjne i separatystyczne, niszczac migdzy innymi rewolucyjny ruch chtopski w tzw.
Republice Tarnobrzeskiej. Biografia tego doktora praw, dzialacza ruchu ludowego
i pézniej prawicowego, posla do sejmu austriackiego, dyplomaty i historyka zostalta
opublikowana przez Aling Szklarsky Lohmanowg w Polskim Stowniku Biograticz-
nym, XVI, Warszawa-Wroclaw-Krakow-Gdarisk 1971, 5. 550-554. Ocene administra-
cyjnej polityki Lasockiego w poczatkowym okresie istnicnia panstwa polskiego podal
Naprzod, Krakow, 12 stycznia 1919 w artykule . Hrabia Lasocki rzadzi”, wzigtym
z gazety Przyjaciel Ludu, tu cytowane z wycinka prasowego znajdujacego sie w ma-
teriatach hrabiego Lasockicgo w APAN. sygn. 4175,
33, s Jlemkosmmnn’”, Hpnkapnaresas Pyes, 1, 1 (Jbsis, 1918), 5. 3,



no delegacje Lemkow do Preszowa, gdzie 21 grudnia 1918 roku doszio
do potgczenia Rady Naczelnej Lemkowszczyzny z Ruska Radg Narodo-
wy Preszowszczyzny. ™ Przewodniczacym powstalej w wyniku tej fuzji
Karpatoruskiej Rady [Kapuatopycckas Pasa] zostal znany dzialacz ruso-
filski Antonii Beskyd (1855-1933).* Stat si¢ on wkrotce czolowym
rzecznikiem przylaczenia ziem Karpackich Rusinéw (w tym Lemkowsz-
czyzny) do Czecho-Stowacji.® W Karpato-Ruskiej Radzie w Preszowie
znalezli si¢ nastgpujacy Lemkowie: dr Dymytryj Sobyn, dr Aleksan-
der Cichanskij, ks. Dymytryj Chylak, Dymytryj Wystockij (sekre-
tarz), dr Andrij Gagatko.

W grudniu 1918 roku doszlo do zasadniczej zmiany w pogladach
sporej grupy temkowskich dziataczy. Coraz bardziej zagmatwana sytu-
acja na wschodzie zmuszaia do choéby czasowego porzucenia idei przy-
Iaczenia Lemkowszczyzny do Rosji.” Zdecydowane opowiedzenie si¢
PKL za calkowity i bezwaruknowy integracja Lemkowszczyzny z Polska
nie pozwalalo na podtrzymywanie wcze$niejszych nadziei na rozwigza-

34. W delegacji tej znaleZli si¢: Dymytrij Wystockij, dr Dymytrij Sobyn, dr
Aleksander Cichanskij. dr Jarostaw Kaczmarezyk, Iwan Andrejko. Uchwala Ra-
dy Naczelnej Lemkowszezyzny o podporzadkowaniu sie Karpato-Ruskiej Radzie
w Preszowic z 23.01.1919, Archiwum MSZ Czecho-Slowacji, Praga, PA-5111, prze-
drukowana u Isan Banar, Hapircir HositHboi Icropii YVipainnis Cxianpoii Croatunnm
1918-1938, Ipawis, 1979, fotokopia nr. 6. Porownaj tez Aumunriit Bucnouiii, op. cit,
loc. cit,. Informacje o zjezdzie w Preszowie podal tez Noaoc Pycexaro Hapoga z 2 11
1919, 0 czym wspomina Isan Bauar, op. cit., 5. 72, mylnie jednak wskazujac na Ko-
szyce jako miejsce zjazdu.

35. Antoni Beskyd skoriczyl gimnazjum w Uzhorodzie i uniwersytet w Budapesz-
cie, gdzic tez byl przez dwa lata prawnikiem. Potem prowadzil kancelaric adwokacka
w Kezmarku (1885-1906) 1 Preszowie (1906-1910). Poset na sejm wegierski w latach
1910-18. Po wojnic stal si¢ jednym z liderow rusifiskiego ruchu po poludniowcj stro-
nie Karpat, delegat na Konferencje Pokojowa w Paryzu. Poznicjszy gubernator Pod-
karpackicj Rusi (1923-33). Paul R. Magocsi, The Shaping of a National Identity.
Cambridge-London 1978, 5. 287. '

36. Paul R. Magocsi, The Subcarpathian Decision to Unite with Czechoslova-
kia, Slavic Review. XXXIV, 1 (Seattle-Washington, 1975), s. 388.

37. Wojna domowa w Rosji nie byla tu jedynym problemem. Ks. Zynovij Flunt
zwracd uwage na polaczenie si¢ obu panistw ukrairiskich, keore mialo micjsce 3 stycz-
nia 1919 roku w Stanistawowic. Dystans dzielacy Lemkowszezyzng od Rosji stawat
si¢ Jeszeze wigkszy.
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nie sporu z Polakami 1i tylko wiasnymi sitami. W takiej sytuacji akcen-
towane wczesniej dazenie do zjednoczenia w jednym politycznym orga-
nizmie rusinskich ziem w Karpatach, cho¢by nawet owo zjednoczenie
mialo si¢ dokona¢ w granicach Czecho-Stowacji, stalo sie pierwszopla-
nowym celem polityki Lemkow. Ks. Mychajlo Jurczakewycz wraz
zdrem Aleksandrem Cichanskim byli wezwani do Pragi (koniec grud-

~nia 1918) przez przywodce galicyjskich rusofili Dymytryja Markowa

i jego bliskiego wspoipracownika Kyryla Walnyckiego. Udali si¢ tam ra-
zem na Hradczany, gdzie konferowali z prezydentem Tomaszem Masa-
rykiem (1850-1937). Prezydent Czecho-Stowacji wyrazil sympati¢ dla
Femkow i podziwial ich wolno$ciowe aspiracje, ale tylko bardzo ogdl-

- nie wypowiedzial si¢ na temat ewentualnego przylaczenia Lemkowsz-

czyzny do jego kraju. Zadeklarowal on jedynie: ,, zobacze co moge zro-
bi¢ w waszej sprawie”*
Nieprzerwanie przebywal w Pradze dr Aleksander Hassaj. pe¢iniac

- rolg temkowskiego meza zaufania przy rzadzie czesko-stowackim.
W Pradze znalazt si¢ takze nieco poZniej (pod koniec lutego), uciekajac
- przed aresztowaniem przez Polakow, dr Dymytryj Sobyn. Przeszed! on

poiitycznq transformacj¢ 1 z najwigkszego wroga proczechostowackiej
orientacji w lemkowskiej polityce — stal si¢ jej zazartym zwolennikiem.
Rozpoczal on intensywna wspotprace z drem Antonim Beskydem, ktdra

- doprowadzila go do godnosci lemkowskiego delegata (w skladzie cze-

chostowackiej delegacji) na Konferencj¢ Pokojowg w Paryzu. Tymcza-
sem z poczgtkiem marca konferowal on w Pradze z przedstawicielami
amerykanskich Rusinow: Hryhorijem Zatkowyczem (1886-1967) i Juli-

38. Inn. Bepryn, ,HMctopuueckas Cripaska o Kapnatopyeckoit Jesaerain na Muproii
Koudepenuin”, Hpnkapnarceas Pyes, 111, 698 (New York. 1920), s. 2. Pienigdze na
optacenie podrozy obu lemkowskich przywddcow byly zbierane w lemkowskich wsi-
ach na specjalnie organizowanych wiccach. Zandarmeria zywo intcresowala sig ty
sprawg, ale .(...) poniewal ludnosc tutejsza utrzymugje swe tendencje polityczne
wnajscislejszef tajemnicy, nie zdotano stwierdzic, co mowiono na wiecach oraz ja-
ka kwota i przez kogo na podroi ks. Jurczakewicza do Pragi zebrana zostala.” Po-
sterimek Zandarmeryi Krempna do Powiatowego Dowddznva Zand. Jasto 2 13 05
1919, APK, KPPP} 97 k. b. n..
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Jjem Gardoszem (1872-1951). Wyrazit on tam wolg Lemkow przytacze-
nia si¢ do Rusinow z Preszowszczyzny i Zakarpacia i wspolnego wejscia
w sklad Czecho-Stowacji jako autonomiczna Podkarpacka Ru$ (czy ra-
czej Karpacka Ru$, na co czgsto zwracali uwage galicyjscy Eemkowie).”
Antonij Beskyd natomiast odbyt w tym czasie rozmowe z Karlem Kra-
marzem (1860-1937). Istotnym jej punktem byta sprawa uzyskania po-
parcia wiadz czesko-stowackich dla projektu wigczenia Lemkowszczy-
zny w skiad Czecho-Stowacji. Karl Kramarz niezbyt ochoczo. ale jednak
zadeklarowal, iz bedzie popieral w Paryzu starania Lemkow * Nowy kie-
runek dziatalnosci femkowskich politykéw zostal natychmiastowo roz-
propagowany wsrod ludnosci.* 23 stycznia 1919 roku na posiedzeniu
w Krynicy rozwiazala si¢ NRL, przekazujac swoja wladze Karpatoru-
skiej Radzie w Preszowie.*? 29 stycznia podobnie postapita PRR w Czar-
nem.* Wydrukowano rezolucje o jedno$ci ziem Karpackich Rusinéw
i rozklejono ja we wszystkich urzedach gromadzkich na Eemkowszczyz-
nie. Nastgpnie pozbierano na niej odciski piecz¢ci gromadzkich tem-
kowskich wsi i wespol z podpisami wojtéw przestano do Pragi.** Glow-
nym propagatorem proczechostowackiej orientacji wsrod Lemkow stal
si¢ ks. Mychajto Jurczakewycz, wsparty silnie przez dra Dymytryja
Sobyna, ks. Romana Prystopskiego, Dymytryja Wystockiego, dra
Aleksandra Cichaniskiego i Iwana Andrejke. Jeszcze 23 stycznia przy-
byta do Koszyc delegacja ze wschodniej bemkowszczyzny. W jej sktad
wchodzity trzy osoby: dr Andrij Gagatko, Aleksander Wotoszyno-
wycz (1881-1967) z Sanoka oraz Myrostaw Hrabec z Lupkowa. Tam

39. Gregory Ignatius Zstakovic¢ — Julius Gardos, ,, Official Raport of the Commi-
sion of Uhro-Rusins from America”, Sokol Sjedinenija, V, 14 (Homestead, PA,
1919),s. 8.

40. Inan Bawar, op. cit., s. 84.

41. Seman Wandzilak z Harczowej chodzit po lemkowskich wsiach i zbieral

podpisy od wojtdow na gotowych formularzach dokumentu wyrazajagcego przlgniemc
przylaczenia do Czecho-Stowacji. Posterunek Zandarmervi Gorlice do Sqdu Powia-
towego w Gorlicach 7 3 V 1919, APK, KPPP 72,k. b. n. _

42. Fotokopig tego dokumentu podaje I, Banar, op. cit. fotokopia nr 8.

43. Fotokopig tego dokumentu podaje 1. Banat, op. cit, fotokopia nr 5.

44, Qumurpiii Buenonxiit, op. ¢it. loc. cit.

54

zlozyla ona o$wiadczenie na rece dowodey koszyckiego garnizonu woj-
skowego, pik. Franta Schobla, w ktérym prosila o przylaczenie Lem-
kowszczyzny do Czecho-Siowacji. W przeciagu kilku miesigcy naply-
nely do Koszyc dziesiatki innych tego typu prosb wysylanych z lemkow-
skich wsi *

Polska prasa natychmiast zaczeta rozpisywac sie nie tylko o procze-
chostowackiej dzialalnosci Lemkow, ale takie o czesko-stowackim
wsparciu udzielanym akcji ,, oderwania Lemkowszczyzny od Polski’ .
Krakowski Czas juz 4 stycznia 1919 roku pisal w artykule ,,Czesi a Ru-
sini” o tym, ze Czesi dostarczajg brof na bLemkowszczyzng. Ta sama ga-
zeta 17 stycznia w relacji ,,Czesi na Lemkowszczyznie™ podawala: (...
Patrole wojsk czesko-stowackich (...) przekroczyty dawng granice wegier-

' skq i posuwajq si¢ w kierunku Krosna (...). Wojska czesko-stowackie zdra-

dzajq zamiar obsadzenia wsi zanieszkalych przez Rusinéw w podkarpac-
kich powiatach Krosno, Gorlice i Grybow (...)". Nieco pozniej donoszo-
no z graniczgcej od potudnia z lemkowskimi wsiami Rozdziele i Bodnar-
ka - polskiej wsi Lipniki: ,,(..) Nasza miejsowosc (...) przechodzita trud-
ne chwile niepokoju, szczegilnie w pierwszych dniach lutego. Rozpo-

-wszechniane wtedy wiesci o zajeciu przez Czechdw Koniecznej i Glady-

szowa, kidre pdiniej okazaly sie przesadzone, zaniepokoily szczegdlnie
wlascicieli szybow naftowych. Cho¢ skoriczylo si¢ na strachu, sytuacja az
do teraz nie jest jasna ze wzgledu na dwuznaczne zachowanie si¢ Eemkdw
zaagitowanych przez ks. Jurczakewycza, proboszcza w Czarnem. Nasta-
wiony wojowniczo, a iqdny zlora i wladzy ksiqdz ten, zebrawszy w koricu
grudnia 1918 roku w Pradze grube pieniqdze na czeskq agitacje, zabral

sig gorqco do propagowania czesko-slowackiej idei, w czym usilnie poma-

gali mu wszyscy ksigia i nauczyciele (..)"

45. Dokument przekazany pik Frantowi Schiblowi w Koszycach przechowywany
Jest w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze, (AMZV, PA, nr. 2833
15111, tu informacja podana za Ian Banat, op. cit., s. 78-79).

46. Relacje ty zamicscil Poranny Kurier Polski. wychodrzacy w Milwaukee, Wi-
sconsin, USA, a przedrukowata ja w artykule: .llto nosncka rasera e o Jlesko-
sunni”, [Ipapia, XVIIL 35 (Olyphant, PA. 1919). 5. 3. Innc informacje na temat cze-
sko-sfowackicgo zainteresowania Lemkowszezyzna podaly takze: Gazeta Lwowska
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Choc z posterunku PP w Grabiu donoszono 11 stycznia o spokoju na
granicy, to jednak podkre$lano, iz Lemkowie pragng przylaczyc si¢ do
Czecho-Stowacji.’” Najwigksze nasilenic obaw co do ewentualnego na-
jazdu Czechow na Podbeskidzie i przylyczenie Lemkowszczyzny do ich
kraju przypadlo na koniec styczmia i poczatek lutego. 29 stycznia PKL
w Nowym Sgczu w specjalnym dokumencie glosil: 7(...) U granic nasze-
go powiatu gromadzq Czesi znaczne sily — chwila jest powwazna — celem
zniszezenia obrony granic, mienia [ zycia miesckaricow powiatu (..)7.
Komisarz PKL w tym miescie, Pigtkowski, wzywal tez w tej odezwie do
odbycia zgromadzenia narodowego w Nowym Sgczu w dniu 4 lutego
1919 oraz sporzadzenia rejestru mezczyzn do 35 roku zycia, ktorzy stu-
zyli w wojsku.** 2 lutego ponownie podjgto w Nowym S3gczu sprawe po-
wolania dodatkowych sit wojskowych pod bron, zdecydowanie jednak
wylaczjac z tego Lemkow.® Na zgromadzeniu w dniu 2 lutego stwier-
dzono natomiast migdzy innymi: (...) /. Protestujemy przeciwko plano-
wanenui najazdowi czeskiemu na odwieczinie do Polski naleiqcq ziemig,
tzw. Lemkowszezyzne. 2. Zobowigzujemy si¢ do obrony naszych praw do
tvel ziem i zobowiqzujemy si¢ do stworzenia po gmmach pogotowia, kto-

reby w krytycznej chwill odparto najazd wroga (...)".°

Agitacja ukrainska w gorlickicm™ (3 1 1919); Goniec Krakowski .Lemkowszczyzna”
(17 11919); Hustrowany Kurycr Codzienny, ,.Czesi na granicy sfowacko-galicyjskiej”
(2 11 1919), Glos Narodu ,,Machinacje na Eemkowszczyznie™ (27 11 1919), ponownie
Czas . temkowic a Czecho-Slowacy™ (1 1V 1919), i tego samego dnia (20 1V 1919):
Hustrowany Kurier Codzienny i Czas O granice poludniowej Polski”. Informacje te
wynotowal Zygmunt Lasocki Wspommnienia szefa administracji PKL, Krakow 1931,
s. 57. a nicktore wycinki gazetowe zachowaly si¢ w jego kolekcji przechowywanej
w APAN. O ruchu wojsk po potudniowej stronie granicy w dniach 10-11 stycznia do-
nosit tez nieznany z nazwy Posterunck na Granicy. Telegram {do KPPP Jasto?],
APK, KPPP 97 k.b. n.

47. Dowddztwo PPP Grab do Pow. D-twa Zandarmeryi w Jasle, APK, KPPP 97,
k.b.n.

48. PKL Nowy Sicz do wszystkich zwierzchnosci gminnych i przctozonych ob-
szarow dworskich z 29 1 1919, APK. StPNS 85, k. b. n.

49. PKI. Nowy Sicz do wszystkich przelozonych strazy ziemskich w powiccie z 2
11 19719. APK, StPNS 85. k. h. n.

S0. PKL Nowy Sacz do PKL Wydziat Adm Krakéw z 511 1919, APK. StPNS &5.
k.b.n.
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13 lutego donoszono ze Zdyni, iz: .(...) Nastrdj ludnosci [temkow-
skiej — B. H. ] jest nieprzyjazny, ktdra [to tudnosc- B. H. | w kazdym wy-
padku daje to poznac (...)." Proczechoslowackie sympatie Lemkow jak
1 ich nieche¢ do polskiej wladzy przyczynity sie do Scistej policyjnej
kontroli temkowskich dzialaczy. Prowadzila ona cze¢sto do uzywania
przez policj¢, zandarmeri¢ i wojsko przemocy w celu ,,wyperswadowa-

-nia” Lemkom ich ,,antypanistwowej™ akcji.

Jeszcze przed rozpoczeciem intensywnej policyjnej inwigilacji fem-
kowskich dzialaczy trzech femkowskich lideréw zdolalo przekroczy¢
granicg 21 stycznia 1919 roku i przyby¢ do Preszowa. Dr Aleksander
Cichanskij, Iwan Andrejko (1888-1971) i Dymytryj Wystockij zbie-
gli przed czekajacym ich aresztowaniem i pozostali po potudniowej
stronie Karpat przez najblizsze lata.”? 31 stycznia 1919 roku byli oni sy-
gnatariuszami odezwy Karpato-Rusini Calemu Kulturalnemu Swiatu.
Zadeklarowano w niej; iz Karpatoruska Rada Narodowa jest jedyna le-
galng wladzg na obszarach rusiniskich tak po potudniowej, jak i po poi-
nocnej stronie Karpat. Zaprotestowano w niej takze przeciwko dziele-
niu ziem Karpackich Rusinéw oraz wyrazono zyczenie, ze skoro przy-

- laczenie tych ziem do Rosji nie spelnia sig, to: ,,(...) pragniemy w doli
i niedoli Zy¢ z naszymi bracmi Czecho-Stowakami (...)” > W podobnym

duchu wypowiedziala sig tez wezeéniej (7 stycznia 1919) Karpatoruska
Rada Narodowa w Preszowie. Jej przewodniczacy, Antoni Beskyd,

- Jeszcze przed koricem stycznia przedstawil cele polityki Karpackich

Rusinow czechosiowackiemu rzadowi w Pradze i. po odbyciu w lutym

51, Ekspozytura Zandarmeryi w Zdyni do Pow. D-twa Zandarmeryi z 13 11 1919,

APK,PPP 87, k. b. n.

52. Nakaz areszlowania wspomnianych osob wydano [W:] Raport Posiatowego
Dowddziwa Zandarmeryi w Nowym Sqczit dla Dowddztwa Zandarmer vi w Krako-
wie 7 26 1 1919. APK. StPNS 85, k. b. n_,

53. Dokument ten przedrukowano [W:] Z. Peska-J. Markov., ,, Prispevek k usta-
vaim dejinam Podkarpatske Rusi”, Bratislava, V. Bratislava 1931 s 531-32. Zawie-
ral on takze Krytyke ruchu ukrainskicgo, ktory okreslono zjawiskiem: .(..) fvinczaso-
wym, antystowiaiiskin, antvkulturalnym, antysocjalnvm ptoden austriacko-wegier-
skiego imperializmu. (..)".
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szeregu rozmow, zostal (wespol z drem Dymytryjem Sobynem) wy-
slany do Paryza.™

Tymczasem Dymytryj Wyslockij razem z ks. Romanem Prystop-
skim redagowali w Preszowie w 1919 (do poczatku 1920 roku) gazetg
Tosnoc Pycckaro Hapoaa (wydawang tez po slowacku Hlas Ruskeho Li-
du). Ten polityczno-o$wiatowy tygodnik (i1oJiMTHUECKO-1IPOCBETH-
TeJibHBII exeHeensHuk) mial rusofilski, demokratyczny 1 proczechosto-
wacki charakter Za sprawg Dymytryja Wyslockiego znalazla si¢ na je-
go tamach krytyka tak spotecznych (niejednokrotnie jeszcze feudalnego
charakteru), jak i narodowych stosunkéw w powstajacej Czecho-Slowa-
cji i na bemkowszczyinie. Okazjonalnie pisano w niej przychylnie
o zmianach zachodzacych w Rosji. Czgsto zamieszczano informacie
z Lemkowszczyzny, szczegdlnie duzo poswigcajgc miejsca bezpra-
wiom polskiej administracji.”

Sytuacja na L.emkowszczyZnie stala si¢ natomiast bardzo zaostrzona,
gdy Polacy zaczeli bra¢ odwet za ,$cigganie przez bemkow czeskiego
najazdu na Polske” i generalnie antypanstwowy postawe Rusinow. Ks.
Roman Pryslopskij byl za swoja niepodlegtosciows, femkowskg dzia-
talnos¢ zbity kijami do nieprzytomnosci (z czego cudem si¢ wyleczyl)
przez polskich Zotnierzy, gdy powrécil z Preszowa do swej parafii w Ze-
gestowie * W poczatku lutego naczelnik gminy Wojkowa wespél
z gminnym pisarzem zostali aresztowani i osadzeni w Dabiu.*” Od na-

54. Paul. R. Magocsi, op. cit., 5. 372.

55. Zachowalo sig¢ jedynie kilka numerdw tej gazety, na podstawie ktorych krotkg

jej charakterystyke podala: Ipeua Pyanosuax, ,Besuka dKosrueBa comjasicTiysa
PEBOMOHISH | PO3BHTOK KVpHamicTHKN ykpainuis Hexocnosauuuun”, Haykosi samickir, VI
(Mpsawis. 1979), s. 135-136. Wyrywki nicktorych artykulow zamieszezonych oryginal-
nie w tcj gazecie, a poswieconych Lemkowszczyznie, przedrukowal Victor Hiadyk
w jego pracy: The Brutal Polish Persecution in Lemkowskaya Russia, Paris 1919,
56. Crenan Ulax, Mix Canos i Jysaiinesm. Cnosunit. Yacr [, Miouxen 1960, s. 112
57. Obdz w Dabiu (dzi§ w granicach Krakowa, wtedy trzy kilometry od miasta)
nalczal do jednych ze .slawniejszych™ miejsc odosobnienia posrod takich jak obozy
w: Wadowicach. Brzesciu Litewskim, Wigniczu. Przemyslu i innych miejscowo-
Sciach. Przetrzymywano tam tak jericdw wojennych, jak i ,.osoby nicbezpicczne dla
Panstwa Polskiego™. Drewniane baruki otoczone byly parkanem oraz czterema rzgda-
mi drutow kolezastych z gesto rozstawionymi wiczami wartowniczymi. Oprocz tego
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czelnika gminy zadano 4 tys. koron za uwolnienie. W lutym w Dgbiu
(cho¢ na krotko) znalazt si¢ jeden z gidwnych lideréw lemkowskiego.

"niepodleglosciowego ruchu. ks. Dymytryj Chylak. Powodem aresztu

bylo nieprzerwane umieszczanie przez niego w metrykach chrztu lem-
kowskich dzieci okreslenia przynaleznoséci panstwowej: Ruska Republi-

‘ka Narodowa [Pycckas Hapoaguas Pecnybimxa] albo Rusko-Narodowa

Republika [Pyccko-Hapoawas Pecny6imkal, a pozniej Ruska Ziemia
Pycckas 3emuna]. Polacy aresztowali takze trzech naczelnikow lemkow-
skich gmin w gorlickiem (Uscie Ruskie (Gorlickie). Regetow Wyzni
1 Wysowa) i jednego zastgpce, ktorzy zostali wyznaczeni na swoje sta-
nowiska przez RRP. Jako pretekst postuzylo niewypelnianie reskryptu
starostwa w Gorlicach o przeprowadzeniu spisu koni.® Podczas areszto-

- wania naczelnika gminy Regetow Wyzny zaktuto bagnetem przeciwsta-

wiajgcego si¢ temu jego syna Deonija Morocha. W Wysowej protestu-
jacego wojta pobito i zakutego w kajdany przewieziono do Gorlic.
W wielu femkowskich wsiach doszlo do pacyfikacji polgczonych z re-

- kwizycja Zywnosci i odziezy. W Leszczynach Wojsko Polskie zabilo na-
. czelnika gminy i na pigciu wozach wywiozlo ze wsi odebrang tam

odziez. W Andrzejowce zabito jednego Lemka a raniono dwu. W Bod-

“narce i Pielgrzymcy pobito wiele osob. 10 lutego na targu w Muszynie

Lemkowie zostali otoczeni przez wojsko z nastawionymi bagnetami.

stala warta przy kazdym baraku. WigZzniom ~ przeciwko ktorym nie prowadzono do-
chodzenia ani ktorych nie przestuchiwano - nie wolno bylo opuszczaé barakéw.
Glowng przyczyng ich internowania byla zatem che¢ ograniczenia ich wplywu na
wydarzenia polityczne i wojskowe. Ze wzgledu na marne wyzywienic oraz zle wa-
runki higieniczne liczne byly zachorowania na czerwonke i tyfus, co prowadzito do
ofiar $miertclnych. 3 IV 1919 wartownicy dokonali pogromu wiczniéw w Dabiu.
Kpisasa Knira, Yactina 1. Marepian 20 noasckol inpasii na yxpaiucexs seati Cxiznoi
Famrannn 1918/1919 poxy, Biseus 1919, 5. 50-52, na nastgpnych stronach zawarto tam
tez krétkie opisy innych obozow.

38. Reskrypt ten wydal gorlicki starosta jeszcze w picrwszych dniach lutego. 4 lu-
tego zandarmerii nakazano powiadomic o tym wszystkic gminy na terenie powiatu.
Wigksza cz¢s¢ naczelnikéw lemkowskich gmin (poinstruowana w tej sprawic przez
PRR) odmowila sporzgdzenia spisu. Nawet po aresztowaniu naczelnicy femkowskich

“wsi ciggle odwolywali si¢ do poleceis PRR. Posterunck Zandarmervi Gorlice do Sq-
i du-Powiatowego w Gorlicach z 3 V 1919, APK, KPPP 72,k. b. n.




Niektorzy z otoczonych zostali pobici kolbami karabinowymi. W Wa-
piennem wojsko zmusito Lemkdw do wycinania w lesie drzewa na cele
wojskowe. Na Wyszewadke i Zydowskie dokonano nocnego najscia
1 zabrano z obu wsi wszystkie konie * 23 lutego doszlo do zbrojnego in-
cydentu we wsi Bartne, w wyniku ktorego dwu Lemkow zostato ran-
nych.*

Jedyna rzecza do ktorej Lemkdw nie zmuszano w tym okresie, byl
pobdr do wojska. Sprawa wojska w odrodzonej Polsce byta rozwiazywa-
na dos¢ wolno i przechodzita przez rdzne etapy. 27 X i1 4 XI 1918 Rada
Regencyjna wydala dekrety o formowaniu armii narodowej i tymczaso-
wa ustawe 0 powszechnym obowiazku stuzby wojskowej. W uzupelnie-
niu tych dokumentow lokalne wiadze (w tym PKL) wydaly stosowne de-
krety o podobnej treSci.” Jednakze wypelnienie ich przeciggnelo sig

w czasie. Podczas sprawowania wladzy (17 XI 1918 — 161 1919) przez

59. Informacje z 'otoc Pyeexaro Hapoaa, 7, 16 styczen 1919, 8, 23 lutego 1919
oraz Slovensky Vychod, 8 Marzec 1919, a takze doniesienia dra Dymytrija Sobyna
z Bartnego oraz Tymofeja Perejmy i Konstantego Kobani z Ropicy Ruskicj (Gor-
nej) przedrukowane [W:] Victor P. Hludic. The Brutal Polish Persecution in Lem-
kowskaya Russia, Paris 1919. Porownaj tcz: ..KpaTkiit 0630ph 0THOwIEHIH HOJISIKOBS Kb
nacenenito Jleakosmnn . Tpasaa. X1X, 91 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.

60. 21 lutego czterech zolnierzy z posterunku w Gladyszowic wystanych zostato
do Bartnego ,w celu aresztowania podburzycieli iudnosci ruskiej”” Iwana Kozaka
i Wasyla Cyrkota. Gdy patrol przystgpowal do aresztowania, pojawil si¢ naczelnik
gminy Bartne, Hry¢ Felenczak, i o§wiadczyl, 1z Lemkowie nic majg nic wspdlnego
z Polakami, a zatem ci ostatni nie maja prawa aresztowac zadnego bemka. W odpo-
wicdzi na to patrol postanowil aresztowac takze naczelnika gminy. Wtedy zebrana juz
tam ludno$¢ wsi oswiadczyla, iz w razie takicj sytuacji stawi opor. Grozba poskutko-
wata i patrot odszed! bez niczego. Jednakze 23 lutego pojawil si¢ we wsi wigkszy, 24
osobowy patrol 1 aresztowal wspomniane trzy osoby. Wtedy niezidentyfikowana oso-
ba (0soby?) oddala 5-6 strzalow w kierunku patrolu — nie czynigc mu jednak Zadnej
szkody. W odpowiedzi na te strzaly patrol oddat dwie salwy rzekomo w powietrzg, dia
postrachu. W wyniku tej strzelaniny raniona zostala Pejza Gbur i Andrij Honczak,
obydwoje w stopy. Raniono takze krowe Semana Felenczaka. Jako podejrzanych
o strzclanie do patrolu aresztowano: Petra Horbala. QOsyfa Madzika, Iwana Felen-
czaka, Dymytra Kopceze i oddano ich sadowi w Gorlicach. Wynik postepowania kar-
nego i rozprawy (jedli w ogole takowa miata micjsce) nie jest znany. Usycie broni
w Gminie Bartnem. APK, KPPP 72, k. b.n.

61. Piotr Stawecki. Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa, MON
1981, 5. 124,
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Jedrzeja Moraczewskiego (1870-1944) Polska nie tworzyta regularnego
wojska, a jedynie ,,milicje ludowa” skladajycg sie glownie z bezrobot-

- nych. Pierwszy generalny pobdr ogloszono w bytym krolestwie w dniu

upadku rzadu Moraczewskiego.® Cho¢ Krakow wezeéniej zapowiadat
rygorystyczne przestrzeganie poboru takze na LemkowszczyzZnie, to jed-
nak tego nie zrobiono. 24 stycznia 1919 roku PKL zarzadzil wykluczy¢
Lemkow z rozpoczynajacego si¢ cztery dni pozniej w Galicji poboru
rocznikow 1896-99 . Stalo si¢ tak dlatego, ze zgodnie z ciggle wtedy

" obowiazujgcymi dekretami Rady Regencyjnej Polska tworzyta armi¢ na-

rodowg, w ktorej powszechny obowiazek stuzby mieli jedynie Polacy
(od 14 lipca 1920 roku objgto nim takze Zydéw). Zgodnie zatem z tym
prawem ani bemkowie, ani zadna inna mniejszo$¢ narodowa nie powin-

ni byli by¢ powolywani do wojska.* Wiadze polskie natomiast ciagle za-

lecaly zandarmerii: ”(...) Miec¢ na oku agitacje i propagande czesko-slo-
wackg w gminach ruskich (...) [i - B. H] wszystkie nawet najdrobniejsze

“szezegdly dotyczqce dzialalnosci Czecho-Stowakow tutejszemu dowddz-

twu donosic (...)" % Po lutowej pacyfikacji Lemkowszczyzny donoszono

-7 marca ze Zdyni, iz ludno$¢ zachowuje si¢ spokojnie, ale dalej przy kaz-

dym kontakcie z Polakami daje poznac swojg do nich niechec.* Fakt ten

‘prawdopodobnie przyczynil si¢ do dalszej $cistej kontroli Lemkow. Juz

62. Zygmunt Lasocki, Wspomnienia bylego szefa PKL i K. Rz., Krakow 193],
5.61,75.
" 63. Pow. D-two Zandarmervi Gorlice do wszystkich posterunkow Zandarmeryi

: w powiecie z 24 1 1919, APK, PPP 85, k. b. n. Decyzje takg powzigto na podstawie

specjalnego rozporzadzenia PKL w tej kwestii z dnia 15 stycznia 1919 1., o ktérym
wspomina si¢ w rozkazie Okregowej Komendy Uzupelnieri w Krakowie dla Powia-
towej Komendy Uzupelnient v Tarnowie z 26 VII 1919, APK, PPP 87,k.b. n.

64. Piotr Stawecki, op. cit., foc. cit., stwierdza, iz: ..(...) nie przeprowadzano po-
boru ludnosci ukrairiskiej w Galicji Wschodniej i juk sie wydaje — innych mniejszo-
§ci narodowych. {podkreslenie moje B. H.] (...)". Dokladniejsza praca na interesujacy
nas temat autorstwa Tadeusza Kowalskiego, Polityka narodowosciowa w wojsku

“polskim 1918-1939 (Warszawa 1973} nie zostala nicstety opublikowana (byta to pra-

ca doktorska obroniona w Waojskowej Akademii Politycznej).

65. Dow. Strazy Pow. Gorlice do Post. Zand. Uscie Ruskie z 1 11 1919, APK,
PPP 85,k.b. n. .

66. Ekspozytura Zandarmieryi w Zdyni do Pow. D-fwa Zandarmeryi z 7 1l
1919, APK, PPP 87.k. b. n.
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od 10 lutego pilnie obserwowany byt ks. Mychajto Jurczakewycz, kto-
rego dzialalno§¢ w ocenie strony polskiej nabierata: (...} coraz wigcej
cech akcji zmierzajgcej do oderwania ruskich gmin od tqcznosci z powia-
tem, a wigc znamion czynu przechwpansiwowego (...)". Zalecano zbadanie
sktadu temkowskich instytucji administracyjnych, czestotliwosci ich ze-
bran i tresci omawianych spraw. Szczegdlnej uwadze zandarmow pole-
cano kontakty ks. Mychajla Jurczakewycza z Czechami i uprawianie
przez niego agitacji na rzecz poludniowego sasiada Polski. Polecano tez
zebra¢ odezwy i rozporzgdzenia wydawane przez lemkowska admini-
stracj¢. Z innych lemkowskich dzialaczy inwigilacji poddano w tym sa-
mym czasie ks. Teodozija Durkota ze Zdyni.*” 13 lutego ponownie wy-
dano nakaz inwigilacji i aresztowania (w razie powrotu do Polski): Iwa-
na Andrejki, Dymytryja Wystockiego oraz dra Aleksandra Cichan-
skiego, podejrzewajac ich o: ,,(...) szpiegostwo, agitacje antypaiistwowq
w ogdle lub zbrodnig przeciwko sile zbrojnej Pasistwa (...)". Po ewentual-
nym aresztowaniu wymienionych osob nakazywano bezzwloczne po-
wiadomienie o tym Krakowa i odstawienie ich tam.* Od 21 lutego nato-
miast inwigilowano dra Jarostawa Kaczmarczyka i czlonkow kiero-
wanej przez niego PRR w celu: ,,(..) przediozenia w moZliwie najkrot-
szym czasie obszernego, dokladnego i prawidiowego materiatu swiadczq-
cego o antyparistwowej dziatalnosci (...)".%

Wobec nabrzmialej sytuacji ks. Mychajto Jurczakewycz musiat sal-
wowac si¢ ucieczka przed niechybnie zblizajacym si¢ aresztowaniem.
3 marca 1919 roku uciek! on ze swej plebanii, na — jak sam pisal —,,(...)
dziesied minut przed napadem 250 Zotnierzy. Chcieli mnie zlapac i — jak

67. D-two Strazy Powiatowej Gorlice do Posterunku Zandarmeryi w Usciu Ru-
skim z 1011 1919, APK, PPP 85, luzne druki.

68. O tym rozkazic wspomina si¢ w rozporzadzeniu Paristvowego Dowddznva
Zandarmeryi w Nowym Sqczu Ad rozkaz Oddz. Inf. Defens. przy Dowddztwie Zan-
darmeryi przy Generalnym Okregic w Krakowie 7 28 11921, APK, StPNS 85, k. b.
n.. Wlutym 1919 roku dysponowano juz szczegdtowymi charakterystykami zewnetrz-
nymi poszukiwanych. ktore dolgczono do rozkazu aresztowania. )

69. Dowodztwo Straly Powiatowej Gorlice do Posterunku Zandarmeryi
w UsSciu Ruskim = 211 1919, APK, PPP 85, luzne druki.
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sami mowili — powiesic. Tyvlko cudem uratowalem sig od $mierci. Napad
ten barbarzyiisnvem przewyzszal tatarski. Strzelano do ludzi jak do psow,
grabiono (...)"."" 8 marca byl on juz w Koszycach. Spotkal si¢ z dowadd-
cg czesko-slowackich wojsk w tym miescie. pik. Frantem Schéblem.
W ¢zasie tego spotkania ks. Mychajlo Jurczakewycz zlozyt sprawozda-
nie z sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Eemkowszczyzna. podkreslajac prze-
moc i gwalty zadawane Lemkom przez Polakéw. Twierdzit on, ze cala
Femkowszczyzna jest sterroryzowana, ludzie boja si¢ rusza¢ z domu
a wojsko polskie grozi spaleniem wsi. Protokolarnie zeznal on wtedy, iz:
(o) W owiqzku z tym, ze Karpatoruska Rada jako prawdziwa wyraziciel-
ka woli calej karpato-rusiriskiej ludnosci — Lemkowszezyzny i Wegierskich
Rusindw - nie raz juz prosita przylqezyd galicyjska Eemkowszczyzng do
Czecho-Stowacji i zajqc jq natychmiast czesko-slowackimi wojskami,
uwazam za nieodzowne pojawic sig osobiscie u ptk. Schébla 7 tym, aby on
w jak najkrdtszym czasie wrdcil sig do Pana Prezydenta Masarvka, do
Ministerstwa Wojny lub do Konferencji Pokojowej z usilng prosbq, abv
Ententa natvchmiast poslala komisje na Lemkowszczyzne w celu zbadania
prawdziwie bolesnego poloZenia tej krainy i powzigcia odpowiednich de-
cyyji dla ukrdcenia barbarzyristw od diuiszego czasu popetnianych przez
polskie wladze i wojsko nad bezbronnym temkowskim narodem. (...) Jako

. przewodniczqcy Naczelnej Rady Lemkowszezyzny i upetnomocniony

przedstawiam prawdziwe Zyczenie i prosbe calego temkowskiego narodu
przylaczenia si¢ calej Eemkowszczyzny do Czecho-Stowacji i natvchmiast
zajgc jq dzielnym waojskiem czesko-stowackim (..)" 7

W odpowiedzi na polskg pacyfikacj¢ Femkowszczyzny Lemkowie
zorganizowali trzy zebrania w marcu 1919 roku. Dyskutowano kolejno
we Florynce (5 marca). Brunarach (9 marca) i Krynicy Wsi (16 marca).”

70. List ks, Mychajta Jurczakewycza do Dymitrija Markova z 4 IV 1919 r.,
przedrukowany w  [Toasckin 38ipcTsa Haab PYyCCKMMB Hacencuienth 8b [amuumnui”,
Ipasaa. XVHI, 40, Olyphant, PA 1919, 5. 2.

T1. Iporoko.1 cocrapaensii 8-ro Mapra 1919... znajduje sie w Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Pradze. AMZV. PA. 5118, a jego fotokopie zamieicil
Isau Bauar, op. cit., fotokopia nr 7.
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Pod nieobecnosé¢ ks. Mychajta Jurczakewycza przodownictwo w lem-
kowskim ruchu probowat objg¢ dr Jaroslaw Kaczmarczyk, ktory nie
byl nastawiony wobec Polakéw tak wojowniczo, jak ks. Mychajto
Jurczakewycz, i zmierzal on do podjecia rozmow ze strong polska. Je-
go pragnieniem bylo zapewnienie Lemkom jak najwiekszych koncesji
politycznych (samorzadowych), ekonomicznych i kulturalnych w sytu-
acji kontrolowania Lemkowszczyzny przez wladze polskie. Kierowana
przez niego PRR w Bificzarowej przejela uprawnienia rozwigzanej 28
stycznia 1919 r. PRR w Krynicy.”* Probowala ona takze przejac upraw-
nienia powiatowych rad dla gorlickiego oraz jasielskiego i kro$nienskie-
go.” Rada w Czarnem (dla gorlickiego) odmowila jednak podporzadko-
wania si¢ drowi Jarostawowi Kaczmarczykowi.” Grupa Lemkow sku-
piona wokot rady w Czarnem byla nieprzejednanie wrogo nastawiona
wzgledem polskiego panowania na Eemkowszczyznie i nie dopuszczata
nawet mozliwosci dyskutowania z Polakami. Przez najblizsze miesigce

kontynuowata ona swoja proczechostowacka polityke, ktora poparto tak
ze na wspomnianych trzech wiecach odbytych w marcu. Odmowiono
tam, za sprawg wystapien Wiadymyra i Jarostawa Kaczmarczykow

migdzy innymi placenia panstwu polskiemu podatkéw, prawa pobierania :

rekruta na Lemkowszczyznie i zadeklarowano pragnienie przylaczenia

Eemkowszczyzny do Czecho-Stowacji” Dr Jarostaw Kaczmarezyk,

cho¢ chcial podja¢ rozmowy z realna polska sila na LemkowszczyZnie,

72. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmeryi w Nowym Sqczu dla Do-
wddznva Zandarmeryi w Krakowie £ 9 I 1919, APK, StGII 10; , Intrygi czesko-ro-
syjskic na Lemkowszczyznic”. Hustrowany Kuryer Codzienny. X, 89 (Krakow 1919);
Eemkowic a Czecho-Stowacy™, Czas, LXXII, 89 (Krakow 1919).

73. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmeryi w Nowym Sqczu dla Komi-
sji Rzqdzqcejw Krakowie z 13 11 1919, APK, StPNS 85, k. b. n.

74. Pycekas Paxa I'pubosckoro vista TIpesnain Pyeexoii Paaer Fopaukoro yizaa
3 26-ro Aumaps 1919. dokument w posiadaniu Aleksandra Kurylty z Krakowa.

75. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmeryi w Nowym Sqezu dla Komi-
sji Rzqdzqceej w Krakowie z 13 11 1919, APK, StPNS 85. k. b. n. Odpowied? PRR dla
jasielskiego 1 kro$nienskiego nie jest znana. )

76. Powiatowe Dowddztwo Zandarmeryi w Nowym Sqezu do Dowddztwa Zan-
darmeryi proy Generalnym Okreguw Krakowie 29 1111919, APK, StGI110. k. b.n.
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i $lubowania paristwowego(...)”.

:to jednak ciggle — tak jak i inni Lemkowie — traktowal ja jako sil¢ oku-

pacyjna. Dlatego tez 13 marca Komisja Rzgdzyca w Krakowie nakazala

“Starostwu w Grybowie: ,,(...) przeprowadzenie odpowiednich dochodzeri

i ewentualne odstgpienie sprawy Prokuratoryi Paiishvowej z powodu za-

* chodzgcych znamion zdrady stanu. Ewentualnie zarzqdzic nalezy interno-
‘wanie Wladyslawa {Wiladymyra — B. H.} i Jarostawa Kaczmarczykow
()77 Wodzien Wielkiej Nocy 250-osobowy oddzial wojska otoczyl
" Biriczarowa i dom Kaczmarczykow. Ks. Teofila Kaczmarczyka wypy-
¢ tywano, gdzie ukryta jest bron. Rewizja jednak nie doprowadzita do od-
- krycia zadnych dowodéw na dzialalnos¢ antypanistwowa i wojsko ode-
“ szlo w spokoju.” 30 marca natomiast aresztowano ponownie ks. Dymy-
.-tryja Chylaka.” 8 kwietnia wydano rozkaz ,,(...) w sprawie przediozenia
- wykazow urzgdnikéw narodowosci niepolskiej, a kidrzy nie zlozyli dotqd

2 g0

Z chwilg, gdy postanowienia lemkowskich zebran w marcu doszly do
wiadomosci polskiej opini publicznej, gazety ponownie uderzyly na
alarm. Ilustrowany Kuryer Codzienny pisal w relacji . Intrygi czesko-ro-
syjskie na EemkowszczyZnie” z Nowego Sacza (1 IV 1919): (...) Byloby

“bardzo pozgdanym, aby rzqd polski wykazal nieco wigcej jak dotqd zain-
teresowania dla tej agitacji [ poczynil potrzebne zarzqdzenia. Jest rzeczq
- ‘niestychang, aby w paiistwie naszym sfory najrozmaitszego rodzaju prec-

liczkéw i czarnosecisicow grasowaly po catym Podkarpaciu (...)". W po-
dobnym duchu relacjonowat stan rzeczy Czas w relacji ,,0 granice polu-
dniowej Polski” (20 IV 1919): (...) Juz dzis nie zaniedbujq Czesi nicze-

"~ go, by zza Karpat podsycac antypolski ruch. (...) Rzuca si¢ hasto wciele-

71. Komisja Rzqdzgca. Wydzial Administracyjny Starostwu w Grybowie z 13 1l

1919, APK, StGII 10, k. b. n.
© 78 B.II. Cnaauk, ..CobGpanie nywxeii posipis JTemkosumunt”, IHprkapnarckas Pyco,
M1, 693 (New York, 1920), 5. 2.

79. . Honbekin 38ipCTBA Halb PYCCKHM D Hacencuiens Bb Dasusnii, IMpasaa, XVIII,

40, Olyphant, PA 1919,s. 2.

80. Rozkaz ten potwierdzono tez 12 maja 1919 roku. Generalny Delegat Rzqdu
dla Galicyi do P. Kierownikow Starostw, do P. Dyrektora Policyi we Lwowie i Kra-

kowie z 12 V 1919, APK, StPNS 85, k. b. n.




nia polskiego Podkarpacia do paristwa czesko-slowackiego, (...) podkopu- czas swojg dzialalnos¢ niepodleglosciows. Wspominat o tym wypuszczo-
ny w czerwecu 1919 roku z wigzienia ks. Dymytryj Chylak. Podkreslat
on, ze temkowscy liderzy zdecydowali si¢ na to, aby uchroni¢ ludnosé
przed polska pacyfikacja Lemkowszczyzny * Iwan Andrejko donosit

w poczatkach czerwca z Bardejowa. ze: .,(...) Polacy nie przestajg gnebic

Jjqc najmocniejszq, suchqg granice Polski. (..)".

Chcac zakonczy¢ sprawe femkowskiego ruchu na rzecz Czecho-Sto-
wacji i bedgc pod naciskiem polskiej opini publicznej, wladze polskie za-
deklarowaly gotowo$¢ zezwolenia na powrét na Lemkowszcezyzne stara-
jacego sie o to ks. Mychajla Jurczakewycza. Dostat on osobiste zapew-
nienie nietykalno$ci od starosty gorlickiego. Bedac w ciezkiej sytuacji
ekonomicznej (grecko-katolicki biskup preszowski nie chcial przydzieli¢
mu parafii w swej diecezji) — postanowil on powrdci¢ na péinocng strong
Karpat. Dzien przed Wielkanocg przybyl on do swojej parafii w Czar-
nem. Jednakze juz kilka dni pdZniej, 22 kwietnia 1919 roku, 50 zoinierzy
otoczylo plebani¢ nocg i skutego ksigdza odstawilo do Gorlic. Tam dolg-
czono do niego innych czlonkdéw PRR w Czarnem.” Przeciwko wszyst-
kim prowadzono dochodzenie i prawdopodobnie na poczatku czerwea .
1919 odbyt sie ich proces w Gorlicach.? W gorlickiem zebrano materia--
ly obwiniajace, ktére wyraznie swiadczyly o dzialalno$ci obwinionych na
rzecz przytaczenia Lemkowszczyzny do Czecho-Slowacji. Mimo tego
najprawdopodobniej nie postawiono im zarzutu zdrady stanu, a jedynie
zaklocania porzadku publicznego ® Niestety ani przebieg procesu, ani je-
g0 wynik nie jest znany. Tak czy inaczej strona polska osiggnela swoj cel,
edyz niezwykle aktywny ks. Mychajlo Jurczakewycz po procesie znik-
nat ze sceny politvcznej. Sami Lemkowie postanowili zawiesi¢ na jakis

Lemkdw — nasi ludzie bojq sig przyznawac, ze sq Rusinami (...) Pare dni te-
mu w Tyliczu legionisci strzelali do clﬁopo'u-', ktorzy to miell nie chciec¢
udzielic im transportu (...) O jakiejkolwiek dziatalnosci narodowej nie moz-
na ani marzy¢. Lemkowszezyzna jest jednym politycznym wiezieniem, ze
wszystkich stron otoczonym polskimi bagnetami (...)" ¥ Prawdopodobnie
tez jeszcze w maju doszio w Krakowie do zaocznego skazania na $mier¢
Aleksandra Weloszynowycza, czlonka temkowskiej delegacji z sanoc-
kiego do Koszyc. Spowodowalo to pozostanie jego samego na Slowacji,
podobnie jak i pozostatych dwu czlonkéw delegacji: Myrostawa Hrab-
ca i dra Andrija Gagatki. Na teren Czecho-Stowacji uciekl dowddca
temkowskiej strazy (policji), porucznik Roman Sembratowycz.* Pacy-
fikacja ruchu temkowskiego miata tez wptyw na ucieczke z Polski (czer-
‘wiec 1919), w obawie przed przesladowaniem, siostry Aleksandra Wo-
loszynowycza — Olhy (1883-1953) z m¢zem, ks. Wasylem Antonyczem
(1879-1942) oraz ich maloletnim synem, Bohdanem Ihorem Antony-
czem (1909-1937), przysztym znanym poeta.® Mieszkali oni przez kilka
tygodni na Stowacji. Po powrocie do Nowicy, gdzie ks. Wasyl Antonycz

84. Dumuriii Xunak, Jlonscknii teppops”, [Tpasaa. XIX. 49 (Olyphant, PA,
1920),s. 2.

"+ 85. B. T1. Tnanux, ,,HoBocty ¢b Jlenkosiumun”, ITpasaa, X VIII, 51 (Olyphant, PA,
1919),s. 3.
" 86. Wstgpil on do armii czechostowackiej, gdzie dosluzyt sie stopnia podputkow-
nika (putkownika?). Creiran Wax, op. cit., s. 91-92. Nie porzucii on jednak spraw lem-
kowskich. Utrzymywal cisty zwigzek z bratem ks. Anatolem Sembratowyczem
(1884-1945), proboszczem w Krynicy w latach 1916-24, Metodym Trochanowskim
1innymi lemkowskimi przywodcami. bedac tacznikiem miedzy nimi a rusifskimi
dzialaczami w Czecho-Stowacji. Powiatowa Komenda Policji Paristwowej w Nowym
Sqczu do Starosnea w Nowym Sqezu z 24 VII 1921, dokument przedrukowany
W-Becina. VI, 3-4 (Krynica-Legnica, 1995),s. 5.
w2 87. Przybyli oni do Aleksandra Woloszynowyceza do miasta Michalovee bardzo
‘wyczerpani, gdy7z cz¢é¢ drogi z Nowicy musieli pokonaé picszo. Bohdan Ihor Anto-

81. Nie s3 znane nazwiska innych aresztowanych. Byly wsrod nich mig¢dzy inny-
mi najprawdopodobniej te oto oseby, ktore byly wczesnie] czlonkan,n PR_R w C;ar-
nem: inZ. Serhej Durkot, ks. Teodozij Durkot, Onufrij Tkacz. Porowngj przypis 6.

82. O przebiegu aresztowania ks. Mychajla Jurczakewycza piszc'\/]ctor P. Hla- -
dick, op. cit. O prowadzeniu dochodzenia $§wiadczg dokumenty nakazujace dostarcze-
nic materiale dowodowego: Starostwo na rece Pana Starosty z 26 1V 1919, APK,
KPP Jasto 97, k. b. n.; Starosnve w Gorlicach do Powiatowej Zandarmeryi Jaslo
226 1V 1919, APK. KPP Jasio 97, k. b. n.. Przeprowadzone w tej kwcsti.i él_edztwo
w jasiclskiem nie przynioslo jednak zadnych konkretow, gdyi —jak _donosnllar zanda(- v
meria z Krempnej - Lemkowic utrzymywali swojg polityczng dzialalno$¢ w naj-
wickszej tajemnicy. Posterunek Zandarmeryi Krempna do PD Zand. Jaslo z 13
V71919, APK, KPPPI 97, k. b. n. ‘

83. Raport Posterunku Zandarmeryi w Gorlicach dla Sqdu Pomatowego‘t
w Gorlicach z 3 V 1919, APK, KPPP 72, brudnopis. k. b. n. :
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prowadzit parafig, byt on na krotko aresztowany i przestuchiwany w spra-
wie politycznej dziatalnosci jego szwagra.®* Wreszcie na poczatku czerw-
ca aresztowano w Gtadyszowie Prokopa Bodnara i Josyfa Worobla,
podejrzewanych o proczechostowacky agitacje. Nie zdolano jednak udo-
wodni¢ im tego zarzutu ®

Juz na poczatku maja Zandarmeria donosi o uspokojeniu si¢ ludnosci
lemkowskiej. W miesigcznych sprawozdaniach Powiatowego Dowddz-
twa Zandarmerii w Jasle za maj i czerwiec nie ma ani slowa o Lem-
kach.* Cho¢ Generalny Delegat Rzadu dla Galicji 24 maja 1919 roku
uczulal starostwo w Grybowie na agitacj¢ czesko-stowacka,” to jednak
Zandarmeria nie znajduje dowodéw na taka dzialalnosé. Czesto podkre-
sla si¢ natomiast w raportach niechgtny stosunek Femkow do Polski,
ukryty pod pozorng przychylnosciag.®

Ostatnim akcentem dzialalnosci politycznej Eemkow w tym okresie
byto pojawienie si¢ dra Jarostawa Kaczmarczyka (7 VI 1919) w Kry-

nicy w celu przedstawienia zadan Lemkow naczelnikowi akcji aprowi- ,

zacyjnej dla Galicji, kapitanowi armii amerykanskiej Merianowi G. Co-

nycz rozchorowal si¢ w podrozy i przelezat jakis§ czas w goraezee. Gdy stan jego zdro-

wia polepszyl sig, zostali oni przeniesieni przez Aleksandra \Yoloszynowycza 'dp
miasta Mcdzilaborce i umieszczeni na plebanii tamtejszej parafii grecko-katolickiej

. " s 0
Outekcanap Bosiornnosuy, ,,COMHEM PO MOTO NeMiHHHKA Ta ftoro poguuis”, [W:]

Becun poscuianoi kns3b. CroBo npo Antonnya, NMwsis 1989, 5. 319-321.
88. Op. cit.. loc. cit.., N ‘ '
89. Prokop Bodnar i Josyf Worobel podali Zandarmerii, 7¢ szli z Hadczowy przez Skwiit-
ne. Gladyszow z zamiarem udania si¢ do Czamego przez Smerekowiec. Celu podrozy nie wyja-
wilt. Zandarmeriia podejrzewata, iz aresztowani pelnili role postannikow migdzy Praga, Preszo-
wem a Ruskimi Radami. Nie zdotata ona jednak w trakeic $ledztwa podeprzec tych zarzutow ze-
znaniami $wiadkow. Aresztowania natormiast dokonano pod zarzutem wloczegostwa, Posteru-

nek Zandarmeryi vw Gladyszowie do Posterunku Zandarmeryi w Wysowej z 13 VI .
1919 oraz raport w tej sprawie, Sqd Powiatowy Gorlice. Oddzial VI, dnia 13 VI 1919, ’

APK, PPP8S, Uscie Ruskie, k. b.n.,

90. Powiatowe Dowddztwo Zandarmeryi Jasto dla Okregowego Dowddztwa. -

Zandarmeryi Tarnéw. Relacje 2 maja i czerwea 1919, APK, KPPPJ 97, k. b. n.

91. Generalny Delegat Rzqdu dla Galicyi do Pana Kierownika Starostwa _

w Grybowie z 24 V 1919, APK, StGII 8, k. b. n.

92. Powiatowe Dowddztwo Zandarmeryi Jasto do Ekspozytury w Tarnowie z 10
VI 1919, APK, KPPPJ 97, k. b. u., opisywalo tak stan rzeczy wedtug raportow z poste-
runkow w Grabiu i Krempnej.
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¢ operowi (1893-1973). Zostal on wystany z warszawskiego centrum
~ Amerykariskiej Organizaciji Dopomogowej Herberta Hoovera [Herbert

Hoover's American Relief Administration] w celu zbadania sytuacji po-

litycznej i zywno$ciowej na Lemkowszczyznie. Podroz ta byta wyni-
. kiem interwencji Victora P. Hladyka (1873-1947) u szefa HHARA

w Paryzu, ptk. Jamesa Logana.® Dr Jarostaw Kaczmarczyk o§wiad-

- czyt kapitanowi Merianowi G. Cooperowi, iz Lemkowie pragng byc¢

przylaczeni do Rosji. Skarzyt si¢ on na Polakéw za znecanie si¢ nad

~kemkami i krzywdzacy rozdziat zywnosci. Zadal on takze, aby Konfe-

rencja Pokojowa w Paryzu zapewnila Eemkom moznos$é¢ samostanowie-
nia oraz, az do czasu przytaczenia do Rosji, niezawistos¢ od wiadz pol-

skich.*

Wynikiem odbytej w dniach 2-6 czerwca 1919 podrézy po Lemkow-

szezyinie byl raport kpt. Meriana G. Coopera: Report on that district of

the Carpathian Mountains inhabited by Lemki, sometimes called Lemkos

.or Carpatheo-Russe [Raport o tej czgéci gér karpackich zamieszkale;
‘przez Lemkow, czasami nazywanych Karpackimi Rusinami].* Raport
.ten zostal przekazany Konferencji Pokojowej w Paryzu za posrednic-
twem delegacji polskiej. Lemkowska emigracja w Ameryce zwracala

93. Pochodzil on z rodziny o silnych sympatiach propolskich. Sam wkrotce wstg-

i pit do polskicj armii, gdzie stworzy! oddzial amerykanskich pilotow walczacych prze-

ciwko bolszewikom. Odznaczony za to osobiscie przez Jozefa Pitsudskiego. otrzymal

-propozycje osiedicnia si¢ w Polsce. Powrdcit jednak do USA, gdzie do konca zycia
“zywo interesowal si¢ polskimi sprawami i pomagal Polsce. Jego biografi¢ podal: Teo-

dor Lachowicz, ,,Cenny dar dla Instytutu Jozefa Pilsudskicgo w Nowym Jorku"™ Nowy
Dziennik, XX11, Nowy Jork 1993, 20 pazdziernika 1993, 5. 4, O udziale M. G. Coope-
ra w wojnic z Rosja Sowieckg czytaj |W:] R. F. Karolevitz -~ R. S. Fenn, Flight of

-Eagles, Sioux Fall, SD. 1974.

94. Krotka notka poprzedzajaca przedrukowanic raportu M. G. Coopera, ITpas..
XVHI, 61 (Olyphant, PA. 1919),s. 2.

~ 95. Relacja Nowej Reforny 7. 11 czerwea 1919, tu cytowana z maszynowego od-
pisu znajdujaccgo si¢ w APANK, Dzial Rekopisow. sygn. 4179, k. b. n.

'+ 96. Dokument ten, datowany Warszawa 1919, znajduje si¢ w bibliotece The Ho-
over Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University, California. gdzie
jest skatalogowany w Catalog of the Western Languages Collection. V1. s. 521, pod
hastem Carpatho-Russian Committee in Paris. U. S. American relief administra-

tion. sygn. D643. A7 DP5021 no. 18.
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jednak uwage na to, iz i tak juz sprzyjajgcy Polakom dokument byt przez
nich jeszcze ocenzurowany.”” Rozmowa dra Jarostawa Kaczmarczyka
z kpt. Merianem G. Cooperem w Krynicy nie zostala tam omowiona.
Generalnie rzecz biorgc amerykanski oficer dal wiarg zapewnieniom
przedstawicieli polskiej, lokalnej administracji, ktéra utwierdzala go
w przekonaniu, iz Lemkowie traktowani sg nalezycie. Pisal on co praw-
da o niepodleglo§ciowych aspiracjach Eemkow i ich pragnieniu przyla-
czenia Lemkowszczyzny do Rosji lub Czecho-Slowacji. Jednakze poza
stwierdzeniem tego faktu nie zatrzymywal si¢ w swym raporcie ani
chwili diuzej nad tg podstawows dla Lemkow sprawa. Szeroko nato-
miast omowil drazliwa kwesti¢ aprowizacji i ogromny niedobor zywno-
$ci w temkowskich wsiach. ’

97. Npasaa. opublikowala tlumaczenie tej wersji raportu, ktéry delcgacja polska
dostarczyla do Paryza (XVIHI. 61-64, Olyphant. PA '1919). Zwracano jednocze$nic
uwage na rozmowy odbyte przez kpt. Meriana G. Coopera 7 Lemkami. ktdre nie zo-
staly nawet wspomniane w tej wersji raportu,
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RUCH RUSOFILSKI
LIPIEC 1919 - GRUDZIEN 1920

Jednym z waznych powodéw zawieszenia dziatalno$ci politycznej
przez emkow w lecie 1919 roku byt fakt bardzo cigzkiego, wrecz kata-
strofalnego ekonomicznego polozenia regionu. Warunki atmosferyczne
na przeciggu 1918 i 1919 roku byly tak ekstremalne. iz w sposob zasad-
niczy utrudnialy, czy wrecz uniemozliwialy prowadzenie prac polowych
na i tak nie sprzyjajacych temu obszarach gorskich. Zniszczenia i kon-
trybucje wojenne ogolocily natomiast lemkowskie gospodarstwa
z wszelkich zapasow. We wsi Czarna tak opisywano ten rozpaczliwy
stan rzeczy: .(...) Zyjemyv w biedzie, zniszczeni. Nie mamy ani konia, ani
bykow. vbchodzimy sie krowami. Odebrali nam caly majqtek za nic. Bog
pomdgl nam przeiyc te 5 lat — teraz kazdy biedny Rusnaczek, ktory pozo-
stal, jest ze skaly zbudowany (...)".! Ze wsi Bogusza pisano: ,,(...) U nas
ludzie bardzo biedujq. Jeszcze w maju snieg lezal, a zimno bylo jak
w grudniu (...)" .2 Z 1zb natomiast donoszono: ..(...) Dwa lata bardzo kiep-
sko rodzito sie, a w 1918 roku mroz jeszcze latem proyehodzit () Hisz-
panka i ospa szalejq, a ich ofiary padajq jedna za drugg (..)7.°

1., Flucenmo 136 Jlemkosiawnp-HYopua™, MTpasa, X VI, 53 (Olyphant, PA, 1919),s. 3,

2., Oucuno s Jlesosuntn-Borviva”, pasaa. XVIIL, 5 (Olyphant, PA, 1919), 5. 3,

3. Cpawy w3b Aentkoswnnsl (ks. Dymytrij Chylak z Izb — B. H.], .Mncena nsm
Jemopwuunt”. [Tpasna, XVII, 82 (Olyphant, PA, 1919), s. 3. Pordwnaj teZ inne opi-
sy tragicznego polozenia ckonomicznego Lemkowszczyzny: ,.ITickma 13b craporo
xpato-Mucuosa™, [papna. XV 51 (Olyphant, PA, 1919), s 3; .Incuma w3b craporo
kparo-Jloce™, TMpagaa, XV, 87 (Olyphant. PA, 1919), s. 3; . Thicema i3 craporo
kpato-Tuxaus™, [pasza, XVII, 85 (Olyphant, PA, 1919), s 3; ,.Jluceata u3h craporo
kpato-Jlyukis”, Ilpapaa. XVIIL 91 (Olyphant, PA 1919). s. 3: .[TncbMa u3n craporo
kparo-Tonsnun Cypopnuns™, IMpapa, XIX. 18 (Olyphant, PA, 1920). s. 3; K-ckiii,
WBiern w3 Jemkosnumn”, [pagaa, XIX, 25 (Olyphant, PA, 1920). 5. 2; K-cxiii.
»ITiceato wsn Aparn™, Hpasaa. X1X, 25 (Olyphant, PA, 1920), s. 2;
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Kpt. Merian G. Cooper w swoim raporcie z czerwca 1919 roku’
stwierdzil, Ze sytuacja z zywnoscia jest bardzo zla, gdyz:

1. Ziemia rodzi bardzo stabo.

a) Tylko mata cze$¢ ziemi zostala zasiana jesienig 1918 1 wiosng
1919 ze wzgledu nato, iz Lemkowie nie mieli ziarna do siania ani ziem-
niakow do sadzenia. :

b) Bardzo wielkie deszcze i grady nie pozwolily na wiosng 1919 ro-
ku zasia¢ nawet tych skromnych zapaséw, ktore posiadano.

c) Ziemia na EemkowszczyZznie ogdlnie jest bardzo nieurodzajna.

2. Nie ma zadnych zapasow zywnosci, gdyz:

a) Poprzedniej wiosny (1918) i jesieni (1917) zasiano i zasadzono je-
dynie bardzo male obszary ziemi ze wzglgdu na dokuczliwy brak sity ro-
boczej (mezczyzni byli na wojnie) oraz systematyczne, ucigzliwe desz-
cze i gradobicia wiosng 1 latem 1918 roku.

b) W tym roku (1919) Lemkowie nie mieli mozliwosci udania si¢ na
Nizing Wegierska 1 naj¢cia si¢ tam do pracy. Ta sezonowa praca przyno-
sila im zawsze spore dochody i zapasy zywnosci.

3. Eemkowie posiadajg bardzo malo bydta, a to, ktore posiadajg, jest
bardzo liche:

a). Rekwizycje sg przyczyng takiego stanu rzeczy.

b) Ziemia dostarcza bardzo mato paszy. c) Trawa tego roku jest wyjat-
kowo marna.

Tak wigc zniwa 1919 roku nie poprawily sytuacji Zywno$ciowej na
LemkowszczyZznie, co szczegodlnie cigzko odczuto zima 1919/20.
Z Klopotnicy pisano wtedy: ..(...) Chyba przyjdzie nam glodowac (...)"}
Z Andrzejowki natomiast donoszono: ,,(...) Czesi niczego do nas przez
granicg nie dopuszczajq. Wszedzie niemitosiernie duzo zebrakow. Ceny
idg do gdry kazdego dnia. Nikt nie chce pracowac za pienigdze, a jedy-

4. Merian G. Cooper, op. cit.

5. .[Muesmo uswt craporo xpao-Knonnrruua™, fMpasaa, X1X, 3 (Olyphant, PA,

192(), 5. 4.
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nie za chleb (...)".* Ze wzglgdu na niedozywienie zanotowano $miertelne
przypadki zachorowania na tyfus plamisty oraz hiszpanke.’

W tej cigzkiej sytuacji ekonomicznej z ulga przyjeli Lemkowie roz-
kaz Wojskowej Komendy Uzupelnien w Krakowie z 26 lipca 1919 ro-
ku. Utrzymywal on bowiem w mocy rozkaz zwolnienia Lemkow od
poboru do Wojska Polskiego z 15 stycznia 1919.* Fakt ten niewatpli-
wie przystuzyl sie przediuzeniu na kilka miesigcy spokoju na Lem-
kowszszyznie. 7 pazdziernika donoszono z Grybowa o tym, iz: ks.
Teofil Kaczmarczyk, dr Jarostaw Kaczmarczyk, Justyn Worhacz
z Florynki oraz Aleksander Gogocz, wéjt w Polanach, kolo Krynicy
o) ktorzy zawsze jako glowni dzialacze wystepowali, obecnie zacho-
wujg sig zupelnie spokojnie i nie zajmujg si¢ wcale Zadng agitacjg (...)".
? Spokdj ten okazal si¢ jednak nietrwaly. Jeszcze w potowie wrzesnia
odbylo sig w Sanoku spotkanie tamtejszych rusofilow, ktorzy w czasie
zebrania ,,(...) zanucili piesi czeskq, ktorq stojgc odspiewali (...)" "
Z Uscia Ruskiego (Gorlickiego) natomiast donoszono pdzniej, ze stu-
dent prawa Teodor Wojtowycz pragnie stworzy¢ tam czytelnig, gdzie

6. . IMucbmo u3b craporo kparo-Annenska ., [Tpapia, XIX, 18 (Olyphant, PA,
1920),s. 3.

7. Artym Dudra ze wsi Losie zmarl na hiszpanke¢ tuz przed swym weselem.
W Izbach zmarla na tyfus plamisty Feodozija Maciejowska, a w Mochnaczce Nyincj
Mykolaj Andrasz. Po kilka 0sob umarto na tyfus plamisty w: Snietnicy, Izbach, Kry-
nicy i innych wsiach. B. IT. [nanuk, , JIstaucrsii tud”. [Mpuxapnarcras Pycs, HI, 698
(New York, 1920), s. 2-3; ,,TTucemo w3t Jlenkosmmnw ™, [Tpasaa, X1X, 12 (Olyphant,
PA,1920),s. 2.

8. Okregowa Komenda Uzupelnieri Krakéw do Powiatowej Komendy Uzupel-
niert Tarnow 7 26 VII 1919, APK, PPP 87 Zdynia, k.b.n.

9. Powiatowe Dowddztwo Zandarmeryi w Grybowie do Starostwa w Grybowie
727 X 1919, APK, StGII10, k. b. n., Podobnej tresci pismo wyslano tez do Wojewodz-
kiej Komendy Zandarmerii w Krakowie, a bylo ono odpowiedzia na wezesniejszy roz-
kaz zbadania stanu agitacji politycznej na Lemkowszczyznic: Dowddztwo Zandarme-
rvi Krakdw do Starostwa w Grybowie z 23 IX 1919, APK, StGII 10, k. b. n.

10. Zebrano si¢ w Ruskim Domu Narodowym, po czym przeniesiono zgromadze-
nic do kawiarni Szafrana, gdzic migdzy innymi $piewano rozmaite piesni. Wladze pol-
skie nie zdolaly ustali¢ cclu spotkania i jego szczegdlowego przebicgu. Dowddznvo
Garnizonu Sanok do Starostwa sw Sanoku z 21 IX 1919 ovaz Starostwo w Sanoku do
Dowddztwa Garnizonie w Sanoku 7 30 1X 1919 brudnopis, APP. StSanok, sygn. 53,
mikrofilin 160796, k. 8.
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ma on (...} rzekomo glosic rdzne (...) mowy oraz ma mlodziezy czytac
szereg migdzynarodowych, t. j. antyparistwowych, broszur. Cala dotych-
czasowa dziatalnosc odbywa sig $cisle potajemnie, co Swiadczy, ze pro-
wodyrzy noszq sie z zamiarem dzialac cos niedozwolonego, wobec tego
byloby wskazanem zakazanie otwarcia czytelni w Usciu Ruskim, a nawet
wszelkich zgromadzen (...)"" O nastrojach politycznych wsrod Lem-
kéw, ich przezyciach i1 rozgoryczeniach $wiadczy dobitnie ten dra-
styczny w wymowie list z Meciny Wielkiej: ,,(...) Mysmy byli 600 lat
pod Polskq i Austrig i nie mielismy swobody, a teraz w latach 1914-15
kto tylko przyznawal sig do tego, Ze jest prawostawnym Rusinem — to go
aresztowali i sztuka byla wydostac sie czortu z rqk. Dal Bog, Ze ta dia-
belska Austria rozleciala sig. Poczgtkowo zdawalo sig, Ze teraz bedziemy
sami dla siebie — ale tak si¢ nie stalo. Teraz ponownie wpadlismy czortu
wrece i ta diabelska Polska gnebi nas i chee catkowicie Rusindw wynisz-
czye. Mowiq, Ze teraz na jednym Rusinie bedzie sig trzech Lachdw nosic.
Mamy u Boga nadzieje, ze tego nie bedzie diugo i Bég dopomoze, przy-
Sle takich, ktorzy nas z tvch polskich rgk oswobodzg, wydrq z tej niewo-
li, z tego polskiego piekia (...)"."

Ponowne polityczne uaktywnienie si¢ Lemkdéw bylo niewatpliwie
spowodowane przystgpieniem strony polskiej do poboru rekruta na
Femkowszczyznie. Nastapil on prawdopodobnie z poczatkiem listopada.
Jako pierwszy donosil o poborze rocznikéw 1896-1901 dr Symeon Pyz
(1894-1957). Pisal on: ,,(...) Wczesniej brali tvlko Polakdw — teraz biorg
i naszych [Lemkow — B. H. }, ktdrzy nie cheq is¢ do polskiego wojska
i dlatego wielu ucieka i ukrywa sig, gdzie tylko moze. Uciekt takze miod-

11. PPP Uscie Ruskie do Starostwa w Gorlicach z 30 XI 1919, APK, PPP 85,
k.b.n.

12, ,,ITucbao w3t crapore kparo-Mauntia Bennka”, [pasaa, XV, 91 (Olyphant,
PA, 1919), 5. 3. Podobnej tresci opinie zawarto [W:] "TTucsaa u3s craporo kpato-Yers
Pyceke”, Mpasaa. XVIIIL, 66 (Olyphant, PA, 1919), s. 3. Ks. Teodozij Durkot ze Zdy-
ni otwarcie deklarowal, iz: .(...) obecnosc polskich oddzialow wojskowych na Lem-
kowszezyinie wwaza za zabor (..)". Ekspozytura Oddz. Inform. Okregu Gen. Kra-
kow w Nowym Sqczu do Oddz. Inform. Okr. Gen. w Krakowie z 31 XII 1919, APK,
KWPPKr 119, k. b. n.
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szy brat sw. p. ks. M. Sandowvceza (...)7. " Pocigganie Lemkow do stuzby
w wojsku polskim bylo niezgodne z Owczesnym prawodawstwem pol-
skim w tej kwesti. Dopiero bowiem konstytucja marcowa zmienila naro-
dowy charakter wojska polskiego na panstwowy, gloszac w art. 91, iz
Wwszyscy obywatele sq obowiqzani do stuzby wojskowej” " Do chwili jej
uchwalenia nie bylo prawnych podstaw do tego. aby werbowac przedsta-
wicieli mniejszosci narodowych, ktérzy — jak to podkreslali czesto lide-
rzy mniejszosci ukrainiskiej — znalezli sig w granicach Panstwa Polskie-
go nie z wlasnego wyboru. "

Prawdopodobnie w czasie rozpoczg¢cia poboru na Lemkowszczyznie
pojawil sig tam czolowy rusofilski dzialacz po$rod lemkowskiej emigra-
cji w Ameryce, Victor P. Hladyk.'* Jego udzial w delegacji amerykarn-
skich rusofili na Konferencje Pokojowa w Paryzu byl dobrze znany
Femkom i doceniany przez nich. Jeszcze na poczatku 1919 roku, przed
swoim wyjazdem z Nowego Jorku, Victor P. Htadyk nadzorowat wy-
slanie na Lemkowszczyzng odziezy zebranej przez femkowskich emi-
grantow w Ameryce za posrednictwem Ruskiego Komitetu Pomocy
[Pyccknit Crnacutenshuii Komutet]. Do czasu przybycia Victora P. Hia-
dyka w Beskidy pomoc ta jednak nie dotarfa tam. Dlatego tez udat si¢
on do Warszawy razem z Onufrijem Tkaczem, wojtem w Usciu Ru-
skim (Gorlickim). Zdotali oni odnalez¢ czg$¢ wstrzymanego transportu
i przewieili dary na Lemkowszczyzng.” Wkrotce pojechat on do War-

13. Rozkaz nakazujacy pobor na Lemkowszczyznie nie jest mi znany. Wyglada na
to, Ze pobor nagle stal sig faktem. Najwczesniejsza wzmianka o poborze pochodzi
z cytowanego wyzej lista wydrukowanego w USA w polowie grudnia 1919: Cunieon
Mok, ,.Koppectiongeniis u3b [paru (Bictu wis Jlemxosuunst)™, [Mpasga, XVII. 96
(Olyphant, PA, 1919).5. 3.

14. Piotr Stawecki, op. cit., 5. 126.

15. Piotr Stawecki, ,.Ustawodawstwo wojskowe Il Rzeczypospolitej 1921-19267,
Wojskowy Przeglad Historyczny, X X111, 4 (Warszawa, 1978) 5. 40.

16. Bogdan Horbal. . Victor P. Hladyk”, Carpatho-Rusyn American, XVIII, 3 (Fa-
irview,N.J., 1995),s. 3. [Bogdan Horbal], ,.Bikvop 1. Faaux (Victor P. Hladick, Gla-
dik)", Kapnarcxka Pves. LXVIHL 819 (Yonkers. N Y., 1995).5. 3-51 3-5.

17. . JluchMa 13b craporo kpato-Yers Pyecke”, Tpagaa. X VI 100 (Otyphant. PA.
1919),5. 2.
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szawy ponownie. tym razem z drem Jarostawem Kaczmarczykiem.
Znowu odnaleziono partic daréw z Ameryki i uzyskawszy transport
przewieziono je na Lemkowszczyzne *

Tego typu dzialalno$¢ pozwolila Victorowi P. Hiadykowi nie tylko
szybko nawigza¢ kontakt z czolowymi lemkowskimi dziataczami, ale
takze uzyskac ich pelne zaufanie. Dlatego tez Kaczmarczykowie zapla-
nowali w Biriczarowej wiec przy zamknigtych drzwiach z jego udzialem
na 7 grudnia 1919 roku.” Prawdopodobnie juz w tym czasie strona pol-
ska poszukiwala Victora P. Hladyka listem goriczym.” Aresztowano go
8 grudnia w Binczarowej. Przewieziono go do Grybowa, ale po wstep-
nym przesluchaniu zwolniono ze wzgledu na posiadanie amerykanskie-
go obywatelstwa.”

Victor P. Hladyk nie wydawal si¢ zwraca¢ uwagi na swoje areszto-
wanie i $ledzenie przez policjg. 31 grudnia 1919 roku przybyt on do Zdy-
ni, gdzie do poéznych godzin nocnych konferowat w domu ks. Teodozi-
Jja Durkota. Nastepnie udal si¢ z obecnym na tym spotkaniu ks. Stefa-
nem Wolanskim (1880-19?7) do tegoz parafii w Smerekowcu .2

Prawdopodobnie na poczatku stycznia 1920 roku dr Jarostaw Kacz-
marczyk odbyi podroz do Warszawy. Konferowat tam w Ministerstwie
Spraw Wojskowych i uzyskal zapewnienie, iz Lemkowie nie beda po-

18. Casaul. . Kaumapuux, ,,[Tucbaa u3n craparo kparo-Binsuapesa”, [pasaa, XIX,
6 (Olyphant, PA, 1920), s. 3.

19. O wiecu dowiedzial si¢ zandarm z Florynki, Piotr Dubor. Posterunek Zandar-
meryi we Florynce do Starostwa w Grybowie 7 5 12 1919, APK, StGI1, 10, k. b. n.
Przebiegu spotkania nie udato mi sie ustali¢.

20. Nie znam jednak daty wydania tego listu gonczego K-cxiit, ,,JTicbmo u3b
l'lp(\;xlf” Ipapaa, XIX, 4 (Olyphant, PA, 1920),s. 2.

Ceaut. . Kaunmapuuk, ,,Jlucbma u3s craporo kpato--Binsuapesa”, Ip:
XIX, 6 (Olyphant. PA, 1920), 5. 3. Pere up P

22, Dokladnej tresci rozmow nic sposob jest UJaWDIC Jednym Z tematow spotka-
nia w Zdyni byla kwestia odnowy zniszczonego w czasie wojny Towarzystwa Gospo-
darczo-Kredytowego ,Russka syta™. PPP Zdynia do Eks. p. O. Inf. Okr. Gen. Kra-
kow z 14 IV 1920, APK, PPP 87, k. b. n.. B. I Cnanuk, ,,Kooneparuswt”,
Tpikapnarckas Pyes, 11, 698 (New York, 1920). Podobnic byto w Smerekowcu, gdzie
Victor P. Hladyk poylwﬂ si¢ ponownie w lutym 1920 roku. B. I1. Tnaauk, ,.[powenie
CniepekoBans kb CMepexossnamt”, [Ipasaa, X1X, 71 (Olyphant, PA, 1920), s. 2.
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wolywani do wojska.** W styczniu i lutym 1920 roku dr Jarosfaw
Kaczmarczyk kilkakrotnie pojawit si¢ w Gorlicach. Tam publicznie. jak
stwierdzilo Starostwo w Gorlicach, ..(...) szerzyt $mialo zasady antypai-
stwowe [ wplvwal ujemnie swq dzialalnoscig na innych (...)7. Dlatego tez
Starostwo sugerowalo, iz: ,,(...) Nalezy nad nim rozciqgnqc scislq kontro-
le i postgpic w razie ujemnych spostrzezeii z calg energiq (...)". ** Naj-
prawdopodobniej wypowiadal si¢ on przeciwko poborowi Lemkow do
Wojska Polskiego oraz rekwizycjom odziezy i Zzywnosci na f.emkowsz-
czyznie. Rekwizycje mialy miejsce miedzy innymi 10 stycznia 1920 ro-
ku we wsiach: Konieczna, Zdynia, Lug i Matastow. W tej ostatniej wsi
Jacko Szkyrpan zostal pobity i aresztowany przez zandarmeri¢ za od-
mawianie wydania jej zywno$ci. Informacje o tego typu zajSciach
skrzetnie notowal Victor P. Hladyk.>

Pobor rocznikow 1896-1901 przeprowadzony w gorlickiem w dniach
21 stycznia — 1 luty 1920 roku mial obja¢ — w mysl rozporzgdzen staro-
stwa w Gorlicach - takze Lemkow. Ci jednak, uzbrojeni w informacje
uzyskane przez Jarostawa Kaczmarczyka w Warszawie, przeciwstawi-
li sic jemu. Victor P. Htadyk pragnal przedyskutowac sprawg poboru
Eemkoéw na wiecu (w Gorlicach?). Jednakze starosta gorlicki nie zgodzil
sic i skreélil ten punkt z programu wiecu. Tym niemniej jednak kemko-
wie osiagneli chwilowe zwycigstwo, gdyz Starostwo w Gorlicach odwo-
tato pobdr w lemkowskich wsiach.”

Z powodu zasadniczych rozbieznosci pomigdzy informacjami przy-
wiezionymi z Warszawy a postawg lokalnych wiadz polskich, 20 lutego

23. Ani daty ani blizszych szczegoiow tej podrozy nie znamy. B. 1. Unaunk,
Cabpanic Mysxeit gosipis Jiemxoumnn”, [Mpixapnarckas Pycs, 11, 693 (New York,
1920),s.2

24. Starostwo Gorlice do Powiatowej Komendy PP w Gorlicach z 21 11 1920,
APK,KPPP 72,k.b. n..

25. W Zdyni zywnos¢ i odziez zarekwirowano w domach: Pawla Kanszczaka
i Mojseja Dziubaka, w Koniccznej: Semana Miynoryka. Iwana Kawki, Wasyla
Ksenycza, Iwana Suchowackiego, a we wsi bug Jurka Dziamby. B. 1. Fraank,
M3 Jlenkosuumus ™, Ipikapnatcsas Pyes, I, 696 (New York, 1920).

26. B. 1. Mnapuk, Bpauka”, Mpixapparckas Pycn, 111, 698 (New York, 1920), 5. 2-3.
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1920 roku Victor P. Hiadyk razem z dr Jaroslawem Kaczmarczykiem
odbyli podroz do Warszawy w celu dalszego wyjasnienia sytuacji na
Femkowszczyznie.” W Ministerstwie Spraw Wojskowych rozmawiali
oni z plk. Jozefem Rybakiem (1882-1953). Byt on szefem Departamen-
tu Pierwszego MSW, ktory byt odpowiedzialny za mobilizacj¢ 1 organi-
zacje sil zbrojnych. * Wedlug siow dra Jaroslawa Kaczmarczyka pik.
Jozef Rybak zapewnil ich, ze: ,(...) Polska organizuje swojq armig tvlko
z Polakéw. Ludzie innej narodowosci mogq byc tylko ochotnikami, zmu-
szac ich nie wolno (...)" . Dzialalno$¢ lokalnych wiadz byla jednak dalej
zupetnie inna, co doprowadzilo do podjecia przez Eemkow agitacji an-
ty-poborowej oraz ponownego politycznego organizowania si€.
Przeciwko poborowi agitowal pod koniec lutego w Kunkowej Victor
P. Hiadyk.® W Klimkowce przemawial on do wychodzacych z cerkwi
Eemkow, podkreslajac, iz maja oni stawaé do poboru tylko w celach staty-
stycznych. Przysiegi natomiast nie musza (i nie powinni) sklada¢. Ze
wzgledu na taka dziatalno$¢ Victora P. Hladyka 5 marca 1920 roku Ko-

27. Raport Ambasadora RP w Waszyngtonie, ksigcia K. Lubomirskiego dla
MSZ w Warszawie 7 22 06 1921, AAN, Zespol MSZ, 3294, 5. 61-64, tu cytowane za
Andrzej Zieba, .Poland and Political Life in Carpatho-Rus ‘and...”, [W:] Paul J.
Best, Redaktor, Contributions of the Carpatho-Rusyn Studies Group to..., Carpatho-
Rusyn Studies, vol 1, New Haven 1990, s. 28.

28. Jozef Rybak byt zawodowym zolnierzem jeszcze przed I w. &, po zakoniczeniu
Szkoly Kadetow Artylerii we Wiedniu i tamzc Szkoty Sztabu Generalnego. Od 1907 .
pracowal w Sztabie Generalnym. W 1914 1. byt oddelegowany do tworzenia Legionow
Polskich. Sluzyl na froncie rosyjskim, wioskim i serbskim. W 1918 r. zostal szefem
Polskicj Wojskowej Komisji Likwidacyjnej. Od grudnia 1918 r. przydziclony do Szta-
bu Gencralnego WP jako szef Qddziatu VI, a potem I1. 10 marca 1919 r. zostal szefem
Departamentu [. W czasic wojny z Rosja Sowiecka byt dowodeg grupy operacyjnej na
Ukrainic, a poZnicj szefem Sztabu 4 Armii. W 1921 r. zostal drugim z-c3 Szefa Sztabu
Generalncgo, a w 1921 r. byl juz pierwszym jego z-ca. W 1922 r. podniesiony do ran-
gi gen. brygady, 1924 r. - gen. dywizji. W 1926 1. zostat [nspektorem Armii w Warsza-
wie, a w 1930 1. przeszed! na emeryturg. Zmart w Krakowie. ,Jozef Artur Rybuk” [W:]
Encyklopedia Wojskowa, VII, Warszawa 1937, s. 318; Tadeusz. Kryska-Karski, Sta-
nislaw Zurakowski, Generalowie Polski Niepodleglej, Warszawa 1991, s. 59.

29, B. T1. Mnamik, .Cobpanie myweii gosipis Jlentkomunst ", Iprikapiarckas Pycs,
[11, 693 (New York, 1920).s. 2.

30. Raport PPP w Uéciu Ruskim sporzadzony 11 VI 1920 1. na podstawie donie-
sient PPP w Wysowej z 10 1V 1920 roku, APK, PPP 85, k. b.n.
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menda Powiatowa Policji Paistwowej w Gorlicach wydala nakaz jego
aresztowania. ™ Jednakz’e schwytac¢ jego nie zdolano, gdyz — jak donosil po-
sterunek PP w Zdyni: .(...) Hladvk, jako delegat ruski - Amervki, jest prze:
temkdw tajony(...)".” Strona polska nie porzucala jednak idei kontrolowa-
nia poczynan Lemkow. 11 marca 1920 roku Starostwo w Gorlicach zazy-
dalo od wszystkich urzedéw gminnych w femkowskiej czeéci starostwa.
aby w przeciaggu trzech dni dostarczyly one do Gorlic odciski pieczeci
gminnych na czystych kartkach papieru. W razie niewykonania tego pole-
cenia grozono wystaniem (na koszt gminy) z Gorlic specjalnego postarica
z zadaniem wykonania tego polecenia oraz pociagnigciem wojtow do od-
powiedzialnosci karnej. Lemkowscy wojtowie odebrali ten nakaz jako na-
stepny krok w strong podporzadkowania ich gromad administracji polskiej.
Dlatego tez odméwili oni przekazania odciskow pieczeci gminnych. Staro-
stwo wydalo }<olejny dekret w tej sprawie 10 kwietnia 1920 roku. Gdy ten
takze nie poskutkowal, 23 kwietnia nakazano naczelnikom lemkowskich
gmin stawic si¢ z pieczgcig osobiscie w Gorlicach w przeciagu trzech dni
pod karg grzywny w wysokosci 200 koron. Stawiajacych sie w Gorlicach

wojtow lemkowskich wsi czekaly szykany. Starosta Aleksander Strzelbic-

ki z furig atakowat ich za oporno$¢ w wykonywaniu polecen polskiej ad-

ministracji. Podejmujac sprawg poboru. krzyczal on: ,,(...) Rusini muszq dac

rekruta, bo inaczej tak Rusini, jak i Zydzi muszq sie zabierac z Polski. Wszyst-

kim damy paszporty i muszq wyniesc sig za granice! (..)"

Ze wzgledu na napigta sytuacje na Lemkowszczyznie jeszcze 12 mar-
ca 1920 roku Victor P. Htadyk zwotal wspolnie z drem Zacharym Ko-
pystianskim zebranie femkowskich dziataczy do Florynki. Przewodni-
czacym ponad pigcdziesigcioosobowego zgromadzenia jednoglosnie

31. Komenda Powiatowa PP Gorlice do Eks. p. Oddz. Inf. Okr. Gen. Krakdw

4 I._? 1V 1920, APK. KPPP 72, k. b. n. Informacj¢ o nakazie aresztowania przeslano
takze do Nowego Sgcza, Grybowa i Jasta.

32. Raport PPP Zdynia dla Powiatowego Dowddziwva PP Gorlice z 18 HI 1920
APK, KPPP 72,k.b. 1. e '

33.B. 0. Tmaank, ,,OTT0g0CKE NOALCKO# LBIPOTEPAUNMOCTH, BOALHOCTH N

ﬁpa:repcma na Jlenikosumni™, ITpaga, X1X, 50 (Olyphant, PA. 1920), 5. 3, cytuje on
tak7e nakazy Starostwa w Gorlicach z 11 HIi 23 IV 1920.
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wybrano Mykotaja Gromosiaka. Giéwnym celem spotkania bylo stwo-
rzenie lemkowskiej organizacji politycznej, ktora reprezentowalaby in-
teresy regionu wobec Polakow. O tym mowili dr Zacharyj Kopystian-
skij i dr Jarostaw Kaczmarczyk. Ten drugi przypomnial takze historig
tworzenia Ruskich Rad na Eemkowszczyznie i omowil wprowadzanie
tam sila polskiego status quo. Przedstawil on takze wyniki swych dwu
podrozy do Warszawy w sprawie rekrutacji Lemkow. O podstgpnym od-
bieraniu przysiegi od lemkowskich poborowych mowil Wiadymyr
Kaczmarczyk. Dowiedzial sie¢ on od Glownego Lekarza Gorlic, ze: ,,(...)
Chociai Rusini nie cheq dobrowolnie przysiggac, to my i tak postawimy
ich w sali. gdzie przysiggajq Polacy. W ten sposéb przysiegi wystuchajq,
a my ich bedziemy uwazac za zaprzysigzonych (.)" Ks. NN. (ks.
Dymytryj Chylak?) zaproponowat wojowniczo, aby: ,,(...) Z Polakami
zadnych owigzkow nie utrzymywad, ich administracji nie uznawad, a tylko
trzymac sie © daleka od nich (...)". Wreszcie Victor P. Hiadyk omowil
dzialalno$é¢ polityczng Lemkow w Ameryce oraz na Konferencji Poko-
jowej w Paryzu, a takze polityczno-militarng we Wloszech, poludniowej
Rosji oraz na Syberii. Z jego to wla$nie inicjatywy powotlano na tym ze-
braniu Rad¢ Zwierzchnia Eemkowskicj Rusi [Bepxosusiii CossT
Tlemkonckoii Pycn]. Wehodzilo do niej 26 osob. z ktorych pig¢ wybrano
do Komitetu Wykonawczego [Menonunrenshpii Komurer]. Komitet
opracowal memorandum zawierajace nadzicje i zyczenia Lemkow. Byl
on autorstwa Victora P. Hiadyka i. oprocz rusofilskicj ideologii, zawie-
ral on apel do Konferencji Pokojowej w Paryzu o zorganizowanie plebi-
scytu na terenach lemkowskich zajgtych tak przez Polskg, jak i Czecho-
Stowacj¢ w celu uzyskania opini samych i Lemkow na temat ich ewen-
tualnej przynaleznosei paiistwowej.** Tymczasem kategorycznie zgdano,
aby wojska polskie i czesko-stowackie opuscily ziemie lemkowskie po
obu stronach Karpat i aby rzady tych dwu panstw wyrdéwnaty Lemkom

34 Jak tumaczyta redakeja gazety Tpukapuaresas Pyes (W przypisic do memo-
randunty. chodzilo w tym przvpadku o rusinskic ziemic w komitatach (zupach): Ze-

mplin. Szarosz i Spisz. ktore zostaty weiclone do Slowacji zamiast oczekiwanego
preez Rusinow przylayczenia ich do Podkarpackic) Rusi. Zgodnie 7 ta sama oceny re-

8()

szkody poniesione z powodu rabunkowego administrowania ich ziemia.
W memorandum zawarto takzc zyczenie powolania przez panstwa so-
jusznicze specjalnej komisji dla zbadania strat ludzkich i materialnych
poniesionych przez Lemkow w czasie wojny w wyniku wyniszczajgcej
administracji austriackiej oraz przesladowan. Zadano takze, aby winni
prze$ladowan zostali pociagniget do odpowiedzialno$ci karnej. W czasie
spotkania Victor P. Htadyk doradzal zajecie si¢ juZ teraz poprowadze-
niem polsko-lemkowskiej granicy i przywroceniem lemkowskiej admi-

nistracji na poludnie od niej.” Lemkowskim nauczycielom zakazano
skladac¢ przysiege na wiernos¢ panstwu polskiemu. *

Zebrani we Florynce jednogliosnie przyjeli te propozycje i postanowi-
It niezwtocznie wcielad je w zycie Tuz przed przekroczeniem poludnio-
wej granicy, 18 marca 1920 roku, Victor P. Hladyk namawial lemkow-
skich poborowych w Usciu Ruskim (Gorlickim) i Klimkéwce, by odma-
wiali zlozZenia przysi¢gi. ¥ W zwigzku z tego typu agitacjg Lemkowie

dakcji protest ten nie byl wymierzony przeciwko istnicniu Podkarpackiej Rusi w gra-
nicach Czecho-Stowacji, cho¢ galicyjscy rusofile byli poczatkowo przeciwni temu po-
mystowi. Pogodzili si¢ z nim w momencic uzmystowienia sobie, iz zjednoczenie tych
ziem z Rosja nie jest realne. Do konca istnienia Podkarpackiej Rusi krytykowali oni
Jjednak zawzigcie ograniczanie autonomii tej prowincji przez Prage, czego przejaw wi-
doczny jest w opisywanym memorandum.

35. B. IM. T'naauk, ,Cobpauie ayxeii nosipis Jlemxoswmunn”, Ipikapnarckas Pyce,
HI, 893 (New York, 1920), 5. 2, zawicra takze tres¢ memorandum zaproponowanego
przez Victora P. Htadyka. Centrami lemkowskich powiatow powinny byly by¢ po-
nownie: Krynica, Snietnica, Gladyszow oraz Mszana. Zobacz tez artykul na temat pro-
cesu lemkowskich dzialaczy w Nowym Sgczu w dniu 10 V1 1921, w ktorym wspomi-
na sig o zebraniu we Florynce z 20 HI 1920 [W:] Mpukapnarckas Pycs, U1, 118 (JTbsis
1921). Spotkanic to jest takZze omowione | W:] Akt oskarzenia. Prokurator przy sq-
dzie okregowym w Nowym Sqczi oskarZa: ..., odbitka oryginalnego dokumentu w po-
siadaniu p. Petra Kohutowa ze Lwowa.

36. Na zebraniu odbytym 3 VI 1919 roku we Lwowie Rada Szkolna Krajowa
uznala calg Galicje za obszar polski. Usunigto wtedy zc skladu Rady czterech Ukrain-
cow, ktorzy odmowili zlozenia przysicgi na wierno$¢ Panstwu Polskiemu i rozpocze-
to polityke oswiatowg zgodng z intercsami panstwa polskiego. Kpisasa Knura.
Yacruua 11, Vkpaiuceka Dammunna nin oxynauicio MMonsut 8 rr. 1919-1920, Bisens
1921, 5. 62.

37. Raport PPP Zdynia dla Powiatowego Dowddztwa PP w Gorlicach z 18 11
1920, APK, KPPP 72. k. b. n.
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ociggali si¢ ze stawaniem do poboru i czesto musieli by¢ doprowadzani
sitg. ™

Komitet Wykonawczy uzyskal postuch wsrod Femkow, ktorzy juz
wtedy nazywali to cialo Rzadem i pod takq nazwg zachowali go w pa-
mieci zbiorowej. ¥ Czionkami jego byli: dr Jarostaw Kaczmarczyk
(premier), Mykofaj Gromosiak (minister rolnictwa), ks. Dymytryj
Chylak (minister spraw wewngtrznych) oraz ks. Wasylij Kurytto (mini-
ster spraw zagranicznych). © Pigtym czlonkiem tego ciata byl najpraw-
dopodobniej dr Zachary Kopystianskij, ktory jednak nie mogl odegrac¢
w nim wiekszej roli.* Sam zreszta Komitet Wykonawczy natrafil na

38. Raport Powiatowego Dowddztwa PP w Gorlicach dla Eks. pozytury Oddziat
Informacyjny Okregu Generalnego Krakow z 13 1V 1920, APK, KPP 72,k.b. n.

39. Nazwa ,.Komitet Wykonawczy” podana jest tu za artykulem Victora P. Hia-
dyka, obecnego przy tworzeniu tego organu. kemkowie mieli nadziej¢, Ze cialo to
mialo faktycznie sprawowac funkcje rzadu i dlatego wlasnie takim mianem zostalo
wkrotce ochrzeczone.

40. Tak opisuje sprawe Andrzej Kwilecki, op. cit., s. 64 i przypis nr 27. Cickawe,
7e podaje on takie informacje z wywiadu, ktorego udzielit mu byly mieszkaniec Flo-
rynki P, Zwolinski (Torzym, 8 VII 1962}, najprawdopodobniej $wiadek tamtych wy-
darzeni. On to podkresla autentyczno$é calej nomenkiatury, to jest: rzad, premier i mi-
nistrowie. O procesie cztonkow Russkiego Rzadu (a dotyczacym rozprawy przeciwko
temkowskim dzialaczom z 10 VI 1921 w Nowym Saczu) pisala wspolczesna tym wy-
darzeniom gazeta [pnxapnarckas Pycs. I, 116 (Lwow 1921). W samym akcie oskar-
zenia nazywano ten organ Rzadem Ruskim. Akt oskarzenia. Prokurator przy sqdzie
okregowym w Nowym Sqczi oskarza:..., odbitka oryginalnego dokumentu w posiada-
niu p. Petra Kohutowa ze Lwowa.

41. Dr Zacharyj Kopystjanskij jest przez nicktorych autoréw wspominany jako
oskarzony w procesie z czerwca 1921 roku, gdzie sadzono lemkowskich dziataczy.
Choé niewatpliwie podsadnym wtedy nie byl, to jednak jest wielce prawdopodobne, iz
by! on piatym czionkiem Komitetu Wykonawczego, ktory jednak prawdopodobnie ze
wzgledow zawodowych musial powroci¢ do Przemyéla (gdzie prowadzit kancelarig ad-
wokacka?) i sila rzeczy nie mogl byé aktywny na LemkowszczyZnie. Andrzej Zigba
{op. cit., 5. 28), podaje za raportcm ambasadora Polski w Waszyngtonie, K. Lubomir-
skiego, dla MSZ w Warszawic 7 22 06 1921, ze dr Zacharyj Kopystjanskij byl sekre-
tarzem opisywanego organu, Mykolaj Gromosiak mial natomist obja¢ stanowisko
prezydenta. W innej pracy czytamy, ze ks. Dymytrij Chylak zostal ministrem o§wia-
ty, a nic spraw wewnetrznych. Istnieje tu spore zagmatwanie terminologiczne.
Aleksander Kuryllo, wnuk ks. Wasylija Kurylly zdecydowanic zaprzecza temu, ji-
koby jego dziad byl w ogole jakimkolwick ministrem. Twierdzi on stanowczo, iz cala
nomeklatura (jedynie oprocz tytulu premicra) zostata wymyslona przez kogo$ w okre-
sie poznicjszym i jest niczym innym. jak tylko mitem.
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zdecydowang przeciwakcje wladz polskich 1 jego krotkotrwale istnienie
to pasmo niespelnionych nadziei oraz niepowodzen prowadzacych do
aresztowan oraz politycznego sagdu w Nowym Saczu. Widac to choéby
na przyktadzie loséw ks. Dymytrija Chylaka, tego nie uznajacego pol-
skiego panowania na bemkowszczyznie patrioty femkowskiego. Jeszcze
od czasu siynnego pierwszego wiecu we Florynce (5 X1I 1918) umiesz-
czal on w metrykach nowonarodzonych lemkowskich dzieci zapis: Ru-
ska Republika Narodowa [Pycckas Hapoanas Pecriybimkal albo Rusko-
Narodowa Republika {Pyccko-Hapoanas Pecny6iixa], a pozniej (pod na-
ciskiem wiadz polskich) zmienil ten zapis na: Ruska Ziemia [Pycckas
3emnal. 23 marca 1920 roku zandarmi przeprowadzili rewizje w jego do-
mu i zabrali wszyskie metryki z powyzszymi zapisami. Kilka dni pdznie;j
zostat on aresztowany (oraz kilku innych, nie znanych z imienia lem-
kowskich dziataczy) i byl przestuchiwany w Grybowie dnia 18 kwietnia
1920 roku. Cho¢ wkrotce zwolniony, nie mégl rozwinagé intensywniej-
szej dzialalnosci ze wzgledu na Scislg kontrolg policji, grozby aresztowa-
nia i postawienia przed sadem za zdrade panstwa.*

W maju 1920 roku zaczgto propagowac na terenie bemkowszczyzny
tworzenie komitetow na rzecz poparcia pozyczki panstwowej. Ks. Teo-
dozij Durkot ze Zdyni odmowit wejscia w sklad takiej komisji, co wy-
wolato reakcje starosty gorlickiego grozacego zastosowaniem odpowie-
dzialnosci karnej.** Ostatecznie i tak nalozono na lemkowskie wsie sumy
pozyczki paristwowej, ktdre przerastaly ich mozliwosci finansowe ™ Na-
tozono takze kontyngetny zywnoSciowe, ktore powinny by¢ dostarczone
z indywidualnych gospodarstw. Byly one wysokie, a szczegolnie duzo

42. B. 1. Fnaauk, ..OTronocku nonasckoro Teppopa na Jlenwosumni”, Mpasaa, X1X,
51 (Olyphant, PA, 1920),s. 2.

43, Starosta gorlicki do Wielebnego ks. Teodora Durkota, gr-kat. proboszeza
w Zdyni 2 28 V 1920, APK, PPP 87, k. b.n.

44. Swicr7owa Ruska — 50 tys. marek, Zdynia — 90 tys., Wapienne ~ 4] tys.. Bart-
ne - 90 tys., bosie - 250 tys.; B. IT. Tnasok, JJTonnckuii teppop na Jlenkosekoii Pyen™,
Mpasaa. XIX, 89 (Olyphant, PA, 1920), s. 2: . Thuckaa u3b craporo kpaio-Cripxona
Pvecka™, IMpasaa. XIX. 77 (Olyphant, PA, 1920), s. 2. B. T1. Tanaank, , JIpgpst Hosoct s
3 JleMKOBHIIHBLI-BLLIEPHRKS! 135 mienn ', [Tpasaa. XIX, 71 (Olyphant, PA_1920), 5. 3.
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kontyngentow natozono na lemkowskich przywodeow. Ks. Teodozij
Durkot (posiadajgcy sze§¢ morgow ziemi oraz dziewie¢ oséb w rodzi-
nie) miat dostarczy¢ do Gorlic 14, 5 metra ziarna. Ks Ihnatij Ryniawec
(1887-1977), proboszcz w Regetowie, mial dostarczyé (takze z dziewie-
ciu morgow ziemi) — 18 metrdéw zboza. Przewyzszato to mozliwosci da-
nych gospodarstw. Dlatego tez Eemkowie zbierali si¢ i naradzali w tej
kwestii. Ostatecznie posylano do starostwa wojtow, ktorzy zdotali uzy-
ska¢ nieznaczne zmniejszenie kontyngentéw (po 1-1.5 metra na gospo-
darstwo). To jednak nie rozwigzywalo problemu. Wiadze polskie naka-
zaly zwies¢ zboze do Gorlic do 28 sierpnia. W razie niewykonania tego
nakazu grozono dziesigcioma miesigcami aresztu lub karami pieniezny-
mi. kemkowie zwiezli cz¢$¢ zboza, ale nie tyle, ile nakazano, i czekali
na dalszy rozwoj sytuacji.*

Od marca 1920 roku trwal na Lemkowszczyznie pobér, o ktorym
wiemy, ze zostal potwierdzony pdzniej (23 IX 1920) rozkazem Minister-
stwa Spraw Wojskowych.* Pozostawienie Eemkow poza poborem stalo
si¢ glownym celem lemkowskiej polityki. W starostwie gorlickim od
stuzby wojskowej uchylalo si¢ do poczatku kwietnia 1920 roku co najm-
niej 113 Lemkow.* 13 lipca 1920 roku sposréd 185 Lemkéw majacych

45. . Kpatkiit 0030ps oTHOIUEHIH NIONSKOBD K1 HaceneHito Jlenkoswmiib”, ITpasaa,
XI1X, 91 (Olyphaut, PA, 1920), s. 3.

46. Wzmianka o potwierdzeniu rozkazu w poznicjszym pismie: Prezydium Na-
miestictwa we Lwowie do Starostwa w Grybowie £ 21 X 1920, APK, StGlI 45, k.
b.n.

47. Raport Powiatowego Dowddztwva PP Gorlice dia Eks. pozytury Oddzial In-
Sormacyjny Okregu Krakow z 13 1V 1920, APK, KPPP 72,k.b. n.. Wedlug informa-
¢cji z posterunkow PP [W:] Wysowej, Gladyszowie, Usciu Ruskim (Gorlickim) i Ro-
pie podano przeglad statystyczny poboru Eemkéw w gorlickiem wedlug stanu z 10 [V
1920 roku. Nie jest on jednak $cisly. Wymieniono tylko 13 temkowskich wsi w gor-
lickicm 7 ogolnej liczby 48 (a zatem spis nie jest pelny), z ktorych jedynie w dwoch
wszyscy bemkowie staneli do poboru Rychwatd (Owezary) oraz Uicie Ruskie (Gor-
lickie), gdzie jednakzc czgsé poborowych musiano doprowadzi¢ silg. Stwierdzono, iz
ukrywa si¢ przed poborem: 9 Eemkow z Wysowy, 15 7 Ropicy Ruskiej (Gornej) i Dra-
gaszowa, 7 2 Gladyszowa, 12 z Czarnego, 8 z Radocyny, 4 z Nieznajowej, 3 z Roz-
dziela, 18 z Bednarki, 9 z Wapiennego, 2 z gminy Konicczna — Zdynia oraz 28, kto-
rzy mieli stawic si¢ do poboru w Ropie. Co daje taczng liczbe 113 osob. Tymczasem
W tym samym raporcic podano w generalnym opisie, 7e stanglo do poboru 878 Lem-
kow, a nic stangio 907
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stawi¢ si¢ w tym dniua do poboru w Sanoku (roczniki 1895-1902) stawi-
lo sig jedynie 44, z ktérych 30 uznano za zdolnych do stuzby wojsko-
wej*

W wyniku agitacji Komitetu Wykonawczego, ktora znajdowala po-
parcie w antypolskich nastrojach ludnosci lemkowskiej. Lemkowie za-
czeli nie tylko masowo ukrywac si¢ w celu uniknigcia poboru, ale takze
juz zmobilizowani uciekali z transportu, czy nawet z samych jednostek
wojskowych. Ze wsi Kunkowa pisano: ,,(...) Wzieli mnie do Wojska Pol-
skiego gdzie byfem jeden miesiqc, a poiniej zapisatem sig za chorego i da-
li mnie do szpitala. Obejrzal mnie doktor i powiedzial, ze ja jestem zdrdw
i dal mi w rece papier, zebym szedl do polowej kompanii. A ja nie posze-
dlem do kompanii, a prosto do domu i ja teraz |jestem — B. H] w domu,
ale jak dlugo, to nie wiem, bo zandarmi szukajg. Za mnq jeszcze nie byli,
ale krorzy [Lemkowie — B. H.] pouciekali z kompanii, to juz za nimi przy-
szli [szukaé — B. H.]. Ich fapiq, kujq i po trzy miesigce, pdl roku aresztu
dajg. A nikt nie chce u Polakow [w wojsku — B. H.} stuzyé (..)7.%

Znaczna czg$¢ Lemkow uchylajacych sig od poboru przechodzila na
poludniowg strong granicy. Ci, ktérzy mieli tam rodzing, mieli dokad
pojs¢ — innych jednak czekaly cigzkie przezycia. Mieszkaniec wsi Solo-
twiny, Wanio Krynyckij, tak pisal z okolic Bardejowa: “(...) Tu wielka
bieda. Mysmy pouciekali z wojska wszyscy troje: Seman, Leon i Wanio
Jeszcze przed swigtami Wielkiej Nocy i zyjemy po lasach. Inni chiopi, gdzie
tylko kto moze, tam ukrywa sig. Mysmy pouciekali prawie goli i bosi, bo
Polacy biorg naszych chiopow i posylajq ich na front. (...) My nie chcemy
za Lachow walczyd, dlatego ja ucieklem na Slowacje. Naszego stryvjka
Aleksandra Krynyckiego syn Antek, a tez Prokop, syn Wania Hureja z wy-
Zniego kotica, obaj synowie Wania Fatuly z wyzniego korica — wszyscy tu

48. Feliks Kiruk — Tadeusz Kowalski, ,,Zarys dziejow ruchu ludowego w powie-
cie sanockim do r. 19317, Rocznik Sanocki, Il (Sanok. 1967). s. 201, podajy t¢ infor-
macj¢ za sprawozdaniem Dowodztwa Okregowego Korpusu Krakow-Rzeszow znaj-
dujgcym si¢ w Centralnym Archiwum MSW w Warszawie, teczka 220.

49 Incema uss craporo kpaw”, Hparkapnatekas Pyes, 1, 708 (New York, 1920),
5. 4.



sq. Zyjemy po polach i lasach, chodzimy boso, bo nie ma si¢ w co .(fbu‘c'
{..)". O ciezkim polozeniu temkowskich uciekinierow na Stowacji pi-
sal tez Victor P. Hladyk, ktory zatrzymal si¢ na jaki$ czas w Czecho-
Stowacji: .,(...) Nasi uciekinierzy znajdujq sie tu w przykrym poloZeniu.
W wiekszosci przypadkow pracujq na gospodarstwach jedynie tylko za
wyiywienie. (...) Nie majq oni zadnych dokumentow i nikt nie opiekuje sig
m"m—i . Organizowad jakies biuro posrednictwa pracy nie sposob, bo nie ma
na to funduszy. W przygranicznych wsiach spotvkalem wielu naszych
chlopcow. Wszyscy oni biednie 7yjq i nie wiedzq co sig ¢ nimi jutro sta.nie.
Bojq sig aby ich nie wydano wladzom polskim. Bardzo duzo [stowackich-
D. H. ] zandarmdw grozi im, Ze jak si¢ z tej okolicy nie zabiorq — to ich
pod strazgq do granicy odprowadzg (..)"."

Poczgtkowo wiadze czesko-stowackie faktycznie lapaly lemkow-
skich uciekinieréw 1 wydawaly ich Polsce. * Migdzy innymi 25 femkow-
skich rekrutéw zostalo pojmanych przez Stowakdéw i odprowadzonych
do PPP w Zdyni.® Odstawionych do Polski femkowskich uciekinierow
poddawano szczegdlnej kontroli ze wzgledu na podejrzenia o rozprze—'
strzenianie... proczechostowackiej propagandy.* W liscie z Kunkowej
czytamy: ,,(...) Chcialem uciec przed polskim asenterunkiem, to poucieka-
lismy — paru sig nas zebralo — na Stowacje i do Wegier. Ale si¢ nam ta
sztuka nie udala, bo nas Czesi polapali. Jak nas polapali, to zaaresztowa-
li [za to — B. H.], ze za granice nie wolno is¢ i tak nam mowili, ze my [je-
steSmy — B. H.] bolszewikami. Tak nas trzymali w areszcie w Preszowie
24 godziny, a potem przyszed! [rozkaz — B. H.] aby nas odprawic pod woj-
skowq wartq az na polski posterunek do Sqcza, a tam powiedzieli, Ze iny

50. Hukonall Kpunnnkuit, ,.Jonuc”, Hpagaa, XIX, 65 (Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

S1.B. . Tnaauk, ,Joascknit Teppop ua Jlentkosckoit Pyen”™, [Tpasaa. XIX, 60
(Olyphant, PA, 1920),s. 2. o ’ _

52. O tego typu dzialalnosci donosi: Posterunek Policyi Paristwowej Grab do
Komendy Policyi Paristwowej Jaslo £ 13 1V 1920, APK, KPPPJ 98, k. b. n. .

53. Komenda Powiatowa Policyi Paristwowej Gorlice do Eks. p. Oddz. Inf. Okr.
Gener. Krakow 7 13 1V 1920, APK, KPPP 72.k. b. n. o

54. Powiatowa Komenda Policyi Paristwowej Jasto do Posterunkdw Policyi
Paristwowej Grab i Krempna 7 16 I 1920, APK, KPPPJ 98, k. b. n.
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lestesmy — B. H\] dezerterzy, i posterunek odestat nas do Gorlic na ko-
misje (...)".* Jednakze po protescie w tej sprawie Victora P. Hladyka
w Pradze (kwiecien 1919) wiadze czesko-stowackie obiecaly zaprzestaé
wydalania femkowskich zbiegdéw Polsce.*

Pozwolilo to takze na organizowanie sie Lemkow na Stowacji. Istnia-
la palgca tego potrzeba, gdyz wedlug ocen samych Lemkow na Stowacji
znajdowalo sig ok. 3 tysiecy uciekinierow z potnocnych stokéw Karpat ¥
Ostatecznie Lemkowski Komitet Pomocy [Memkosckbiii CnacaTtensHbiii
Komurer] powstal w Preszowie dnia 1 wrzesnia 1920 roku. Zalozyciela-
mi jego byli: dr Dymytrij Sobyn, dr Aleksander Cichanskij, Dymy-
tryj Wyslockij, Aleksander Pelech, dr Symeon Pyz, Andrij Sobyn,
Dymytryj Hoszko, Dionyzij Potockij i Kulawczyk. Sekretarzem Ko-
mitetu zostal wybrany dr Symeon Pyz, ktory 5 wrzesnia wystosowat list
z apelem o pomoc dla uciekinieréw. Pisano tam: ’(...) Komitet planuje
weiqgnqd do organizacji wiekszq ilosc ludzi, tak tu na miejscu jak i w Ame-
ryce, aby wspdlnymi sitami zorganizowac pomoc i bronic¢ naszych ucieki-
nieréw. Ja nizej podpisany zwracam sig do was z prosbq o wstepowanie do
Komitetu i pomaganie w miare mozliwosci. Jednoczesnie -a posrednic-
fwem gazety ., Prawda” zwracam sig do wszystkich ruskich ludzi w Amery-
ce z gorgeq prosbq o Spieszenie z pomocq tym tysigcom naszych krajan,
ktdrzy przeszli i codziennie prrechodzq granice, uciekajqc przed Wojskiem
Polskim i polskimi, dzikimi przesladowaniami (..).

Materialna pomoc dla femkowskich uciekinierow przyszta na Stowa-
cj¢ z Ameryki, a postaral si¢ o to Karpato-Ruski Zwierzchni Komitet
[Kapnatopycckutii Bepxoshriii Komutet].” Wybijajacg sie postacig Lem-

535. ,MucsMa u3w craporo kparo”, Tpukapnarckas Pycs, H1, 708 (New York, 1920), s. 4.

56. B. 1. Tnanuk, ,,[Toanckuit Teppop na Jlemkosckolt Pyen”, IMpasaa, X1X, 69
(Olyphant, PA, 1920),s. 2.

57.,.B Tammyuni u 3akapuarckoit Pycu”, Hpuxapnareras Pyes, 11,725 (New York.,
1920), s. 3.

58. ..Crigve noatoun”, Mpasaa, X1X. 76 (Olyphant, PA, 1920}, s. 3, Pomoc tinansowgy
proszono przesylac na adres Andrej Sobin, MojZeSova ul. 8, Presov, Cesko-Slovensko.

59, Hilicrsis Kapnaropycckoro Bepxosnaro Kosmrera”, Hpnxapnarcka Pyes, 11,
728 (New York, 1920), s 1.



kowskiego Komitetu Pomocy, ktory wkritce utracil polowg swoich
cztonkow, stal sie dr Dymytryj Sobyn.*® Ten doktor prawa pochodzgcy
z Bartnego pojechat na Konferencje Pokojowa w Paryzu, gdzie by!
w skladzie delegacji czesko-stowackiej. Po powrocie, w uznaniu udzielo-
nego poparcia idei przylgczenia Lemkowszczyzny do Czecho-Stowacji,
otrzymal on posade referenta w zupanacie oraz zastgpcy zupana w Preszo-
wie. Te eksponowane stanowiska pozwolily mu pomoc wielu temkow-
skim uciekinierom. Dr Dymytrij Sobyn wykorzystywal swoje znajomo-
§ci i powodowal meldowanie Lemkéw w roznych wsiach szaryskiego ko-
mitatu. Nastepnie wydawano im czesko-stowackie paszporty i mogli oni
swobodnie wyjezdzac za ocean. Ci, ktorzy nie mieli pienigdzy na wyjazd.
dostawali w wyniku dzialalno$ci dra Dymytrija Sobyna pozwolenie na
legalny pobyt na terenie Czecho-Stowacji. Staral si¢ on takze aby policja
nie odstawiata do Polski Lemkow zlapanych przy nielegalnym przekro-
czeniu granicy.* Cho¢ rzad czesko-stowacki zapewnil Victora P. Hlady-
Kka jeszcze w kwietniu, ze nie bgdzie wydawal temkowskich uciekinierow
Polsce i bedzie obchodzil si¢ z nimi nalezycie, to jednak w wielu przypad-
kach tak nie bylo. Narzekali na to nieprzychylne stanowisko wladz potu-
dniowego sasiada Polski Lemkowie w ich listach do rodzin w Ameryce. ©

Ci. sposrod Lemkow uchylajgcych sig od poboru, ktérzy pozostali na
EFemkowszczyznie tez nie mieli latwego zycia. Andrij Krasnosjanskij
pisat tak: ,,(...) Najgorsze jest to, ze my juz od 4 maja w domu nie nocuje-

60. Dr Aleksander Cichanskij przestal zajmowac si¢ polityka i wkrotce zaczgl
dlugotrwale starania o powrot do Krynicy. Dymytryj Wyslock_ij re_dagow’ﬂ.! gazetg
Pyces i dzielil czas miedzy Uzhorodem a Preszowem, bardzo duzo tez podrozu!qc po
rusinskich wsiach. Aleksander Telech, dr Symeon Pyi i Kulawezyk studiowali
w Pradze, gdzie tez powrdcili przed konicem wakacji. [Cumeon ITbik], ,,l"opmfumm
Gypeak. Yacrs V1. B nosoii Yexocnopakun”, Kapnaropyccknii Kaaenzap Jlemko-Corosa
1957, XXXII. Yonkers 1957, 5. 65-88.

61. [Cunmcon Mok}, op. cit., s. 74-75. .

62. Czesko-stowacka zandarmeria w wiclu miejscowosciach arcszt()wgla iem-
kowskich uciekinierow, kazala im placi¢ grzywny za niclegalne przekroczenie grani-
¢y i straszyla odstawienicm do Polski. ,,[Tucbma 13w craporo Kpaxcl", Ipasaa, XX, 8
(Olyphant, PA, 1921}, s 3: .Buaepxin 31 mcbat 13s Jlenkosuumn’, [Tpanaa, XX, 50
(Olyphant. PA, 1921), 5. 2.
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my. Trzy miesigce po polach i lasach spimy, a za nami 20, a i po 50 an-
darmow chodzi. (...)" ¢ Z Malastowa donoszono natomiast: ) U nas
teraz strach zyc. (...) Polacy nas do wojska mobilizujq i to nie tylko w Gor-
licach. W Nowym Sqczu biorq nas silq. Mordujg glodem. (... Biorg nas si-
lq, powiqzanych na wozach wiozq jak jakis przestepcow, zlodzieji. Mnie
tez do asenterunku wiefli owiqzanego, odziali nawet w mundur — ajaitak
imuciektem. Juz sze$¢ tygodni tvlko po lasach mieszkam i nie wiadomo jak
bronic sig, bo wszedzie szukajq. A kiedy znajdq, to bijq i do miasta Wiozq
pod bagneten i zwiqzanego, a péiniej uwazajq takiego za ochotnika i ro-
biq nim jak koniem. (...)"* 21 czerwca 1920 roku zandarmi zlapali dwoch
lemkowskich poborowych we wsi Ropica Ruska (Gorma). Zakuto ich
w kajdany i przewieziono do Nowego Sacza jako ochotnikow.* W Fa-
bowe] aresztowano ukrywajacego si¢ od poboru Iwana Wyslockiego,
ktory przy tym o$wiadczyt: ,(...) Ja za waszq Polske walczyc nie bede
(...)".® Aby zapobiec poddawaniu si¢ zotnierzy pochodzenia lemkow-
skigo Ukraificom lub Rosjanom, przed wystaniem na front, stawiano im
na ciele pieczatki z napisem: ,,ochotnik”.¢’

Dla lepszego przeciwdzialania uchylaniu si¢ Lemkéw od stuzby woj-
skowej wladze polskie stworzyly oddziaty ,,lotnej zandarmerii”. Okrgza-
la ona wie$, a nastegpnie przeczesywata dom po domu. Ze wzgledu na to,
iz Lemkowie zaczgli wystawiaé warty, ktérych celem mialo by¢ ostrze-
ganie mieszkanicéw wsi przed nadchodzacyni oblawami, zandarmeria
coraz czgsciej otaczala wsie w niedzielg w czasie trwania mszy w cer-
kwi. 12 kwietnia, w czasie trwania mszy w cerkwi, oddzial Zandarmerii
otoczyt wie$ Bieliczna. Wdarto sie do cerkwi i aresztowano wszystkich
mezezyzn podlegajacych rekrutacji. Osoby stawiajgce opér zostaly pobi-

63. ,,ITuckmo wib craporo kpaio”, Mpasaa. X1X, 66 (Otyphant, PA, 1920), 5. 3.

64. ,Mucumo n3w craporo kpato-Mamacris”, Mpasaa. XIX, 27 (Olyphant, PA,
1920), 5. 2.

65. K-cknit, ,,Bictit 31 Jlenikosugsinn ™, Hpasia, XIX, 57 (Olyphant, PA | 1920), 5. 2.

66. B. Il. Inanux, ,.Bikencns [ToiskoB b JIeMKoBUbHiL . [Mpasaa. XIX., 64
(Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

67. Hacnnbersensas MoGumianis 8 Cannaim”, Tpuxapnarckas Pycs, 111, 704

(New York, 192(0), s. 2.
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te, w tym soltys wsi.® Podobnie postapiono 9 maja w Tyliczu.* 22 sierp-
nia tak postapiono w Mecynie Wielkiej oraz Bednarce, ale temkowscy
mezczyzni zostali na czas ostrzezeni przez swojg warte i zdolali uciec.”
W Swierzowie Ruskiej, w czasie oblawy strzelano za uciekajacym re-
krutem Reszetarem. Zdotat on unikna¢ trafienia, ale od mieszkania w le-
sie rozchorowat sig i stracit zdrowie.”” W Muszynce zandarmi strzelali do
Aleksandra Sawki oraz Wania Demaja. W tej samej wsi i Tyliczu
szczuto Lemkow psami w celu uzyskania informacji na temat kryjowek
ukrywajacych sig poborowych.”

Gdy zandarmi nie mogli zlapa¢ jakiegos od dluzszego czasu ukrywa-
jacego si¢ kemka, wtedy aresztowali czlonkow jego rodziny i w ten spo-
s6b zmuszali go do stawienia si¢ do poboru. Tak bylo migdzy innymi
w Wapiennem, gdzie Afia Pyz byla aresztowana, gdyz jej syn Symeon
Pyz nie stawil si¢ do poboru. W tej tez wsi aresztowano siedemdziesi¢-
cioletniego Fecka Pyza i przewieziono do Krakowa. Tam przestuchiwa-
no go w sprawie ukrywajacego si¢ od poboru jego syna Mykolaja Pyza ™
W Kwiatoniu, w czasie poszukiwar ukrywajacego si¢ od poboru Smere-
kanycza, aresztowano jego brata i parobka zatrudnionego w gospodar-
stwie jego rodzicow. Przy tym pobici zostali rodzice i siostra poszukiwa-
nego. Do pobicia rodzicéw ukrywajacych si¢ Lemkéw doszio tez
w Swierzowej Ruskiej. 31 maja 1920 roku, zandarmeria otoczyla noca
dom Mykotaja Wowka i nie znalazlszy go, wzieta odwet na jego rodzi-
cach. Wtedy tez pobito Anastazj¢ Werbynska, gdyz nie chciala ona po-

68. Memorandum of the Carpatho-Russian Council in America Concerning
Eastern Galicia with Lemkowschina and Bukowina, New York City 1921,5s. 5,

69. , [diiicteis Bepxosnaro Kapnatopycckaro Komurera”, Ipukapnarckas Pyce, I,
707 (New York, 1920), s. L.

70. K-cxiit, .51k Bep6yIoT HOAKH CoAATh Bh CBOO apMilo Y HAC Ha JIEMKOBILBIHL ,
Mpasaa, XIX, 73 (Olyphant, PA, 1920), s. 3; ,ITncema u3 craporo kpato-BoaHapka”,
TMpapaa. XIX, 77 (Olyphant, PA, 1920),s. 2,

71. , Monoxenie 8w Canmuni”, Cait, XX VI, 1 (Wilkes-Barre, PA, 1921),

72.,.Vxace ua Jlenikoswuni”, Mprkapnatckas Pyces, 111,731 (New York, 1920), s.
3, wedlug informacji podanych w gazecic Pycckas 3ems, drukowanej w Uzhorodzice,

73. K-ckift, ,, 51k BepGYIOTH NONKH COMIATH B CBOKO apMilo y Hac na Jlenkonisin”

Mpasaa, X1X, 73 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.
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wiedzie¢, gdzie ukrywa si¢ jej syn.™ W Bednarce, nie mogac zlapaé po-
borowego Tymka Zynskiego, aresztowano jego rodzicéw. Trzymano ich
dwa dni w areszcie, az syn sam stawil sig¢ do poboru. W tejze wsi aresz-
towano Petra Chwalyka z zong. pozostawiajac w domu maloletnie dzie-
ci bez opieki. Ich syn takze zmuszony byl porzucic¢ ukrycie i zglosi¢ sie
na posterunek. Tak samo postapiono z Mykyta Tylawskim. W Rozdzie-
lu aresztowano wdowe Nasti¢ Borsuk wraz z corkg i w ten sposdb zmu-
szono do stawienia si¢ na posterunek, ukrywajacego si¢ Iwana Bor-
suka.™

W wyniku po$cigow za uchylajacymi sie od stuzby wojskowej Lem-
kami zaczglo dochodzi¢ do coraz krwawszych incydentow. W Tyliczu,
Muszynce i Bielicznej (Klement Wanko) zandarmi zabili po jednym
Lemku, natomiast w Sototwinach tak pobili innego, iz zmarl on w szpi-
talu w Nowym Saczu.® W Czertezu takze zastrzelono uciekajacego re-
kruta.” 9 sierpnia Zandarmeria ziapaia Mychajta Koska (1898-1920)
z Wyszowadki. Przyprowadzono go do szkoly w Grabiu. Tam zostal po-
bity i zawieszony na linie pod sufitem. Po tych torturach przewieziono
go do Jasta. Jednakze nie dotari on tam, gdyz zmarl w drodze.™ 22 sierp-

74.B. II. Tnaaguk, .,OTrofocku mOABCKOH ..BIPITEPOUMOCTH, BONLHOCTH
Opatepcta’ na Jlemkosutuie”, [Ipasaa, XIX, 50 (Olyphant, PA, 1920). 5. 3.

75.B. I1. i"nmamuk, ,,OTrojlockn NOALCKAX 3BIPCTBBL 1 PYCCKOTO MATPIOTH3IMA HA
Jenmxoswnnie”, [Tpasaa, X1X, 77 (Olyphant, PA, 1920), s. 3.

76. ,.Mucbato uss craporo kpato-U36u1”. Mpasaa, XI1X, 56 (Olyphant, PA, 1920), s.
2, B. 1. Tnaauk, ,,OTronocky noABCKUX 3BIPCTBL H PYCCKOTO NATpioTHamMa na Jlemko-
smmnie”, [Tpasga. XtX, 77 (Olyphant, PA, 1920), s. 3.

77. K-ckiit, ,.Bictin 3w Jlesmkoswsiin”, Hpaszua, XIX, 57 (Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

78. BG. Tnaauk, . [Tombeknit eppop ua Jlenkosekon Pyen™, IMpasaa, XIX, 60
(Olyphant, PA, 1920), s. 2; ,Hamstu O. M. CanuoBrua u ApPYruX MYyHCHHKOB
Kapnatckoit Pycu”, Mpnkapnarckas Pycs, H1, 725 (New York, 1920}, s. 4. Sprawa te-
go morderstwa uzyskala spore naglo$nienie mi¢dzynarodowe za sprawg lemkowskiej
emigracji w USA. Noty na ten temat podano migdzy innymi Departamentowi Stanu
USA  cytowane w: ,[iiicrsia Kapnaropycckaro Bepxosnaro Konmrera”,
Hpunkapnarckas Pycs, 11,727 (New York, 1920), s. 1 oraz przewodniczgcemu Konfe-
rencji Pokojowej, Radzic Ambasadorow oraz Lidze Narodow wespol z kopiami dla
wszystkich przedstawicieli panstw sojuszniczych w Paryzu i Londynic {cytowane
w ,3anncka Muproit kondepenimi. cosiry anbacagopos u smr vawii”, Mpukapnatckas

Pycs, [, 731 (New York, 1920),s. 2.
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nia 1920 raniono w Mecynie Wielkiej uciekajacych: Aleksandra Sem-
brata z Wapiennego oraz Bosego z Petruszej Woli.” W czasie oblawy
we wsi Bartne (20 [X 1920) ranny zostal od kuli karabinowej S. Paszko,
natomiast za wspomaganie ukrywajgcych si¢ od poboru pobici zostali te-
go samego dnia: Mojsej Decio. Fenna Decio, Wasyl Gbur, Wasyl
Paszko, Hryhorij Honczak i Nacia Luka.®

Tymczasem strona polska, nie zwracajac uwagi na opozycyjne na-
stroje wiréd Eemkow, dalej prowadzila mobilizacje. Po rocznikach od
18 do 25 lat zaczgto bra¢ mezczyzn w wieku 25-30 lat, a wkrétce i do 38
roku zycia. Prezydium Namiestnictwa we Lwowie w specjalnym pismie
do Starosty w Grybowie podkre§lalo, i7: ,,(...) Ludnosc ruska na tzw.
Lemkowszczyinie, do kidrej nalezy tamtejszy powiat, obowiqzana jest do
stawiennictwa do poboru wojskowego i podlega na rowni ze wszystkimi
obywatelami polskimi powolaniu przymusowemu. (...)"* Zadne reklama-
cje nie pomagaly. Ze wsi Wirchnia pisano: ,,(...) Przez tq wojng [polsko-
bolszewicka — B. H.]} nie mozemy pracowad. Andrija reklamowalismy, ale
Polacy reklamacji nie przyvjeli i on poszedt do wojska. Seman uciekl na
weglersky [slowacka — B. H.] strone, ale ziowili go (...) i od razu wzieli
go na front. Byl ranny w glowe i teraz jest w szpitalu. Oto czego doczekal
sie nasz narod. (.Y Ze wsi Swierzowa Ruska pisano: (...) Teraz by na-
rod odetchngt, bo urodzaj dobry — to nas do wojska biorq. (...) Twdj brat
Antonij do teraz spal u nas, razem ze mngq, ale teraz zrow obaj bedziemy
spac w polu. Pdjdziemy na Magure, zrobimy sobie ziemianke i bedziemy
siedziec. Lato bajka, ale przyjdzie zima, to nie bedzie dokqd uciekac. (...)
Ze wszystkich stron bieda cisnie i musimy biedzie poddawac sig. Juz
i Smierc obiecujgq |groza $miercig za niestawienie si¢ do poboru — B. H ]

79. K-ckiit, ,,5Ik BepOyI1oT HOJIKH CONAATL Bb CBOIO apMilo y Hac va JleMKkoBLubIHi”,
Ipasaa. X1X, 73 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.

80. Bacuuiii, ,.JJIncuao w3 Cannuni”, Ceir, XX VI, 43 (Wilkes-Barre, PA, 1920).

81. Prezydium Namiestnictwa do Starosty w Grybowie z 21 X 1920 roku, APK,
StGIF 45. k. b. n.

82. ..[ucsaia i3n craporo kpato-Bipxua™, Mpasaa, XI1X, 85 (Olyphant, PA, 1920),
s, 2.
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(..)"." We wsi Mszana ziapano i przed odstawieniem do poboru pobito
ukrywajgcych si¢: Mychajta Hrabskiego. Antona Bankowskiego oraz
Wasyla Hroziaka. W Smerecznem zlapano Mychajta Kuciorke i zbito
go tak. ze: ,(...) krew si¢ £ niego lala jak woda rzekq. A jak przyjdg zan-
darmi do domu, to pytajq sie ojca albo matki gdzie syn jest. A Jak nie od-
powie, to bijq czy starego, czy miodego. Boze, czv$ tv o nas zapomniat,
Przeczysta Dziewico, modl sig za nami grzesznymi. Kiedy nam jasne ston-
ce zaswieci? MoZe wigcej widziec go juz nie bedziemy.(..)".* W Zyndra-
nowej zandarmi $miertelnie ranili 51-letniego kLemka.* Pod koniec roku -
zastrzelono w Ozennej temkowskiego poborowego, syna Dymytryja
Zeinycza.* 7 Uscia Ruskiego (Gorlickiego) pisano: ..(...) Moje powo-
dzenie zle. Nie mam parobka, bo mi go na drodze zabrali, jak szed! 7 kori-
mi. On byt dezerterem i teraz siedzi w areszcie. Wszystko teraz sama ro-
big, bo chlopi albo przy wojsku, albo w aresztach siedzg, albo na Wegry
[Stowacje - B. H.] pouciekali. Latem nocowali po lasach, ale teraz sami
oddajq si¢ [wtadzom polskim — B. H.], bo Polacy biorg rodzicow, braci,
siostry. Takiej zesmy sig rozkoszy doczekali. Tak ; nami Lachy gospoda-
12q, jak tylko zechcq. Twego przyjaciela Teodora Kostelnyka prowadzali
przez wies, od wyiniego do nizniego koiica jak Zydzi Chrystusa. A WSZyst-
ko przez jego brata, ktdry pobil Legioniste [zandarma. — B. H.] i uciek na
Stowacje. Tak to za brata brat cierpiec musi. (...)".¥ Z Dabrowki Ruskiej
pisano natomiast: ,,(...) U nas w kraju teraz wielka bieda przez 1q wojne.
Pierwsze nieszczescie to glid, drugie - przesladowania. Przesladowania
takie, jakie byly za pierwszych chrzescijan. Mezczyzn lapiq w czasie snu,
zakuwajq jak zbdjnikow i prowadzq do miasta, gdzie ich wodzq na posmie-

83. ,[Muckata 3b craporo kparo-Cuipkosa Pyccka”, Hpasaa, XIX, 77 (Olyphant,
PA,1920),s. 2.

84. , ITuceato u3s craporo kpato-Miana™, Hpasaa, XIX, 78 (Olyphant, PA. 1920),
s. 3.

85. Zandarmi oddali strzaly do bicgngcego za konmi mezezyzny myslac, i7 jest on
ukrywajacym si¢ rekrutem. ,.[Tnesma 13 craporo kpato-Mucnosa”, Tpasaa, X1X, 91
(Olyphant, PA, 1920), 5. 3.

86. .Ionoxenic b Namunui”, Ceir. XX VIII, 1 (Wilkes-Barre, PA, 1921),

87. ,.[Tucbao wib craporo kpato”, Hpasaa, XX, 10 (Olyphant, PA 1921), 5. 4.



chowisko. Pozniej sadzajq do aresztu, gdzie przez tvdzien jesd nie dajq.
Tak meczq nieszczesliwych ruskich chlopow. (..)7 %

Mimo tak cigzkiego polozenia. kemkowie zdobyli sie na jeszcze jed-
ng zorganizowang akcje. 8 grudnia 1920 roku doszlo w Biriczarowej do
spotkania naczelnikéw dwudziestu temkowskich gmin w polskim po-
wiecie grybowskim.* Sporzadzono tam protest skierowany do Minister-
stwa Zdrowia Publicznego w Warszawie, w ktoérym pisano: ” (...) Dzie-
ki staraniom lepszej czesci spoteczeristwa Zjednoczonych Standw Amery-
ki Pdinocnej powstata tamze instytucja humanitarna, kidra postawila so-
bie za zadanie niesienie pomocy biednym dzieciom Polski. (...} Realizujqc
ow wzniosty plan, amerykariski komitet (...) przystat olbrzymie zapasy
srodkow zywnosci oraz odzieZy do Polski (...). Jakoz w poczqtkach tej za-
pomogowej akcji miejscowe Komitety w Polsce stosowaly sig jako tako do
intencji ameryvkariskiego Komitetu, rozdzielajgc zapasy miedzy doprawdy
biednych, nie czynigc réznicy odnosnie do wiary, narodowosci oraz przy-
naleznosci paristwowej, byle tvlko dane dzieci mieszkaly na terytorium
chociazby przez Polske administrowanem chwilowo. Taki stan rzeczy miat
miejsce do 18-go wirzesnia b. r. w ruskiej czesci powiatu Grybowskiego.
Atoli z tym dniem stan sprawy ulegl zupetnej zmianie polegajqcej na tem,
iz ruskim wioskom odebrano te tak zwane kuchnie amerykariskie. Wobec
tego podpisane gminy kierujg capytanie: Na jakiej podstawie i kto mdgl
wydac tego rodzaju zarzqdzenie? (...)".* W proteScie tym zwrdcono tez
uwage na nieprzychylne stanowisko wobec Lemkow Inspektora na Re-
jon Krakowski Marii Dunin-Borkowskiej, ktora mowiac publicznie
o rozdziale amerykanskiej pomocy, stwierdzila: ,,(...) ruski narod jest
nam wprawdzie niesympatyezny, ale ¢dz robic, skoro i oni majq prawo.
(..)". Takie poglady mialy wedlug Lemkow zasadniczy wplyw na ode-

88. ..Mucurio w3t craporoe kpar', Ipasaa. XX, 17 (Olyphant, PA, 1921).5. 2.

89. ZnaleZli si¢ tam przedstawiciele nastgpujacych lemkowskich wsi: Binczaro-
wa. Florynka, Polany, Berest, Piorunka, Banica, Izby, Bicliczna, Czertyzne, Stawisza,
Snietnica. Brunary Niznie, Brunary Wyznic, Czarna, Jaszkowa, Wawrzka, Bogusza,
Krolowa Ruska (Gorna) oraz Mirka i Kajsany (7). Do Ministerstwa Zdrowia Publicz-
nego w Warszawie, Binczarowa, 8 X1 1920, odpis, APK, StG II. k. b. n.

90. Op. cit., loc. cit.
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branie ich wsiom amerykanskiej pomocy, co na bemkowszczyznie ode-
brano jako przesladowanie. Dlatego tez w zakonczeniu cytowanego pro-
testu stwierdzono: ,,(...) A w takim razie my konstatujemy, ze o ile tego ro-
dzaju zarzqdzenia wydal jakis Komitet polski, to tem samym przekroczyvt
granice swego pelnomocnictwa, przywlaszezyt sobie bezprawnie prawo,
Jakiego mu nikt nie dat, przez co w logicznej konsekwencji dopuscil sie
gwaltu na biednych dzieciach ruskich, ktére, mieszkajqc w biednych gor-
skich wioskach ging formalnie z gtodu. Skutkiem tego [z powodu takie;
dzialalno$ci — B. H.] nardd ruski nie zginie, lecz za to wycisnie dokladnie
w swej pamigci wszelkie tego rodzaju na nim wykonane akty gwaltu i bez-
prawia. (...)”. Epilog sprawy rozdzialu amerykanskiej pomocy na Lem-
kowszczyZznie nastapit pod koniec stycznia 1921 roku, juz po aresztowa-
niu lemkowskich przywodcow.



RUCH RUSOFILSKI
STYCZEN - CZERWIEC 1921

W samg wigilic Bozego Narodzenia (wedlug kalendarza julianskie-
0), szostego stycznia 1921 roku wladze polskie dokonaly aresztowania
trzech temkowskich przywodcow: dr Jarostawa Kaczmarczyka, ks.
Dymytryja Chylaka i Mykotaja Gromosiaka.' Ks. Dymytryj Chylak
powiedzial aresztujacemu go policjantowi, iz Polacy nie maja prawa
aresztowaé go na ruskiej ziemi, ale protest nie na wiele si¢ zdal. Za bez-
posrednig przyczyng aresztowania krakowski Naprzdd uwazal to, i(? 11i§-
ktore lemkowskie wsie w gorlickiem i nowo-sadeckiem skarzyly si¢ p1-
semnie w Warszawie na zle traktowanie Lemkow przez lokalne wladze
polskie. Naprzod podkreslat tez to, ze druga przyczyna aresztéw mia?a
by¢ dziatalnos¢ lemkowskiej emigracji w USA, ktéra skarzyla sig
u wiladz amerykanskich na niedopuszczanie przez Polakow amewkar‘i-
skiej pomocy Zywnosciowej na FLemkowszezyzne.? Choé rzeczywiscie

{. Ciekawe, 7¢ nie aresztowano ks. Wasylija Kurylly, u ktérego na plebanln we
Florynce doszlo nie tylko do dwu najwazniejszych wiccow Iem(kc_)wsklch, ale ktory w
og()l'e byl centralna figura w temkowskim ruchu nicpodleglosciowym. Jego wmk:
Aleksander Kuryllo, stwierdza, iz wltadzom polskim chf)d11i()Nm_ijpra\x_/dopod(’)b—mej
o przeprowadzenic pokazowego procesu polityc;zncgo. ktory definitywnic Zak(?ncrz?/l-
by caly sprawe. Zatem by¢ moze do kotica nieistotne bylo', czZYy WSZYSCY ilcml\m\ scy
p;‘zyw()dc_\f zostang postawieni przed sadem. Istotne natomiast byto, uby ¢l postawie-
ni byli ku przestrodze innych skazani. Ze wzgledu na to —_Jak kO.nkludeC Alcks.andc'r;
Kuryllo, Zze proces byl sprawa o delikatnej naturze politycznej, wia_\dzc p()lsqu by¢
moze nic cheialy dokonywag aresztowania 80-cio letniego ksigdza, ojca trzynasciorga
dzieci, ktory w dodatku mial amputowang jedng noge. '

2. Informacje o aresztowaniu oraz o jego przyczynach za 1\';1!?1‘zocielr1 podn,\\'ul.
B. I Maaznk, LJIpoTect nporus noasekinx roueniii wa Jlenkonie Opasa, XX, 42
(Olyphant, PA, 1921),s. 3.
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mialo to znaczenie, to jednak wyraZznie widac. iz od diuzszego juz czasu
wladze polskie dygzyly do osiagnigcia pelnej integracji Lemkowszczyzny
z reszly kraju 1 aresztowania byly kolejnym krokiem (po przymusowe;j
mobilizacji) w kierunku ziamania opierajacych si¢ temu Lemkdéw. Dla-
tego tez ich przywodcom postawiono zarzut zdrady stanu oraz oskarzo-
no ich o namawianie femkowskich poborowych do uchylania si¢ od siuz-
by w Wojsku Polskim (czyli przestepstwo wobec sit zbrojnych kraju).’

Sledztwo w sprawie przywodcow lemkowskich rozpoczal jeszcze
w 1920 roku urzgdnik sadowy w Grybowie, Julian Skalski. Po zebraniu
dowodow obwiniajacych przekazal on sprawg do prokuratury w Nowym
Saczu, a ta nakazala przeprowadzenie aresztu.*

Po aresztowaniu kontynuowano intensywne $ledztwo, ktore potrwalo
do poczatku czerwca 1921 roku. Przez te pig¢ miesigcy wigziono areszto-
wanych, a rodzinom nakazano placi¢ za ich utrzymanie.® Wiadze polskie
zadbaly o to aby inni femkowscy liderzy nie zajgli miejsca aresziowa-
nych. Migdzy innymi $cisle kontrolowano ewentualne powroty Lemkow
do Polski z Czecho-Slowacji. Starajgcej si¢ o takowy powrot dla meza,
zonie dra Aleksandra Cichanskiego odpowiedziano, ze: ,(...) Prezy-
dium Namiestnictwa [w Nowym Saczu — B. H.], jakkolwiek nie stawia
zadnych przeszkod przeciw powrotowt meza Pani Cichariskiej — dra A. Ci-
chariskiego do stalego miejsca zamieszkania w Krynicy Zdroju, jednak nie
Jest uprawnione do wydawania jakiegokolwiek rodzaju gwarancji zasta-

3. Op.cit., loc. cit.

4. Powiatowa Komenda Policji Paristwowej w Nowym Sqczu (re: przebieg
rozprawy) do Ekspozytury Wydzialu IV. D. przy C. K. P. P w Krakowie ¢ 1] VI
1921, [W:} Jemkisekiii Katenaap 1993, BiGniortexa Becinnt 1, Legnica- Krynica 1993,
s.73-76.

5. L Jomokut ap-u 51, Kauntapuukosu-inceno itoro 6pata ®eoding”, MMpapaa. XX,
42 (Olyphant, PA, 1921),s. 3.

6. Z Prezydium Namiestnictwa do Pana Radcey Namiestnictva i Kierownikowi
Starostwa w Nowym Sqczu z 12 11 1921 oraz Starostiwo w Nowynt Sqezu do Pani
Aleksandry Cichariskiej, zony lekarza w Krynicy Zdroju z 17 11 1921, oba dokumen-
1 |W:] APK, StPNS 85, k. b. n.. Zobacz te7 wezesniejszy bieg sprawy opisany w do-
kumentach: Starostvo Nowy Sqcz (re: Dr Al. Cichariski, poverdt do Polski) do Pre-
wydivm Namiestnictwa we Lwowie z 1 XI1 1920 oraz Z Prezydium Namiestnichwa
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niajgcych go przed wdrozeniem przeciw niemu ewentualnych dochodzen
administracyjnych lub sqdowo-karnyeh. (...)"* W wyjasnieniu takiego sta-
nowiska wiladz polskich (nie podanym Cichanskiej) stwierdzono, ze:
()Udzielenie zezwolenia drowi Al. Cichariskiemu na powrot z Preszowa
do Krynicy nie jest wskazane, a to z powodu tego, ze na Cichariskim ciqiq
b. powazne zarzuty natury polityeznej, ze dr A. C. wyjechal w celach kon-
spiracyjno-organizacyjnych, a obecne starania sig jego o powrdt do kra-
Ju mogq byc rwigzane z jakqs misjq, ktorq ma speinic. Z uwagi wigc na
obecnq sytuacje, jaka panuje na Lemkowszezyinie, pobytdra A. C.w Kry-
nicy moze by¢ szkodliwy dia interesow paristwa. (..)"7

Na 25 stycznia wezwano do Grybowa wojtéw gmin lemkowskich, kto-
rzy podpisali w grudniu protest dotyczacy zamknigcia tzw. kuchni amery-
kanskich na ich obszarze. Akcja ta miata wyraZnie charakter pacyfikacyj-
ny. Wobec dokonanych wczesniej aresztowan nie dziwne bylo, iz stawilo
sie zaledwie trzech Lemkow (Roman Chylak i M. Trochanowskij z Bin-
czrowej oraz Aleksander Gambal z Czarnej). Na spotkaniu, przedstawi-
ciele polskiej administracji stwierdzili, Ze zamknigcie kuchni bylo wyni-
kem ogolnej ich redukeji, ktdra juz wezesniej objela ziemie etnicznie pol-
skie. Eemkowie, wyraznie chcac uniknac klopotéw (aresztowania?), wy-
krgcili sig tym, iz... nie umieja czytac i nie wiedzieli, co podpisali (jedno-
cze$nie jednak stwierdzajgc, iz mysleli, ze byla to prosba o... ponowne
otwarcie kuchni!). W celu uzyskania dalszych wyjasnien Polacy posiali
samochod do Binczarowej, skad przywieziono ks. Teofila Kaczmarczy-
ka. Ten wyparl sie organizowania protestu, a obciazyl tym Victora P.
Hladyka (ktérego nie bylo na Lemkowszczyznie w grudniu 1920 roku).
Pod naciskiem fizyka powiatowego dra Ciepielowskiego, ks. Teofil Kacz-
marczyk ,,(...) w pierwszej chwili przyznaje sie, ze czytal zazalenie, gdy juz

Lwdw (re: Dr Al. Cichariski, powrdt do Polski) do Dowddztwo Okregu Generalne-
go Oddzial Informacyjny Krakow z 20 X11 1920 roku. oba dokumenty [W:] APK,
StPNS &5, k. b. n. Lojalne zachowanie si¢ dra Aleksandra Cichanskiego po ewentu-
alnym powrocie do Krynicy, gdzie jego rodzina posiadala willg ,.Goral”, gwarantowa-
ne bylo przez naczelnika sadu w Starym Sgczu. Antoniego Jarzgbinskiego.

7. Dowddznvo Okregit Generalnego Krakdw, Wydzial 1l do Prezydium Na-
miestnictwa we Lwowie z 4 11 1921 roku, APK, StPNS 85, k. b. n.

98

byto podpisane, raptem zrywa sie 7 oburzeniem [ krzvezqe, te juz dluzej nie
pozostanie, bo tu haiibiq go, kanonika rusiriskiego i starego czlowieka i po-
zostawiwszy futro wychodzi (...} Cale to spotkanie prowadzone bylo pod
dyktando Marii Dunin-Borkowskiej, ktdra za wszelkg ceng starala sie udo-
wodni¢ Warszawie, iz nie wypowiedziala slow, ktére Lemkowie cytowali
w prote$cie z 8 grudnia 1920 roku. Dokument sporzadzony po spotkaniu
oczyszczal ja z tego zarzutu i1 prezentowal lokalne wladze polskie jako or-
gana dbajace i troszczgce si¢ 0 mniejszosS¢ lemkowska w powiecie.

W takiej sytuacji wszelka zorganizowana dzialalno$¢ polityczna na
LemkowszczyZnie ustata. W jednym z listow z tego czasu pisano:
w(---} U nas bieda rosnie szybko. Nardd nasz nie jest w sile walczye
z polskimi szowinistami. Nasi przywodcy, obroricy, ojcowie odeszli do
Czech [Czecho-Stowacji — B. H .}, inni zgingli, inni znowu w aresztach
— a ci, co pozostali, bojg si¢ usta otworzyd, bo strach obejmuje ich
przed przesladowaniami. Mysmy glodni, goli i bez kawatka chleba po-
zostawieni. Strach patrzec sie na spalone wsie (jasielskie, krosnieinskie,
duklasiskie). Dzieci nasze wyglqdajq jak popuchniete, bo mleka nie ma
i jedzq tylko przewazinie postne ziemniaki, ktérych i tak byt duzo nie
ma. Cigzko o wszystkim pisac, Was i siebie tym meczyc, ale wierze, ie
prayvjdzie czas naszego oswobodzenia i bedziemy 2vé lepszym, swobod-
nym, ruskim zyciem...”®

Nie ustal jednak na LemkowszczyZnie spontaniczny, przez nikogo
nie kierowany opor. Do 10 lutego z 18 temkowskich wsi w powiecie
grybowskim, od poboru uchylato si¢ 172 Lemkow."” Wedlug raportu

8. Raport z Grybowa 25 1 1921 Do Szefa Inspektoratu P. A. K. P. D. Centrali

w Warszawie, Krakow, dnia 26 1 1921 r., odpis.

9. ,Busepxkiu 31 tmnceMb u3h Jlentkosnuw, [Ipasaa, XX, 54, Olyphant, PA
1921,s. 2,

10. Wykazy uchylajacych si¢ od poboru z 10 11 1921 roku zawierajgce imienny spis
ukrywajacych sig rekrutow z: [zb (32 osoby), Banicy (21), Czetreznego (10), Binezaro-
wej (24), Florynki (9), Polan (1), Berestu (8), Kamionnej (5), Boguszy (32), Krolowej
Ruskicej (2), Snicmicy (7), Stawiszy (4), Czymej (7). Piorunki (3). Brunar Wyznich (1)
1 Niznich (2), Czamego (2) oraz Jaszkowej (4). sporzadzone wedlug trzech rd7nych
meldunkow z 17 1 24 stycznia oraz 9 lutego 1921 roku, APK, StG 1145, k. b. n.
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z 22 lutego z tego samego obszaru ukrywalo si¢ ciagle (przewaznie po
potudniowej stronie granicy) 138 Lemkow." Szostego marca tego same-
go roku skierowano do sadu w Gorlicach sprawe Ilka Dziamby (1872-
197?) z Gladyszowa (7), ktory: ,.(...) w czasie zbierania daniny na rzecz

paristva krzyczal oburzonym glosem na rozporzqdzenia Paistwa Pol-
skiego, przy tvm wyrazil sig: Niech was szlag trafi z waszymi rzqdami!
(L)

Tuz przed samym procesem doszio na Lemkowszczyznie do kolejne-
go krwawego incydentu. 30 maja 1921 r. patrol Policji Panstwowej
z Kaclowej przybyl pod dom Tymka Maksymczaka we Florynce, de-
zertera, ktory juz uprzednio byl schwytany 1 odstawiony sila do stuzby
w Wojsku Polskim. Dwie sprzeczne relacje utrudniajg przedstawienie
przebiegu wydarzen. Tym niemniej faktem jest, iz Tymko Maksym-
czak zostal zabity w trakcie ucieczki przed chcacymi aresztowac go po-
licjantami.”

11. Zobacz raport w tej sprawie: Starostwo Grybéw do Prezydium Namiestnic-
twaz 22 11 1921 roku. APK, StG 1145 k. b. n.

12.  PPP Gladvszow. Protokdt (Sprawa do sqdu powiatowego w Gorli-
cach - Zakldcanie porzqdku publicznego) z 6 [l 1921, APK, PPP 77,
k.b.n.

13, Wedlug raportu dwu policjantow biorgcych udzial w akcji: Jakoba
Ozgi oraz Jana Moranskiego, Tymko Maksymczak ukrywal si¢ w kryjowce
pod domem. a kiedy zorientowal sig, i7 policja jest w domu, probowal wysko-
czyé przez okno i ucicka¢. Tam jednak stal Jakob Ozga z bagnetem naciggnig-
tym na ostro. Przy wyskoku Tymko Maksymczak mial przypadkowo nadziac
sic na bagnet i tak zging¢. Sama §mierc nie jest jasno opisana w tym raporcic:
Powiatowa Komenda PP w Grybowie do Starostwa w Grybowie z 31 'V 1921,
APK. KWPPKr 133, k. b. n. Emigracyjna prasa lemkowska opisala to wydarze-
nic zupelnic inaczej. Pokreslano, iz Tymko Maksymeczak zostal zlapany i1 tuz
po wyprowadzeniu z domu redzicdw policjanci dwukrotnie strzelali do niego
w plecy, a potem bili go kolbami w glowg, az mozg wyszedl na wierzch. Taka
wersja tego zajicia zostala opisana w angiclskojezycznym Protescie Karpato-
Ruskiej Rady w Ameryce w sprawie zabdjstwa Tymka Maksymczaka. Doku-
ment ten przestano do: Rady Ambasadorow, Ligi Narodow, Departamentu Sta-
nu USA. Lloyda Georgea, Aristida Brianda oraz wloskicgo i japotiskicgo przed-
stawiciela w Paryzu. a przedrukowano go w: Mpasaa, XX, 54 (Olyphant. PA
1921).5. 2.
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W takiej atmosferze mial miejsce w pigtek 10 czerwca 1921 roku
proces temkowskich przywodcow. Od rana policja obstawila budynek
sadu w Nowym Saczu. zajmujgc tez wiele miejsc wewnatrz i na samej
sali rozpraw. Zjawilo si¢ tam wielu Lemkow na czele z ks. Teofilem
Kaczmarczykiem, ktory przybyt ustyszeé: (...) smialg obrong swojego
syna (...)7. Na sale wpuszczano li tylko za specjalnymi przepustkami.
Rozprawe prowadzit nadradca Przychodzki, oskarzal prokurator Piecho-
wicz, a jako wotanci udzial wzigli: Rychlik i Grzegorczyk. Oskarzonych
natomiast bronili adwokaci zamiejscowi, a mianowicie: dr Lew Hanke-
wycz' redaktor gazety Peret z Przemysla. dr Kyryl Czerlunczake-
wycz" z Przemysla, i dr Wolodymyr Sajkewycz' ze Lwowa. Na sali ze-

14. Lew Hankewycz, polityk, publicysta, prawnik. Urodzit si¢ 1 VI 1881 w Staro-

miszczynie, pow. Skalat.. Od poczatku wieku byt aktywny w roznych ukrainskich orga-
nizacjach socjalistycznych. W czasic 1 Wojny Swiatowej byt emisariuszem Zwiazku
Wyzwolenia Ukrainy w Buigarii, a w 1918 zostal cztonkiem Ukrainskiej Rady Narodo-
wej. Pozniej przodujacy dzialacz Ukrainskiej Socjal-Demokratycznej Partii. W wiclu
procesach bronit czlonkéw UWO i OUN. Prezydent Zwigzku Ukrainskich Prawnikdéw
we Lwowic. W 1944 roku wyjechal do Monachium, a pdZniej do Nowego Jorku, gdzie
zmart 14 X1 1982 roku. Arkadii Zukovsky, ,.Lev Hankevy¢”. [W:] Volodymyr Kubijo-
vy&, Redaktor, Encyclopedia of Ukraine, 11 (Buffalo-Toronto- London 1986, 5. 122, zo-
bacz tez: Crenan A. Teasu, ,,O6opouens Jlenkisehkoi PecnyGunkn’™, JemkiBiunna, VI, 4
(Clifton, N. J., 1984), s. 11.

15. Kyryl Czerlunczakewycz byl jeszcze przed Pierwszg Wojng Swiatowa jednym
z najaktywni 3jszych galijeyjskich rusofili. za co skazany byl na Smicr¢ w Pierwszym Proce-
sic Wiedenskim w 1918 r., ale po §mierci cesarza Franciszka Jozefa byl ulaskawiony. Bliz-
sze dane biograficzne nie sa znane. Bornan Csitnmuckiit, . ABcrpo-Vropuutsa i Teneprod’”,
(W:] . Ipunoxenue (Ha ranuuxo-pyccxon napewin)’. [W:] Boennsie [pecrvinenns
Fabetypexoit Monapxin 1914-1917 rr. Faanuxas Doaroga, Trumbull, CT 1964, 5. 36-38.

16. Wolodymyr Zahajkewycz, prawnik 1 polityk. Urodzit si¢ 19 X 1876 roku w Prze-
myslu. Prawo studiowal we Lwowie, Wiedniu i Berlinic, gdzic dostal doktorat. W 1909
roku otworzyl kancelari¢ adwokackg w rodzinnym micécic, skad wybrany byl na posta do
parlamentu austriackiego (1912-18). W 1918 zostal cztonkiem Ukrainskiej Rady Narodo-
wej za dziatalno$¢, w ktorej aresztowany byl przez Polakow 1 wigziony przez rok. Prezes
Jub czlonek zarzadu wielu ukrainskich towarzystw oswiatowych, gospodarczych 1 kultu-
ralnych, Obronca w wiclu procesach politycznych. 1928-35 posel do sejmu z ramienia
UNDO, wicemarszalek sejmu 1928-30. W latach 1939-44 wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Nastgpnic wyjechat do Niemiec, gdzie zmarl 7 VI 1949 roku w Mittenwald.
w Bawarii. ,,Zahaikevy¢ Volodymyr”, {W:] Danylo Husar-Struk, Redaktor, Encyclopedia
of Ukraine. V. Buffalo-Toronto-London 1993, 5. 795;  Zahajkewycz Wolodymyr (Zahaj-
kewicz Wiodzimierz)™, | W:] Jacck M. Majchrowski — Grzegorz Mazur - Kamil Stepan,
Redaktorzy, Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1994, s 482,



brali sie liczni dziennikarze, migdzy innymi znany rusofilski dzialacz
o pogladach lewicowych, Kyryt Walnyckyj, ktory opisal szczegotowo
proces na lamach dwu gazet. Rozprawie przystuchiwalo si¢ wielu adwo-
katow."

Rozprawa rozpoczeta si¢ o godzinie dziesigtej odczytaniem aktu
oskarzenia. Stwierdzono tam, co nastgpuje: Prokurator przy Sqdzie
okregowym w Nowym Sqczu oskaria:

[. Ks. Dymitra Chylaka, lat 54 liczqcego, syna Wasyla i Pelagi,
proynal. i zam. w Izhach pow. Grybow, proboszcza gr.-kat. w Izbach,
wlasciciela realnosci;

II. Dra Jarostawa Kaczmarczyka, . 36 liczqcego, syna Teofila i Ma-
Fyi, urodz. i preynal. w Biriczarowej, adwokata w Muszynie, rel. gr -
kat., stanu wolnego;

IIl. Mikotaja Gromosiaka, |. 74 liczgcego, syna Wania i Maryi,
wrodz. w Krynicy, zam. i proyn.ow Krynicy wsi, rel. gr.-kat., zonatego,
pismiennego, wlasciciela realnosci,

—oto:

Ze dnia 12 marca 1920 we Florynce jako sprawcy, podzegacze 1 przy-
wddcy przez urzgdzenie zebrania, tworzenie zwigzkow, mowy publiczne,
knowania, wzywania, pobudzanie i nakianianie stowem i pismem tudzie?
przez podburzania prredstawiajgce, ze ludnosc osiedlona na Lemkowsz-
covinie, integralng czes¢ Rzeczpospolitej Polski stanowigcea, jako suwe-
renny nardd zwierzchnictwu Polski nie podlega, ze uwazac sig nia za jed-
ng calosc¢ z Rosyq i narodem rosyjskim — przedsiewzigli czynnosc do ode-
rwania si¢ czesci od jednolitego Zwigku Panstva Polskiego, do wprowa-

17. . Jenikosckas Pecnybmika nepentn cynoms”, [puxapuarckas Pyes 1, 1181 117
(Lwow, 1921), s. 1: oraz: ,.Jlemxosckas PecuyBimxa uepea cypons”, Tpozos, 111, 20-
21 (New York, 1921). s.1-7. Sposrod innych relacji z procesu prownaj: ,.flemkosckas
PecuyGaunka nepea cynonms”, Boag Hapoaa, 1, 22 (Nesis, 1921), s. 1; Jles Tankesuu,
Jlemkiebka pecnyfanka. Qmnt 3adymuii ictopuannii npotec”, Jizo. LV, 185 1 188
(Jbsis, 1934), s. 8; oraz raport policyjny: Powiatowa Komenda Policji Parishvowej
w Nowvin Sqezic (re: przebieg rozprawy) do Ekspozytury Wydzialu IV. D . przy C K.
P. P w Krakowie 7 11 VI 1921 |W:]| Jdenmkisekiii Kaaenaap 1993, Bibnioreka Becijbt
I (Legnica-Krynica, 1993),s. 73-76.
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dzenia niebezpieczeristwa dla Parstwa na zewngtrz oraz do zaburzeri
i wojny domowej wewnqtrz zmierzajgeq. Czyn ten stanowi zbrodnig zdra-
dy gtownej z paragrafu 58 lit. C [i — B. H.] karze z paragrafu 59 b. uk. ule-
gajgeq. — (..)"

Prokurator przy Sqdzie okregowym wnosi, aby w toku zarzqdzic sie
majqcej przed Sqdem okregowym jako Trybunalem Sqdu przysieghch
w Nowym Saczu rozprawy gidwnej - odczytano:

1. rezolucje zapadlq na wiecu we Florynce 5/12 1918 w aktach pod nd.
78 si¢ znajdujgcq; 2. doniesienie i tlumaczenie metrvki wystawionej dla
Jana Lezyriskiego nd. 1/; 3. poswiadczenie wystawione dla Jana Plasko-
nia w ttumaczeniu nd. 17; 4. Pismo do Prezydyum Namiestnictwa 7 dnia
24/4 1920 1. 86 /nd. 18/;. 5. Protest przeciw zmuszaniu nauczycieli ru-
skich do slubowania Paristwu Polskiemu nd. 18; 6. doniesienie nd. 2.

Protokoly swiadkow: 7. Juliana Skalskiego nd. 3; 8. Justyna Worcha-
cza [Worhacza - B. H.] nd. 8; 9. Michala Kuzy nd. 4: 10. Juliana Maros-
sanyego nd. 51; 11. Stanistawa Barbackiego nd. 54; 12. Dra Kazinierza
Ramulta nd. 45; 13. Metodego Trochanowskiego nd. 49; 14. Romana Pry-
stopskiego nd. 50 15; Andrzeja Moraczewskiego nd. 74; 16. protokdt nd.
41; tudziez swiadectwa urzedowe obwinionych.

Powody:

Na podstawie ttumaczenia sig obwionionych, pism i protokoléw do od-
czytania zawnioskowanych oraz wynikow sledztwa wstgpnego ustalonvm
zostat nastepujqcy stan sprawy:

Dnia 5/12 1918 r. po upadku Pavistw Centralnych odbylo sie, za inicy-
atywq i staraniem obwinionych we Florynce pow. Grybdw, zebranie, na
ktorym uchwalono rezolucye miedzy innymi nizej podanej tresci: " Zebra-
nie oswiadcza sig, Ze jedyng naturalng, rozumng i korzystng oryentacyq
ruskiego narodu bylto i jest dqzenie do zjednoczenia wszystkich obszaréw
ruskich w_jeden polityczny organizm.” ,, Ruski nardd zamieszkujgcey ob-
szar Galicyi do Sanu, Popradu i Dunajca, potudniowy spad Karpat na

Wegrzech i Bukowing na pdlnoc od Seretu wyraza uroczyscie swojq wolg
nalezenia do wspdlnego politycznego_organizmu, a protestuje przecivw
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roszezeniom Polakdw i Madziardw do nazwanyelt teryvioryow g nawel ¢ze-

sci tyehiie Dwykonywaniu suwerennych praw nad ruskim narodem. ™

Duia 12/3 odbyto sig we Florvace réwnies za inicjatvwy i wspoldziata-
niem obwinionych, po vaz drugi zgromadzenie, a zebrani znowu stangli na
stanowisku uchwat zgromadzenia z dnia 5/12 1918 r. Blizsze znaczenia i tresc¢

powviszveh uchwat objasnit przestuchany w toku sledstwa obw. ks. Dymitr

Chylak jak nastgpuje: Eenkovwszezyzna ma si¢ wwvazac za jedng calosé z Ro-
svq a raczej z resgtq ruskiego narodu; na Lemkovwszeryinie suwwerenem jest
tylko nardd ruski, kiory nie podlega zwierzchnictwu Polski, poniewaz Lemi-
kowszezvany nie nalezy uznawad za ziemig polskq, lecz ruskq, ze Rusini £em-
kowie niczem nie roinig si¢ od Rosyan, bo Rus /L.emkowska/ a Rosya sq iden-
fyczne i nie ma miedzy niemi Zadnej raznicy. W tym duchu przemawiat na ze-
braniu we Florynce obwiniony ks. Dyvmitr Chylak i podnidst w swej agitacyj-
nej preemowie wszystkie [powyzsze B. H.] momenty, cheqe w ten sposcb
utwierdzic uczestnikow zebrania, ze akcya do oderwania od Rzeczypospolitej
Polski obszaru Eemkowszezyzny i praylgcezenie jej do Paristwa rosyjskich So-
wietdw zmierzajgca jest jedynvm realnym postulatem ludnosci. -

W celu wprowadzenia w czyn [ urzeczywistnienia tego postulatu utwo-
rzono na tych zebraniach, a w szezegdlnosci na zebraniu w dniu 12/3 1920
r.we Florynce ., Rzqd ruski”, w sklad ktérego weszli ks. Dymitr Chylak, dr
Jarostaw Kaczmarczyk i Mikotaj Gromosiak. Rzqd ruski sprawowal fak-
tyeznie proywlaszezong sobie bezprawnie wladze na Lemkowszczyinie, na-
kazujgc dila siebie wsrod ludnosci postuch, zakazujge nauczycielom narodo-
wosci ruskiej sktadac stuzbowego slubowania na rzecz Paristwa Polskiego.

Obw. ks. Dymitr Chylak dla zaznaczenia odrebnosci Lemkowszczyzny
umieszczal wwystawionych przez siebie metrykach |i — B. H.J urzedowych
zaswiadczeniach napisy ,, Rusko-Narodnaja Republika”. Opisana propa-
ganda obwinionych byla niebezpieczna dia paistwa nie tvlko ze wigledu
na cel — oderwanie czesci obszaru Paiishva Polskiego, ale takie mogla
wywolad waojng domowq | zawikla¢ Rzeczpospolitq Polskq w wojne
z osSciennemi Paristwami. -

Wobec tego coyny obwinionveh mieszezq w sobie wszelkie znamiona

zhrodni cdrady gltownej ¢ paragrafu 58 lit. ¢. k.
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Obwinieni, przyznajgc w zupelnosci, e na zgromadzeniu w dniu 12/3
1920 oswiadczyli si¢ za rezolucyq z dnia 5 grudnia 1918 r., ktérq to rezo-
lucye w aktach sie znajdujgcq uznajq za autentyczng — nie poczuwajqge sie
do winy — ttumaczq sie, ze obie uchwaly we Florvance powzigto w mysl
traktatu Wersalskiego, stosownie do zasad Wilsona o samostanowieniu
narodow o sobie, ze tem samem obie uchwaly byvly legalne i prawne. -

Powolanie sig powinionych [obwinionych — B. H.] na Traktar Wersal-
ski jest rozmysinem zastanianiem ich akcyi zbrodniczej przepisami, ktdre
w danym wypadku Zadnego zastosowania nie majq. -

Obw. ks. Dymitr Chylak powolal si¢ takze, ze Rzqd polski przez swego
przedstawiciela, bylego Prezydenta Ministrow Andrzeja Moraczewskiego,
uznal niezawislos¢ Lemkowszczyzny i zezwolit na utworzenie Rzqdu ru-
skiego, o jakim mowa. Tymczasem przestuchany tenze b. Prezydent Min.
Jako swiadek, stanowczo i kategorycznie temu zaprzeczyt.”'®

Po odczytaniu aktu oskarzenia rozpocz¢la si¢ rozprawa. Jako pierwszy
przestuchiwany byl ks. Dymytryj Chylak, ktory mowil jasno i zdecydo-
wanie. Pytano go o opisane wyzej wydarzenia majace miejsce od upadku
Austro-Wegier. Z interesujacych wypowiedzi warto przytoczy¢ tu nastgpu-
jace: Prokurator: Czy uczestniczyli w tym zebraniu [we Florynce, 5 XII 1918
— B. H.] Ukrairicy? Ks. Chylak: Tak. Prokurator: A przeciez migdzy wami
ljest — B. H] bardzo wielka kidtnia, jedni pragng [by¢ przylaczeni — B. H.]
do Ukrainy, inni do Rosji, prosze objasnic¢ nam tq sprawg. Ks. Chylak: Pro-
blem ten jest naszq wewngetrzng [sprawa — B. H]! Prokurator: Czy na tym ze-
braniu w 1918 roku we Florynce postanowiono nieuznac polskiej wiadzy?
Ks. Chylak: Nua zebraniu byly glosy za przylgczeniem do Rosji, za zorgani-
zowaniem osobnej republiki, a nawet za przylgczeniem do Czeskiej Republi-
ki, jednakze nie bylo ani jednego glosu za priylgezeniem do Polski. Prokura-

18. Akt oskarzenia. Prokurator przy Sqdzie okregowym w Nowym Sqczu oskar-
za Ks. Dymitra Chylaka...., Dra Jarostawa Kaccmarczyka..., Mikolaja Gromosia-
ka..., Oryginal dokumentu miat si¢ znajdowac w archwum Sadu w Nowym Sgczu (sy-
gn. st. 1077/20/21), gdzic dzi$ znajduja sig jedynic dokumenty z okresu od 1945 do te-
raz. Odbitka cytowanego tu dokumentu znajduje si¢ w prywatnych zbiorach Pana Pe-
tra Kohutowa we Lwowie.
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tor: Juk przedstawiat Pan sobie granice migdzy temkowszczying a Polskg?
Ks. Chylak: Wediug [zasad — B. H.] Wilsona nalezalo wwazac, iz starych
granic nie ma, a na ich miejsce pojawiajq si¢ narodowe granice. Prokurator:
Ale czy w istniejgcych geograficznych i ekonomiczrych warunkach mozliwe
Jjest przylgezenie lemkowskiej |, kiszki” do Rosji? Ks. Chylak: Jeszcze gorzej
wyglqgda sprawa z polskq dzielnicq Spisz. Prokurator: Rusindw jest w nowo-
sqdeckim 105, w grybowskim 20%, w gorlickim 30% itd. Jak to jest mozli-
we, aby ta mniejszo$¢ stata sig suwerenem nad Polakami? Ks. Chylak: Ani
Jjednego polskiego domu nie cheeny, my Zyjemy tu oddzielnie od was, w zwar-
tej grupie. Prokurator: Czy prawdq jest, ze Rusini nie majq tu rownego pra-
wa, ze Polacy przesladujq ich? Ks. Chylak: Tak! W starostwie muszyriskim,
gdzie Polakow prawie nie ma, sqd nie uznaje jezyka ruskiego. Prokurator:
Czy uznawal Pan wiadzg cesarza austriackiego? Ks. Chylak: Tak. Prokura-
tor: A teraz uznaje Pan wiadze polskq? Ks. Chylak: Takiego pytania nie spo-
sob w ogdle stawiac, gdyz kwestia granic Polski nie zostata jeszcze postano-
wiona. Prokurator: Ma Pan dobre idealy, ale [jest Pan — B. H.] utopistq. Pra-
gnie Pan, aby Lemkowszczyzna byla centrum zainteresowania catego swiata
i byla wyjqtkiem w grupie bardzo Zlotonych swiatowych problemow.

Nastepnie kilka pytan zadala ks. Dymytryjowi Chylakowi obrona.

Dr Czerlunczakewycz: Jak postanowiono na tym zebraniu [Florynka,
5 XII 1918 — B. H.] w sprawie, kto ma postanowic o losie Lemkowszczy-
zny? Ks. Chylak: Konferencja pokojowa. Dr Czerlunczakewycz: Czy
dostaliscie juz odpowied; [w tej sprawie B. H.]? Ks. Chylak: Do teraz
Jeszcze nie. Dr Czerlunczakewycz: Czy powiadomiliscie nardd polski
0 waszych postanowieniach [w kwestii przynalezno$ci panstwowej Lem-
kowszczyzny B. H.}? Ks. Chylak: Tak. Dr Czerlunczakewycz: Jak od-
nosili sig Polacy do waszej tamtej [niepodleglosciowej ~ B. H.] dziatalno-
sci? Ks. Chylak: Przychylnie, mialy miejsce wspdlne posiedzenia."”

19. Fragmenty przesiuchania ks. Dymytryja Chylaka podal: Kupun Banbwunxii,
Jlentkosekas Pecny6anka nepens cynons”, Ipoaoa, 11, 20-21 (New York, 1921),s. 2,
zobacz tez: Jles Tauxesuy, Jlemkisenka pecuy®mxa. On 3adyruii icTopuunmi
nponec”, Jizo. LV, 185 (JInsis, 1934), 5. 6; Jlenikopckan Pecny®ika nepean cyones
Bong Hapoaa, 1, 22 (Jiusis, 1921),s. 1.
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Tak zakoriczylo si¢ przestuchanie Ks. Dymytryja Chylaka. po kto-
rym na salg wprowadzono drugiego oskarzonego, dra Jaroslawa
Kaczmarczyka. Mowil on swobodnie i spokojnie, a jedynie raz wdat sie
w wymiane sldw z prokuratorem i dobitnie wtedy powiedzial: ,.(...) Za
winnego nie uwazam sig, a wrecz przeciwnie posiadanm petnie przekona-
nia i swiadomosc, ze wszystko, co robitem, byvio catkowicie legalne. Dia-
tego tez postepowalem otwarcie. (...)". Dr Jaroslaw Kaczmarczyk pod-
kreslil w swojej wypowiedzi, iZ wojskowa administracja Eemkowszczy-
zny byla bardzo brutalna, podajgc jako przykiad zamordowanie temkow-
skiego rekruta w Tyliczu. Z zadanych drowi Jarostawowi Kaczmar-
czykowi pytan zacytowac warto te oto:

Prokurator: Czy dopuszczaliscie [Ruskie Rady — B. H.] mozliwosc
proyigezenia sie do Polski? Jarostaw Kaczmarczyk: Nie! Wrecz odwrot-
nie, cheielismy dqiyc li tylko do zjednoczenia z narodem ruskim, Rosjg
albo Ukraing. Prokurator: Czy uznaje Pan teraz wiladze polskq? Jarostaw
Kaczmarczyk: Nie, nie moge jej uznac, nie znam takiego miedzynarodo-
wego traktatu, ktory przekonalby mnie do tego [do uznania polskiego pa-
nowania na Lemkowszczyznie — B. H.]. W obecnej chwili uznaje jedynie
chaos w stosunkach miedzynarodowych. Prokurator: Czyv przyznaje Pan,
Ze w 1920 roku zorganizowano Rzqd Ruski? Jarostaw Kaczmarczyk:
Pan prokurator popada w akcie oskarzenia w jawng sprzecznoscé. Poczqt-
kowo przekonuje sie [tam — B.H.], iz nasza republika zorganizowala sig
w 1918 roku, a rzgd wybrano dopiero w 1920 roku. Znaczy sig, Ze repu-
blika istniata dwa lata bez rzqdu?

Nastepnie kilka pytan zadal oskarzonemu adwokat, dr Kyryl Czer-
lunczakewycz:

Dr Czerlunezakewycz: Kiedy dowiedzial sie Pan, ze rzqd polski prze-
Jal wladze na Lemkowszczyinie? Jaroslaw Kaczmarczyk: Postanowie-
nia takiego nie bylo, stalo sig to silq faktu. Dr Czerlunczakewycz: Czy
rzqd polski powiadomif was [Ruskie Rady — B. H] o nm, iz wasze dgze-
nia sq nielegalne? Jarostaw Kaczmarczyk: Nie! Ja wiedzialem [migdzy
innymi trzy rzeczy, a mianowicie to — B. H.] ze: ani Trakrat Wersalski,
ani 7 Saint-Germain nie wyznaczyly granic Polski; Galicja byta oddana
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Swierzehnictwu Ententy: wreszcie Polska postanowila nie karac za dekla-
rowanie niepodleglosci™”

Jako ostatni przestuchiwany byl Mykotaj Gromosiak. Ze wzgledu
na to, iz byt on juz wtedy siedemdziesiccioletnim czlowiekiem, obrona
ustalila do$¢ nietypowa linig obrony. Na wigkszosc pytan odpowiadat
on, ze nie pamiegta i nie jest w stanie czegokolwiek powiedzie¢. Czgsto
podkreslal on tez, iz jedyna przyczyng jego uczestnictwa w lemkowskich
zebraniach bylo... pragnienie zachowania ks. Anatola Sembratowycza
na parafii w Krynicy !

Wreszcie na pytanie prokuratora: ,,Nie rozbudzali$cie buntow prze-
ciwko Polsce?” Mykotaj Gromosiak odpowiedzial: ., Przeciez mysmy
[spokojni — B. H.] jak te strzyione owieczki”. Ostatnie pytanie brzmialo
natomiast: ,Nie pragngliscie oderwania Femkowszczyzny od Polski?”
Na co Mykotaj Gromosiak odpalil: . Oderwania? A kiedy byla przylg-
czona? Nie pamietam!” .

Nastepnie przestuchiwano $wiadkow. Kazimierz Ramult, byly szef
PKL w Grybowie, zeznawal na korzy§¢ obwinionych. Podkreslal, ze Ru-

20. Fragmenty przestuchania Jaroslawa Kaczmarczyka podal: Knpun
Banseuukiit, op. cit., s. 3-4, zobacz te7: Sle Cankesut, ,Jlenkipcbka pecnybmuka. Onmu
3abyTHil icTopuunmii npouec”, iio, IV, 186 (Jlbsis, 1934), s 6. ,Jlemxopckas
PecnyGnuka nepeas cyions’, Bong Hapoaa, 1,22 (Jissis, 1921),s. 'L A _

21. Po émicrci ks. Hawryila Hnatyszaka w 1916 roku, parafi¢ w Krynicy oqu§
inny rusofil, ks. Anatol Sembratowycz. Wkrotce jchak po zakoﬁczcmy P}erwszej
Wojny Swiatowej grecko-katolicki biskup przemyski Josafat Kolcylowsky,] (1876—
1947) rozpoczal usuwanic rusofilskich ksigzy z Lemkowszczyz_ny i zastgpowanie 1§:h
Ukraificami. Krynicka parafia poszla na pierwszy ogien. Jedna}(xc ’lam‘ejm tfeml_(owl_c,
zorganizowani przez Metodego T rochanowskiego i Gromosiakow, opowlednch sig
za zachowanicm ks. Anatola Sembratowycza. Spor trwat dlugo, a paraflamc odbyli
protestacyjne podroze do Przemyéla, Lwowa, a nawet papicskiego nuncjusza w Pol-
sce. Choé uzyskano wszedzie zapewnienie, 17 parafia moze zatrzymac SWCgo k51¢d;a
—to i tak wkrotce grupa ukrainskich ksigzy probowata przejac kontrolg nad parafig.
Zostala ona jednak przepedzona przez Kryniczan. naank B. ., ,.Hapoas [ount
Maseninnoss-Esyitoss”, Ceir. XXVII, 15 (Witkes-Barre, PA, 1920). N

22. Fragmenty przestuchania Mykolaja Gromosiaka podal: Kipin Banbuunkii,
Jlenikosckas Pecityinka nepeans cvaonms™, Mpoaoar, TH, 20-21 (New York, '1921), S. 43
zobacz tez: Jep Tauxesud, .JlenkiBebka pecnySanka. Onmn 3abyTHii icTOpHYIiL
nponee”. dito. LV, 185 (Jlbsis. 1934}, 5. 6., Jlenkonckan PecnyOnika nepefth CyJ0Mb
Bo.s Hapoaa, 1,22 (Jesis. 1921). 8. L.
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skie Rady informowaly wiadze polskie o swoich poczynaniach i odby-
wano wspolne posiedzenia w celu lepszego administrowania obszarem.
Stanistaw Barbacki, byty urzednik w Grybowie. podkreslal. iz Ruskie
Rady powstaly glownie z mysly o samoobronie oraz zapobiczeniu anar-
chii. Metodyj Trochanowskij mowif o swojej pracy na rzecz Ruskich
Rad, podkreslajac to. iz w wielu spotkaniach z polskg administracja uzy-
skiwal on od niej zapewnicnie, iz zaistniala po zakonczentu wojny sytu-
acja jest jedynie tymczasowq 1 nalezy czekac, az zapadng miedzynarodo-
we decyzje. Julian Marossany, sekretarz Namiestnictwa w Nowym Sa-
czu, stwierdzil, iz o istnieniu Ruskich Rad wiedzial. Mialy one wspol-
pracowac z wiadzami polskimi w administrowaniu i aprowizacji terenu.
Wedlug jego oceny wiladze polskie milczgco uznawaly istnienie Ruskich
Rad. Na pytanie, czy Ruskie Rady byly rzadem, odpowiedziat on, ze nie.
Uznawaly one bowiem mig¢dzynarodowy aspekt przynalezno$ci poli-
tycznej Eemkowszczyzny i czekaly na jego rozwiazanie przez Konferen-
cj¢ Pokojowa.

W kolejnej fazie procesu przewodniczgcy trybunalu odczytal kilka
dokumentow, w tym: dekret Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kwe-
stii granic Polski (wydany po Pokoju Ryskim) oraz dwa pisemne zezna-
nia: bylego premiera Jedrzeja Moraczewskiego oraz pik. Jozefa Rybaka.
Jedrzej Moraczewski zapirzeczal, jakoby bedgc premierem uznal nieza-
lezno$¢ Lemkowszezyzny. Zeznania plk. Jozefa Rybaka nie s3 niestety
znane.”

Nastenie ustalono ostateczny akt oskarzenia, ktéry brzmial identycz-
nie w przypadku wszystkich trzech podsadnych, a ,(...) w ktdrym zarzu-
ca [si¢ — B. H.] wymienionym to, e wystgpowali politvcznie w mowie [i -
B. H.] pismie na wiecach i zgromadzeniach, nastepnie agitijgc w okolicy
zamieszkatej przez ludnosc ruskq celem oderwania temkowszezyzny od

23. Niektore zeznania $wiadkoéw podal Kupun Basuunukii, JlemroBekas

Pecny6iuka uepeats cyions , [Iposroar, I, 201 (New York, 1921). s. 40, 7zobacz te7:
Tes Fankesuy, Jlenkisenka pecnydanka. Opnn 3a8y vit ictopiunii nponec”, Jito, LV,
185 (Jbpis, 1934), 5. 8; . Jlemkopekas Pecny&iika nepesis cyionn , Boas Hapoaa, 1, 22
(JbeiB, 1921),5. 1.
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Paristwa Polskiego a praovtaczajge ja do wielkie) Rosyi — zas wytvezenia
granic bviv w ten sposdéb uprojektowane, ze do Eemkowszezvony od PI':F-.
mvsla na zachdd IPodkarpacie/ wzdhiz Dunajca az pod Szezawnice, dalej
p(i)[udni()wq czes¢ powiat Nowosqdeckiego i 4 wsi 1\’0\&'()rarskieg(). do
nich nalezed mialy, albowiem nie uznawali swwverennosci Polskiej [to jest:
swierzchnictwa Polski — B. H.]. — Dalej oskarzono ich o to, Ze popiso-
wych i dezerterow narodowosci ruskiej przeprowadzali preez granice do
C'zech, by przy wojsku Polskim nie stuzyli, a gdy ktdry stuiy, by Idecerte-
rowal (L) o
W przedostaniej fazie procesu mialy micjsce mowy oskarzyciela,
obroricow oraz przewodniczgcego trybunalu. .
Prokurator nie wyrazil zadnego zrozumienia dla dzjatalnosci obwinio-
nych, a wrecz przeciwnie, przemowienie jego bylo bardzo agreS)'lwn.e.
Podkredlil on, iz Lemkowszczyzna od wiekow uwazana byla za memu;
polska i nie istniata najmniejsza watpliwo$¢, iz po upadku Austro-Wegier
powinna ona znalez¢ si¢ ponownie w granicach Polski. Zaapelowai‘on do
lawy przysigglych, aby przy podejmowaniu werdyktu kierowala si¢ ona
(.2 patriotyezng uczeiwosciq @ pamietala o swoich obowiqzkach wzgle-
dem rzqdu i historii.”® Pierwszy z obroficow przemawial dr Wolodymyr
Zahajkewycz. Natychmiast ustosunkowat sig on do wypowiedzi prokur.a-
tora i zaprotestowal przeciwko jego apelowi o osadzenie podsadnych, kie-
rujyc sie patriotyczng uczciwosciq. Stwierdzil on, iz: ,,(...) Slowa fe n{'e po-
winny byfy byc i wypowiedziane. Lawa preysieglych powinna sqdzic bez
uprz(.’(lz-eri, zgodnie z sumieniem i sprawiedliwie — patriotyzmu nie 1)0.wif1-
no sie tu mieszac — przysiegli powinni zapomniec o tym, Ze sqdzy Rus‘m()w
(..)". Pod koniec swojej wypowiedzi zwrdcit si¢ on do Polakow tymi sio-
24. Powviatowa Komenda Policji Paiistwvowej w Nowym Sqctu (re: priebieg
rozprawy) do Ekspozytury Wydzial IV. D. proy C..K‘ P.Pw _K"(lk()\t‘lj(’, z 11 Vi
1921, 1W:) Jdeaineriii Kuqcngap 1993, bidniorexa becii 1 (Krynica-Legnica, 1993),
s. 713-706. .
25. Fragmenty wypowicdzi prokuratora podal Kuipua Bansnnukii, .Jlemkoneras
PCCI!_\()51HKULIIC1‘VC,'U, cysomn”, Tpoaoar, 11,20, 21 (New York, 1921), 5. 6, zobacz tez:

Jlen Tankeni, ,Jlenkisebka pectiydmtka. O 3a0y i icropiemisi npouee: . Jliao LV,
165 (Jibain, 1934), 5. 0.
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wami: ,(...) W 1978 wasza Rada Regencyjna oglosita wolnosc narodowq.
powolujge sig na pryncypia Wilsona. Czemu zatem nam nie wolno bylo ko-
rzystac z tego prawa? Dzis powinniScie nadac tnaczenie waszemu hasiu
Wolni z wolnymi”, ktore do tego czasu bylo pustobrzmigeym.”™

Drugi obronica, dr Kyryt Czerlunczakewycz. omowit szerzej sprawe
granic Polski. Podkreslii on, iz za wyjatkiem granicy zachodniej (i tu nie
calej) przebieg granic Polski nie zostal jak dotad zatwierdzony zadnym
mi¢dzynarodowym porozumieniem. Dopoki takowego nie ma. rzad pol-
ski — w uznaniu dra Kyryla Czerlunczakewycza — moze uwazaé za ob-
szar Polski dowalne terytorium, ale i tak nie ma to wigkszego znaczenia
na arenie mi¢dzynarodowej.”” Obronca przytoczyt takze artykul z kra-
kowskiego Czasu, gdzie jasno stwierdzono. iz kwestia przynaleznosci
Galicji Wschodniej (z ktérej losem wiazano cisle los Eemkowszczyzny)
do Polski nie zostala jeszcze postanowiona. Z tych to powodow dr Ky-
ryt Czerlunczakewycz uwazal, iz jedynym wyrokiem w prowadzonym
procesie moze by¢ wyrok uniewinniajgcy .

Jako ostatni z obroficdw przemawial dr Lew Hankewycz. Jeszcze raz
podkreslil on specyfike sytuacji zaistnialej po upadku Austro-Wegier
1 dazenia roznych narodéw do stworzenia na gruzach imperium swoich
panstw. Konczge wypowiedZ, dr Lew Hankewycz powiedzial: ,(...)
Osqdicie ich 1, powrdciwszy do domu, powiedicie waszemu narodowi, e

26. Fragmenty wypowiedzi dra Wolodymyra Zahajkewycza podal Kupin
Banbunuxii, ,Jlemxorckas PecnyGmika nepeas cyaoms”, Hpoaoa, 111, 20-21 (New
York, 1921),5. 6.

27. W Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 7 VI 1920 w przed-
miocie wykonywania ustawy z dnia 20 1 1920 o obywatelstwie polskim, stwierdzno
wart. 1,ze: ,(...) AZ do ostatecznego ustalenia granic, uwaza sig za obszar Parstwa
Polskiego w naczeniu ustawy 7 20 1 1920. miasto Warszawe, wojewddztwa. war-
szawskie, odzkie, kieleckie, lubelskie, Diatostockie, poznanskie i pomorskie, tudzies
byte Krdlestwo Galicji i Lodomerii 7 Wielkim Ksiestwem Krakowskim. Kazimicrz
Kumaniecki, Odbudowa paristwowwosci polskiej. Najwaziniejsze dokumenty, 1912,
styezen 1924, Warszawa-Krakow 1924, 5. 547, -551.

28. Fragmenty wypowiedzi dra Kyryla Czerlunczakewycza podal Kipis
Bansuunkiii, . Jlemkosekasn Peeny@ska nepeat, cysonsn™, MTpoaoar, HI, 20-21 (New

York, 192]), s. 8.
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femkowie cheieli tego — co Polacy juz majg!” » Linia obrony i jej wyko-
nanic stawia najwyzsza notg¢ grupie prawnikow bronigcych femkowskich
dzialaczy. Zdecydowala si¢ ona na, wydawac by si¢ moglo, prosty za-
bicg. Wyolbrzymiono pewne aspekty dzialalnosci podsadnych, a zupet-
nie pomniejszono znaczenie innych. Dlatego tez kto$ czytajacy przedru-
kowane w prasie wypowiedzi moze wyrobic sobie mylng oceng politycz-
nej dziatalnosci Lemkow w latach 1918-21. W polowie 1921 roku zro-
zumiano, iz Polska obj¢ta wladz¢ nad F.emkowszczyzng na dobre i naj-
wazniejszg rzecza bylo wywalczenie wolnosci dla oskarzonych. Dlatego
tez podkreslano czgsto w czasie procesu, iz Lemkowie od poczatku swo-
jej dzialalnoééi informowali o niej Polakow i, rozumiejac roszczenia Po-
lakow wobec Lemkowszczyzny, decydowali sig na arbitraz Konferencji
Pokojowej. Obrona wyraznie dgzyla do tego, aby polityczna dzialalnos¢
Ruskich Rad pomniejszona zostala na korzySc¢ ich administracyjnych za-
dan. Ks. Roman Prystopskij, w czasie przesluchania, zdyskredytowal
warto$¢ i znaczenie proczechoslowackiej orientacji migdzy Eemkami
wyraznic w celu uniknigcia dania tawie przysieglych dowodow do 0s3-
dzenia aresztowanych za zdrade stanu.

Przed udaniem si¢ przysigglych na narade nad werdyktem przema-
wial jeszeze przewodniczacy trybunatu, ktory bezstronnic naswietlit ca-
Iy sprawe. Lawa przysicglych obradowala w odosobnieniu przez niewie-
le wigceej, niz pol godziny.

Okolo godziny dziewiatej wieczorem ogloszono wynik uniewinniaja-
cy stosunkiem glosow 8 do 4 w przypadku dra Jarosfawa
Kaczmarczyka oraz ks. Dymytryja Chylaka, a 10 do 2 w przypadku
Mykotaja Gromosiaka. Po ogloszeniu wyroku prokurator wniost wnio-
sek o uniewaznienie procesu. przeprowadzenic nowego dochodzenia
oraz zatrzymanic podsadnych w uwigzieniu. Sad odrzucil jednak tg ape-
lacje. a przewodniczacey trybunalu otwarcie skrytykowal prokuratora za

29. Fragmenty wypowiedzi dra Lewa Hankewyeza podal Kupnor Bansinuiii,
earosekas Peenvaga sepens evioats” Hpogoar. T 20-21 (New York, 1921 s,
6-7. sobacs tez jego wlasny opis procesu {Wi Jlen Paunkenien, Jlesvisenka
peenvimka. Ozuni sadvinit icropamiii nponec”™. Qo LV 105 (Tusis. 1934). 5. 8.

112

kompletg nieznajomos$c i1 brak zrozumicnia dla ztozonosci kwestii et-
nicznych na tym obszarze. Oswobodzent podsgdni udali si¢ do wigzienia
w celu odebrania swoich rzeczy i tuz przed polnoca wraz z obroncami
pojechali do Binczarowej. Tam w domu ks. Teofila Kaczmarczyka dys-
kutowano do wczesnych godzin rannych o procesie oraz przyszlosci
Lemkowszczyzny

). Jles ankesuy, .Jlenkisenka pecnyGiuka. Oaun 3a0ytiii ictopiinil nponec .
tino. LV, 185 (Jlbsin, 1934). s. 8. Kupun Banvnunkiit, \Jlemkosekas Pecuydanka
nepesns cyaonts”, Mpozoa, 1, 20-21 (New York, 1921), 5. 7. Jlenkonckan PecuySanka
nepestt eyaonmy”, Boag Hapoga, 1,22 (JTesis, 1921), 5. 1.
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RUCH UKRAINSKI )
LEMKOWSZCZYZNA ZACHODNIA I SRODKOWA

Jak nadmieniono wyzej we wstegpie, ruch ukrainski na Lemkowsz-
czyznie byl przed Pierwsza Wojna Swiatowa bardzo slabo rozwinigty.
Stad tez nie jest dziwne, iz ideologia ukrainska nie znalazia tam wielu
naladowcow w interesujacym nas okresie. Nie na wiele zdala si¢ dzia-
lalnos¢ grupy ukrainskich oficerow, ktorzy na poczatku listopada propa-
gowali ukraifnsky ide¢ na LemkowszczyZnie.' Ukrainscy dzialacze pro-
bowali uzyskaé¢ wplyw na rozwdj wydarzen juz na pierwszym wiecu
w Swigtkowej Wielkiej 17 listopada 1918 roku. Jednakze Dymytryj So-
byn zdecydowanie wystapil przeciwko nim i nie zdolali oni niczego
osiggnac.’

Podobnie bylo na wiecu w Gladyszowie 27 listopada 1918 roku.
Dzialacze ukrainscy zwolali tam swoich zwolennikéw z gorlickiego
1 grybowskiego. W ich imieniu przemawial proboszcz w Malastowie,
Pantnej. Ropicy Ruskiej (Gdrnej) i Dragaszowie, ks. Emilijan Mencins-
kyj (1865-1926). Kilku z ukrainskich dziataczy znalazlo si¢ w komitecie
organizacyjnym, ale zupeinie nie zaznaczyli oni w nim swojej obecno-

1. 1 XI 1918 roku Polacy rozbroili w Nowym Saczu ukrainskich zolnierzy 10
Putku Piechoty austriackiej zamierzajacych przeja¢ wladzg¢ w miescie. Wtedy to inter-
nowano §00 szeregowcedw (co najmniej do 8 X1 1918). Natomiast 35 ukrainskich ofi-
cerow wypuszczono na wolnosé. Udaé sig oni mieli na Lemkowszezyzng. Muxaiino
®inku, .38iT 3 poporn 3i 3akonanoro jpo Jesosa”, Jliromic Yepsonoi Kasqanun, 1, 4
(JInsin. 1930), s. 22.

2. 3unosit dmont, op. cit., s. 44; 10aian Tapuosiu, 20 pokis weso.ur, Kpakis
1940, 5. 44.
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sci. Wiec stal si¢ rusofilskg manifestacjy. Podobnie bylo we Floryncee 5
grudnia 1918 roku.’

Od tego momentu az do czasu procesu w Nowvm Sgczu dzialacze
ukrainscy - zdajac sobie sprawg ze stabych pozyciji ich ruchu w Beski-
dach — nie probowali juz wigcej przejac kontroli nad temkowsksg dzia-
talnoscia polityczng. W przewazajacej wigkszoSci stali oni z boku i po-
za jednostkami nie angazowali si¢ w dzialalno$§é polityczng prowadzo-
na wylacznie przez rusofilow. Uwazali oni bowiem, iz jedynie walka
o przylaczenie Lemkowszczyzny do wolnego panstwa uvkrainskiego
ma sens. Z tego to wzgledu popieranie jakiegokolwiek tymczasowego
rozwigzania nie wchodzilo w gre. W szeregach tak rozumujgcych ludzi
stangl miedzy innymi ks. Zynowij Flunt (1877-1977) i jego parafia:
Grab-Ozenna-Wyszowadka, gdzie intensywng agitacj¢ ukraifiskg roz-
wingl Petro Kytczak. Wystapil on przeciwko zwiazkowi Lemkowsz-
czyzny z Rosjg jeszcze na wiecu w Gladyszowie 27 listopada 1918 ro-
ku. Za jego to sprawg parafia ta niec wyslala swoich przedstawicieli do
Ruskiej Rady Powiatowe] w Gladyszowie. Zamanifestowala ona nato-
miast swoje poparcie dla Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej
1 stworzyla ukrainskg policje w celu utrzymania porzadku.’ Byla to jed-
nak jedyna temkowska gmina w jasielskiem, ktora opowiedziata si¢ po
stronie ukrainskiej. Proboszcz w Zlockiem-Szczawniku-Jastrzebiku.
Mychajlo Dorockyj, probowal rozwinac¢ ukraifska dziatalno$é poli-
tyczng na Lemkowszczyznie Zachodniej, jednakze juz w pierwszych

3. ®pann Kokosenknii, ,Jlenkiseski pecnivGiiku 8 1918-1919 poxax™., Ietoprymsii
Kanenaap Anpsmanax Yepsonoi Kaanun na pix 1935, Nusis, 1935, s, 117: twierdzi na-
wet, iz we Florynce zupelnie nie bylo ukrainskich dziataczy. Prawdopodobnie jednak
byli oni tam, ale nie wyglaszali przemowien i nie weszli do komitetu wiccowego. Zo-
bacz tez: Jusnirpiit Bucnouiit, ,.JJun ceoboab na Jleakopuuini”. Jdeaxo. I, 10 (Cleve-
land. OH, 1928),s. 1.

4. RRP w Gladyszowie wyslala do Grabu dwoch emisariuszy w celu przekona-
nia tamtejszych bemkow do swojej dzialalnosei. Jednakze nie zdotali oni nawet zwo-
la¢ wiccu 1 powrdceili z niczym. Jarostaw Moklak, Orientacje polityczne na Lem-
kowszezyinie w Drugiej Rzeczypospolitej. Krakow 1993 (maszynopis pracy doktor-
skiej. 8. 41.
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dntach 1919 roku zostal aresztowany przez Polakdéw 1 uwigziony
w Krakowie.

Ruch ukrainiski na LemkowszczyZnie zachodniej i srodkowej probo-
wano skupi¢ wokol Ukrainskiej Narodowej Organizacji na Lemkowsz-
czyznie [VipavHebxa Hapoana Opranizanis xa Jesxiumni]. Niewiele
wiadomo o jej dzialainosci, prawdopodobnie dlatego. iZ nie odegrata ona
wieksze) roli w rozweju wydarzen. Ks. Zynowij Flunt w swych wspo-
mnieniach nie pisze o niej ani stowem. Zachowat si¢ jedynie jeden do-
kument prezentujacy stanowisko tej organizacji. Stwierdzono w nim, iz
temkowie powinni czekaé, az ukrainskie panstwo obejmie ich obszar.
Zdecydowanie edradzno angazowanie sig Lemkow w jakakolwiek dzia-
talnos¢ wojskowa. gdyz takowa - wwobec znacznej przewagi Polakow —
doprowadzilaby do nicpotrzebnege rozlewu krwi. Gorliwie tez zapew-
wiano, iz Ukraincy nigdy nie odwrocili sie od Lemkowszezyzny, dalej
© niej pamigtajg i bedy jej broni¢ przed Polakami. Bylo to niewgtpliwie
echemn bardzo creste powtarzanyeh rarzutow rusofildw wobec ruchu
ukramiskiego o Loddawanie” Lemkowszezyrny Pelakom.”

Znalezli si¢ takze tacy przedstawiciele ruchu ukrainskiego, ktorzy
uwazajac, ze rusofilstwo jest jedynie jednym z pradéw politycznych nur-
tujgcych ukrainskie Srodowisko w Galicji — postanowili wesprze¢ rozwi-
jajacy sie ruch rusofilski. Robili oni to takze dlatego, iz przekonani byli,
ze lepiej bedzie. jesli Lemkowszezyzng opanujg rusofile — niz mieliby to
zrobi¢ Polacy. Podzial polityczny na Lemkowszezyznie uwazali oni (po-
dobnie zreszta, jak sami rusofile) za sprawe wewnetrzng i wewngtrz gru-
py pragneli ja rozwigzac. Obecnosc Polakow na Lemkowszezyznie uwa-
zali natomiast za sprawg miedzynarodowg (zagrozenie zewnetrzne). Pod-
kresli¢ nalezy, i7 rusofile doceniali tego typu stanowisko. Ks. Dymytryj
Chylak w czasie przestuchania w trakcie procesu w Nowym Saczu po-

5. (r)., kemkowszezyzna”, Goniee Krakowski, 13 (Krakow, 1919), s, 2.

6. Jo Xsaapuoi Jlesikisekoi Hapo,wo-Pyekoi Opramizanni wa pykn Teoaosns
Avprora. napoxa s XK umn (.. Bia Vepaincskol Haposanoi Oprauizaini wa Jleskisuunni,
A 21 ciwrg 1919 p. Dokument w prywatnych zbiorach Aleksandra Kuryity z Krako-
wa.
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twierdzil. iz pewni ukrainscy dziatacze brali udziat w temkowskich wie-
cach. Natomiast na pytanie prokuratura. jak mozna wytlumaczyvé to. ze
ukrainscy i rusofilscy dziatacze uczestniczyli w tych samych wiecach.
w sytuacji gdy ich poglady co do przyszlosci Lemkowszezyzny rOznig si¢
tak zasadniczo ~ ks. Dymytryj Chylak odpowiedzial. ;2 to sa wewnetrz-
ne, lemkowskie sprawy i nie wypowiadal si¢ wigcej na ten temat

Istotne jest tez to, ze cho¢ ruch ukrainski i rusofilski mialy tak od-
mienne poglady co do przyszioci Lemkowszezyzny — to jednak w pew-
nych punktach dziatania mialy one identyczne stanowisko. Tak byle
w kwestii poboru Lemkow do polskiej armii. Bez wzgledu na to. czy byt
to dziatacz rusofilski, czy ukrainski. wystepowal on przeciw poborowi.
Dlatego tez w tym samym raporcie policyjnym znajdujemy relacje
0 tym, ze ukrainskiej orientacji ks. Iwan Kaczmar. proboszez w Miliku
i Andrzejowcee, doradzal temkowskim poborowym, aby na froncie paod-
dawali sig¢ nieprzyjacielowi — natomiast rusofilski proboszez Krynicy,
ks. Anatol Sembratowycz ..(...) rozpowszechnial wiréd popisowych opi-
nig. ze nardd ruski nie podlega stuibie w wojsku polskim i do poboru sta-
wac nie musi (..)7.°

LEMKOWSZCZYZNA WS

CHODNIA

Odmiennie sytuacja rozwinela sic na EemkowszczyZnie Wschodniej.
Wezedniejsza praca ukrainskiej inteligencji na tym terenie. a przede
wszystkim aktywnos¢ kilku ukrainskich dzialaczy po zakonczeniu
Pierwszej Wojny Swiatowej doprowadzity do zorganizowania tu lokal-
nej wladzy ukrairiskiej pragnacej przytaczy¢ ten obszar do ZURL.

7. Fragmenty przesluchania ks. Dymytryja Chylaka podal: Kupri 3armunuxiii,
»Jlenikorekas PecnyGanka nepeas cyions™. Hpoaos, 11, 20-21 {New York, 1921).5.2.
zobacz tez: Jles Tankemnu, . Jlenkipchka pecnyGunka. Onne 3abyTuil icTopiramii
npouec”, Jino, LV, 165 (JTusis. 1934), 5. 6 lenkosckas Pecnvdanka nepeans eyiions”.
Bons Hapona, 1,2, Jibein 1921, 5. |.

8. APK.StPNS 85.k.b.n.
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Jeszeze w czasie trwania wojny 3 marca 1918 roku w Sanoku doszto
do proukrainskiej manifestacji. Byla ona zorganizowana w celu wyraze-
nia poparcia Traktatowi Brzeskiemu (9 02 1918), ktory faktycznie sank-
cjonowal powstanie Ukrainskiej Republiki Ludowej [VkpanHcbka
Hapoana Pecnvbnuka]. Wiec zorganizowal Komitet Narodowy
[Hapoaniit Komitet] pod przewodnictwem ks. Omelana Konstantyno-
wycza (1864-1947) 1 przy aktywnej wspolpracy: Omelana Germaka,
Teodozija Budzynows$kiego, Romana Kowaliwa, Wolodymyra Czaj-
kiwskiego, Iwana Polanskiego. Semena Grecha, Mychajla Gawdjaka
i innych osdb. 54 Putk Morawski, stacjonujacy wowczas w miescie, za-
pewnit ochrong uczestnikom wiecu, ktorzy byli wezesniej straszeni moz-
liwoscia uzycia sity przez Polakéw w celu niedopuszczenia do zebrania.
Manifestacja, wsparta licznie przez bLemkow z Lemkowszczyzny
Wschodniej, przeszia ulicami Sanoka pod budynek Narodowego Han-
dlu. Tam powieszono transparent z napisem ,.Niech zyje ukrainskie pan-
stwo” i dano kilka przemowien. Po czym wszyscy rozeszli sig do swoich
domow .’

Poczatek listopada przyniosl gwaltowny rozwoj sytuacji. 3 listopada 1918
roku ks. Pantalejmon Szpylka', proboszcz w Wisloku Goérnym otrzymal ze
Lwowa gazete Difo, w ktorej wydrukowano proklamacje Ukrainskiej Rady
Narodowej [Vkpautcska Hanionansna Paga] o powstaniu Zachodnio-Ukra-
inskiej Republiki Ludowej {3axiunbo-Ykpanneska Hapoasa Pecriybimkal na
wszystkich obszarach Austro-Wegier zamieszkatych przez Ukraincow. Poje-

9. ,.Benuxa vkpaincoka manigecrauis B Csuoni - s bepesni 1918 poxy”,
Hexieisimna. 1V, 2 (Clifton, N. J., 1982), s. 14,

10. Ks. Pantalejmon Szpylka urodzil sig 20 X 1883 roku w Dmytrowyczach,‘pow.
Mosciska. Byl absolwentem ukrainskiego gimnazjum w Przemyslu (1904), studiowal
teologig we Lwowie i Przemyslu, wyé$wiecony na ksigdza w 1910. Na LemROW'§zczy-
zng przybyl w 1914 roku, obejmujac parafie Desznica, poZniej Surowica (1918)
i wreszeie Wislok Gorny. Wszedzie aktywnie propagowal ideg ukrairiskg i zwalczaf
rusotilstwo. Ze wzgledu na brak ksigzy w czasie trwania Pierwszej Wojny Swiatowcj
obstugiwal on jednocze$nie ok. 10 innych parafii na bemkowszczyZnic. W latach
1919-1944 byl proboszczem na Preszowszezyinie. Wywieziony przez Niemcow, zna-
lazl sig w Regensburgu, skad w 1948 roku wyjechat do Kanady. Zmarl 5 marca 1950
roku w Winnipeg. Namaneiivon Wonaska. CAsroSiorpadin™. Jemkisebknii Katenaap
na pix 1967 (Toronto-Clitton, N. J., 1967), 5. 41-45.
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chal on od razu do ks. Mychajta Tesli (1873-1977). proboszcza w Wistoku
Niznim. i razem z nauczycielem z tejze wsi. Hryciem Sudomyrem. posta-
nowili oni zwola¢ narade mieszkaricow obu wsi (nazywanych razem Wislo-
kiem Wielkim). Odbyla si¢ ona jeszcze tego samego dnia.

Ks. Pantalejmon Szpylka tlumaczyt zebranym, iz w tak waznej chwi-
li nie moga oni tylko czekaé na rozwéj sytuacji. Podkreslit on takze. ze
Polacy organizujg swoje panstwo i Lemkowszczyzne zaliczaja do swo-
Jego obszaru. Dlatego tez istotne jest zorganizowanie si¢ i obrona swo-
Jej ziemi. Wieczorem wyslano poslancéw do okolicznych temkowskich
wsi z prosba o przyslanie swoich delegatow na zebranie w szkole w Wi-
stoku Dolnym dnia 4 listopada 1918 roku.

Przybylo tam siedemdziesiat 0sob, po dwie z jednej wsi."" Po naradzie
zdecydowano utworzy¢ Powiatows Ukrainskg Rade Narodowa

I'1. Nie wiemy dokladnie. ile wsi ostatecznie przystapito do organizowania ukra-
iniskicj wladzy na Lemkowszczyznie Wschodniej. Wedlug ks. Pantalejmona Szpylki
wszystkie wsie, ktore przyslaly delegacje do Wisloka Niznego, wigczyly sie do opisy-
wanego ruchu. Wskazywaloby to zatem na liczb¢ 35 wsi. .Bussonbui snaranus
exianov Jlemkisunmn 8 1918 poui™, Annals of Lemkivshchyna, V (Camillus, N. Y.,
1993), 5. 74. Podobnie ocenia to Tazcyin Anaxkeii Onbiianchkimii, HKosManvanebka
PecnyBanka”, Annals of Lemkivshchyna, V (Camillus, N. Y., 1993). 5. 62 [dalej cyto-
wane: Tazeyw Anmkeit Ombinanceknii, Komanvancska Pectiybanxa’], przypuszezalnic
wyliczajac te oto wsie: Czystohorb, Przybyszow, Karlikow, Plonna, Komancza, Rze-
pedz, Turzansk. Duszatyn, Pretuki, Maniow, Wola Michowa, Balnica. Smolnik nad
Oslawg, Szczawne, Szczerbanowka, Solinka, Zubensko, Zubracze., Lupkdw, Wyso-
czany, Mokre. Oslawica, Radoszyce, Mikow, Dofzyca,. Do nich dodaé trzeba prawdo-
podobnie: Pulawy (reprezentowane na spotkaniu organizacyjnym przez ks. Wasyla
Myhala (1885-1959), proboszcza Polan Surowiczych), Polany Surowiczne, Darow.
najprawdopodobniej tez lezace na drodze z Wistoka do Pulaw — Zawoje i Werncjow-
ke oraz sysiadujace z Polanami Surowicznymi: Surowice i Moszezanice, wreszcie tes,
Wistok Gérny i Dolny. Zaprzecza to jednoczesnie twierdzeniu Tadeusza Andrzeja Ol-
szanskiego jakoby ruch ukrainski nie rozprzestrzenil sie na zachod od Wistoka. Nato-
miast tuz pod samym Sanokiem, w Dygbrowie Ruskiej takze zanotowano silne nastro-
je proukrainskie. 18 X1I 1918 roku odbylo si¢ tam zebranie celem przeprowadzenia
wyboru komisji wyborczej do wyboréw do sejmu polskiego. .(...) Na wiiosek radne-
go Iwana Kopija uchwalono [tam - B. H.|, e ze wzgledu na ludnose ukrairiskg w tu-
tejszej gminie [mieszkajaca - B. H.] wwyborach do Sejmu Polskiego tadnego udzia-
fu Imieszkancy tejie wsi— B.H.] nie biorq i brac nie bedg. Zaten wybor komisji wy-
borczej jest thednyvin.” Protokét {Urzedu Gminnego w Dabrowie Ruskiej z 18 XI
1918 roku], brudnopis, APP, Starostwo Sanok, sygn. 55, mikrofilm 160 798, k.b.n.
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| [Tositopa Ykpavhcoka Paga Hadonansna dla powiutu'sunockicgo 7 cen-
trum w Wistoku Wiclkim. Najchgtniej widziano by jg w Sanoku, ale ten
opanowany byt juz przez Polakow." Szefem tego ciala zostal ks. Panta-
lejmon Szpylka. ktory dobrat sobie do pomocy swego brata, absolwenta
seminarium duchownego Teodora Szpylke. sedziego Iwana Kucita oraz
nauczyciela Hrycia Sudemyra.” Tego ostatniego wyznaczono takze na
stanowisko kierownika organu lokalnej administracji, znanego pod na-
zwa Komisariatu Powiatu Sanockiego w Wistoku Wielkim [Komicapiar
[Mogita Csniukoro B Bucioui Beauxim].” Do PURN weszli wszyscy obec-
ni na spotkaniu, jako przedstawiciele poszczegdlnych wsi. Mieli oni zbie-

12. Wasyl Podubynskyj (1895-197?) — jak sam podkresla — za namowa ks. Pan-
talejmona Szpylki (czemu jednak ten ostatni zaprzecza w swoich wspomnieniach)
zwolal pod konicc pazdziernika tajne zebranie ukrainskich dzialaczy w Sanoku z my-
413 dokonania tam przewroty i ukonstytuowania ukraifiskicj wtadzy . Jednakze owceze-
sny dyrcktor filii Towarzystwa Pro$wita w Sanoku, radca Szulakewycz ostudzil zapa-
ly zebranych, stwierdzajac: ,.(...) Wy chcecie przelewad krew daremnie, Polacy na-
kryig was czapkami)” i cala sprawa spelzla na niczym. Bacunn Hoaybudcexni,
Croran 3 pianx semeas, Miami 1988, s. 10. Natomiast w istotnym wezle kolcjowy_m,
Zagorzu, wladza ukrainska istniata od co najmnicj 7 X1 1918. Jednak przestala ona 1st-
nie¢ najprawdopodobniej jeszcze przed 13 X1, a na pewno przed 23 XI. Tadeusz An-
drzej Olszanski, Bieszezady 1918-19, Warszawa, 1984, 5. 39-40. o

13. Tu, podobnie jak w przypadku wydarzen na kemkowszczyZnie Zachodnicj,
istnicje spore zagmatwanie teminologiczne. Ks. Pantalejmon Szpylka niejasno pisze
o tym czterosobowym cicle, ktore w dodatku nigdy si¢ nie ukonstytuowato. Chodzito
tu prawdopodobnic o jaki§ rodzaj wladzy wykonawczej, podezas gdy PURN bylaby
najprawdopodobniej ciatem ustawodawczym. Tajgeym Anaxeii OublanchbKii,
,Kostanuancska PecnyGmitka’, 5. 63, nazywa to cialo rzgdem, podkreslajac. iz o jego
formic nic konkretnego nic wiadomo. Jego czlonkami natomiast — wedtug Olszanskie-
go — byli: ks. Pantalejmon Szpylka, ks. Mychajto Kril. Hryhorij Sudomyr i Andrij
Kyr. Podkredli¢ tez trzeba. iz okreslenie calego ukrainskiego ruchu na Lemkowsz-
czyinie Wschodniej Komanczanskg [Komaniccka] Republika {Komanuancnka
[Kosanennka] Pecnvéaukal jest wtornym, pozniejszym wymysiem, zdaje si¢ autorstwa
Franca Kokowskiego. Ks. Pantaicjmon Szpylka stwierdza to dobitnie w swoich wspo-
maicniach (5. 92), podkreslajac takze, iz to Wistok Wielki (a nie Komancza) byl cen-
trum calego ruchu oraz przyznajac, 12 nazwa Republika Lemkowska {Jlenkincnka
Pecny6nnkal jest juz duzo trafniejszy.

14. Komisariat. postugiwat si¢ duzg, okrggla pieczatka z napisem ,KoniicapisT
Mogita Cauninkoro 8 Bucnoui Bennkin™, ktorg wykonano w Sanoku, a przywioz jg do
Wistoka Wielkicgo Wasyl Podubynskyj, [airaneiinion Hlinuibka, op. cit., s. 78,

rac¢ si¢ na narady raz w tygodniu.” Proboszcz z Pulaw Iwan Kowalczyn
(1869-1928) gorliwie namawial wszystkich zebranych. aby w ekstremal-
nej sytuacji (zajecia Lemkowszczyzny przez Polakow) nie upadali na du-
chu i zeby wszelkimi sposobami sprzeciwiali si¢ polskiej wladzy, saboto-
wali jg tak, aby nigdy nie czula si¢ tu ona silnie i bezpiecznie. Podobne
organizacyjne zebranie miato miejsce kilka dni poézniej w Komanczy.

W celu utrzymania porzadku i spokoju utworzono uzbrojong mili-
cje.'* ktoérej komendantem zostal byly feldfebel armii austriackiej, rolnik
1 kupiec z Komanczy Andrij Kyr.” Liczyla ona okoto 800-1000 osdb
(teoretycznie po jednej osobie z gospodarstwa), a bojowoscig wyrdznial
si¢ w niej oddzial z Preluk, gdzie lemkowskim ruchem kierowat ks. My-
chajto Kril (1887-197?) i Iwan Kornafel " Pieniagdze na utrzymanie mi-
licji uzyskano z oplat administracyjnych.” PURN nakazata udzielac

15. Narady PURN zdolano zwolac jeszcze tylko dwa razy w Wistoku i raz w Ko-
manczy. Pozniej bardzo cigzka zima uniemozliwila przemieszczanic sig.
Manraneiiston Wnunbka, op. cit.., s. 76.

16. Milicja ta nie miala munduréw ani zadnych odznak, po ktérych moznaby ja
rozpoznac. Dwukrotnie oddzial wislockicj milicji bedac na warcie, zostat zaskoczony
i aresztowany przez Polakow (jako domniemana grupa zlodzici?), Hantaneiiaou
Mnunska, op. cit., loc. cit.

17. Mantaneiivon Wnuaska, op. cit,, s. 75. Wedlug innej relacji komendantem mi-
licji byt Teodor Czura takze z Komanczy, Isan Pane, ,.IcTopis asox poamun”,
Jemxipunna, 11,4, Clifton, N.J. 1980, 5. 6. Ruch lemkowski zesrodkowany byt w Wi-
stoku Gornym i tam tez urzgdowal Andrij Kyr, dowddca calej milicji. Natomiast Teo-
dor Czura byl najprawdopodobniej dowodca lemkowskiej milicji w Komariczy, gdzie
wyrdzniali sig ci oto temkowscy milicjanci: Andrij i Hryhorij Harhaj, Teodor Maj-
kowycz, Iwan Barna, Teodor Kalimun. Bacun, Maiikosuu, ,.Ykpaikceke ceno
Komarua”, Jlemkiseokmii Kanengap na 6oxnii pix 1968, Toronto-Clifton, N. J, 1968, s.
57. Dowddcg lemkowskiej milicji w Wysoczanach i Kozusznem byl Iwan Gajdosz.
@pann Kokosebknit, ,,Onna kapruna (Ypusok i3 npaui .Bussosnnni pyxu Ha
Jenmkisnmn™) Jdiromie Yepsonoi Kaann, V1, 6 (Jlbsis, 1934).s. 2.

18. Tageym Anjukeit Onbiuancukuit, ,Konmanuancska Peciiy6nuka™, s. 64; 3uuosiil
daront, op. cit., s. 118; Isan Paas, ,Jctopis asox poann™, Jemkipumina, 11, 4 (Clifton,
N. 7., 1980), s. 8.

19. Drugim zrodiem funduszy mialo by¢ opodatkowanie Zydow. Ks. Pantatejmon
Szpytka podkresta, iz sami Zydzi wystapili z propozycja dobrowolnego opodatkowania
si¢ na ten cel (utrzymanie porzgdku i spokoju jak najbardzicj lezato w ich interesie,
szczegolnie powstrzymywanic licznych napadow rabunkowych). Propozycii tej poczat-
kowo nic brano pod uwagg, ale poznicj (styczet 1919?) powrdcono do nicj. Spolecz-
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schroniania 1 dawa¢ wyzywienie zdemobilizowanym zZolnierzom powra-
cajacym w swe rodzinne strony, ale zbrojnie przeciwstawia¢ si¢ napa-
dom rabunkowym, ktore docieraly na Lemkowszczyzng z Zagorza i Sa-
noka .

PURN nakazala takze wybor nowych wladz gromadzkich, ktore mia-
ty zlozy¢ przysigge na wierno$é panstwu ukrainskiemu. We wszystkich
szkotach nakazano wprowadzi¢ jezyk ukrainski. Sprawy sadowe prowa-
dzil Iwan Kucil, a wyroki wydawal ,,w imieniu Ukrainskiej Republiki”.
Gdy PURN przestata si¢ zbierac, ks. Pantalejmon Szpylka prowadzil
wigks. zo$¢ spraw urzgdowych, wspomagany wydatnie przez swego bra-
ta oraz Hrycia Sudomyra.”

Juz pod koniec listopada doszlo do pierwszych star¢ femkowskiej milicji
z sifami kolejowej milicji z Zagorza, a koncentrowaly si¢ one w rejonie Mo-
kre-Wysoczany-Szczawne. Polacy dysponowali pociagiem pancernym,
przy ktorego uzyciu probowali zaja¢ Szczawne. Lemkowie natomiast w ce-
lu obronienia si¢ przed polskimi atakami rozebrali tory kolejowe pod Wyso-
czanami i dokonywali wypadéw na Kulaszne. Skonstruowali oni tez wlasny
pociag pancerny, ktdrego $ciany oblozono ceglami (przestrzen pomigdzy
podwojnymi scianami polskiego pociaggu pancernego zasypana byla szu-
trem). Nie odegrat on jednak zadnej roli w bojach. Walki te (noszace cha-

nos¢ zydowska dostarczyla spis osob z jej grupy, ktore beda systematycznie placi¢
(miesigcznie po 5 koron od osoby) na utrzymanie milicji, ale temkowska administracja
nigdy nie zdolala przeprowadzic¢ zbiorki ze wzgledu na opanowanie terenu przez Pola-
kow. Mawranciinion Wnnaska, op. cit,, s. 81-82; Tageyw Anmxell Onbliancbkiii,
~Konmanuancbka PecnyOnuka”, s. 62; ®panu Koxoscbkuit, Ictopuunuii Kanengap
Anpnanax Yepsouoi Kanunu na pik 1935 (JIbsis. 1935), 5. 116.

20. Aresztowanych milicja odstawiata na plebani¢ do ksigdza Pantalejmona
Szpylki, a ten odsylal ich do Lutowisk, opanowanych przez Ukraificow, [antaneiinon
Wnnnska, op. cit., s. 78-77.

21. Teodor Szpylka prowadzil biuro przepustkowe, wydajac zainteresowanym
przejazdem przez teren Eemkowszezyzny Wschodnicj odpowiednie papiery podrozni-
cze (inaczej milicja nic przepuszczata ich). Hry¢ Sudomyr czesto pelnit funkcjg ks.
Pantalejmona Szpylki, gdy ten musial peini¢ swoje obowiagzki duszpasterskie.
Mantanefinion Wnuaka, op. cit., s. 76,

22. Tageyiu Anjgweii Onbinancokii, JKonanuancoka Pecnybrmka™, s. 63-64; Tadeusz
Andrzej Olszanski, Bieszezady 1918-19, Warszawa 1984, s. 44-45; ®dpann Kokoscenkiii,
Spenyuancwka simiwis™. JTiromie Yepsonoi Kaanpn, V1, 11 (JInsis 1934), 5. 2.
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rakter jednorazowych wypadow) niczego nic zmienily.” W dniach 15-17
grudnia doszlo natomiast do bojow o Szczawne. Polska grupa (25-30 osob)
niespodziewanie, bez napotkania na opor zajela wies i opanowala posteru-
nek zandarmerii. Nast¢pnego dnia zwolana przez Andrija Kyra lemkowska
milicja (ponad 80 oséb z siedmiu wsi) otoczyla budynek i ostrzeliwala go
przez calg noc. Rankiem Polacy wycofali si¢ do Kulasznego, zabierajgc
dwoch zabitych i rannych. Lemkowie mieli takze kilku rannych (w tym ciez-
ko rannego Mykyte Pistuna z Duszatyna), z ktorych jeden. Iwan Byczok.
zmarl. UroczyScie pochowano go przy cerkwi w Prefukach > Polska bojow-
ka napadla tez na wie$ Kalnice, co doprowadzito do interwencji sit lemkow-
skich z Komariczy i Czystohorbu. Wasyl Podubynskyj z Dgbrowki Ruskiej
zebral szybko okolo 36 Lemkow, z ktorych niektdrzy mieli tylko widly al-
bo kije i uderzyl na sily polskie pladrujace Kalnice. Zaatakowano wies tyra-
lierg, co spowodowalo odwrot Polakow na potnoc. emkowie podazyli za
nimi az do Tarnawy Gormej, odzyskujac czes¢ zrabowanych rzeczy * Stalo
sie jasne, iz wkrotce dojdzie do zbrojnego konfliktu o ELemkowszczyzne
Wschodnig. Bylo tez zrozumiale, iz lemkowska milicja, slabo uzbrojona
oraz nie posiadajgca ani wyszkolenia bojowego, ani odpowiedniego do-

wodztwa nie mogla spelnic¢ roli regularnej sily wojskowej

23. Sity lemkowskic pochodzily z: Preluk, Turzariska, Rzepedzi, Komanczy, Du-
szatyna, Szczawnego i Mikowa. Tazevin Angxeit Onuinancexuii, ,Konanuancska
Pecuybrnka”, s. 64, ®paun Koxoseskuii, ,[pesytancoka simiwis”™, Jditonne Yepsowoi
Kanmnun, VI, 11 (Jlbsis, 1934),5. 2,

24. Bacusn [MopyGuucknii, op. cit., s. 12,

25. Sprawa dostarczenia uzbrojenia dla Lemkow przez wladze ukrainskic w Stryju
wiréd autorow ma bardzo rézne naswictlenie. Zgodnie twicrdza oni, iz po uzbrojenie do
Stryja wyslano delegata, Sam ks. Pantalejmon Szpylka (op. cit., s. 79) twicrdzi, iz otrzy-
mat on (delegatem byl jeden z podoficerow zwerbowanych w Budapeszcie) w Stryju ka-
rabiny maszynowe, 100 rusznic, amunicje i inne rzeczy, ale w drodze powrotnej wszyst-
ko to zostato skonfliskowanc przez dowodee ukraifiskicj jednostki w Lutowiskach, Dja-
kunczaka. Podobnie Wasyl Podubynskyj (op. cit.. s. 12) twierdzi, iz w Stryju przckaza-
no Josytowi Lukasewyczowi . jeden woz karabinow i jeden waiz nabojow”, ale wszystko
to bylo skonfiskowane przez: ,.austriackq tandarmerie, a raczej przez polskq bojowke”.
Natomiast Tazeyiw Anpkeit Onbriancsuit, ,Konsanuancera Pecnybmika”™, s. 63, twicrdzi,
iz cmisariusze (bez podania nazwisk) postani do Stryja otrzymali... dwie gwintowki i ra-
de. aby czekali na wejicie... Czechow. Tak czy inaczej, jedynym uzbrojeniem lemkow-
skich milicjantow pozostata brod znaleziona na okolicznych polach po bitwie, ktora mia-
ta tu miejsce w zimie 1914/15. Udalo si¢ tez kupi¢ trochg amunicji od Czechow (za zyw-
nosc). Brakowalo jednak broni automatycznej, granatow i materialow wybuchowych.,
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Na ostatnim zebraniu PURN w Komariczy w grudniu 1918 roku postano-
wiono wystac delegacije (ks. Pantalejmona Szpylke i studenta Nazarewycza)
do Budapesztu. Tam, w obozach zdemobilizowanych zolnierzy planowano
zwerbowac ukrainskich oficeréw (czy chocby jednego) do zorganizowania si-
ty zbrojnej na terenie Lemkowszczyzny Wschodniej. Delegacja wyjechala na
kilka dni przed facinskim Bozym Narodzeniem. W Budapeszcie rozmawiano
z przedstawicielem ZURL na Wegrzech, P. Biberowyczem. On to skierowal
delegacje do obozu zdemobilizowanych zolnierzy. Nie zdolano jednak namo-
wi¢ zadnego ukrainskiego oficera do stuzby wojskowej na Eemkowszczyznie.
Zwerbowano zatem dwunastu podoficerow. P. Biberowycz przeznaczyt 10
tys. austriackich koron na miesigczne utrzymanie tych wojskowych i polecit
po uplywie tego terminu przyby¢ do Budapesztu po nowe fundusze.

Po powrocie do Wisioka Gornego ks. Pantalejmon Szpylka zaprzy-
siegl w cerkwi wszystkich podoficeréw na wierna siuzbe panstwu ukra-
iiskiemu i szesciu sposréd nich wyznaczyl na dowddcow Posterunkdw
Ukrainskiej Zandarmerii [Cranuus Vxpaincbkoi Xannapmepii] .2 Spelnia-
li ont swoje zadania sumiennie. Jednak rozumiano, iz nie s3 oni w stanie
zorganizowac sily zbrojnej, gdyz nie maja ani odpowiedniego przeszko-
lenia, ani doswiadczenia. Dlatego tez ks. Pantalejmon Szpylka podjal
druga probe sprowadzenia na bemkowszczyzne Wschodnia chocby
jednego ukrainskiego oficera. Jednakze sukces tej akcji byt nietrwaty.”

26. Komendantemm w Komanczy byl feldfebel Szczurowskyj, w Surovsficy — feld-
febel Milanowycz, powiatowym komendantem zostal feldfebel Potoch, ktory urzedo-
wal w Wistoku Gornym, W Szczawnem dowodzil sztabsfeldfebel Wolodymyr Kurka,
a pomagal mu kapral Wasyl Swystun. Oprocz tego istniat postf:runek w Kulasznem
i jeszeze jedne) wsi (razem sze$é). Kazdy dowddca dobrat sobie do pomocy po 2-"3
Lemkow. Manraneiimon Wuunabka, op. cit., $. 79; dpann Kokosekkuit, ,.OzHa kapTHHa™,
Jlitomnic Yepponoi Kammi, V1,5 (JTueis, 1934),5. 2,7,

27. Za sprawy bylego posla austriackiego parlamentu, Jackg Ostapczuka (187'3—
1959), ktory mieszkal tuz po poludniowej stronie Karpat, s’f:l_qgm(;tp do Wisloka Gor-
nego oficera Pylypenke, pochodzacego z Ukrainy WSChO(‘]H'lC]. Ten‘Jedak zaczgl od za-
latwiania spraw urzgdowych zamiast wojskowych i bardzie) mamyﬂ $i¢ 0 swoje wyna-
grodzenice, niz o los Lemkow. Wkrotee zreszty wyjechat do Stryja w celu ;alat\wer)xa
gwojcgo przydzialu 1 nigdy nie wrocit. Inng pr()bc;_militumego zorganizowania Lemkqw
podjcto w Stryju, skad dowodztwo TII Galicyjskiego Korpusu wyslato na Lemkowsz-
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10 stycznia 1919 przybyl do Wistoka Gornego oficer Jaromir Piszta. Je-
2o krotkotrwaty pobyt wérdd Eemkow takie niczego nie zmienil.*

22 stycznia 1919 roku przyjechat do Wistoka Gomego z Sanoka se-
dzia w towarzystwie studenta medycyny. Poinformowali oni o aresz-
towaniach dzialaczy ukraifiskich w Sanoku i prosili o przepustki do Stry-
ja. Razem z nimi nast¢pnego dnia rano odjechat takze Teodor Szpylka.
Celem jego podrozy byt Baligrod” i nawiazanie kontaktu z tamtejszy
Ukrainskg Rada Narodowq.™ Wkrotce po odjezdzie tej trojki przyszedi
do ks. Pantalejmona Szpylki list z Habury z pro$bg o odwiezienie tamze
Jaromira Piszty. Chcac nie cheae, ks. Pantalejmon Szpylka o siodme;j

czyzng oficera Kotysa. Ten jednak specjalnie si¢ nie spieszyl z objeciem SWOjego sta-
nowiska i nigdy nie dotar} do celu. Manranciizton Unuabka, op. cit.. s. 80-81.

28. Przyslany on zostal tam przez ks. lli¢ Petraszowycza z Habury, po potudnio-
wej stronie Karpat jedynie na krotkotrwate przetrzymanie. Mowil on po wegiersku
i tylko troche po niemiecku i stowacku. Juz 23 stycznia odjechat z powrotem do Ha-
bury. Iauranciimon Wnunabka, op.cit., s. 82. 83.

29. Manraneiivon Wnnnbka, op.cit., s. 80-81. W Baligrodzie jeszcze na poczgtku
listopada lokalni dziatacze ukrainscy zwolali wicc ludnogci z okolicznych wsi i pro-
klamowali przytaczenie tego obszaru do ZURL. Stworzono milicj¢. ktorej dowddey
byl Chrupowycz. Natomiast w pobliskiej Cisnej wladze przejeli Polacy. Jednakze
utworzong przez nich milicj¢ rozbroit 150 osobowy oddzial milicji z Baligrodu. Na-
stapilo to pod koniec grudnia 1918 roku. Dalej na wschdd, w Turce, Lutowiskach
i Ustrzykach Dolnych wladze bez trudu przejeli Ukraincy. Tageym Awaxeii
Ousbuianceknii, . Konanvancska PecniyGauka”, s. 59-80.

30. Tadeusz Andrzej Olszanski, Bieszczady 1918-19 (Warszawa, 1984 1., 5. 42 pi-
sze, iz zagadkowa sprawg jest, Ze ukrainski ruch na Eemkowszczyznie Wschodniej
poszukiwal kontaktu z Samborem, podczas gdy ukraiiska wladza istniala w Baligro-
dzie, Cisnej, Lutowiskach i innych blizej Samboru potozonych micjscowosciach, Jak
wida¢ z powyzszego, kontakt z tymi blizszymi o$rodkami utrzymywano wczesnicj.
Ks. Pantalejmon Szpylka w opisywanym okresie byl w Lutowiskach przynajmniej raz
(weryfikujac telefonicznie w Samborze range wojskowg oficera Pylypenki, bo tylko
z Lutowisk ,.mozna bylo polaczy¢ sie ze Swiatem”). Do Lutowisk tez odstawiano lu-
dzi zatrzymanych przez lemkowskg milicj¢. Zatem kontakt z innymi lokalnymi o$rod-
kami wladzy ukrainskiej utrzymywano. Zarekwirowanie broni wiezionej dla Eemkow
z Sambora (jeshi takowe w ogdle miato miejsce) przez komendanta sit ukrainskich
w Lutowiskach mogto nieco popsu¢ relacje migdzy najblizszymi sasiadami i natural-
nymi sojusznikami. Generalnie jednak wydaje sig, Ze ruch ukrainski na Lemkowsz-
czyznie Wschodniej zwracat sie ku Samborowi i Stanistawowi Jako administraty wno-
wojskowym centrom panstwa ukrainskicgo. Tam pragnal zaistnied i stamtad spodzie-
wal si¢ znaczacej pomocy, jakicj z Lutowisk czy Baligrodu dostaé nie mogt i nigdy nie
dostal.



wieczorem tego dnia odjechat droga na Moszczaniec i Jasiel, wstgpujac
po drodze do Hrycia Sudomyra i proszgc go o zastapienie go na pl(’t-
banii w Wistoku Gornym. O godzinie jedenastej wieczorem Jaromir
Piszta i ks. Pantalejmon Szpylka dotarli do Habury, skad nastgpnego
dnia pojechali dalej na potudnie, na Medzilaborce i wie$ Czabiny. Wie-
czorem ks. Panatalejmon Szpylka, po rozstaniu si¢ z Jaromirem Piszta
przyjechal ponownie do miasta Medzilaborce i na posterunku wojsk.o-
wym prosit o wydanie przepustki na powrot do Wisloka. Wtedy to poin-
formowany zostal przez czeskiego oficera: ,(...) Wy tam juz nie pdjdzie-
cie. Tam sq Polacy, okrutnie sig obchodzq, strzelajq i bijq ipalg (..}
W styczniu 1919 roku lokalne wiadze polskie postanowily zabezpie-
czy¢ odcinek linii kolejowej Sanok-Lupkow. ktérego znaczna czese
znajdowata si¢ pod kontrola temkowskiej milicji. W tym celu przygoto-
wano dobrze uzbrojony oddzial wojskowy.” Podzielony on zostal na
trzy grupy, ktére jednoczesnie uderzyly na Lemkow. W wigkszosci .ak‘—
cja ta miala charakter policyjno-represyjny, a tylko w niektorych miej-
scach doszto do regularnej walki. '
Akcje rozpoczgto 23 stycznia 1919 roku.” Pierwszy oddzial polski
uderzyt z Bukowska na Wistok Wielki i dalej mial i$¢ na Komancze¢.

31. Mantaneiinion Wnnnbka, op. cit., s. 83. . _ A

32. Tageys Annxeit OﬂblllaHCEKHﬁ, JKowman jalceka Pecnyﬁnnm ' 8. 65, tw1crdk7)rl,
i7 calos¢ sil polskich wynosita ok. 200-300 osob. Natomiast ks. Pantalgmon S{zp?/l a,
przytaczajac szacunek naocznych swiadkow, s_twmhr’c‘lza, iz sama Kom_anczz{ b.y‘h 'zc}z]l:a—
kowana przez ok. 200 Polakow. Nie mogtlo tez dojs¢ dp pnlqcze.l_na sil p()lslgch fi'[dbu-
jacych Wistok Wielki oraz Komaﬁczg,_gdyz wedlug s_low Andrija Kyra ()‘blg wsie d%/—
ly nic tylko zaatakowane jednocze$nie przez oddzielne oddmaly, ale takze upadty
mniej wigcej w tym samym czasie. Hanraneiivon Iunaska, 0p. cjt.., s. 88 W 1nr]1\ym
miejscu stwierdzono, iz trzy polskie grupy uzbrojone w brof maszynowg i liczace "a'/‘—
da po 100 ludzi uderzyly na sam tylko Wislok, Kpisasa Knura. Yacrina 1. Matepiau
10 m0AhCKOT inaBasii ga vepaincski sesui Cxianof Fammanmy 1918/191 9 poky, Binens
1919, 5. 26. o

33. Datg t¢ podaje za ks. Pantalejmonem Szpylky, aczkolwiek istnicjy spore rF)L-
bieznosci w datowaniu zbrojnego opanowania Lemkowszczyzny Wschodnicj przez
Polakow. Zwraca na to uwage Tadeusz. Andrzej Olszanski, Bieszczady 1918-21, War
szawa 1984, s. 47, przypis 23, podajac termin walk na tym obszarze: '19—23 I (za Fran-
cem Kokowskim). 22-25 1 (za Encyklopediq Wojskowq), czy wreszeie 18-22 [ wedtug
innych 7zrodet.
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Drugi. wspierany pociagiem pancernym. przesuwatl sie na poludnie
(z Zagorza?). wzdhuz linii kolejowej takze na Komancze i Lupkow.
Wreszcie trzeci atakowal Baligrod, najprawdopodobniej z Leska. W cza-
sie trwania tej pacyfikacji w Wysoczanach raniono jednego Eemka.
w Szczawnem natomiast kilku zabito. Tam tez rozstrzelano wzietych do
niewoli zandarmow (prawdopobobnie $ciggnietych z Budapesztu pod-
oficerow).* W Komaticzy zginglo siedmiu femkowskich milicjantow,
w tym dowodca Teodor Czura i Iwan Kornafel ** Ostrzeliwali oni Po-
lakow ze swojej placowki, podczas gdy Andrij Kyr pojechal do Wisto-
ka prosic¢ o pomoc. Kiedy jednak dojechat do wsi, zobaczyt plongce cha-
ty w Wistoku i po oddaniu kilku strzalow zawrdcit do Komanczy. W tym
Jednak czasie Polacy zaj¢li wie$. Dokonano licznych aresztowan. W cig-
gu calej akcji aresztowano ponad 120 0s6b. Pojmanego dowddce zandar-
merii w Komanczy, Szczurowskiego. Polacy torturowali, wycieli mu jg-
zyk 1 ostatecznie zastrzelili.** Lemkowska milicja z Komanczy, Rzepedzi
1 Pretuk (w liczbie ok. 350 ludzi) zdotata, po poczatkowym rozprosze-
niu, zebrac si¢ na goérze Sokoliska. Zaatakowala ona polskie sily w Ko-
manczy, gdy wydawalo sig, ze bylo juz po wszystkim. Polacy rozeszli
si¢ juz wtedy na kwatery i nie spodziewali si¢ ataku, ktéry doprowadzit
do uwolnienia aresztowanych. Doszlo do kilkugodzinnej wymiany
ognia, a szalg zwycigstwa przechylyli na swoja strone Polacy, gdy zosta-
li wsparci przez odwody. Zaczeli oni wtedy pali¢ lemkowskie gospodar-
stwa. Ogolem w czasie akcji spalono osiem gospodarstw w Komarnczy
i po osiem-dziesig¢ [W:] Szczawnem. Prefukach i Turzansku oraz nie-

34. Tageym Anjpxeit Oublanchbkiii, JKomanancbka Pecniybnnka”, s. 65.

35. Pigeiu bylo przebitych bagnetami a dwoch zginelo od kuli, w tym Teodor
Czura, ktory podezas zdobywania placowki femkowskiej milicji przez Polakow zdo-
fal wybi¢ okno i uciekal w strong lasu. Nim jednak tam dotarl, dosiggla go kula. Tsan
Paue, \Ictopis asox pounw”, Jeskipunia. 11, 4 (Clifton. N. 1., 1980), 5. 6; ®paun
Kokosewknif, . Jipeayuancska siminis™, Jiromne Yepsonoi Kamun, VI, 11 (Jbsis,
1934). 5. 3, W innym micjscu podano, iz w Komanczy zginelo trzech obrofcow:
Szezurowskyj, Fusatej i Czura. Kpisasa Kuira. Yacruna I. Matepian 70 noascskoi
inBasii na ykpaincoki sexai Cxianof Fanramn 191871919 poxy, Binens 1919, 5. 19,

36. Naurascitson Wiuneka, op. cit., s. 88.
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znang ich liczbe w Wistoku Wielkim.”” Doszlo tez do pladrowania lemi
kowskich wsi. Milicjanci z Komanczy i Rzepedzi zrezygnowali z dalszej
walki, a osamotnieni Pretuczaniec wycofali si¢ 1 zakwaterowali w Ka-
mionkach, na terenie bojkowskim.® 25 stycznia, po zajeciu Lupkowa,
Polacy zwrdcili sig do pretuckiej milicji z ultimatum. Zazadano zioi?n’ia
broni w zamian za gwarancje nietykalnosci. Jak to zwykle bywa, posrod
pretuckiej milicji starsi byli za zlozeniem broni -~ podczas gd'y' miodsi
pragneli kontynuowaé walke. Ostatecznie oddano Polakom czc;sF uzbr(’)t
jenia (starsze karabiny) i cz¢$¢ milicji powrécita do Pretuk. Wigkszosc
jednak pozostala w Kamionkach. Stworzono tam takze punkt obronQy
przy wejsciu do wsi. Podobny punkt, jak sig zdaje stworzono.takze
w Pretukach. Juz nastgpnego dnia Polacy weszli do Pretuk i zaczeli prze-
prowadza¢ aresztowania, planujagc natychmiastowe egzekucje. Wtedy
szescioosobowy oddzial pretuckiej milicji podjat walke. Przy .p'omocy
uzyskanej z Kamionek udalo si¢ pretuckiej milicji nie tylko odbic¢ afesz-
towanych, ale i wygna¢ Polakow ze wsi i odepchna¢ ich do Komancz.y.
Tam, na stacji kolejowej doszto do kilkugodzinnej wymiany ognia.
W wyniku oporu temkowskiej milicji w Pretukach i wezesniej w Ko-
marnczy Polacy zdotali aresztowa¢ w tych wsiach jedynie trzy. .osioby'.
Walki te jednak wyczerpaly zapasy amunicji, jakie posiadali milicjanci
i zmusilo ich to do ustapienia z pola boju. CzgS¢ z nich, wraz z pewng
iloscia ludnosci cywilnej, przekroczyla granicg (wielu znalazio si¢ w Ha-
burze, gdzie tez przebywat ks. Pantalejmon Szpylka). Natomiast grupa
pretuckiej milicji wycofata si¢ ponownie do Kamionek, a stam'th do C¥—
snej. Utrzymywala si¢ tam ciagle milicja wyparta przez Polakow z Bali-

37. Przy czym straty oszacowano na 3 mln austriackich koron. Takie mforma(.:J?
podaje Kpisasa Kuura, Yactina I, Bienn 1921, 5. 63. deczas gdy Taneym Anpkedi
Onputanckknii, ,Komanaucsbka PecnyGnnka”, s. 65, stwierdza, Ze,[W:] Szczawnem,
Prelukach i Komanczy splonelo po osiem gospodarstw, a w Tqrzansku trzy. A

38. Wedlug inncj informacji miala si¢ ona skor}centro}va{: ponownic na Sokoli-
skach. Jak stusznie jednak zuwazyl Tadeusz Andrze) Ols_zanskx, Bieszczady 1918-'19,
Warszawa 1984, s. 50, mdg! si¢ tam znajdowac jedyl?ic posterunck ()bgel‘\}'acijl?l,
a wobec niezwykle cigzkiej zimy pretucka milicja raczej szukalaby schronienia w Ka-
mionkach, niz w lesie, gdzie nie miala Zadnego zaplecza,
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grodu. Dzialo si¢ to jednak juz poza terenem Lemkowszczyzny, gdzie
historia wladzy ukrainskiej niemalze dobiegla korica.”

Nieudang probe restauracji ukrainiskiej wladzy w najbardziej na potu-
dniowy wschod oddalonym zakatku Eemkowszezyzny zanotowano na
poczatku lutego. Doszlo przy tym do do$¢ zaskakujacego zdarzenia.
3 lutego przybyla z Cisnej do Maniowa 40 osobowa jednostka ukraifiska
i zaczela mobilizacje wérdd lokalnej ludnosci (Smolnik, Wola Michowa.
Szczerbanowka, Balnica i Manidw). Mobilizacja szia jednak powoli,
a w Woli Michowej spotkala si¢ z czynnym oporem. popartym przez lo-
kalnego proboszcza. Tym niemniej, po zwiekszeniu sity do 60-ciu 0séb
oddziat ukrainski zaatakowat polski posterunek w Lupkowie, ale po kil-
kugodzinnej walce wycofal si¢ do Cisnej. Wigkszoéé¢ zmobilizowanych
Eemkow rozproszyta si¢. 8 lutego powigkszony oddzial powrécit na ten
obszar i aresztowal ks. llaka w Woli Michowej. Przeciwni mobilizacji
Lemkowie dali tym razem dobitny dowod dezaprobaty dla poczynan
Ukraincow. Kwaterujacy w Maniowie oddzial ukraifiski zaatakowany
zostal nocg przez Lemkéw z Woli Michowej i Szczerbanéwki. Doszio
do zabicia jego dowodcy, starszego sierzanta Czolacza. Natomiast roz-
brojonych ukrainskich Zolnierzy Lemkowie odstawili na polski posteru-
nek w Lupkowie ®

39. Mantaneiivon Ulnusbka, op. cit., s. 88; Tamzeyw Anaxeil Onbiancekuil,
~Konanuancoka Pecnybnuka”, s. 65-67.

40. Tadeusz Andrzej Olszanski, Bieszczady 1918-21, Warszawa 1984, s. 51-52.
Inng wersje wypadkow podat Stepan Kuzmyn, ,Brygada Bojkowska-Grupa , Lutowi-
ska”, Pflaj, 10, Warszawa wiosna 1995, s. 33, ktory twierdzi, iz Czolacz przybyl do
Woli Michowej jedynie w towarzystwie jednego zolnierza i zwotal zebranie lokalnych
Lemkow w celu przeprowadzenia agitacji na rzecz wstepowania do wojska ukrainski-
go. W czasie tego zebrania dojé¢ mialo do oddania przez kogos z sali kilku strzalow.
W wyniku tej strzelaniny Czolacz zostat zabity . Natomiast Jjego towarzyszowi polama-
no kolbami palce prawej rgki. Zwloki zamordowanego oraz okaleczonego zotnierza
odstawi¢ miano do Leska. Trudno dzis stwierdzié, jak bylo naprawdg, ale tak czy ina-
czej faktem jest, iz Czolacz stracit zycie z reki Eemkow, ktorzy byli wrogo ustosun-
kowani do przeprowadzancj przez niego akcji. W kwietniu 1919 roku Ukrairicy pro-
wadzili $ledztwo w sprawie zajécia w Woli Michowej, ale winnych $mierci Czotacza
nie zdolano pojmac, gdyz — jak stwierdza Kuzmyn (s. 35)... przeszli oni na strong Po-
lakow (co wydaje mi si¢ by¢ raczej problematycznce).
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Polacy bardzo pragngli schwyta¢ ks. Pantalejmona Szpylke. Dlatego tez
po zajeciu Wisloka Gdrnego udali sig prosto na plebanig, ktorg spladrowa-
li. Zabrali migdzy innymi cerkiewne pienigdze. Poprzebierawszy si¢ w sza-
ty liturgiczne, kropili oni cerkiew §wigcona wodg, $piewajac Ukrainie:
.»Wieczne odpoczywanie racz jej da¢ Panie”*' Jedna z polskich gazet do-
niosta nawet. ze: ,,(...) ks. Szpilka zostal rozstrzelany na podwdrzu pleba-
nii w Wisloku w dniu 23 1 7919.(...)”. Nie bylo to prawda. Przebywal on
kilka dni w Haburze, po czym niespodziewanie zostal aresztowany przez
wiadze czesko-stowackie 26 stycznia 1919 roku. Okazalo sig, iz Polacy do-
wiedzieli sie 0 miejscu jego przebywania i zazadali od potudniowego sasia-
da jego ekstradycji. Wszyscy doradzali ks. Pantalejmonowi Szpylce uciecz-
ke. Ten jednak upieral sig, ze zbrodni ani przestgpstwa zadnego nie popel-
nit i nie ma powodu do ucieczki. Tymczasem wladze polskie ustality nagro-
de za odstawienie go do Polski (zywego lub martwego), ktéra wynosila 5
tys. austriackich koron. Za przyczyng poszukiwania ks. Panatlejmona
VSzpylki podawano jego dzialalno$¢ na rzecz... bolszewizmu. Byt to czgsty
,zamienny” zarzut stosowany w celu schwytania ludzi, ktérych w innych
oklicznosciach nazywano ,wrogami panstwowosci polskiej”. Ostatecznie
28 stycznia 1919 roku posterunek w miescie Medzilaborce dostal z Koszyc
wolng reke w dalszym postgpowaniu z ks. Pantalejmonem Szpylka. Sym-
patyzujacy z Lemkami dowddcea tego posterunku odprawif z niczym polska
delegacje przybyla nastepnego dnia po aresztowanego. 30 stycznia uwol-
niono ks. Pantalejmona Szpylke i odjechat on na wschod. W Stanistawowie
i Chodorowie prosit o zbrojng pomoc dla Lemkowszczyzny, ale odpowie-
dziano mu, ze najwazniejsze sg walki o Lwow *? Niepomyélny dla Ukrain-
ﬁ41. Kpisasa Knnra. Yactina 1. Martepiazn 1o noabekof iHaBasii na yKpaiuceki 3emui
Cxianoi laranny 1918/1919 poky, Binens 1919, 5. 75.

42. Nie wydaje si¢ by¢ prawdziwg relacja Swobody. jakoby to poczatkowp w Sta-
nistawowie, a pozniej w Chodorowie planowaé miano w tym czasic, na prosbe lem-
kowskich emisariuszy (czyli ks. Pantalcjmona Szpylki), przerzucenie na Lelmkolwsz-
cyzng pewnej ilosci ukrainskicgo wojska, uzbrojenia, a w s.zczeg(')lnoém oficerow w
celu zorganizowania lemkowskicgo powstania na polskich tylach. o 6yne 3
Nenkisuumoto?”, Csodoa. XX VI, 88, Jersey City, N. J. 1920, s. 2. W artykule tym

podano takze ogolny zarys rozwoju i upadku ukrainskiego ruchu na Lemkowszczyz-
nic Wschodniej.
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cOw rozwdj sytuacji na froncie polskim polozyl kres wszelkim nadziejom
ks. Pantalejmona Szpylki.*

Na LemkowszczyZnie Wschodniej sity polskie dokonaly pacyfikaciji.
Aresztowano migdzy innymi: ks. Omelana Konstantynowycza z Sano-
ka, ks. Jurija Mencinskiego (1885-1974) z Karlikowa, ks. Mychaijta
Krila z Pretuk, a takze rannego w czasic zajmowania Wisloka nauczy-
ciela Hrycia Sudomyra* oraz nauczycielke Kazimiere Boron.* W Wy-
soczanach 1 Kozusznem aresztowano o$miu Lemkow, wielu innych na-
tomiast musiafo albo emigrowaé, albo ukrywac si¢ przez dtuzszy czas.*
Na temkowskie wsie nalozono pozyczke na cele wojskowe. Miedzy in-
nymi Radoszyce mialy dac 80 tys. marek polskich, Komaricza - 70 tys.,
Ostawica - 60 tys.” Chociaz pozyczka wojskowa byla zbierana w catym
kraju, to jednak w tych specyficznych warunkach na Eemkowszczyznie
odebrano ja jako prze$ladowanie.

43. ManTtaneiinvion Mnunbka, op.cit,, s. 88-91.

44. Kpisasa Kunra. Yactuna H. Vipaiwcoka Famanna nin okynauicro Io:uswi B pp.
1919-1920. Bineus 1921, 5. 236-38; Kpisasa Kuira. Yactina 1. Marepiau 40 noasckoi
inBa3ii Ha ykpaincoxi semui Cxianoi Naamunnn 1918/1919 poky, Bigens 1919, 5. 26.

45. Przesiedziala ona w wigzieniu do 10 lutego, a potem wigziona byla w obozach
dla internowanych [W:] Wadowicach, Wisniczu i Dabiu, skad zwolniono jg 14 XI
1919 roku. Powrdciwszy do Sanoka, zglosita sie do pracy 21 XI tegoz roku, ale do ma-
Ja 1920 roku nie dostata przydziatu, Kpisasa Kusra. Yactina I, Yipaincoka laurunna
nig okynauiero Toasiui 8 pp. 1919-1920. Bigens 1921, 5. 231.

46. Aresztowano i uwigziono w Dabiu nastepujace osoby: Mykota Sachar, An-
drij Hrycyk, Mychajto Hrycyk, Iwan Lewyckij, Hryhorij Owad, Mychajto Kacz-
mar, D. bukacz. Emigrowali natomiast najaktywniejsi czlonkowie gromady: Dmytro
Krolak, Iwan Gajdosz, Mykola Sachar, Dmytro Oczyszcez. Przez diuzszy czas ukry-
wali si¢ w okolicy: Iwan Szeremeta, Wasko Hrycyk, Andrij Hrycyk i Dmytro Kro-
lak. ®panu Kokoscwkuii, ,,Onna kaptiuia (Ypusok i3 npaui ..Buzsonwsui pyxu ma
Jlemkisumni™) Jliromme Yepsouoi Kaamnn, V1,5 (JIssis, 1934),s. 3.

Kpisasa Kunrea. Yacrnna H. Yipaincska aamanna nin oxynaniero fo:wuii B pp.
1919-1920, Bigens 1921, s 129,
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KILKA SEOW KOMENTARZA

Dziatalnos¢ polityczna Lemkow w okresie 1918-21 postrzegana mo-
ze by¢ z réznych perspektyw. Sami Lemkowie zachowujg pieczotowicie
pamie¢ o tamtych wydarzeniach i szczyca si¢ tym, iz i mieli oni — cho¢
przez krotki okres czasu — swoja republikg. Wydarzenia lat 1918-1921
trafity nawet na tamy temkowskiej literatury.' Dla strony polskiej byl to
i jest nieistotny epizod, po ktérym nie sposob znalez¢ jakikolwiek Slad.

Na ironi¢ zakrawa fakt, iz najwiekszy zryw narodowo-wyzwolenczy jed-
nej grupy (Lemkowie) zupetnie nie istnieje w pamieci zbiorowej drugiej, sg-
siedniej grupy (Polacy). Oczywiscie jedna z przyczyn lezy w ogromne) dys-
proporcji wielkosci obu grup, a co za tym idzie ich realnego wplywu na
ksztaltowanie rzeczywisto$ci. Sposrod licznych probleméw, jakich doswiad-
czyli Polacy w okresie ksztaltowania granic swojego panstwa po Pierwszej
Wojnie Swiatowej, sprawa ustalenia granicy w Beskidzie Niskim (na obsza-
rze Lemkowszczyzny) nie byla i nie jest do dzi$ nawet wspominana!

Obszar Lemkowszczyzny znalazi si¢ posrod tych terendow, ktore
uznane zostaly przez panstwo polskie za jego czeéci skladowe na dlugo
przed zatwierdzeniem jego granic przez sily sojusznicze. Wedlug tego
samego prawa: ,,(...) Obvwatelem polskim staje sig, kto objql nadany mu

1. Temat ten uzyskal rozne naswietlenie migdzy innymi w nastgpujacych beletry-
stycznych pracach lemkowskich autorow: Poaustii Jlenko [pseudonim], Jiemkosckbt
Buiposkul, Buonuoteka Jlenxo-Coroza, X. 10, Cleveland, OH 1935; tOaisu Tapuosnu,
34 potnme npapo. Onosizanns 3 wacis Buzpossuux 3marans JIeMKIBUUHI 38 CBOC
nanionashe #1778, wydanie drugie, Regensburg, 1948: Hunmrpo Beasnnk (1898-
1982), Yxpazeni Copu: tpusoria. Y. | - Vipaaeni Copu. Y. 2 - Tlizzemni rpomin, 4. 3 -
3a xatapaann sopi. Kuis, 19751 11 P JIaxu inyt. Kapnarcka Pyen. LXVIIL, 22 (Yonkers.,
N.Y., 1994). 5. 4-5. Zobacz tez wiersze; Nestora Zylycza .@®mopiuka™ w: B, P.
Baspik. Kpecrbaane — Moyt (Musen. 1973). s, 64
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stale i zgodnie 7 przepisami obowiqzujgcemi urzqd w polskiej cywilnej
stuzbie paristwowej lub zostat przyjety zgodnie z obowiqzujgcemi przepi-
sami do polskiej stuzby wojskowej. (...)" Stad tez wynikl pobor rekruta na
EemkowszczyZnie, cho¢ wedlug wojskowego ustawodawstawa polskie-
go az do momentu uchwalenia konstytucji marcowej (17 II1 1921), zgod-
nie ze swoim ustawodawstwem, Polska miala tworzy¢ armie 1i tylko na-
rodowg i czlonkowie mniejszosci narodowych nie powinni byli by¢ po-
ciggani do stuzby w niej. Praktyka wygladala jednak inaczej. Sprawy
wojskowe pozostawaly do czerwca 1920 roku w zasiegu decyzji Wodza
Naczelnego i tym samym poza zasiggiem sejmu.* Postgpowanie wiadz
wojskowych roznilo si¢ znacznie od tego, co zatwierdzono w Warsza-
wie. Stad tez wynikla sytuacja, w ktérej plk. Jozef Rybak zapewnial
w Warszawie Lemk6w, iz nie beda oni mobilizowani — a lokalne wiadze
wojskowe 1 tak mobilizacj¢ przeprowadzaly. Lemkowie nie mieli takie-
go przebicia politycznego, jakie miala przykiadowo mniejszo$¢ niemiec-
ka, ktora udanie powstrzymywata wladze polskie od przeprowadzenia
poboru wsrdd czlonkéw tej mniejszosei jeszeze pod koniec 1920 roku.
Pierwszy (i to nieudany dla strony polskiej) pobor Ukraincow z Galicji
Wschodniej mial miejsce (przynajmniej oficjalnie — bo istniejg informa-
cje, ze i tam mobilizowano wczesniej)* dopiero w polowie 1921 roku.
Dopiero 21 listopada 1922 roku Rada Ministrow uchylita postanowienie
Rady Ochrony Panstwa z lipca 1920 roku dotyczace zakazu poboru re-
krutow wywodzacych si¢ z mniejszosci narodowych na obszarze Galicji

2. Art. 5. Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 VI 1920

w przedmiocie wykonywania ustawy z dnia 20 1 1920 o obywatelstwie polskim, [W:}
Kazimierz Kumaniecki, Odbudowa parstwowosci polskiej. Najwazniejsze doku-
menty, 1912, styczert 1924, Warszawa-Krakow 1924, s. 547-551.

3. Piotr Stawecki, ., Ustawodawstwo wojskowe Il Rzeczypospolitej "192]-
1926", Wojskowy Przeglad Historyczny, XXIII, 4, Warszawa 1978, 5. 32.

4. 2 sierpnia 1920 Namiestnictwo we Lwowie wydalo nakaz mobilizacji, powo-
lujac si¢ na reskrypt Ministerstwa Spraw Wojskowych z 28 lipca tegoz roku. Po raz
picrwszy w reskrypcie tym méwilo si¢ o powszechnej mobilizacj w micjsce oglasza-
nej wezesnie) mobilizacji tytko Polakéw. Kpisasa Kuura., Yacinna 11 Vkpaincbka
Famtsuna niz oxynatiao [Monbud B pp. 1919-1920. Bigenns 1921, 5. 33,



Ws'chodniej. Pierwszy pobor na kresach pétnocno-wschodnich parnstwa
polskiego mial miejsce w grudniu 1921 roku. *

Trzecia ocena dzialalno$ci politycznej Lemkéw w latach 1918-21
moze by¢ podana z perespektywy potudniowego sasiada Polski. Czecho-
Stowacja prowadzila polityke zagraniczng w pewnych aspektach, bardzo
zblizong do pryncypiéw ruchu rusofilskiego i dlatego rusofilscy Eemko-
wie tak wiele obiecywali sobie po wspolpracy z rzadem tego kraju.
Edward Benesz (1884-1948) i Tomasz Masaryk (1850-1937) widzieli
Galicje Wschodnig w granicach burzuazyjnej Rosji i zyczyli sobie nie
tylko dobrych z nig stosunkéw, ale takze wspdlnej granicy pantwowej.
Praga poczgtkowo obiecywata Karpackim Rusinom (wspominajac tu
nie$mialo takze o Lemkach) daleko idaca autonomig i funkcjonowanie
Podkarpackiej Rusi w granicach Czecho-Slowacji na réwnych prawach
z Czechami i Slowacja. Poglad co do przysztych loséw Galicji Wschod-
niej, a przede wszystkim spory terytorialne dotyczace Siaska Cieszyn-
skiego, Spisza i Orawy wyraznie dystansowaly Prage od Warszawy 1 vi-
ce versa.® Biorac pod uwagg wszystkie te czynniki nietrudno bylo ruso-
filskim Lemkom postawi¢ cho¢by na tymczasowa polityke proczecho-
sfowacka, az do momentu kiedy unia z Rosja stanie si¢ bardziej realna.

Z drugiej strony nadmieni¢ nalezy, iz pewne kregi rusofilskich dzia-
taczy od poczatku przeciwne byly jakiejkolwiek wspdipracy z Czecho-
Stowacja. Kierowno si¢ przy tym nie tylko pryncypiami walki o zjedno-
czenie z Rosja wbrew wszelkim przeciwnos$ciom, ale takze wskazywano
na instrumentalne traktowanie przez Prage sprawy Karpackich Rusinow.
O takim podejsciu Pragi do Karpackich Rusinow przekonano si¢ chocby
wtedy, gdy Praga przylaczyla rusinskie obszary poludniowej kem-
kowszczyzny do Stowacji, zamiast do Podkarpackiej Rusi. Az do upad-

5. Piotr Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa, 1981, s.
1267.

6. O migdzynarodowych aspektach polityki Czecho-Slowacji w obszarze Karpat.
Porownaj szczegolowe prace: Alina Szklarska-Johmannowa, Polsko-Czechoslowac-
kie stosunki dvplomatyezne w latach 1918-1925, Wroclaw 1967 oraz Kr;_ysztof Le-
wandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918-1932, Wroclaw 1974,
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ku Czecho-Slowacji w 1938 notowano wiele tego typu posunieé. Zosta-
ly one szczegotowo opisane. z podaniem rozlicznych przypadkéw lama-
nia lub w ogole niespelniania przez Prage danych wczesniej obietnic

Szeroko rozpowszechniona na Lemkowszczyznie sympatia do Rosji
nie doprowadzila do zadnych dzialan tejze w sprawie przynaleznosci
panstwowe] bemkowszczyzny. Stalo si¢ tak juz choéby ze wzgledu na
to, ze po wycofaniu si¢ z Galicji w 1915 roku Rosja nie miala Zadnego
wplywu na jej los. Upadek caratu i rewolucja powigkszyly jeszcze dy-
stans dzielgcy ja od Karpat.

Wreszcie kierunek ukrainski takze nie zmienit losow Lemkowszczy-
zny. Z jednej strony stwierdzi¢ nalezy, iz mimo gorgcych zapewnien co
do pamigci i dbania o Lemkowszczyzng — sprawa jej byta dla ZURL spra-
wa poboczng. Dzialo si¢ tak z tego prostego wzglgdu — Lemkowszczyzna
jest dla Ukrairicow ziemig kresowa. W okresie walki o Lwéw i cigzkiego
polozenia militarnego nie sposéb bylo Lemkom pomoc. Z drugiej strony
podkresli¢ trzeba, ze ruch ukraifiski na Lemkowszczyznie Wschodniej
niewgtpliwie dopomogl w uzyskaniu szeregu nowych zwolennikéw tej
ideologii. W sanockiem, obok nastrojow ukrairiskich, istnialy tez silne na-
stroje rusofilskie. Ruch rusofilski jednak doznat powaznych strat fizycz-
nych i materialnych w czasie wojny i pozostali przy zyciu jego liderzy nie
zdotali wywrze¢ znaczacego wplywu na rozwdj sytuacji w latach 1918-
19. Wobec realnego zagrozenia polskiego i majacych miejsce napadow
rabunkowych, istotnym bylo zorganizowanie samoobrony. Jest wielce
prawdopodobnych, ze z praktycznych wzgledow niektorzy rusofilscy
Lemkowie poparli dziafania ks. Pantalejmona Szpylki. Natomiast ukraif-
sko zorientowani Lemkowie niewatpliwie dostali spory bodziec do dal-
szego utozsamianaia si¢ z tym pragdem narodowym.

Ciekawe jest jednak to, ze — jak zauwazyl Tadeusz Andrzej Olszan-
ski — jedynie lemkowska milicja z Preluk zdecydowala si¢ pozostawi¢

7. Michael Juhasz, Wilson’s Principles in Czechoslovak Practice: The Situ-
ation of the Carpatho-Russian People under the Czech Yoke, Homestead, PA 1929,
Paul R. Magocsi, The Shaping of a National Identity, Cambridge 1978, rozdzial
»Czechoslovak Policy in Subcarpathian Rus™, s. 199-204.



swoja wioske i kontynuowac walke. Inni Lemkowie zainteresowani by-
li 1i tylko obrona wlasnego obszaru i po zdobyciu tegoz przez Polakow
zaniechali walke. A zatem ukrainski patriotyzm rzeczywiscie dopiero
rodzil sie w tej czgéci Lemkowszezyzny. Niemniej jednak podkreslic
trzeba raz jeszcze, ze ukrainiska inteligencja, organizujac Lemkowszczy-
zne Wschodnia w latach 1918-19 wykonata zadanie, ktore w warunkach
pokojowych zajeloby wiele lat.

Koriczge nalezy stwierdzié, iz Lemkowie doznali losu jaki czgsto
przypada w udziale malym grupom. Sposrdd licznych wysuwanych
przez ta grupe propozycji co do wlasnej przysziosci — nie pragngli em-
kowie tylko jednej. Ta jednak, ironicznie stala si¢ faktem. Utopijna na-
dzieje na przylgczenie do Rosji, zamienili oni w ferforze rozwoju sytu-
acji na wydawaloby si¢ realniejsza orientacj¢ proczechostowacky. Ta
jednak okazata si¢ by¢ nie mniej utopijna. Pragnienie Lemkow mieszka-
nia we wspélnym organizmie politycznym z reszta Karpackich Rusindw
- takze pozostalo niespeinionym. Proukrainska orientacja Lemkow
z okolic Wisloka Wielkiego podobnie nie przyniosta pozadanych na-
stepstw.

W latach 1918-21, kemkowie podjeli sprawe swojej przynaleznosci
panstwowej. Polozenie geograficzne Lemkowszczyzny oraz interesy
Polski staly si¢ gléwna przyczyna upadku opisanego w pracy ruchu. Sa-
mi Lemkowie zrobili tyle ile mogli — reszta nie zalezala juz od nich.
Trudno jest nie docenia¢ znaczenia wydarzen lat 1918-21 na kemkowsz-
czyznie. Ewa Michno widzi w nich etap narastania wigzi ogolnotem-
kowskiej (czy raczej ogolnorusinskiej), ktora stopniowo wypierala sym-
patie rusofilskie * Widzimy to wyraznie w latach trzydziestych.

Tymczasem, walka o prawa narodowe dla Lemkow kontynuowana
byla juz tuz po zakonczeniu nowosadeckiego procesu. 12 lipca 1921 ro-
ku Naczelnik Sgdu powiatowego w Grybowie meldowal Prezesowi Sa-
du Okregowego w Nowym Saczu o tym, ze: ,,0d niejakiego czasu przed-
kladajq Urzeda parafialne grec. kat. w Izbach, Florynce, Binczarowy

8. Ewa Michno, Lemkowie, grupa etniczna czy nardd?, Krakow 1995, s. 40.
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[Binczarowej — B.H.}, i Brunarach spisy wypadkow smierci, spisy uro-
dzonych nieslubnie dzieci a nawet z urzedu wystawic si¢ majqce metryki
urodzin, zaslubin i Smierci oraz wszelkie pisma w jezyku ruskim, cyrylikg,
bardzo niewyrainem pismem sporzqdzone, ktére nie nadajq sie zupeinie
Jako nieczytelne do urzgdowego uiytku. Z poczqtku zwracatem korespon-
dencje takie Urzedom parafialnym do przedlozenia sqdowi w jezyku pol-
skim nie ofrzymatem ale ani wykazow z powrotem ani odpowiedzi (...).
Wedle istniejqcych przepisow ustawy jezykiem urzedowym w zachodniej
Malopolsce jest wylgcznie jezyk polski a proboszcze jako prowadzqcey me-
tryki parafialne [sg — B.H.] urzednikami Rzeczpospolitej Polskiej przeto
uwazam, ze obowiqzani [sa ~ B. H.] wilada¢ jezykiem polskim i korespon-
dowac z Urzedami w jezyku polskim. (..) Z powodu ze nie moge jako Na-
czelnik sqdu wystqpic z dalszemi represyami przeciw wymienionym, abym
nie stracit zaufania u ludnosci ruskiej i nie byl podejrzany o postgpowanie
antvruskie prosze Pana Prezesa o dalsze zarzqdzenia”.°

9. Naczelnik Sqdu powiatowego w Gryvbowie dnia 12 lipca 1921 do Pana Pre-
zesa sql(lu okregowego w Nowym Sqczu, odpis, prezes Sadu apelacyjnego w Krako-
wie, dnia 19 lipca 1921, APK, KWPPK: 127, k. b. n.
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Pesyme

3akinybing [lepuroit CopBiToBOH BifiHBI, a NepelOBIUBITKBIM PO3MNAA
ABCTPO-YIpiB CIIpHYBIHMIM BaXHbl 3MiHbl B EBpomni. OfHOM 3 HHMX Ob1510
[IOBCTAHA H4 3rapHILaX iMnepii HALIOHABHBIX AepXkaB. [lepxaBo-TBOPULIM
TengeHunsiM  He onepnn  cs i Jlemkbi. IlparHing  noJiTHYHOrO
CAMOCTAHOBJIHS GbIO BEAYHOM CHJIOM ONMCAHOTO B NIPalil PyXy, 3HAHOTO K
Jlemkiscknl Pecnybnnkm.

Bexuy i gosiue iCHyHOHY dAMIHICTpAUUAHY CTPYKTYPY, ONUCARY B TPHOX
PO3iNax npaui, BLITBOpHI pycodibekiit pyx. 3nomiHyBan BiH aisus Jlemxip
Hemasio Ha LA JlemkoBuni. Bwuto To GesclepedHi om3epkaliHbOM
TOBAMLIHLOTO YKJIAAY NOMITHUHBLIX CHII B Tifi vacT Kapnat. Oa rpyans 1918
poxy, pycopuiibcka aaMiHiCTpauus BLICTYIUIIOBANA NEpPe] NOJNIBCKBIMA
BIACTMH AK OAMHOKA, 3aKOHHA BNaja Ha JIeMKOBHHI 1 100MBaJIA C5l NOLIAHE
JUisS BOJI JIbOKaJIkHOro HacejieHs. BosboM ToM OblI0 Nepe/loBILBITKEIM
XaOaHs yTPUMaHs €AHOCTH 3emelib Kapnatckpix Pycunis. Tlornsaa Jemxis
Ha JepXaBHY NPUHAJIEXHICT JIEeMKOBHHBI MiUTirajl 3MIHOM B 3aJ1€KHOCTH O
PO3BUTKY MeJKeHapoaHOil cuTyauui. TIpMHLMISJILHI ONOBIAAHO CH B Tiit
KBECTHI 34 110J1yubIHbOM 3 Pocuitom. Onnade depes napy micsiun GopcyBaHo
ineto  nonyusing 3 Yexo-CrioBakiiiom, wToObl OCTATOYHI MOBEPHYTH [0
pocuiickoro posssa3aHs. CHIIbHI HATOMICT 1 3 yIOPOM AKUEHTYBAHO HEOXOTY
B3rNIA10M OBHATS Bliajibi Haa JlemkoBuHom vepes [Tonbuy. Konm gitwsio 1o
Tor0, JIeMKbI MiAHSH OCTaTHIO NPOBY NPUBEPHEHS CBOMOM aaMiHiCTpaLMi
B Kapuatax (Byuni 3 noxnukaHbom B Mapiu 1920 poka IcnonnnTesiHoro
KoMiTeTy, MAlOUYOro XxapakTep Jjiemkickoro ypsaay). ToTo oamnaue
BUKJIMKAJIO [OJIBCKY fauudikauuio JIEeMKOBHHBI, APEIITYBAHA JIEMKIBCKbIX
nigepiB i ix nosituunmil npouec B HosbiM Canust B 1921 poui. TTiacyans
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OblaKM OJiHAYe OCBOOOUXKEHBI 30 B3rJiAy Ha (AKT, WITO BLINOIHSIM OHU
BOJIKO HAPOAY.

B cxigntit wactusi JleMkoBurbl aimno B faucromaat 1918 poky no
NOKJIMKAHA YKpAiHCKOW Biajbl, KOTpa IANOPSAKYBana csi 3aXiHO-
Vxpainckiii Hapoaniii Pecnybnnut. Onucanuit B 4eTBEpThIM pO3iNi pyx,
HEOMAJIO 01 CAMOro NOYATKY CBOHOrO iCHYBaHSI MYCIJl IPOTHBCTABISTH CS
36poiiHiil iHTepeHUMi [1oMAKIB, XOTAUbIX PO3LUBIPBHITH CBOK B4y HA TOTY
teputopito. Ocrartouni B ciuni 1919 poky gimno go po3duTs JeMKiBCKbIX
cuJ Ha cxiaHii JleMKOBUHI 1 KbIpBaBOi €if mauudikauui yepes IMonskis.
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Summary

The end of World War I and more importantly, the fall of the Austro-
Hungarian Empire, brought about profound changes in the European
political order. Among these was the establishment of nation-states on
the ruins of the old Empire. This post-War frenzy of state-bulding”
inspired even small peoples like Lemkos to dream of self-determination
and statehold. The desire to determine their own collective fate was pri-
mary motive behind the formation of the two Lemko republics on which
this book focuses.

The Lemko Rusyn Republic, on which the first chapters focus, was
the larger and longer-lived of the two Republics. It emerged out of the
Russophile movement in late 1918 and dominated almost the entire
Lemko region. The Lemkc Rusyn Republic was created to act on the
desire that an autonomus administration be formed to present itself to
the Polish authorities as the only institution legally and morally empow-
ered to represent the Lemko people. The Republic’s primary goal was
to keep the Carpatho-Rusyn population and teritory on from being
divided by the new borders of the recently created or reemerged states
of Poland and Czechoslovakia. As changing international political con-
ditions warranted, the Lemkos hoped to ensure the unity of their region
originally by incorporation into Russia and then into Czechoslovakia.
They finally committed themselves to Russia. The Lemkos continually
and resolutely rejected the option of becoming part of Poland.
Following the forcible incorporation of the Lemko region into Poland,
the Russophile leadres made one last attempt to assert their indepe-
dence. In March of 1920 they founded the Executive Commiittee (acting
as the Lemko government), in order to reestablishadministration over
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their homeland. This act prompted pacification of the region by the
Polish military, which culminated in the arrest of Lemko Russophile
political leaders. A show trial was staged in Nowy Sacz in June, 1921,
The defendants were subsequently acquitted; the court ruled that had
been following the desires of their people.

Meanwhile, a second Lemko Repubiic, the Komarcza Republic, had
been founded in the eastern Lemko region in November, 1918. This
political structure, described in Chapter Four, subordinated itself to the
Ukrainian national movement and fought for incorporation into the
Western Ukrainian National Republic. From virtually the first moment
of its existence, it had come under direct military attack from the local
Polish authorities determined to expand their political control over the
Eastern Lemko region. In January, 1919 the Lemko population of the
region was subject to a bloody pacification campaign, which ended to
existence of the Komaricza Republic.
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Resume

Zakonczenie Pierwszej Wojny Swiatowej, a przede wszystkim roz-
pad Austro-Wegier spowodowaly wazne zmiany w Europie. Jedng
z nich bylo powstawanie na gruzach imperium panstw narodowych.
Tendencjom panstwowo-twoérczym nie oparli si¢ i Lemkowie. Cheé po-
litycznego samostanowienia byta motorem napgdowym opisanego
w pracy ruchu, znanego jako Lemkowskie Republiki.

Wicksza i dluzej istniejaca strukture administracyjng, opisana
w trzech rozdzialach pracy, wytworzy! ruch rusofilski. Zdominowat on
poczynania Lemkow niemalze na calej LemkowszczyZznie. Bylo to nie-
watpliwie odzwierciedleniem owczesnego ukladu sit politycznych w tej
czesci Karpat. Od grudnia 1918 roku, rusofilska administracja wystepo-
wala wobec wiladz polskich jako jedyna prawomocna wiadza na kem-
kowszczyZnie i domagala si¢ poszanowania woli lokalnej ludnosci.
Wolg tg bylo przede wszystkim zadanie utrzymania jednosci ziem
Karpackich Rusinéw. Poglad Lemkdéw na przynalezno$é panstwowa
Eemkowszczyzny ulegal zmianom w zaleznosdci od rozwoju sytuacji
miedzynarodowej. Pryncypialnie opowiadano si¢ w tej kwestii za pola-
czeniem z Rosja. Przez kilka miesigcy jednak forsowano ideg polaczenia
z Czecho-Slowacja, aby wreszcie powrdci¢ do rozwigzania rosyjskiego.
Silnie natomiast i z uporem akcentowano niechgé do objgcia wiadzy na
ELemkowszczyznie przez Polskg. Kiedy doszto do tego, Lemkowie
podjeli ostatnig probe przywrocenia swojej administracji w Karpatach
(wlacznie z powolaniem w marcu 1920 roku Komitetu Wykonawczego,
spelniajacego rolg Lemkowskiego rzadu). To jednak spowodowato pol-
ska pacyfikacje Lemkowszczyzny, aresztowanie temkowskich przywad-
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cow i ich polityczny proces w Nowym Saczu w 1921 roku. Podsadni
zostali jednak ufaskawieni, ze wzgledu na fakt, iz wykonywali oni wole
ludu.

We wschodniej czgsci Lemkowszezyzny doszio w listopadzie 1918
roku do ustanowienia wiladzy ukrainskiej, ktéra podporzadkowata sie
Zachodnio-Ukrairiskiej Republice Ludowej. Opisany w czwartym roz-
dziale ruch ukrainiski niemalze od samego poczatku swego istnienia mu-
sial przeciwstawiac si¢ zbrojnej interwencji Polakow, chcacych ustano-
wi¢ swoje rzady na tym terytorium. Ostatecznie w styczniu 1919 roku
doszto do rozbicia sil lemkowskich na wschodniej Femkowszczyznie
1 krwawej pacyfikacji przez Polakéw.
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SKOROWIDZ TOPONIMOW

Andrzejowka 39, 117,
Australia 11,
Austria 74,

Austro-Wegry 57, 40, 43, 44, 105,

110,118,
Baczka 11,

Banica, powiat Grybow 20. 94,99

100
Baligréd125, 127,128,
Balnica 119, 129,
Baikany 11,
Balucianka 14,
Bardejow 23, 67. 85
Bartne 20, 37, 41, 60, 92,
Barwinek 13,
Bednarka 84,90, 91,
Berest 94, 99,
Berezany 28,
Beskid Niski 37,132,
Biata Woda 13, 17,
Bielanka 19,
Bieliczna 89, 91, 94,

Binczarowa 24, 31, 40, 41, 64, 76.
94,98,99,100, 102,113, 135,

137,
Blechnarka 37,
Bodaki 20, 37,
Bodnarka 55, 59,
Bogusza 71, 94,99, 100,
Boksza 38,
Bonarowka 14,

Brunary 63. 94, 100,

Budapeszt 18,52, 124, 127.

Bukowica

Bukowina 43,45, 103.

Bukowsko 126,

Chelmiec 32,

Chorwacja 11,

Cisa 10, 16,

Cisna 125, 128, 129,

Czabiny 126,

Czarna 40,42,71.94, 98,99,

Czarna Woda 13,

Czarne 41, 42, 54,55, 64, 66, 68,
84,99, 100,

Czarnorzeki 14,

Czecho-Slowacja 45, 52, 53, 54,
55,56.58, 63, 66, 67, 70, 80.
81.86,88.97,98, 134, 135,

Czechy 11,45,98, 110, 134,

Czetryzne 91,94, 99, 100,

Czystohorb 119, 123,

Daliowa 13,

Darow 119,

Dabie 58, 59, 131,

Dabrowa Ksigzeca 27,

Dabrowka Ruska 93, 119, 123.

Dobra Szlachecka 27.

Doliny 27,

Dolny Slask 10,

Doizyca 119,

Deszno 13,
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Dragaszow 37, 84, 114,

Dunajec 103, 110,

Duszatyn 119, 123,

Florynka 32,40,42,44,45,47,51,
63,76,79, 81, 82,93, 94, 96,
99, 100, 102, 103, 104, 105,
115,137,

Galicja 22, 33, 35, 36, 37, 38, 42,
43, 45,51, 61, 68, 103, 107,
116,133, 135.

Gladyszow 37, 38, 39, 40, 41, 42,
49,55 60, 68, 81, 84, 100,
115,

Gorlice 7, 25, 29, 33, 40, 42, 45,
4949 50, 51, 54,55, 59, 60,
61,66,68,77,79, 80, 82, 84,
89,100, 114,

Grab 33,56, 68, 86,91, 115,

Graz 33,42,

Grybow 7, 31, 45, 47,49, 55, 65,
68,73,76,79,83,92,97, 98,
99,100, 102, 103, 107, 137,

Gwozdzianka 14,

Habura 125, 126, 128, 130,

Halicz 35,

Hanczowa 36, 54, 68,

Izby 73,94, 100, 102, 137,

Jakubiany 38,

Jalin 27,

Jasto 7,25, 27,29, 33,45, 53, 606,

68.79,91.
Jastrzebik 28, 115,
Jaszkowa 94,99, 100,
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Jaworki 23, 38,

Jugostawia 10, 11, 12,

Kalnica 123,

Kamionki 99, 128,

Kanada 11,

Karlikow 119,

Karpaty 10, 11, 13,15,16,17, 19,
21,22,23,90, 37, 38, 43, 44,
45,51, 53, 56, 65, 66, 80, 87,
103,110, 125, 134,135,

Kezmark 52,

Kijow 24,

Klimkowka 40, 78, 81,

Klopotnica

Kotomyja 23,

Komaricza 27, 119, 121, 123, 124,
126, 127, 128, 131,

Konieczna 55,77, 84,

Koszyce 18,52, 54,55, 67, 130,

Kozuszne 121, 131,

Krakow 7, 13, 38, 41, 48, 51, 58,
61,64,65,67,73,74,78,79,
82,90,97,98, 116,

Krasna 14,

Krempna 20, 37, 66, 68, 86,

Krosno 7, 14, 45, 55,

Krolik Wotoski (Polski) 13,

Krolowa Ruska (Gorna) 32, 94,
99, 100,

Krynica 7, 24, 31, 32, 35, 39, 42,
54,63, 64,67,68,70,73,97,
9g,102,108, 117,

Kulaszne 81,122,123, 124,

Kunkowa 78, 85, 86,

Kwiaton 33, 90,

Laborec 15,

Ladzin 14,

Lesko 127, 129,

Leszczyny 20, 59,

Lipna 40,

Lipniki 55,

Lublin 19,

Lutowiska 122, 123, 125,

Lwow 18, 19, 24, 26, 33, 37, 40,
41,51,81,82,92,97,98, 101,
106, 108, 109, 110, 112, 117,
118,121, 130, 133,

Labowa 24, 35,

Eemkowszczyzna 18, 19, 20, 21,
22,23, 25,26,217, 28,29, 30,
33, 35,36.37, 38, 39, 40, 41,
44,45, 47, 49, 50, 52, 53, 54,
55,56, 58, 61, 63, 64, 65, 67,
68,70,71,73,74,75,77, 78,
80,82, 83,84,92,97,98, 104,
105, 107, 109, 110, 111, 112,
113,114, 115,116, 118, 119,
124,125, 129, 131, 133, 135,
136,

Losie 19, 73, 83,

Lotwa 19,

bug 77,

Lupkow 54, 119, 126, 127, 128,

Maciejowa 24,

Matastow 29, 77, 89, 1 14,

Maniow 119, 129,

Medzilaborce 68. 126, 130.
Mgcina Wicelka 25, 32, 74, 92
Milik 117,
Mochnaczka 35, 73,
Mokre 119, 122,
Morawy 11,
Moszczaniec 119, 126,
Mszana 81, 93,
Muszyna 35, 59, 102,
Muszynka 90, 91,
Myscowa 37,
Nieznajowa 37, 40, 84,
Nowa Wies§ 32,
Nowica 20, 67,
Nowosielce 29,
Nowy Jork 20, 75,91, 101,
Nowy Sacz 7, 24, 25, 27. 28, 29.
31,32,33,35,41,45,47, 48,
56, 64, 65,74,79, 81, 82, 83,
89,91,97,100, 101, 102, 105,
109,114,115, 137, 138,
Odrzechowa 26, 37,
Olchowiec 37,
Oparowka 14,
Ostawa 13,
Oslawica 119, 131,
Osturnia 38,
Ozenna 115,
Pakoszéwka 27,
Paryz 46, 52, 53, 54, 58, 69, 75,
80, 88,
Pielgrzymka 36, 59,
Pietrusza Wola 14,92,
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Pilzno 19,

Piorunka 94,99, 100,

Piwniczna

Plonna 119,

Podkarpacka Rus$ 12,

Polany koto Dukii 37,

Polany koto Krynicy 73, 99, 100,

Polany Surowiczne 94, 119,

Poprad 13, 103,

Posada Rymanowska 20,

Powroznik 35,

Praga 11, 46, 53, 54, 55, 57, 68,
81,87, 88, 134,

Pretuki 119, 123, 127, 128, 135,

Preszowszczyzna 10, 15, 16, 52,
54,

Preszow 52,54, 56, 58, 68, 87, 88,

Prusik 27,

Przegonina 20, 37,

Przemy$l 7, 25, 35, 58, 82, 101,

Przybyszow 119,

Pstrazne 25,

Putawy 119,

Radocyna 84,

Radoszyce 34,119, 131,

Regetow Nizni 42,

Regetéw Wyzni 59, 84,

Ropa (wie$) 49, 84,

Ropica Ruska (Gorna) 37, 60, 84,
89,114,

Rosja 23, 24, 35, 38, 43, 44, 45,
47,52,56,69,70, 80,81, 102,
104, 115, 134, 135, 136,
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Rozdziele 55, 84,91,

Rozstajne 37,

Roztoka Wielka 28, 32,

Rumunia 10,

Rzepedz 119, 123, 127, 128,

Rzepnik 14,

Rzeszow 7, 13,

Rychwald (Owczary) 84,

Rymanow 13, 14,

San 14, 43, 103,

Sanok 7, 14,19, 25,27,35, 40,42,
45,54,73,118,119,120,122,
125, 126, 131,

Serbia 11,

Seret 43, 103,

Siedmiogrdd 19,

Siemuszowa 27,

Skwirtne 68,

Stowacja 10,11,12, 15,67, 80,85,
86, 87,93, 134,

Smereczne

Smerekowiec 68, 76,

Smolnik 119, 129,

Solinka 119,

Solotwiny 91,

Spisz 45, 80, 106, 134,

Stany Zjednoczone (USA) 11, 30,
39,44,96, 110,

Stawisza 94, 99, 100,

Strorze Male 27,

Stryj 123, 124, 125,

Surowica 119, 124,

Szarysz 45, 80,

Szczawne 119,122,123, 127,

Szczawnica 15, 110,

Szczawnik 28, 15,

Szczerbandéwka 119,129,

Szlachtowa 13,23, 38,

Slask 19, 52, 134,

Snietnica 40, 41, 73, 81, 94, 99,
100,

Swiatkowa Wielka 37, 38, 41,

Swierzowa Ruska 83, 90, 92.

Talerhof 33,

Tarnawa Gorna 123,

Tarnow 7, 18,19, 61, 68, 73,

Terezin 33,

Turka 28, 125,

Turzansk 119, 123, 127,

Tylawa 13, 37,

Tylicz 35, 90,91,

Ukraina 10, 31, 43,

Uscie Ruskie (Gorlickie) 40, 42,
49, 50, 58,61, 68,73, 74, 75,
78,81, 84,93,

Uzhorod 52, 88, 90,

Wadowice 58, 131,

Wapienne 25, 83, 84,92,

Warszawa 13, 18, 19, 25, 40, 77,
78, 82, 94, 96, 98, 99, 100,
134,

Wawrzka 94,

Weglowka 14,

Wegry 10, 11,19, 43, 86, 103,

Wels 37,

Wernejowka 119,

Wieden 30, 37, 78, 81, 101. 131,
133,

Wirchnia 92,

Wislok 27, 118, 119, 121, 124,
125,126, 128, 130, 136,

Wisnicz 58, 131,

Wojkowa 58,

Wola Cieklinska 29,

Wola Michowa 119, 129,

Woélka 14,

Wysocko 35,

Wysoczany 119, 121, 122, 127,
131,

Wysowa 37,42, 50, 59, 84,

Wyszowadka 33, 60, 91, 115,

Zagorz 27, 120, 122, 123,

Zahutyn 27,

Zakarpacie 10, 16,23, 43,45, 54,

Zawoje 119,

Zboiska 27,

Zbrucz 19,

Zemplin 45, 80,

Zlockie 28, 32, 115,

Zubensko 119,

Zyndranowa 13, 93,

Zdynia 35, 39, 42, 61, 74, 76, 77,
79,83, 84, 86,

Zegestow 35,58,

Zubracze 119,

Zydowskie 60,
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SKOROWIDZ OSOB

Aleksander I (car) 23,
Andrejko Iwan 35, 52, 54, 56, 67,
Andrasz Mykolaj 73,
Antonycz Bohdan Thor 67, 68,
Antonycz Olha 67,
Antonycz Wasyl ks., 67,
Astrab Mykola 30,

Baczynskyj Lew 34,

Bankowskij Anton 93,

Baran Stepan 34,

Barna Adam 36, 37,

Barna Iwan 121,

Barbacki Stanistaw 102, 109,
Beskyd Antonii 52, 53, 54, 57,
Beskyd Julijan zob.

Tarnowycz Julijan 18, 19, 20,

Biskupski Romuald 20,

Bodnar Prokop 68,

Bohuskij Andrij 34,

Bonkalo Alexander 19,
Bonkowskij Wolodymyr 25,
Borkowska Dunin Maria 94, 99,
Boron Kazimiera 131,

Borsuk Iwan 91,

Borsuk Nastja 91,

Bosyj 92,

Bryk Twan 28,
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Brykowski Ryszard 20,
Brylak-Zatuska Maria 19,
Bubniak Wasylij 45,
Buczackyj Woltodymyr 26, 27,
Budzynowskyj Teodozij 118;
Bulyk Seman 35, 45,
Byczok Iwan 123,
Bylyca Iwan 37,
Chrupowycz (dowddca) 125,
Chwalyk Petro 91,
Chylak Dymytryj ks., 31, 38, 43,
52,59,65,67,71, 80, 82, 83,
96, 102, 104, 105, 106, 107,
116,117,
Chylak Roman 98,
Cehelskyj Lonhyn 34,
Cichanskij Aleksander 40, 44, 46,
47,52, 53,54, 56, 87, 88,97,
98,
Cie$lak Dymytryj 33,
Cooper Merian 19, 68, 69, 70, 72,
Cymbalak Iwan 32,
Cyrkot Wasy! 60,
Czajkiws$kij Wolodymyr 118,
Czajkowski Jerzy 12, 16, 21,
Czajkowski Roman ks., 46,
Czerkadkij Iwan 24,

Czerlunczakewycz Iwan 24, 35,
46,
Czerlunczakewycz Kyryt 35, 46,
101,106, 107, 111,
Czolacz (st. sierzant) 129,
Czura Teodor 121, 127,
Czyrnianskij Iwan ks, 32,
Decio Fenna 92,
Decio Mojsej 92,
Demaj Wanio 90,
Djakunczak (dowodca) 123,
Dobrowolski Kazimierz 16,
Dorockyj Mychajio ks., 28, 34
115,
Dubor Piotr 76,
Duc¢-Fajfer Olena 17, 28,
Duchnowycz Aleksander 10,
Dudra Artym 73,
Durkot Ioann ks. 24, 40,
Durkot Serhej 40, 66,
Durkot Teodozij ks., 353, 40, 66,
74,76, 83, 84,
Dyrud Keith P., 30,
Dziamba Ilko 100,
Dziamba Jurko 77,
Dziubak Mojsej 77,
Dziurbil Wasyl 32,
Dzwinka Mychajto 17,
Falkowski Jan 20,
Fastnacht Adam 16,
Fatuta Wanio 85,
Fe¢ko Demko 34,
Fecko Petro 34,

£}

FennR.S., 69,
Felenczak Hry¢ 60.
Felenczak Iwan 60,
Fetenczak Mychajto ks., 46,
Fetenczak Seman 60,
Fiszer Stanistaw 18, 19,
Flunt Zynowij ks., 26, 38, 39, 42,
52,114,115, 116,
Furmanka Jan 32,
Fusztej (milicjant) 127,
Gagatko Andrij 45, 47,52, 54, 67,
Gajdosz Iwan 121, 131,
Gambal Aleksander 98,
Gawdjak Mychajlo 118,
Gbur Pejza 60,
Gbur Wasyl 92,
Germak Omelan 118,
Girigilewicz Roman 42,
Gogocz Aleksander 73,
Golachowski Kazimierz 7,
Grecha Semen 118,
Gromosiak Mykotaj 32, 35,42, 45,
80.82,96, 102, 104, 105, 108,
112,
Grzegorczyk (wotant) 101,
Gudyma Ihnatij ks., 22
Hankewycz Lew 101, 102, 106,
107,108, 109, 111, 112, 113,
117,
Hanulak Hryhorij 30,
Harhaj Andrij 121,
Harhaj Hryhorij 121,
Hatata Asafat 42, 50,

181



Hassap Aleksander 30, 35, 44, 45,
53,

Hladvk Victor 37. 538, 60, 66, 67.
069.73.75.76.77.78.79. 80,
81.82.83.85,87.88.89,91,
96.98. 108,

Hnatyszak Hawryit ks.. 24, 31,
109,

Hnatyszak Mychajio 24.

Hojniak Hja 30.

" Honczak Andrij 60,

Honczak Hryhorij 92.

Horbal Bogdan 9, 31,75,

Horbal Petro 60,

Hoszko Dymytryj 87,

Hrabec Mirostaw 54,

Hrabskij Mychajto 93.

Hroziak Wasyl 93,

Hrycyk Andrij 131,

Hrycyk Mychajto 131,

Hrycyk Wasko 131,

Hrynda Mychaijto 23,

Huculak Petro 41,

Hudza Osyp 27,

Hunka 1. 17,

Hurej Wanio &5,

Ilak ks.. 129,

Jarzebinski Anatol (Antoni) 98,

Jaworskyj (nauczyciel) 29,

Jaworskyj Wasyl 24, 28.

Jurczakewycz Mychajlo ks.. 40,

Kaczkowskij Mychajlo 25.26. 27,
Kaczmar Iwan ks.. 117,
Kaczmar Mychagto 131,
Kaczmarczyk Jaroslaw 31,40, 43,
45.47,48.52. 64,65, 68,069,
70.73.76.77.78, 8. 82.96.
102,104, 105, 107. 112,
Kaczmarczyk Lubomyr 31,
Kaczmarczyk Teofil ks.. 24, 31,
32, 45, 65, 73. 76. 89, 100,
101,113,
Kaczmarczyk Wtadymyr 64, 65,
80,
Kalimun Teodor 121,
Kalynowycz Hryhorij ks., 40,
Kanszczak Pawlo 77.
Karolevitz R.F., 69,
Kawka Iwan 77,
Kazimierz Wielki 16,
Kiruk Feliks 85,
Klosinska Janina 20,
Knjazynskyj Antin 13,
Kobani Konstanty 60,
Kocytowskyj Josafat ks.. biskup
108,
Kohutov Petro 43, 44, 48, 81, 82,
105,
Kokowsékyj Franz 7. 115, 120,
121.123,124. 126, 127, 131,
Kotessa Aleksander 34,
Koldra Andrij 45.
Konstantynowycz Onmelan (Emilian)
ks. 27,35, 118,131,

Kopceza Dymytro 60,

Kopystianskij Zacharij 79. 80. 82,

Korin Filip 42.

Komafel Twan 121,127,

Kosko Mychajlo 91,

Kostelnyk Teodor 93.

Kotys (oficer) 125,

Kowalczyn twan 121,

Kowaliw Roman 25,27, 118.
Kowalski Tadeusz 32, 33,91, 85.
Kozak Iwan 60,

Kramarz Karl 54,
Krasnosjanskij Andrij 88,
Krasowskyj Iwan 20.21. 28, 40.
Kril Mychajto ks., 121,131,
Krolak Dmytro 131,

Krynyckij Aleksander 85,
Krynyckij Wanio 85,
Kryska-Karski Tadeusz 78.
Ksenycz Wasyl 77,

Kubijowycz Wolodymyr 14, 15,

24,26, 27,
Kucilo Iwan 120, 122,
Kuciorka Maychajlo 93,
Kulawezyk (student) 87. 88,
Kumaniecki Kazimierz 111, 133,
Kurka Wolodymyr 124,
Kuryito Aleksander 82,96, 116,

Kurytio Wasylij ks. 25, 31,34, 42.

43.45.46,64.82, 96,
Kuszwara Mychajlo 45.
Kuza Michat 102,

Kyr Andrij 120,121, 123,126,127,

Kytczak Petro 113,

Kwilecki Andrzej 15, 44,82,

Lachowicz Teodor 69,

Lasockt Zyamunt 48, 49, 50, 51,
56.061.

Lewickyj Josel 12,

Lewyckyj Iwan 131,

Lezynskij Jan 103,

Lipynskij Petro 24, 28,

Logan James 69,

Lubas Wiadystaw 42,

LLubomirski K. 78, 82,

Eadynynskij Mychajlo 25,

Fechyékyj Zacharij ks. 28,

Lemkyn Y. F. [ks. loann
Polanskij], 17. 24, 25,26, 27.
28. 30,

Lencio Josyf 34,

Lewyzkyj Kost

Lopatkiewicz Matgorzata 20,

Lopatkiewicz Tadeusz 20,

Fuka Nacia 92,

bLukacz D. 131,

Eukasewycz Josyf 123,

Maciejowska Feodozija 73.

Madzik Osyf 60,

Magocsi Paul Robert 12, I8, 19,
22,23,30.44,52,58.135,

Majkowycz Teodor 121,

Maksymcezak Tymko 100,

Maksymowycz Roman 25.

Maritczak Mychajto 29,

Maritczak Oleksander 27_29,
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Markow Dymytryj 53. 63,

Markov Josif 46.

Marossany Julian 102, 109,

Masaryk Tomasz 53.63. 134,

Mencinskyj Emiijan ks. 114.

Mencinskyj Jurij ks. 131,

Merena Hryhorij 32,

Merena Kuzma 32,

Mijskij Anton 34,

Mijski Benedykt 24,

Mijski Konstantyn 34,

Milanowycz (feldfebel) 124,

Mtynoryk Seman 77,

Mochnackij Josyf ks. 24,

Mochnackij Teodor 32, 35.

Mochnackij Teofil 34,

Mohl Aleksander 22,

Moklak Jarostaw 8, 26,27, 38, 39,
115,

Moraczewski Andrzej 61, 103,
105, 109,

Moroch Deonij 59.

Moskalyk Josyf ks. 25, 40,

Myhal Wasyl ks. 119,

Mylanycz Aleksander 35,

Nalecz Daria 7,

Nanczycha Nastja 36, 37,

Nazarewycz (student) 124.

Nestor (kronikarz) 17,

Nowakiwskyj Mychajio 27.

Oczyszcz Dmytro 131,

Olszanski Tadcusz Andrzej 8. 44,
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119,120,121, 122, 123, 125,
126, 127,128,129, 135,
Olszawskij Michail Manui ks. 29,
Onyszkewycz Stepan 34,
Ostapczuk Jacko 124,
Owad Hryhorij 131,
Parszczak Stefan 34,
Paszkiewicz gen. 23,
Paszko S. 92,
Paszko Wasyl 92,
Pasznycki Bazyli 20,
Pawtowski Tomasz 32,
Pelech Aleksander 87,
PelechI. N. 24,
Pelenskyj Iwan 27,
Petesz Iwan 45,
Perejma Tymofej 60,
Peska Zdenék 46,
Petruszewycz Anton 1,6,
Petruszewycz Jewhen 34,
Piatkowski (komisarz PKL) 56,
Piechowicz (prokurator) 101,
Pitsudski Jozef 69,
Pistun Mykyta 123,
Piszta Jaromir 125,
Plaskon Jan 103,
Podubynskyj Wasyl 120, 123,
Pol Wincenty 18, 19, 20,
Polanskyj fwan 118,
Polanskij Konstantyn ks. 46,
Polywka (nauczyciel) 26,
Poloch (feldfebel) 124,
Potockij Dionyzij 87,

Potoczek Jan 31, 32,33,
Prybyto Symeon 32,
Pryslopskij loann ks. 29,

Pryslopskij Roman ks. 35, 44, 46,

54.58.103. 112,
Przychodzki, nadradca 101,
Puchyr Iwan 42,

Puskas Bernadett 20,
Pylypenko (oficer) 124, 125,
Pyz Afia 90,

Pyz Fecko 90,

Pyz Mykotlaj 90,

Pyz Symeon 74, 75,87, 88, 90,

Ramult Kazimierz 48, 50, 102,

107,
Reinfuss Roman 13, 14, 20, 21,
Reszetar 90,
Rudlowczak Irena 58,
Rusenko Iwan 30,
Rusyniak Fedor 34,
Rybak Jozef 78, 109,
Rychlik (wotant) 101,
Ryniawec Ihnatij ks. 83,
Sachar Mykota 131,
Sajkewycz Wolodymyr 101, 110,
Sandowycz Anton 34,
Sandowycz Maksym ks. 33, 75,
Sandowycz Petro ks. 34, 41,
Sarna Wiadystaw ks. 25,

Sawiuk Aleksander 25, 35, 40, 45,

Sawka Aleksander 90,
Schobl Frant 55, 63,
Sembrat Aleksander 92,

Sembratowycz Anatol ks. 67, 108,
17,
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ERRATA

Strona Wiersz/Przypis Jest Powinno by¢

I w.2 od gorv wish live wish to live

17 p.16 I'pans I'satn

24 p.47 Lipwnskij Linynskyj

24 p.47 Czerkaskij Czerkaskyj

26 p.53 Orzechowa Odrzechowa

28 p.60 Lipynskiego Linynskiego

k]| w.3 od gory Jaroslaw (1885-1943) Jarosiaw (1885-19447)

40 w.3 od dotu Cosier CoBit

40 p.6 Kallynowyez Kahmnowycz

47 w.] od gory drem Kyrylem Walnyckim | drem Kyrylem Wainyckim

48 p.25 Tamze tak2e opis... Opis...

51 w.2 od gory Doprowadzily one do... Doprowadzity one wezedniej

do...

55 w.11 od dolu Lipniki . Lipinki

57,147 p.53, w.6 od gory WPrispevek k ustavnim PH¥pévek k ustavnim d&jinam
dejinam Podkarpacke Rusi” | Podkarpacké Rusi”

67 p-84 Jlemuift Numupnit

80 w.11 od dotu Coss1 CosiT

88 w.8 od gory Dymytri| Dymytry]

88 w.12 od gory Dymytrija Dymytryja

89 w.11 od gory Ukraificom albo Rosjanom bolszewikom

101 w.1 od gory Sajkewycz Zshajkewycz

116, 120 w.5, w.1 od gorv Yxpavichke Yxpaiucexa

118 w.4 od gory Yxpanuchxa Yxpaincxa

119 p.11 cxinnov exiiHol

122 w.10 od gory wieks.zo$é wiekszo$é

124 p.27 jedak jednak

126 p.32 op.git. op.cit.

134 w.10 od gory paitwowej pahstwowej

136, 157 p.8, w.8 od dolu Michno Michna

138 w.12 od gory pycodHmBCKA pycodubeKa

140 w,3 od dolu feadres leaders

141 w.4 od gory that had that they had

141 w.2 od dotu ended to... ended the...

148 w.3-4 od gbry IOnuaxesnuems [Opusxesnuems

148 w.7 od dolu [0 Ch

148 w.6 od dohu Ains ain

160 w.8 od dofu tredé pierwszorzedne tredd miata pierwszorzedne

163 w.6 od gory Uashingion _ Washington

175 w.3 od gory Bukowica Bukowica 14
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