Bogdan HORBAL

RUSOFILSTWO CZY MOSKALOFILSTWO LUB MOSKWOFILSTWO.
PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD NIESCISLOSCIAMI
TERMINOLOGICZNYMI

Po tym jak Andrzej A. Zieba zwrocit uwage na pejoratywny wydzwick terminu
moskwofilstwo (moskaiofilstwo) uzywanego w publikacjach Jarostawa Moklakal —
ten ostatni wystapit z rozbudowang obrona swego stanowiska2. W moim odczuciu
Moklak upierajac sie przy okresleniu moskwofilstwo (moskalofilstwo) popetnia szereg
biedéw w rozumowaniu, albo wrecz ignoruje istotne dla tematu sprawy i zjawiska.
Nazywa on dzialaczy rusofilskich — moskalofilskimi ze wzgledu na ich ,,naboznos¢
wobec Moskwy”, podkresla ,kult tradycji moskiewskich”, oraz uwaza, ze uZywanie
terminu rusofilstwo ,,otwiera drogg do identyfikacji z nieokre$long blizej Rusia”
(wszystkie cytaty ze s. 711).

Poczatk6w nastrojow rusofilskich wéréd ludnosci Galicji (w tym i Lemko-
wszczyzny) ~ wtedy okreslajacej si¢ mianem ruskiej (rusky) — nalezy dopatrywac sig
w czasach wojen napoleonskich. Wtedy to armia carska kilkakrotnie przeszla przez
Galicje (w tym i Lemkowszczyzne) oraz przez Preszowszczyzne3 i w wielu migjscach
wywolata wielkie wrazenie. Podobnie bylo w czasie Wiosny Ludéw?. Pewna czesé

LA.A.Zi ¢ b a, Lemkowie i Lemkowszczyzna w historiografii polskiej, w: Lemkowie
i Lemkowszczyzna w Polsce, Krakéw 1997 s, 43,

2] Mokia k, Moskwaofilstwo (moskalofilstwo) i rusofilstwo. Uwagi o terminologii w zwiqzku
z artykulem Andrzeja A. Zieby, ,Studia Historyczne” R. 43: 2000 z. 4 5. 701-712.

3E.Sabol, Prechody ruskych vojsk cez vychodne Slovensko v rokoch 1799 az 1806,
»Vlastivedny sbornik”, 1955 nr 1 s. 60-80.

41.0.Pana s, Karpatorusskie otzwuki russkago pohoda w Wengrjiu 1849 goda,
»Karpatorusskij sbornik” (Uzhorod: Izdanie Podkarpatorusskago narodoproswetitelnago sojuza,
1930), 5. 209-229; 1. Pl e c h t a, Przemarsz wojsk rosyjskich przez Sqdecczyzng w 1849 roku do
walki z rewolucjq wegierskq, ,.Rocznik Sadecki” R. 26: 1998 s 1-13.
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lokalnej ludnosci (dopiero co majacej wkroczyé na etap budowy nowoczesnego
nacjonalizmu) zaczeta identyfikowaé sig z zolnierzami, ktorzy okreélali siebie mianem -
russkije. Podobiefistwo nazwy whasnej, jezyka, kultury i (zewngtrzne) religii byly
najwazniejszymi przyczynami rozwoju ludowego rusofilstwa. Zespot przyczyn odpo-
wiedzialny za wytworzenie si¢ prorosyjskich sympatii réznit si¢ jednak w poszcze-
gélnych miejscach Galicji i Zakarpacia, podczas gdy jego czesci skladowe nie
ograniczaly si¢ do tych powyzej wymienionych®. To whasnie te podobienstwa daly
podwaliny rozwojowi ideologii rusofilskiej, skrzetnie podchwycone;j przez inteligencje.

Z moich szczegélowych studiéw rusofilskiej prasy emigracyjnej wynika, ze
o pafistwie carow pisali rusofile li tylko jako o Rusi panstwowej (Rus derzawna) —
terminu Moskwa nie uzywajac. Ru§ panstwowa natomiast byta w ich pojeciu czeseig
wiekszej etnograficznej Rusi, tej od ,,Wistoka do Wiadywostoka”, albo precyzyjniej
od Ruskiego Potoku (w zachodniej czgsci Eemkowszczyzny) do Wiadywostoku®, Oczy-
widcie odwotujac sig do Rusi w takim wymiarze geograficznym rusofile negowali
réznice narodowa (znajac jednoczeénie lokalne roznice etnograficzne) migdzy Rusia
Kijowska, (do ktérej tradycji historycznej jako Zrodta odrgbnosci od Moskwy odwo-
tywali sig dziatacze ukraifiscy), a Rusia pafistwowa (czyli Moskwa). Zwalczajac
ukraifiskie aspiracje narodowe rusofile nie negowali jednak lokalnej, ,matoruskiej”
historii i kultury. Dla nich tak dzieje ksigstwa wlodzimiersko-halickiego, jak i dzieje
kozaczyzny albo rosyjskiej ekspansji na Syberig bylty czescia historii — jak czgsto to
podkreslali — jednej i niepodzielnej Rusi. Dlatego tez stusznie podano w (cytowanym
przez Moklaka) Slowniku Jezyka Polskiego, opracowanym pod auspicjami Polskiej
Akademii Nauk i redagowanym przez Witolda Doroszewskiego (t. 7, Warszawa, 19635,
s. 1404), ze rusofilstwo to ,,sympatyzowanie z tym co ruskie, rosyjskie”.

Negujac pejoratywny charakter nazwy moskwofilstwo Moklak pisze, ze wprowa-
dzili ja dziatacze ukraifiscy ,,w miejsce uzywanego wczesniej rzeczywiscie pogardliwego
terminu «kacapi» (rosyjskie kak cap)” (s. 711). Zrozumie¢ z tego mozna, Ze dziatacze
ukraifiscy w zasadzie zrobili przystuge tym nie potrafigcym samokresli¢ sig kacapom
nazywajac ich moskwofilami! Sytuacja w rzeczywistoéci wygladata tak, ze pomigdzy
dzialaczami rusofilskimi a ukraifiskimi walka szia na $mieré i Zycie. Nie tylko, ze nikt
tu nikomu nie robit przystug — nikt nawet nie brat jeficow. Wprowadzajac do uzytku
nazwe moskwofile na okre$lenie rusofilow dziatacze ukrainscy pragneli ,,odizolowaé”
ich od historycznej Rusi Kijowskiej i na dobre przypisa¢ do Moskwy. Innymi stowy,
cheieli oni pozbawié ich lokalnej tradycji historycznej i utozsami¢ ich w oczach opinii
publicznej z tradycja historyczna ziemi znajdujacej sig poza granicami Austro-Wegier.

3 Przyktadowo o naiwnym monarchizmie pisal . P.Him k a, Hope in the Tsar: Displaced
Naive Monarchism among the Ukrainian Peasants of the Hapsburg Empire, Russian History”
vol. 7: 1980 nr 1-2 5. 125-138.

6 Oba slogany byly w powszechaym uzyciu. Zna je tez doskonale Moklak, ale 2 jakis przyczyn
woli je pomina¢ milczeniem.
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Termin ten byt zatem $rodkiem manipulacji politycznej i dlatego stusznie Paul Robert
Magocsi i za nim Andrzej A. Zigba okreslili go mianem terminu obrazliwego.

Upierajac sie przy terminie moskwofile Moklak staje sig faktycznie propagatorem
manipulacji politycznej i wprowadza siebie do grupy autoréw, ktorych wezesniej
Zigba trafnie okre$lil mianem ,,motywowanych narodowo™. Jednocze$nie nie dopu-
szczajac nawet dyskusji na temat stusznie zarzucanego mu przez Zigbg ,,apriorycznego
osadu ideologicznego”, Moklak stara sie zdyskredytowa¢ wymiang pogladéw na ten
temat nazywajac ja ,,pozanaukowg” (s. 702). Tymczasem dyskusje takie sa jak naj-
bardziej potrzebne i stanowia nicodzowna cze$¢ procesu naukowego. SzczegOlnie
konieczne sa one w tym konkretnym przypadku, gdyZ aprioryczny osad ideologiczny
ruchu rusofilskiego kroluje w ukrainskiej historiografii od lat. Przyktadowo, w niedawno
wydanym zbiorze artykulow Lemkiwszczyna rozdziat dotyczacy dziatalnosci rusofilow
zostal zatytulowany — zeby nie bylo watpliwosci kto byt dobry a kto zty — Antynarodna
dijalnist’ moskofiliw na femkiwszczyni.

Czytajac tekst Moklaka trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze jego istotg jest cheé
rozprawienia sie raz na zawsze z istniejacym w jgzyku polskim zagmatwaniem
terminologicznym bioracym si¢ z pomytkowego korzystania z pochodnych od nazw-
wlasnych Russia i Ruthenia®. Na kilku stronach Moklak skrupulatnie thumaczy jak
powinno si¢ odréznia¢ wywodzace si¢ od tych nazw stowa. Konkluzja czytelnika
powinno natomiast by¢ to, ze jest absolutnie niemozliwym, aby ruch dzialajacy
w ukraifiskiej czgéei Galicji i negujacy istnienie narodu ukrainskiego mégi by¢ okreslony
terminem wywodzacym si¢ od stowa Rus.

Moklak pisze, Zze ,,uzywany niekiedy termin rusofilstwo nie precyzuje roznic
pomig¢dzy Rusinami o sklonno$ciach prorosyjskich, opierajacych si¢ na dziedzictwie
Rusi Kijowskiej i Halicko-Wotyfiskiej, a Rusinami o tendencjach nawigzujacych takze
do przeszlosci Rusi, lecz wrogimi lub obojgtnymi wobec Rosji” (s. 709).

Wyrazny podzial organizacyjny na zwolennikéw tych ideologii nastapit dopiero
w roku 1909. Od tego czasu zwolennikdw orientacji prorosyjskiej zwano nowokursny-
kamy, podczas gdy druga grupe okre$lano mianem starorusinéw. Moklak oba terminy’
nie tylko zna i uzywa, 0 ale takze precyzyjnie je w innych swoich pracach definiuje.

T Lemki wszezyna. Istoryko-etnohraficzne doslidzennja, vol.1 Materjalna kultura (Lwiw (Instytut
narodoznawstwa NAN Ukrajiny) 1999. Przykladowo zobacztezz W.B uc z a ¢ k y j Moskwofilstwo
na temkiwszczyni, New York, {955; D.Doncow, Mederne moskwofilstwo, Kyjiw 1913);
M.LozynS$kyj, Ukrajinstwo i moskwofilstwo sered ukrajinsko-ruskoho narodu v Halyczynji.

8 Wigcej na temat propagandowego charakteru tej pracy pisze w recenzji w ,,The Polish
Review” vol. 46: 2001 nr 2 s. 240-245.

9 Chot rzeczywiscie pewne chochliki lingwistyczne tu istniejg (przyktadowo okreslenie filologii
rosyjskiej mianem rusycystyki), to jednak Moklak mogt sobie darowaé przypominanie historykom,
ze w mowie potocznej ruski-czolg to nie jest czotg ukrainski, ale rosyjski (s. 705).

10 Nawet w opisywanym artykule pisze o starorusinach na s. 703,
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Dalszymi argumentami Moklaka przeciwko terminowi rusofilstwo jest uzywanie
go dla okreslenia prorosyjskich sympatii wérdd innych narodéw oraz to, ze w realiach
wspbtczesnej Ukrainy (i nie tylko tam) ma on pewne konotacje polityczne. Z drugiej
jednak strony podkre$la on specyfike rusofilstwa wsréd ludnoscei Galicji i Zakarpacia,
nazywajac je zjawiskiem fenomenalnym i nie spotkanym u innych narodowosci
(s. 709). Wydaje sig, ze owa specyfika omawianego tu zjawiska jest dzi§ na tyle znana
(przynajmniej w krggach zainteresowanych problematyka), ze jej dalsze u$cilanie
terminologiczne nie jest konieczne. Nie zauwazyli bynajmniej takiej potrzeby S. Ripetsky
i O. Sereda, autorzy hasta Russophiles, umieszczonego w Encyclopedia of Ukraine! .
Moklak podje liste badaczy, ktérzy uzywajg uzywali terminu moskwofilstwo12, Choé
nie w ilosciowym poparciu sifa argumentu, mozna by tu odpowiedzie¢ lista innych
historykéw, ktérzy preferuja termin rusofilstwo!3,

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, ze termin moskwofilstwo wypacza,
a nie (jak tego chce Moklak) uscisla okreslenie omawianej ideologii narodowe;.
Absolutnie niedopuszczainym jest tez to, aby dana ideologig okresla¢ terminem ukutym
przez jej oponentdw, gdyz zawsze (z natury rzeczy) jest on wyrazem manipulacji
politycznej. Nie godnym nawet jest wspomnienia, jakimi terminami rusofile okreslali
dzialaczy ukrainskich.

Hg rij petsky, O.Sereda, Russophyles, Encyclopedia of Ukraine, Toronto-Buffalo-
London 1993 Vol. LV, s. 473-475. Chot¢ jako odpowiednik tego terminu w jgzyku ukraifiskim podano
zamiennie stosowane terminy rusofily i moskvofily — pod litera M umieszczono tylko termin ukrainski
z odnosnikiem ,,See Russophiles”. _

12 Niestusznie zarzucajac Zicbie brak konsekwencji przejawiajacy si¢ w rzekomym uzyciu
przez niego samego krytykowanego terminu. Termin ten rzeczywiscie zakradt sig do innego artykutu
Zigby, ale tylko i wylacznie dlatego, Ze praca ta byla nieautoryzowanym przekiadem z jgzyka
polskiego, dokonanym przez redaktora tomu, w ktdrym sig znalazla. Redaktorem tym byl Paul
Best, jedyny amerykanski autor podany przez Moklaka, jako uzywajacy terminu moscophilism.

13 Tylko przykladowo: P. G ala d z a, Tyt Myshkovsky: the Esteemed Russophile of the Lviv
Greco-Catholic Theological Academy, ,Journal of Ukrainian Studies” Vol. 18: 1993 nr [-2
5.93-122; A.Wendland, Die Russophilen in Galizien: Ukrainische Konservative Zwischen
Osterreich und Russland, 1848-1915, ,.Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie”, Bd. 27: 2001 (Wien).




