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OD AUTORA

Pot wieku pézniej

Jesli nastepne wydanie pracy naukowej ukazuje si¢ pot wieku po jej pierw-
szym wydaniu, zas autor jeszcze zyje, obowiqzkiem jego jest ustosunkowac sig
do niej i spojrze¢ na niq w swietle jego obecnych poglqdow. ., £emkowie jako
grupa etnograficzna” stanowiq prace doktorskq pisanq pod kierunkiem prof.
Kazimierza Dobrowolskiego, wybitnego historyka kultury i socjologa. Pisatem
Jja czesciowo juz w czasie okupacji hitlerowskiej na podstawie wiasnych mate-
rialéw terenowych, zbieranych podczas pigciu ostatnich lat okresu miedzywo-
jennego i dostgpnej mi wowczas literatury, szczegolnie historycznej.

Pézniejsze badania terenowe, podejmowane po zakonczeniu drugiej wojny
sSwiatowej, prowadzone przeze mnie oraz moich uczniow i wspolpracownikow,
wzbogacily stan posiadania materialow z niektorych dziedzin ludowej kultury
Lemkow. Wyniki ich wykorzystane zostaly czesciowo w monografii powiatu
gorlickiego ,,Nad rzekq Ropq” (Krakéw 1955) i w licznych artykulach druko-
wanych w czasopismach pt. ,, Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-
noku” i ,,Polska Sztuka Ludowa”. Krotkie ich podsumowanie znalazlo swoje
miejsce w wydanej w 1990 r. popularnej publikacji, zatytulowanej ,,Sladami
femkow” (Warszawa 1990).

Nie poszerzyly si¢ natomiast wiadomosci dotyczqce drobnych, lokalnych grup
etnograficznych w rodzaju ,, Waniow” czy ,, Torokarow”, na ktére dzielili si¢
dawniej Lemkowie. Informacje o nich juz u schylku lat miedzywojennych trud-
ne byly do uzyskania, gdyz swiadomosé o tych podziatach juz wtedy znajdowa-
fa sie w-postepujqcym zaniku. Po wstrzqsie jaki przezyli Lemkowie podczas
ostatniej wojny i péZniejszych przesiedleniach catkowicie wymazany zostal z ich
pamieci balast nieaktualnych wspomnien. Przedstawiony w pracy obraz mozai-
kowego rozdrobnienia Lemkow na male, lokalne grupy etnograficzne jest juz nie
tylko zupelnie nieaktualny ale i zapomniany.

W wyniku pézniejszych badar nad osadnictwem femkowszczyzny odrzuci-
fem catkowicie, przyjmowanq dawniej, tez¢ o przeplywajqcej przez Karpaty
wspolnej i jednoczesnej fali migracji ,, wolosko-ruskiej”, lub ,,zrutenizowanych
juz wezesniej Wolochow”. Doszedlem bowiem do wniosku, ze Wolosi bedqcy
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etnicznie czystymi Rumunami pojawili sie w Karpatach w minimum dwoch rzu-
tach. Pierwszy, majqcy prawdopodobnie miejsce juz w XIII w., nieudokumento-
wany przez zrodfa pisane, ale przyjmowany przez wielu autorow, stanowili pry-
mitywni pasterscy nomadzi, ktérzy drobnymi grupami rodowymi dotarli ze swym
,,woloskim stadkiem”, zlozonym z owiec i kéz w glab Karpat po Beskid Slaski
i Morawski.

Niepodwazalnym dowodem ich rumunskiego pochodzenia sq przede wszyst-
kim wystepujqce w gorach rumunskie nazwy geograficzne, np. Kornuty, Grun,
Caryna i inne, ktore mogly zostac nadane tylko przez ludnos¢ wiadajgcq na co
dzien jezykiem rumunskim. Dowodem jest rowniez zachowana do dzisiaj rumuri-
ska terminologia pasterska. Koczownicy rumuriscy wniesli w Karpaty wysoko-
gorskie formy gospodarki pasterskiej. Pozostatly po nich rowniez slady w folk-
lorze.

Drugi rzut, tym razem juz w peini historycznie udokumentowany, nastqpit
w I pol. X1V wieku. Wolosi, ktorzy wowczas zaczeli naplywad, przybywali glow-
nie z Moldawii i wschodnich Wegier. Na poinocnym Podbieszczadziu pojawili
sie oni juz jako ludnos¢ pastersko-rolnicza spolecznie rozwarstwiona, posiada-
Jace wlasne wiadze (kniaziow i krajnikéw), wlasne formy osadnicze (dworzysz-
cza i krainy). W tym czasie Wolosi poszukiwali ziemi zdatnej do osadnictwa
stalego, ktorq przyznano im na podstawie dokumentow lokacyjnych. Osiedlano
ich na prawie lennym, obowiqzujqcym uzytkownikéw ziemi do zbrojnego sta-
wiania sie w razie wojennej potrzeby. Wielu z posrod wybitniejszych Wolochow
weszlo w poczet polskiej szlachty.

Poczqtkowo wsie osiedlane przez Wolochow organizowane byly wedlug po-
wszechnie wowczas stosowanego w Polsce ,,prawa niemieckiego ™, ktére szyb-
ko zostalo zmodernizowane, dostosowane do potrzeb gospodarki pastersko-rol-
nej i rozpowszechnito sie w Karpatach pod nazwq ,,prawa woloskiego”.

Dopiero w XV i XVI wieku, kiedy pastersko-rolne osadnictwo woloskie znaj-
dowalo sie¢ w pefnym rozwoju, ruszyla ze wschodu silna fala ruskiego osadnic-
twa rolniczego. Objela ona slabo jeszcze zaludnione obszary Beskidu Niskiego
i Krynickiego. Osadnictwo ruskie, w ktorym Wolosi peinili czesto funkcje osadz-
coéw, siegnelo ku zachodowi jedynie po wschodnie pogranicze Spisza i Gorcow,
gdzie napotkalo zapore w postaci wczesniejszego osadnictwa polskiego i sto-
wackiego. W Beskidzie Zywieckim i Slqskim koczowali jeszcze wéwczas ze swo-
imi stadami pasterze rumunscy, ktorzy jeszcze w XVII w. przechodzili do osad-
nictwa stalego, asymilujqc sie wsréd naplywajqcej z terenéw podgorskich rol-
niczej ludnosci polskiej i slowackiej.

Na zachéd od Spisza i Gorcow nie spotykamy juz sladéw osadnictwa ruskie-
go, co stanowi dodatkowy dowdd, ze fala ruska plynela odmienym nurtem niz
woloska. Jesli w zrédlach historycznych pasterze woloscy bywali czasem nazy-
wani ,, Rusinami”, wynikalo to z ich prawostawnego wyznania, ktore bywalo
uwazane za ,,ruskie” oraz z przyczyn jezykowych, poniewaz rumunscy pasterze
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w kontaktach z zastang ludnosciq slowianskq postugiwali sig nabytym na Rusi
Zakarpackiej jezykiem ruskim. Byla to analogiczna dwujezycznosc jakq do cza-
sow obecnych obserwujemy u Cyganow.

Mimo, ze badania nad kulturq ludowq Lemkow byly w latach powojennych
prowadzone przez roznych badaczy i instytucje, stan wiedzy o tradycyjnej kul-
turze ludnosci temkowskiej nadal pozostawia wiele do zZyczenia. Procz dalszej
eksploracji w Srodowisku lemkowskim, co jest jeszcze mozliwe mimo rozprosze-
nia Lemkow, potrzebne sq przede wszystkim badania porownawcze o szerokiej
tematyce, prowadzone w rozleglej skali karpacko-batkanskiej, pozwalajqce tra-
dycyjnq kulture Lemkéw ustawic na tle i w powiqzaniu z tradycyjnq kulturq
innych grup gorali karpackich i batkanskich.

ROMAN REINFUSS (1997)
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lizy zasieg6bw poszczegolnych zjawisk z zakresu kultury ludowej; dopiero tam,
gdzie brak nam danych obiektywnych, lub nie sa one nalezycie skartografowa-
ne, ,,znajdziemy walna pomoc w samookre$leniu si¢ grupy, wzglednie w okre-
$leniu jej przez sasiadow™*.

Zupehie inaczej zapatruja si¢ na zagadnienie grupy etnograficznej zwolen-
nicy kierunku socjologicznego w etnografii, ktérych klasycznym przedstawicie-
lem jest Jozef Obrgbski. Identyfikowanie grupy etnograficznej z takim lub in-
nym zasiggiem kulturowym uwaza on za pomieszanie pojgé, a podejscie do
zagadnienia grupy etnograficzne;j i zjawisk zréZnicowania etnicznego reprezen-
towane przez Bystronia za niewatpliwic blgdne. Zostalo tu bowiem pominigte
to, co jest faktem zasadniczym i podstawowym, decydujacym o istnieniu gru-
py etnograficznej w ogble: poczucie odrgbnosci i §wiadomosci
istniejacych réznic w stosunku do innych grup u tych osobnikéw, z ktorych sie
ta grupa sklada.

Grupa etnograficzna jak kazda formacja spoleczna istni¢je tylko o'tyle, o ile
istnieje ona w §wiadomosci tych, co do niej naleza'i tych, co nalezac do'innych
grup podobnych sami siebie z niej wyltaczaja’.

Grupa etnograficzna nie jest wedlug Obregbskiego tworem konkretnym, lecz
wyobrazeniowym, stad o jej istnieniu, zasiggach etc. decyduja nie cechy obiek-
tywne w rodzaju pewnego typu stroju, budownictwa, gwary itd., lecz §wiado-
mo$¢ istnienia grupy i poczucie przynaleznosci do niej ze strony czlonkow.

Tak pojeta grupa etnograficzna jest wedlug Obrgbskiego pewnego rodzaju
podziatem ,ludu”, tj. warstwy wyodrebnionej z cato$ci spoleczefistwa na pod-
stawie wiasciwych mu specyficznych cech kulturalnych, obcych imlym war-
stwom spolecznym®.

Jest rzecza jasna, ze przy tak biegunowo réZnym sposobie pojmowania istoty
grup etnograficznych tatwo jest o powstanie sporéw i polemik w wypadku po-
jawienia si¢ pracy zahaczajacej swym tematem o to zagadnienie.

Klasycznym przykiadem jest tu recenzja Obrebskiego omawiajaca ksiazke
Falkowskiego i Pasznyckiego pt. ,,Na pograniczu temkowsko-bojkowskim”.
Autorowie ci wyznaczyli metoda Bystronia zasiggi szeregu cech kulturowych
miedzy Oslawg i Sanem, uznali je za typowe dla kultury lemkowskiej i'na tej
podstawie wytyczyli wschodnia granicg grupy femkowskiej. Metoda ta nie mogla
oczywiscie znalez¢ uznania w oczach Obrgbskiego, ktory twierdzit w swej re-
cenzji, iz mieszkancy terytorium wyznaczonego przez Falkowskiego i Pasznyc-
kiego bynajmniej nie musza stanowi¢ grupy etnograficznej temkowskiej wobec
tego, ze nie badano, w jaki sposob problem granicy migdzy grupa lemkowska

* Tamze.

5J]. Obrebski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujgcie. Prze-
glad Socjologiczny, t. 1V, rok 1936.

6J. Obrebski, Problem grup etnicznych, s. 183.
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Gdy mieszkaficy terytorium etnograficznego posiadaja rownoczesnie poczu-
cie swej odrgbnosci w stosunku do sasiadéw, méwimy o istnieniu ,,grupy etno-
graficznej”™.

Wspomniatem juz poprzednio, Ze w literaturze polskiej uzywane sg obok sie-
bie dwa terminy: ,,grupa etnograficzna” i ,.grupa etniczna”. W dalszym ciagu
mej pracy uzywat bedg okreslenia ,,grupa etnograficzna”. Wybieram ten termin
z tego wzgledu, ze pod pojeciem ,,grupy ctnicznej” rozumie sig zazwyczaj wigk-
sze grupy wyréznianc na zasadzie narodowej lub jezykowej. Mowiac o nawar-
stwieniach etnicznych, stosunkach etnicznych, czy przesunigciach etnicznych,
nikt z nas nie ma na mysli grup w rodzaju Kurpiéw, Lowiczan, czy Bojkéw,
ale cale narody, lub grupy narodow.

Wedtug Bystronia etnografia to nauka zajmujaca si¢ badaniem kultury lu-
dowej pewnych grup ludnosci, a wigc pewnego zespotu cech, wiasciwych da-
nej grupie'®,

Wydaje mi sig, ze ludno$é zamieszkujaca terytorium etnograficzne wyréz-
niajace si¢ zespotami wiasciwych sobie cech kulturowych, posiadajaca poczu-
cie swej odrgbnosci w stosunku do sasiadéw najwlasciwiej jest zatem nazwac
grupa ctnograficzna'.

Celem niniejszej pracy, jak to juz méwilem na wstepie, jest przedstawienie
jednej grupy etnograficznej, tj. Lemkéw z jej podziatem wewngtrznym na po-
mniejsze etnograficzne grupy lokalne. Zaréwno w czasie badan terenowych jak
podczas opracowania materiatu staralem sig stosowac zalecana przez prof. Do-
browolskiego metode integralna, polegajaca na tym, ze badacz nie izoluje inte-
resujacego go zjawiska w sposéb sztuczny od catosci kultury, lecz przeciwnie,
pamigtajac, ze kultura stanowi zawsze nierozerwalng cato$¢ przechodzaca cig-
gly tafcuch przemian, dazy do uchwycenia roli jaka zjawisko to gra w catosci
kultury i stara si¢ podkre§li¢ ogot czynnikow wspoétdziatajacych zar6wno w po-
wstaniu badanego zjawiska jak i w jego ustawicznej zmiennosci'?.

Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach staralem si¢ w kazdym poszcze-
gblnym wypadku ustalié role, jaka w Zyciu mieszkaficow Lemkowszczyzny gra
przynalezno$¢ do grupy lokalnej, okresli¢ zakres zycia grupowego, zbada¢ ja-

*K. Dobrowolsk i, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach zachod-
nich, Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby t. II, s. 202. Streszczone tu ujgcie prof. Dobro-
wolskiego poshuzylo mi jako podstawa do sformowania definicji ,.grupy etnograficznej” poda-
nej w pracy pt. Pogranicze krakowsko-goralskie w §wietle dawnych i najnowszych badan et-
nograficznych. Lud t. XXXVI, Lublin 1946.

"], St. By stron, Ugrupowania etniczne, s. 4.

' We wspomnianej juz pracy pt. Pogranicze krakowsko-goralskie. Lud XXXV, 222, réwniez
postugiwalem sig¢ konsekwentnie terminem ,,grupa etnograficzma”, jedynie na karb ,.chochli-
ka redakcyjnego” nalezy zlozyé, ze w szeregu wypadkow zmieniono w druku okreslenie et-
nograficzny” na ,etniczny”.

12 Chodzi tu rowniez o uwzglednienie dzialania czynnikow pozakulturowych, jak wplywu
podloza geograficznego, biologicznego, psychicznego itp.
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kimi sposobami egzekwowane jest na cztonkach grupy stosowanie si¢ do przy-
jetego za obowiazujacy w grupie, wzoru spotecznego.

Baczng uwage staratem sig tez zwrocic na to, jak w §wiadomosci dwdch grup
sasiednich rysuje sig¢ obraz grupy wilasnej i grupy przeciwnej, w jakim stopniu
sady te oparte sa na danych obiektywnych, w jakim za$ s czysto subiektywny-
mi wyobrazeniami wynikajacymi z emocjonalnego ustosunkowania si¢ do sa-
siadéw. Ponadto staralem sig tez ustali¢, na jakiej ptaszczyZnie i w jaki spos6b
uklada si¢ wspélzycie migdzy czlonkami grup sasiedzkich i jak te czynniki
wplywaly na powstawanie i rozmieszczenie terytorialne poszczeg6lnych grup
etnograficznych.

Badania terenowe obejmujace tak rozlegty zakres zycia spolecznego natra-
fialy zrazu na znaczne przeszkody. Przyczyniata sig do tego z jednej strony trud-
no$¢ nastawienia informatora na wypowiadanie mysli na temat swej przynalez-
no$ci i funkcji grupy etnograficznej, z drugiej za$ pewna nieufno§é wobec ob-
cego, powodujgca zahamowanic swobody wypowiedzi na temat stosunku do
grup sasiednich.

Dopiero szczg$liwy pomyst zastosowania swego rodzaju metody doswiad-
czalnej utatwil mi w sposéb nieoczekiwany zbieranie potrzebnych wiadomosci.
Dawatem mianowicie informatorom moim zbiér zdjgé liczacy okoto stu foto-
grafii przedstawiajacych budownictwo oraz stroje ludowe temkowskie, bojkow-
skie i terytoriéw sasiednich z pro§ba o wydzielenie tych fotografii, ktére uwa-
7ajj za ,.swoje” i ,cudze”.

Informatorowie z tatwoscia i bezblednie wykonywali zadanie, wypowiada-
jac rownoczesnie bardzo ciekawe uwagi na temat kultury grup osciennych, okre-
§lali je swymi ludowymi przezwiskami i wowczas bez pordwnania tatwiej udzie-
lali mi odpowiedzi na pytania zwigzane z formami wspotzycia migdzy grupa,
do ktérej nalezeli sami, a grupami sasiednimi.

Ogotem w ciggu kilku lat pracy terenowej zebralem na obszarze Beskidu
Srodkowego, Beskidu Krynickiego i Sadeckiego oraz w zach. Karpatach boj-
kowskich wypowiedzi z przeszio 200 miejscowosci: JeSli mimo znacznej sto-
sunkowo liczby zebranych informacji niektére zagadnienia zwiazane z proble-
mem grupy etnograficznej na obszarze L.emkowszczyzny wypadaja blado, na-
lezy to tlumaczy¢ dalcko posunigtym rozktadem lokalnych grup etnograficznych,
ktére pod wplywem powolnego procesu urbanizacji wsi tracq swe znaczenie i w
$wiadomosci informatordéw nie rysuja si¢ juz z nalezyla wyrazistoscia.

Zarbwno w czasie badan terenowych jak i podczas opracowywania materia-
hu zwracalem pilna uwage na wplyw czynnikow geograficznych, na ksztattowa-
nie si¢ stosunkéw spotecznych Lemkowszczyzny.

Poza wiasnymi materiatami zebranymi w terenie, staralem si¢ tez wykorzy-
sta¢ calg, niezbyt zreszty obfita, literaturg, o ile rzucata ona §wiatto na zagadnie-
nie zréznicowania kulturowego Lemkoéw oraz na historig badanego obszaru.
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II

TERYTORIUM, NAZWA 1 GRANICE LEMKOWSZCZYZNY

Na zachéd od zwartego bloku osadnictwa ruskiego, wzdluz grzbietow Kar-
pat ciagnie si¢ dlugi, na przeszlo 100 km klin ruski, ktérego podstawg stano-
wia doliny rzeki Oslawy i Laborca, wierzcholek zas$ sigga Popradu.

Na poludnie, polnoc i zachéd od tego wydluzonego jgzyka rozrzucone sa wy-
spowo skupienia ruskich osiedli. Na terenie malopolskim poza kilku pojedyn-
czymi wioskami, na wschéd od linii Rymanéw — Strzyzéw, mamy wigksza
wyspe ruska na péinoc od Krosna, oraz w okolicy Szczawnicy.

Inaczej przedstawia si¢ rzecz na Zakarpaciu. Zasigg osadnictwa ruskiego ule-
ga tam silnemu przewgzeniu' w okolicach Bardiowa a nast¢pnie sigga przez Spisz
po same niemal zbocza Tatr. Najdalej na zach6d wysunigta wies ruska stanowi
zeslowaczona kulturalnie Osturnia. Na poludnie rozproszone osadnictwo ruskie
przechodzi poza Hernad. 4

Mieszkancy opisywanego tu terytorium nazywaja si¢ sami Rusnakami i tak
przez swych sasiadow zaréwno ze strony polskiej jak i slowackiej sa nazywa-
ni2. W literaturze naukowej utarl si¢ jednakowoz zwyczaj okreslania ludnos$ci
ruskiej Beskidu Niskiego mianem Lemkow, a zajgte przez nig obszary nazwg
Lemkowszczyzny?.

Pochodzenie tej nazwy nie jest zupelnie jasne. Po raz pierwszy uzyl jej w li-
teraturze naukowej, bodaj ze lingwista — Osyp Lewickij w r. 1834%, a za nim
powtorzyt ja Szafarzyk w swych ,,Slowianskich starozytno$ciach” (1837). Nie
od razu jednakowoz przyjela si¢ ona jako termin powszechnie uzywany. Jesz-
cze Wincenty Pol usiluje protestowaé przeciw uzywaniu nazwy ,.Lemki’. ,,0 tym
rodzie goralskim z Niskiego Beskidu — pisze Pol — natrafilem juz na kilka

! Wedlug mapy B. Zablockiego kolo Bardiowa, osadnictwo ruskie zostaje nawet przerwa-
ne przez klin slowacki siggajacy z poludnia, (J. R e yhman, Pogranicze stowacko-ruskie. Spr.
Narodowosciowe 1939, mapa miedzy s. 594 a 595).

28.Udziela, Lemkowszczyzna przed poélwieczem, Lwow 1934, s. 8.

3 W jezyku ruskim ,.Eemkiwszczyna” rzadziej .Lemkowina”.

4+0. Lewickij, Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien,
Przemysl 1834.
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uwag i jakoby etnograficznych poszukiwan, gdzie ich nazywano, albo sanocki-
mi géralami, albo tez ,,Lemkami” od przystéwka ,lem”, ktéry uzywaja, a ktéry
odpowiada co do znaczenia przystéwkowi ,tylko”. Zwyczajem tego rodzaju po-
szukiwan miano dorobié¢ dla Lemkéw osobna historig. Wszakze niech mi sig tu
godzi zrobi¢ t¢ uwage, ze wiasnie wérdd tych goérali sanockich, czyli jak ich cheg
zwaé Lemkow, leza ponad Ostawa trzy wioski w niewielkiej odlegtodci od sie-
bie, gdzie w jednej mowia ludzie ,,Lem”, a drugiej za§ ,,Nem", w trzeciej ,t.ez”
tym samym tedy prawem mozna by ich nazwa¢ Lemkami, Nemkami i Lezka-
mi, wypadatoby si¢ tylko postara¢ o histori¢ dla narodu Nemkoéw i Eezkow™.

Nasuwa si¢ pytanie, czy nazwa ,femk6é6w” byla tworem sztucznym, nada-
nym przez kt6érego$ z autoréw piszacych w pierwszej potowie ub. stulecia, czy
tez wprowadzonym do literatury naukowej ludowym przezwiskiem lokalnym.
Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w jednym z najstarszych opiséw etnogra-
ficznych Lemkowszczyzny, ktéry zawdzigczamy A. 1. Torofiskiemu. Autor ten
w nastepujacy sposob wyjasénia geneze nazwy ,JLemko™:

. Przezwisko Lemkéw pochodzi od stowa ,.Jem”, ktérego oni uzywaja w zna-
czeniu ruskiego ,,lisze” lub polskiego ,ale”. Stowo ,lem” jest pochodzenia sto-
wackiego, i nie uzywaja go zadni Rusini précz Lemkoéw. Stowo to razito stuch
innych Rusinéw, ktérzy mogli si¢ §mia¢ z tego stowa (jak w rzeczywistosci
$mieja si¢ z nich) i w koncu od tego stowa nadali przezwisko ,,0t to jaki§ L.em -
k 0”. Przezwisko to mozna nadaé tym lepicj, ze gwara Lemkow jest popsuta
i dlatego w stowie ,,Lemko” miescilo si¢ jeszcze pojecie zepsutej mowy ruskie;.
Stowo ,.Lemko” oznaczato wigc Rusina méwiacego nieczysto po rusku.

Méwia wszedzie o nadawaniu przezwiska od stowa ,,tem” i rzeczywiscie tak
jest. Pomigdzy soba Rusini — Lemkowic nigdy sami sicbic Lemkami nie
nazywaja, tylko wprost Rusnakami, a nie wszyscy z nich wiedza o tym ich prze-
zwisku, ktére tylko u innych Rusinéw jest w uzyciu™.

Laczac w jedna catosé to, co powiedziat o nazwie ,,L.emko” Pol, a pozniej
Toronski, mozemy z cala pewnoscia twierdzi¢, ze nazwa ta bedaca wiasciwie
zartobliwym przezwiskicm jest pochodzenia ludowego i powstata gdzies na po-
graniczu gwar bojkowskich i temkowskich.

Niestety ani dwaj wymienieni autorowie, ani wspominajacy o ,f.emkach”
Zulinski’ nie podaja tych wsi, ktérych mieszkancy przez sasiadow bywaja ta
nazwa okreslani,

Cennych informacji ulatwiajacych rozwiazanie zagadki udzielit mi swego
czasu prof. Z. Stieber, ktéry prowadzac w r. 1935 swe badania dialektologiczne
na wschodnim pograniczu £.emkowszczyzny napotkat w terenie lokalng nazwg

$'W. Pol, Rzut oka na polnocne stoki Karpat, Krakéw 1851, s. 27.

6A.I. Toronski, Rusyny-Lemki, Zoria Halycka, wydana jako album ku czci metrop.
Jachimowicza, r. 1860.

T, Zu linski, Kilka slow do etnografii Tucholcow i mieszkaiicow wsi woloskich w zie-
mi sanockiej na podgérzu karpackim. Zbiér wiadomosci do antropologii krajowej, t. I s. 110.
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,.JLemki” obejmujaca kilka wsi w powiecie leskim a mianowicie: Cisne, Dolzy-
ce, Liszne i Krywa.

Z punktu widzenia etnograficznego wioski te naleza do grupy bojkowskiej,
w gwarze jednak tamtejszej dostrzegt prof. Stieber pewne ,lemkizmy™, migdzy
ktoérymi do$é powaznie zaznaczato si¢ wlaénie uzywanie stéwka ,tem”, nic wy-
stepujacego w gwarach wsi lezacych blizej Baligrodu.

- Z tej prawdopodobnie lokalnej nazwy obejmujacej kilka ,,temkizujacych”
wsi bojkowskich ukuli dawni autorzy prac po$wigconych ,,goralom sanockim”
termin majacy zgodnie z definicja Toronskiego oznacza¢ Rusina moéwiacego
nieczysto po rusku, a ponicwaz im dalej na zachod, tym gwary ludnosci ruskiej
coraz bardzicj skazone sa obcymi naleciato$ciami, wigc i mianem Lemkéw za-
czeto okreslaé cala zachodnia potaé ruskich gorali po Poprad i Szczawnicg.

Upowszechnianic sig¢ nazwy ,Lemki” zwlaszcza w polskiej literaturze na-
ukowej szto dosy¢ opornie. Jeszcze w r. 1877 prof. Majer i Kopernicki dzielg
Rusindéw p6inocno-karpackich na Hucutéw, Bojkow i ,,gorali battyckiego sto-
ku Karpat™, w nastepnym roku pod wptywem uwag udzielonych im przez dra.
Edmunda Kranskiego dziela mieszkancow powiatu leskiego na Goérniakéw
i Rowniakéw. Nazwy ,Lemkowie” uzywa Kopernicki po raz pierwszy w r. 1889,
gdy po odbytej wycieczce pisze w XIII tomie ,,Zbioré6w do antropologii krajo-
wej~ sprawozdanic o Géralach ruskich w Galicji.

Do ludu mieszkajacego na zach6d od rzeki Ostawy nazwy ,Lemko”, ,Lem-
kowszczyzna”, ,,jezyk temkowski” dostaty si¢ znacznie p6zniej bo dopiero przed
1 wojna §wiatowa. Nazwa ,Eemkowie”, ktéra w literaturze naukowej stuzy do
okreslenia etnograficznej grupy goérali zachodnio-ruskich, w poczuciu ludu nie
posiada charakteru nazwy okreslajacej grupe o podiozu kulturowym (etnogra-
ficznym) lecz raczej politycznym. Nazwa ,,Lemko” w §wiadomosci zachodnio-
karpackiego ,,Rusnaka” kojarzy si¢ czesto z pojeciem ,,Starorusina”, czyli ,,mo-
skalofila”. Popularno$éé¢ tej nazwy datuje si¢ od momentu, kiedy na tle zatargu
politycznego miedzy ,,Starorusinami” a ,,Ukraificami” zaczat krystalizowaé sig
temkowski separatyzm. Z tego powodu czeste sg wypadki, ze w obrgbie tej sa-
mej wioski u§wiadomieni politycznie mieszkancy uwazaja si¢ jedni za Lemkow,
drudzy za Ukraincow, a nie u§wiadomieni politycznie (tych nawet wsréd sta-
rych jest niewielu) wyjas$niaja tylko, ze dawniej nie bylo ani £.emkoéw, ani Ukra-
incéw, tylko wszyscy nazywali sig jednakowo ,,Rusnakami”.

Dzi$ nazwa ,,L.emki” najpopularniejsza jest tam, gdzie najsilniejsze sa wpty-
wy polityczne kierunku staroruskiego, a wigc w Sadecczyznie w powiecie gor-
lickim i na Srodkowej Lemkowszczyznie mniej wigcej po przetgez Dukielska.
Im dalej na wschod, tym samopoczucie lemkowskie trafia si¢ rzadziej i tak np.
w Czaszynie, Kulasznem, Sukowatem ludno$¢ broni sie przed nazywaniem jej

1. Majer iJ. Kopernicki, Charakterystyka ludnosci galicyjskiej. Zbior wiadomosci
do ‘antropologii krajowej, Krakow 1877.
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~Lemkami” twierdzac, ze ta nazwa jest zupelnie obca i niedawno narzucona.
W Kalnicy (tzw. Dolnej) pcwna kobieta zupeinie normalnie umystowo rozwi-
ni¢ta, ale nie interesujaca sig sprawami politycznymi (analfabetka, maz w Ame-
ryce, w domu same corki) nie styszata dotychczas o £emkach.

Juz w dolinie Ostawy, np. w Kulasznem, na pytanie ,,Kim jestescie?” odpo-
wiadajg ,,Bojki”. Poczawszy od rzeczki Hoczewki (wsie Hoczew, Nowosi6iki,
Zahoczewie, Zernica Nizna i Wyzna etc.) nazwg ,,Lemki” wymieniaja tylko
wojtowie, soltysi i nauczyciele, natomiast lud prosty sam siebie zwie z reguty
Bojkami i twierdzi, Ze nazwa ta jest tam z dawicn dawna uzywana. W Hulskiem,
wsi lezacej na potudniowy wschéd od Tworylnego, na pytanie ,,Kto to s3 Lem-
kowie i gdzie mieszkaja” informowano mnie z cala stanowczoscia, ze Lemkowie
mieszkaja daleko na wschodzie i Zze noszg czerwone spodnie, z czego widac, ze
informatorowie moi (a bylo ich dwéch) utozsamiali £emkéw z Huculami.

Granice etnograficznego terytorium £emkowszczyzny byty od dawna przed-
miotem naukowych zainteresowan szeregu autoréw. Jednym z pierwszych, ktéry
usitowat terytorialnie ujaé granice Lemkowszczyzny, byt Szafarzyk. Podaje on
jako miejsce rozprzestrzenicnia si¢ L.emkéw poludniowe czgs$cei cyrkutéw sanoc-
kiego, jasielskiego i sadeckiego®.

Daleko precyzyjniejszy zasigg osadnictwa ruskiego na terenie Beskidu Srod-
kowego i Zachodniego daje praca Dionizego Zubrzyckiego, ktéry poczynajac
od Szczawnicy na zachodzie wymienia po kolei wszystkie wsie graniczne klina
ruskiego az po Besko w powiecie sanockim'®,

Wyniki Zubrzyckiego, jesli chodzi o granice Lemkowszczyzny zachodniej,
potwicrdza pézniejsza o lat 40 praca S. Udzieli".

Pozory wielkiej $cisto$ci posiadaja zasi¢gi wytyczone przez W, Pola. Prze-
prowadzajac podziat Gorali péinocno-karpackich na pomniejsze ,,rody”, dzieli
on Rusinéw mieszkajacych na zachéd od Sanu na Czuchoncéw, Spiszakéw i Gar-
dlakéw, przy czym wymienia szczegélowo wsie nalezace do trzech grup wymie-
nionych. Podziat Pola, ktéry poczawszy od nazw a skonczywszy na zasiggach
poszczegblnych ,,rodéw” jest w odniesieniu do Karpat ruskich catkowicie fan-
tastyczny 1 zostal przez etnograféw zarzucony. Pol nic orientowal sig tu zbyt
doktadnie. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze do ruskich ,,Czuchoncéw”, sie-
gajacych wedlug niego po Zrédta Sanu, zaliczy! rowniez kilkana$cie miejsco-
wosci czysto polskich, (migdzy innymi miasteczko Piwniczna)'?.

O ile zachodnia i péinocna granica £emkowszczyzny wyznaczopa w pierw-
szej polowie ub. stulecia utrzymywata si¢ w nauce do czaséw ostatnich, o tyle
wschodni zasigg ulegt dosy¢ znacznym przesunigciom.

*Szafarzyk, Slowianskie starozymosci, 1837,

"D, Zubrzycki, Granice migdzy polskim a ruskim narodem w Galicji, Lwow 1849.
'S, Udziela, Rozsiedlenie si¢ Eemkow. Wisla IIT 1889.

2 W. Pol, Rzut oka na pdlnocne stoki Karpat, Krakow 1851.
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Poczatkowo zgodnie z W. Polem i Torofiskim przyjmowano, ze wschodni
zasieg Lemkowszczyzny biegnie gérnym Sanem.

Poglady takie przyjmowane zreszta bezkrytycznie, bez sprawdzenia w tere-
nie spotykamy u O. Potebnji', P. Ziteckiego', Hotowackicgo®, Ogonowskie-
g0 i in. Pierwszym, ktéry Karpaty ruskie przebadat, systematycznie pod etno-
graficznym i antropologicznym katem widzenia, byt dopiero Izydor Kopernic-
ki, u niego tez spotykamy wyrazna zapowiedz przysziej rewizji pogladow na
przebieg granicy wschodniej Eemkowszczyzny.

Kopernicki jako ostatnie wsie ,,prawdziwej” £.emkowszczyzny podaje Dal-
jowa, Krélik Wotoski i Deszno. W okolicach Rymanowa a zwlaszcza w Sienia-
wie i Odrzechowej mieszkaja zdaniem jego, Rusini podgérscy, rézniacy sig od
Eemkoéw strojem (szczegdlnie kobiet). Pierwszymi wsiami géralskimi w okoli-
cy miasteczka Bukowska jest Plonna i Kulaszne, ,,jest to juz kraina wielce od-
mienna od calej Eemkowszczyzny”. W budownictwie uderzaja chaty w catosci
kryte stoma, w stroju meskim koszule dtuzsze niz u Lemkow i spuszczone po
wierzchu spodni, czuhy krétsze inaczej zdobione, a poza tym mowa inna i na-
zwy tych samych przedmiotéw inne sa jak u Lemkéw. Jednym stowem migdzy
Oslawa a Hoczewska zaczynaja sig gorale ruscy wyraznie rézni¢ od Lemkow.

,Daleko widoczniej dostrzega si¢ t¢ odmiennos¢ gigbiej w goérach w okoli-
cy Solinki i jej doptywu Wetliny”. Zwlaszcza zwracaja uwage Kopernickiego
wysokie stoma kryte dachy, catkiem piramidalne (czterospadowe), ,,w stroju zas
dhuzsze niz u Lemkéw koszule haftowane kolorowymi wiéczkami oraz strdj
kobiecy, ktory jest catkiem inny we wszystkich szczegotach” (niz u Lemkow).
.JNajbardziej uderza w nim to, ze powszechnie tak w powszednie dnie jak i w
éwiateczne kobiety i dziewczeta chodza cate w bieli”.

Zdaniem Kopemickiego ,,Gorale ruscy poza Wistokiem na potudniowy
wschéd osiedli na wszystkich doptywach Sanu, réznia sig tak znacznie od Lem-
koéw gwara i strojem, tudziez w pewnym stopniu mieszkaniem i bytem”, ze
nalezy ze stanowiska etnograficznego uwaza¢ ich za osobna ,,grupg etniczna”
odmienna od £.emkéw. W dalszym ciagu proponuje Kopernicki, aby tych go-
rali mieszkajacych miedzy Bukowskiem a Sanem obja¢ nowa nazwa ,,Poto-
nincéw”. Z dalszych jednak opiséw wynika, ze to wylaczenie jest w gruncie
rzeczy niepotrzebne, gdyz ci wiaénie ,,Potonificy” malo réznig sig od sasia-
doéw Bojkoéw, a nawet posiadaja pewne cechy, ktére Kopernicki uznat wprost
za bojkowskie (np. sirak, tj. meski plaszcz samodziatowy, diugi po kolana,

0. Potebnja, Dwa izslidowanja o zwukach russkago jazyka, Woronez 1866.

4 p Zitecki, Oczerk zwukowoj istorii malorusskago nariczja, Kijow 1877.

15 J. Holo wacki, O narodnoj odezdy i ubrantwie Rusynow ili Russkich w Haliczyni i sje-
wiero-wostocznoj Wengrii, Petersburg 1877.

60, Ohnowskij, Studien auf dem Gebiete der ruth. Sprache, Lwéw 1880.
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ktéry Kopernicki zanotowat dopiero w Dydiowej nad Sanem, a ktéry w rze-
czywistosci wystepuje juz w okolicy Baligrodu)”.

Badania Kopernickiego nie wywarly na razie gigbszego wptywu na innych
badaczy. Zwlaszcza jezykoznawcy, jak np. ,Werchracki'®, w dalszym ciagu
wiedli Sanem granic¢ wschodnia Lemkowszczyzny. Ale i tu zaczyna z wolna
zachodzié zmiana. Cickawego przyktadu dostarcza nam zasigg wykreslony przez
Katuzniackiego (1914) publikowany przez Zitynskiego z rekopiséw pozostatych
po zastuzonym autorze. Wedtug Katuzniackiego ,.E.emki zaczynaja si¢ dopiero
od Wotosatego i Wetliny. Juz w Smolniku, Dwerniku, Carynskiem i in. stychaé
,lem”. Od Terki do Bukowska, wzglednie Tokarni micszkaja .emki, od Tokar-
ni do Darowa (wie$ nalezaca do parafii w Surowicy) przewaza juz narzecze sto-
wackie, a od Odrzechowe;j i Zarszyna mazurskie”.

Granicg wiasciwych ,,Lemkéw” prowadzi Katuzniacki z Wolosatego przez
Ustrzyki Géme, Stuposiany, Lokie¢, Procisng, Smolnik, Dwernik, Bukowczyk,
Terke, Zawéz, Wotkowyje, Gorzanke, Bereznicg Wyznia, Zernicg, Zerdenke; Wy-
soczany, Wolg Piotrowa, Tokarnig, Putawy, Tarnawke, Krolik Wotoski, Zawad-
ke, Lubatowa, Jasionke, Lipowicg, Cherowa (Hyrowa), Hatbow i Desznicg'®.

s e L o Yy QU

—er=  Gramica Paistwa MmO

(na podstawie mapy Zilyriskiego) rys. Z Reinfussowa ™
Rys. 1.

"1. Kopernicki, O gorach ruskich w Galicji. Spraw. Komisji Antropologicznej Aka-
demii Umiej., t. XII, 1899.

" I. Werchracki, Pro howor halyckich Lemkiw, Lwow 1902.

®], Zilynski, Pytanja pro lemkiwsko-bojkiwsku mownu hranyciun. Lud slowianski, t. IV.
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Jak widzimy z zataczonej mapy (Rys. 1) Kaluzniacki na znaczne)j przestrze-
ni oderwat si¢ od goérnego Sanu i granica swa dzicli w sposéb charakterystycz-
ny Rusinéw sanockich w kierunku réwnoleznikowym, co odpowiada mniej
wigcej podzialowi Kopernickiego.

Poglady czerpane ze starszej literatury naukowe;j i publicystycznej znalazty
swo6j wyraz w opracowaniu mapy £Lemkowszczyzny wydanej w Filadelfii przez
instytut wydawniczy ,£.emko”. Mapa ta obejmujaca cata Rus zachodniokarpacka
zalicza do obszaréw temkowskich wsie ruskie potozone po obu stronach Kar-
pat na zachéd od przelgczy Lupkowskiej wraz ze wszystkimi wyspami ruskimi
i terenami, przej$ciowymi rusko-stowackimi, ktére ciagng si¢ szerokimi pota-
ciami na poludniowym Podkarpaciu.

W ostatnich latach przed druga wojna §wiatowa, w zwigzku z zainteresowa-
niem sie Lemkowszczyzng zardéwno ze strony jezykoznawcow jak i etnografow,
problem wschodniego zasiggu £emkow zostat gruntownic przebadany 1 ostatecz-
nie rozwiazany. Ze strony jezykowej zasiggiem Lemkowszczyzny interesowat
si¢ Zitynski®, Szemlej?!, Stieber??, zachodnia granicg Bojkéw ustalat Kniazyn-
ski? i Rabiejoéwna?®. W toku badan wschodnia granica gwary temkowskicj naj-
pierw przesuneta si¢ z linii Sanu na linig Ostawy, a wreszcie ustalita na dziale
wodnym dzielacym doling tej rzeki od zlewiska gérnego Wistoka. Z punktu
widzenia etnograficznego zasigg terytorium temkowskiego zostal przebadany
przez J. Falkowskiego i B. Pasznyckiego, a pozniej przeze mnie. Falkowski
i Pasznycki poprowadzili granicg rdzennej £.emkowszczyzny doling rzeczki So-
linki, za§ ohszar na zachéd od tej rzeki potozony podzielili na dwie czgsci: po-
tudniowa wzdiuz potoka Wetliny, gdzie cechy lemkowskie przewazaja, i na
poinocna, gdzie sa juz w zaniku®.

Po skonfrontowaniu w terenie powyzszych rozgraniczen z wiasnymi spostrze-
zeniami okazalo sig, ze zasiggi przez tych autoréw wyznaczone nie sa zgodne
z rzeczywisto$cia i ze na calym odcinku nalezy je wytyczy¢ powtdérnie. Przy-
czyna, ktéra spowodowata btgdne wyznaczenie granicy przez Falkowskiego
i Pasznyckiego polegata na tym, Zc ustalali oni kryteria podzialu wylacznic na

21, Zilyaskij, Proba uporiadkowannja ukrainskich howoriw. Zap. Nauk. Tow. im. Szew-
czenki 1914 (granice Lemkowszczyzny wiedzie wzdluz Oslawy). Tenze, Karta ukrainskich
howoriw z pojasninjami, Warszawa 1933 (granicg wschodniej Lemkowszczyzny wiedzie wzdhiz
rzeczki Solinki).

#]. Szemlej, Z badan nad gwarg lemkowsks, Lud Slowiaiski, t. Il (prowadzi granicg
linig Oslawy).

2 7.Stieber, Wchodnia granica Eemkow, Spr. P, A. U. t. XL (Granica typowych gwar
lemkowskich nie siega na wschod nawet po Oslawg).

BA. Kniazynskij, Mezi Bojkowszczyny. Litopis Bojkiwszczyny, t. 1, Sambor 1931
(prowadzi zachodnig granicg Bojkowszczyny linig Oslawy).

*E. Rabiejowna, Dialekt Bojkow. Spr. P. A. U. t. XXXVII 1932 (prowadzi zachodnig
granicg Bojkow doling Solinki).

®J).Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu lemkowsko-bojkowskim, Lwow 1935.
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podstawie materiatu zebranego na terenie pogranicznym bez znajomosci zar6wno
kultury centralnej Lemkowszczyzny jak i Bojkowszczyzny, ponad to zbyt sil-
nie starali si¢ oni uzgodni¢ swe wyniki z zasiggami wyznaczonymi przez jgzy-
koznawcéw (Rabiejowny, Werchrackiego), ktére — jak to juz wiemy — zosta-
ty pézniej skorygowane w sposob bardzo dla pracy Falkowskiego i Pasznyckiego
niekorzystny. :

W zwiazku z mymi badaniami nad wyznaczeniem granicy lemkowskiego te-
rytorium etnograficznego pashugiwalem si¢ metoda mapowania zasiggdéw zja-
wisk etnograficznych zalecang przez Bystronia®, krzyzujac ja jednakowoz z me-
toda socjologiczng kiadaca nacisk na ksztaltowanie si¢ poczucia przynalezno-
$ci grupowe;j i stosunkoéw spolecznych miedzy grupami ze soba sasiadujacymi?’.

Biorac wigc za podstawe wyznaczania zasiggow grupy etnograficznej z jed-
nej strony kryteria obiektywne (wiasciwosci strojow, budownictwa, gwary, zwy-
czajow towarzyskich), z drugiej zas poczucie przynaleznosci i odrgbno$ci gru-
powej, staralem si¢ oddzieli¢ £emkow od ich sasiadéw. Zadanie to bylo dosyc
trudne. Lemkowie wzdiuz swej ok. 140 km dlugiej granicy sasiaduja z catym
szeregiem innych grup etnograficznych, z ktérych kazda posiada swe wiasne,
wiasciwosci kulturowe. Gdy chcialem wybra¢ pewien zespét cech femkowskich,
ktére na wszystkich odcinkach linii granicznej postuzyé by mogly za podstawe
do wykreslenia zasiggu tej grupy, okazato sig, ze skonstruowanie takiego zespotu
cech jest bardzo trudne, gdyz pewne cechy, ktére w sposéb niewatpliwy wyroz-
niaja Lemkéw na granicy zachodniej, na wschodzie zupeinie nie moga wcho-
dzi¢ w rachubg, wkraczaja bowiem na terytorium sasiednie. Czasem znéw mo-
zolnie dobrane kryteria dla pogranicza wschodniego zawodza w odniesieniu do
sgsiadow zachodnich. Te wzgl¢edy zmusily mnie do ustalania zespotéw cech
wyrozniajacych Lemkow wobec kazdej grupy sasiedniej z osobna.

Na podstawie réznic zachodzacych w zakresie kultury tradycyjnej i na pod-
stawie poczucia odrgbnoéci grupowej wydzielitem na peryferiach zachodnich
z grupy temkowskiej tzw. Rusinéw Szlachtowskich?, oraz grupg ,,Wengrinéw”
zamieszkujgcych dwie wsie (Leluchéw i Dubne) w powiecie sadeckim. Nastgp-
nie, biorac za podstawg stosunki jezykowe i wyznaniowe skontrolowatem raz
jeszcze granicg migdzy ludno$cig ruska i polska na przestrzeni od Popradu po
Wistok. W powiecie sanockim badania nad zasiggiem Lemkowszczyzny prze-
prowadzatem w 3 etapach. Najpierw sposréd ludnosci ruskiej wyodrgbnilem
wyspy polskie, nastgpnie ruskg ludno$¢ powiatu, na podstawie réznic kulturo-
wych i poczucia przynaleznosci grupowej podzielitem na ,,Dolinian™ (z okolic

2 J. St. By stron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakow 1925.

2], Obrebski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujgcie. Prze-
glad socjologiczny, t. IV, 1936. )

2 R. Reifuss, Ru§ Szlachtowska. Lud t. XXXVII, Lublin 1947, i Etnograficzne granice
ELemkowszczyzny. Ziemia 1936.
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Bukowska i Sanoka) oraz ,,Hirniakéw” (Gérali), a w koficu na podstawie roz-
nic giéwnie w zakresie stroju oraz zdecydowanego poczucia odrgbnosci grupo-
wej rozdziclilem Hirniakéw na Lemkow i Bojkéw.

Nie chcac powtarzaé na tym miejscu tego, o czym pisatem szerzej w innych
pracach?, wspomng tylko, ze w wyniku przeprowadzonych badan terenowych
doszedtem do wniosku, iz granica Lemkowszczyzny biegnie w powiecie sanoc-
kim grzbietem pasma Bukowicy, za$ na pograniczu powiatu sanockiego i leskie-
go pasmem Wielkiego Dzialu. W miejscu, gdzie dolina Ostawy rozdziela te dwa
pasma, cechy femkowskie przedostaly si¢ nieco na péinoc, tworzac obszar przej-
§ciowy temkowsko-bojkowski obejmujacy wsie: Plonna, Przybyszéw, Piotro-
wa Wole, Tokarnig, Kamienne, Karlikéw i Kulaszne. Ustalona przeze mnie gra-
nica etnograficzna znalazla pézniej potwierdzenie w pracach j¢zykoznawczych
Stiebera® i Zitynskiego®, a po krétkiej polemice z Falkowskim przyjeta zosta-
ta nawet w obozie przeciwnikéw??,

Wedlug dzisiejszego stanu badan siedziby Eemkdéw ciagna si¢ na péinocnych
stokach Karpat od Popradu na wschéd po pasmo Wielkiego Dziatu (Rys. 2), ktére
rozgranicza zlewiska goérnej Ostawy i Solinki. Granicznymi wsiami lemkowski-
mi poczawszy od zachodu sa nastgpujace miejscowosci: Wierchomla Wielka,
Roztoka Mata (tzw. Rosticzki), Skladziste, Macicjowa, Labowa, Bogusza, Kro-
lowa Ruska, Binczarowa, Florynka, Wawrzka, Brunary Nizne, Jaszkowa, Klim-
kowka, Losie, Bielanka, Rychwald, Ropica Ruska, Pstrazne, Mgcina Wielka,
Rozdziele, Bednarka, Wola Cieklinska, Folusz, Kiopotnica, Pielgrzymka, Swie-
rzowa Ruska, Jaworze, Desznica, Hatbéw, Myscowa, Hyrowa, Trzciana, Zawad-
ka Rymanowska, Kamionka, Krélik Wotoski, Wistoczek, Batucianka, Deszno,
Wélka, Woltuszowa, Tarnawka, Rudawka Rymanowska, Pulawy, Darow, Wistok
Wielki, Jawornik, Rzepedz, Szczawne, Turzansk, Duszatyn, Michéw, Wola Mi-
chowa, Maniéw, Szczerbanéwka, Zubracze, Solinka.

Wzdhuz pogranicza péinocnego poza zwartym zasiggiem Lemkowszczyzny
istnicje kilka wsi, w ktérych mieszkaja Lemkowie pospotu z ludnoscia polska.
Mieszanymi wsiami lemkowsko-polskimi s3: Barnowiec i Czaczéw w pow.
sadeckim, Brzezowa i Konty w jasielskim, Wroblik Polski w sanockim. W Szym-
barku pow. gorlicki znajduja si¢ na obszarze gminy trzy przysi6iki lemkowskie:
Doliny, Szklarki i malefikiec Nadjazie. Na obszarze Lemkowszczyzny wyspy
polskie stanowia przede wszystkim uzdrowiska i miasta, a wigc: Krynica, Ze-
giestow, Muszyna, Tylicz, Jasliska. Ponadto sa tam jeszcze 4 drobne przysiotki
polskic a mianowicie: Oderne i Huta Wysowska w pow. gorlickim, Huta Krgp-

B R.Reinfuss, Problem wschodniego zasiggu etnograficznego Lemkowszczyzny. 11 Zjazd
sprawozd. nauk. posw. Karpatom wsch. i ér. w Krakowie, Warszawa 1938.

W Z. Stieber, Wschodnia granica Lemkow...

M Zilynski I, Pytannja pro lemkiwsko-bojk. hranyciu.

2], Falkowski, Etnografia gorali srodkowych i wsch. Karpat polskich. Il Zjazd spra-
wozd. nauk. posw. srodk. i wsch. Karpatom polskim w Krakowie. Warszawa 1938.

24



25

-N nm%,m
.‘g;ﬁé.ium. Z Bu I pyemoxfog-oqsmowsy Anosfezid 1wzsq _”_HE Koyszsayuez . eysns-oxsod ewezsayw om0 duB yoduny aoymead .. )
b -0y
no.gl‘.“ﬁu 1smoxfoq-oxsymurjop Amoiagfezad mwzeqo H Awyrfuapm g BAsMOAWRY AT wyenI dsim B MOAWST BT - = =
y \ ofbk Io.l'o_- rifog E Kosmojyae[zs imsny S BEmojuR) iEdn o emisyEg BINMEIT s ammas -
A= 8t N
Y f.ﬁ._.’_:.“—.a m. owmmieq [T vzobg po ojupn Losed (XY wysjod vdsim @ SJONTEETT
™
ko "N
11_»&.- "
o | e TN S
T & L4 G N
) i mnmo ....I..
Gepoe . I ot
L]

NSO¥ N

ssnfiay Y jomoovadp

OMLZTIISYS HI !
[N F

ARJIGIMOZS3ZY
06




Wykaz miejscowosci do mapy: Lemki i ich sgsiedztwo

1) Szlachtowa
2) Jaworki
3) Czarna Woda
4) Biata Woda
5) Wierchomla Wielka
6) Barnowiec
7) Czaczow
8) Maciejowa
9) Krolowa Ruska
10) Bogusza
11) Binczarowa
12) Florynka
13) Wawrzka
14) Jaszkowa
15) Klimkéwka
16) Losie
17) Bielanka
18) Rychwatd
19) Ropica Ruska
20) Pstragzne
21) Mecina Wielka
22) Rozdziele
23) Bednarka
24) Wola Cieklinska
25) Folusz
26) Ktopotnica
27) Pielgrzymka
28) Swierzowa Ruska
29) Jaworze
30) Desznica
31) Hatbéw
32) Myscowa
33) Hyrowa
34) Trzciana
35) Zawadka Rymanowska
36) Kamionka
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37) Kroélik Wotoski

38) Wistoczek

39) Batucianka

40) Wulka (sic!)

41) Wottuszowa

42) Deszno

43) Tarnawka

44) Rudawka Rymanow-
ska

45) Odrzechowa

46) Pisarowce

47) Jedruszkowce

48) Ptowce

49) Pobiedno

50) Nadolany

51) Nagoérzany

52) Niebieszczany

53) Zagérz

54) Srednia Wie$

55) Poraz

56) Tarnawa Dolna

57) Tarnawa Gorna

58) Putawy

59) Daréw

60) Tokarnia

61) Wola Piotrowa

62) Karlikow

63) Kamienne

64) Wysoczany

65) Przybyszéw

66) Kulaszne

67) Wistok Wielki

68) Jawornik

69) Rzepedz

70) Szczawne

71) Turzansk

72) Pretuki

73) Duszatyn

74) Mikéw

75) Smolnik ad Baligréd
76) Wola Michowa
77) Manioéw

78) Szczerbanowka
79) Zubracze

80) Solinka

81) Oparowka

82) Pietrusza Wola
83) Rzepnik

84) Bonaréwka

85) Wegléwka

86) Krasna

87) Czarnorzeki

88) Gwozdzianka

89) Blizianka

90) Tarnawka

91) Kosztowa

92) kubno

93) Hiudno

94) Izdebki

95) Pawtokoma

86) Tarnawka

97) Jasienica Sufczyn-

ska

98) Jawornik Ruski
99) Tyrawa Wotoska
100) Jabtonica Polska
101) Wréblik Krélewski
102) Wréblik Szlachecki
103) Besko

104) Krélik Polski

105) Leluchéw

106) Dubne



ska w powiecie jasielskim, Huta Polafnska w powiecie kro$nienskim. Przysiét-
ki te s3 drobnymi osiedlami, do ktérych od czaséw 1 wojny Swiatowej przesia-
ka z wolna element temkowski. Wsia mieszang temkowsko-polska w obrebie
ELemkowszczyzny $rodkowej jest Posada Jasliska w powiecie sanockim®.

Od zachodu na odcinku migdzy Wierchomla Wielka a Krolowa Ruska
granicza Lemkowie z ludnos$cia polska, ktéra etnograficznie stanowi typ prze;j-
$ciowy migdzy Goralami od Sacza i Piwnicznej a tzw. ,Lachami sadeckimi’”,
nalezacymi do grup podgorskich. Poczawszy od Krolowej Ruskiej granica za-
siggu Lemkowszczyzny biegnie tworzac po drodze liczne zatoki i potwyspy
w kierunku wschodnim, az po Krélik Woloski w powiccic sanockim. Na calej
tej przestrzeni obejmujacej w linii powietrznej ok. 75 km sasiaduja Lemkowie
z ludnoécia polska okre§lang w najnowszej literaturze etnograficznej mianem
,»Podgérzan™,

Etnograficznie ,,Pogorzanie” stanowia dosyé typowa grupg podgoérska. W kul-
turze ich miesza si¢ pewna ilo$¢ elementow goéralskich z przewaga elementow
charakterystycznych dla polskich grup nizowych na prawym brzegu Wisty.

W okolicach Krolika Woloskiego granica Lemkow przybiera kierunek p o -
tudniowo-wschodni ibiegnie lewym grzbietem Bukowicy, oddziclaja-
cym.siedziby £emkoéw od tzw. ,,Dolinian”. Dolinianie, notowani tez w literatu-
rze pod nazwa ,,Doléw sanockich™* stanowia ludno$¢ ruska o kulturze mate-
rialnej zbliZonej do kultury polskich Pogorzan. Teren zajgty przez Dolinian prze-
siany jest do$¢ gesto miejscowo$ciami polskimi.

W miejscu, gdzie Ostawa przedziera si¢ przez fancuch wzgérz na péinoc od
pasma Bukowicy, znajduje si¢ 8 wiosek tworzacych obszar przecjscio-
wy temkowsko-bojkowski. Nalezg tu: Kulaszne, Wysoczany, Ptonna,
Karlikéw, Przybyszéw, Kamienne, Piotrowa Wola i Tokarnia.

Na wschod od Ostawy stanowi granicg emkowszczyzny pasmo gorskie
Wielkiego Dzialu, b¢dace murem oddzielajacym Lemkow od drugiego goral-
skiego ugrupowania ruskiego B o j k 6 w. Granica biegnie tu stale w kierunku
poludniowo-wschodnim, by w okolicy wsi Selinki osiagna¢ granice Pafistwa.

Od potudnia sasiaduja Lemkowie z tzw. £ emakam i, ktorych, osie-
dla rozrzucone sg w dolinach §ré6dgorskich poludniowego sklonu Karpat. Lem-
kéw i Lemakéw uwazac nalezy za cztonkéw tej samej grupy etnograficznej, gdyz
zamieszkujacy potudniowe zbocza Karpat £.emacy tylko w drobnych szczego-
tach r6znig sig¢ od swych potnocnych pobratymcow.

Wyliczajac grupy etnograficzne sasiadujace z £.emkami wspomnie¢ musimy
dla $cistosci o malerikiej grupce zwanej przez Lemkow ,,Wengriny” lub ,,Wen-
grincy”. Zamieszkuja oni w granicach Polski zaledwie dwie wioski Leluchow

¥ R. Reinfuss, Etograficzne granice Lemkowszczyzny. Ziemia Nr X/XI, . 1936.
¥ A. Wéjcik, Stroj Pogorzan. Krakow 1939, s. 6.
¥ A. Fischer, Rusini. Lwow, 1928 s. 9.

27



i Dubne potozone na potudniowy wschéd od Muszyny. Mieszkancy tych wsi,
Rusini, skutkiem odcigcia od Lemkowszczyzny pasmem wzgorz i latwego do-
stgpu do miasteczek Spisza, przyjeli wicle cech kulturalnych spiskich i dlatego
zaréwno przez lud temkowski, jak i przez etnograféw uznani s za grupg od-
rebna.

Poza zwartym zasicgiem Lemkow istnieja jeszcze dwie wyspy ruskie
obejmujace po kilka wsi, ktére w dawniejszej literaturze bywaty obejmowane
wspélna nazwa ,.Lemkowszczyzny”.

Jedna z tych wysp jest grupka wsi ruskich lezacych na wschéd od
Szczawnicy, obejmujaca 4 wioski: Szlachtowa, Jaworki, Biala Wodg i Czar-
na Wode. Mieszkancy tych wiosek oddaleni od Lemkowszczyzny zaledwie
0 15 km w linii powietrznej, ale odcigei od niej grzbietami gor, nie utrzymuja
z Eemkami nadpopradzkimi prawie zadnych kontaktéw, roznia sig bardzo sil-
nie pod wzgledem kulturalnym od Lemkéw i dlatego w nowszych czasach wy-
réznia sie¢ ich jako osobna grupg etnograficzna pod nazwa ,,Rusinoéw
Szlachtowskich™5 Rus Szlachtowska przcsiaknigta jest silnie wplywami
spiskimi. Etnograficznie zblizona jest najbardzicj do mieszkancéw wsi ruskich
porozrzucanych na péinocno-wschodnim Spiszu.

Druga wyspa ruska znajdujesigna poinoc od granic Eemkowsz-
czyzny miedzy Krosnem a Strzyzowem. Nalezg tu wsie: Czarno-
rzeki, Bonaréwka, Krasna, Pietrusza Wola, Oparéwka, Rzepnik, Weglowka (zwa-
na przez ludnos$¢ rusks ,,Waniéwka”) i przysidtek Wolka Bratkowska. Wioski
te oddalone od granic Lemkowszczyzny o 25 km w linii powietrznej otoczone
zewszad elementem polskim, posiadajace w obrgbie swym mniejszy lub wigk-
szy odsetck Polakéw, zar6wno pod wzgledem jezykowym jak i etnograficznym
nasycone s3 w znacznym stopniu wplywami polskimi. Ruska ludno$¢ tych wsi
ze wzgledu na jej przejsciowy charakter nazywano ,,Zamieszancami’ (zamisza-
nyj narid) i pod ta nazwa dostali si¢ oni do literatury naukowej’’. Niektorzy
staraja si¢ laczyé Zamieszafnicoéw z Lemkami. Czy to jest uzasadnione, nie wia-
domo, gdyz grupa Zamieszancoéw z punktu widzenia etnograficznego nie zostata
jeszcze do dzi$§ zbadana i opisana.

Nalezy jednak watpié, Zeby$my mieli tam do czynienia z grupa géralska od-
powiadajaca kulturalnie L emkom, raczej bgdzie to ludno$é zblizona etnograficz-
nie do Dolinian z powiatu sanockiego.

% R, Reinfuss, Rus Szlachtowska. Lud t. XXXVIL
3 Ks. Sarna Wladyslaw, Opis powiatu krosnienskiego pod wzgledem geograficzno-hi-
storycznym. Przemysl 1898.
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DZIEJE OSADNICTWA I ZAGADNIENIA ETNICZNE
LEMKOWSZCZYZNY

W zwiazku z zagadniecniem pochodzenia Lemkow spotyka si¢ w nauce dwie
teorie. Wedlug twierdzen dawnych uczonych ruskich (Bielous, I. Petrowicz),
podjetych nastgpnie przez sfery ukrainskie z Hruszewskim na czele, Lemkowie
zamieszkuja swe karpackie osiedla od czaséw bardzo odleglych. Niegdy$ Zy-
wiot ruski siegal daleko na zachdd, czego $ladem maja by¢ liczne nazwy ruskie
spotykane nawet w okolicach Krakowa (np. Wicliczka, Andrychow, Cerekiew,
Iwanowice, Popowice i wicle innych). Z czasem zostali Rusini przez Polakow
zepchnigei ku wschodowi, jedynie w gorach udalo si¢ im oprzeé przed napo-
rem Polakow. Siggajacy po Poprad klin lemkowski i wyspa ruska koto Szczaw-
nicy uwazane s3 przez kola ukrainskie za pozostato§¢ starego ruskiego osadnic-
twa pochodzacego z czasow, kiedy Slowianie po raz pierwszy pojawili sig¢ w tych
stronach’.

Przedstawione;j tu teorii sprzeciwiaja si¢ uczeni polscy dowodzac, ze przod-
kowie dzisiejszych Lemkéw przybyli stosunkowo bardzo p6zno, bo dopiero
z fala osadnictwa wolosko-ruskiego, ktéra na tym odcinku Karpat rozwija si¢
od poczatku XV stulecia. Przedtem w obrebie Beskidu Srodkowego i przyle-
glej czesci Zachodniego bylo jedynie niczbyt silne liczebnie osadnictwo polskie,
ktére przez przybyszow wolosko-ruskich zastato zalane i zasymilowane®.

Dowodem, ze przed dzisicjsza ludnoscia ruska mieszkali w Karpatach istotnie
Polacy, sq nazwy migjscowe w szeregu wsi w powiecie gorlickim i jasielskim
oraz pewne cechy gwar lemkowskich, ktore posiadaja pigtno polskie?.

Przystgpujac do skreslenia dziejow osadnictwa Lemkowszczyzny, nie mo-
zemy ograniczy¢ sig¢ do ciasnych ram wyznaczonych zasi¢giem etnograficznym.
Dla podmalowania szerszego tla, na ktérym przebiega proces osadnictwa Be-
skidu lemkowskiego, musimy wykroczy¢ zarowno geograficznie jak i chrono-
logicznie daleko poza ramy $cisle dotyczace samej Lemkowszczyzny (patrz
wklejka).

1], Tarnowycz, Ilustrowana istoria Eemkiwszczny. Lwow 1936, s. 62.
2K.Dobrowolski, Elementy rumuisko-batkanskie w knlturze ludowej Karpat Polskich,
11 Zjazd sprawozd. nauk. posw. srodk. i wsch. Karpatom, Warszawa 1938,
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Jak wynika z dotychczasowych badan wykopaliskowych, osadnictwo pre-
historyczne wyraznie unikalo puszczy karpackiej. Liczne w dorzeczu Wisty, Cisy
i Hernadu $lady czlowieka neolitycznego stajq sig¢ coraz rzadsze w miarg jak
zblizamy si¢ do goér. Jedynie wzdtuz Dunajca i Popradu spotykamy zabytki
neolityczne w obrgbie wiasciwego tancucha karpackiego®.

Znaleziska te dowodza, ze wzdtuz doliny przelomowej, jaka stanowi Duna-
jec z Popradem, juz w neolicie przebiegal wazny szlak komunikacyjny, z kté-
rym jednakowoz nie musiato si¢ laczy¢ stale osadnictwo.

Istnienie tego szlaku mimo braku materialu wykopaliskowego mozemy przy-
puszczaé jeszcze w paleolicie, §wiadcza bowiem za tym liczne importy pocho-
dzace z doliny wegierskiej a spotykane na dalekim przedgérzu péinocnych
Karpat. W epokach poézniejszych, np. w okresie brazu, réwniez nie kwapit sig
cziowiek do kolonizowania puszcz karpackich. Z interesujacego nas terenu
Eemkowszczyzny znamy tylko jedno znalezisko z cpoki brazowej. Jest nim
miecz brazowy pochodzacy z Wysowej w powiccie gorlickim, Odkrycie to do-
konane w obrebie doliny gérnej Ropy, niedaleko od przetgczy wiodacej przez
Blechnarke na potudniowa strong Karpat, §wiadczy w polaczeniu z kilku inny-
mi podobnymi znaleziskami z okolic Bardiowa, iz w epoce brazu musiata od-
bywaé si¢ przez Karpaty do§¢ ozywiona komunikacja, nie ograniczajgca sig
wszakze wylacznie do doliny Popradu i Dnnajca.

Z epoki zelaza nic mamy dotychczas zadnych znalezisk. |Pojedyncze monety
z czasow rzymskich, pochodzace z okolic Sanoka czy z péocnej Stowaczyzny
az po Bardi6w, przemawiajg raczej za tym, ze penetracja osadnicza zatrzymata
si¢ na pograniczu puszczy karpackiej nie posuwajac si¢ w gab dolin Srédgérskich.

Z nieopublikowanej dotychczas mapy grodzisk w Polsce opracowanej przez
dra Gabriela Leficzyka wynika, Ze stwierdzone grodziska prehistoryczne wystg-
puja w obrebie Karpat jedynie w dolinie éredniego Dunajca. Na szerokim przed-
polu Eemkowszczyzny od Dunajca po San nie stwierdzono dotychczas ani jed-
nego grodziska tego typu, dosy¢ natomiast ggsto wystgpuja tam grodki i zamecz-
ki obronne z czas6w wczesno-historycznych i sredniowiecznych. Usiane sa nimi
wzgorza zamykajace doling Dunajca, spotykamy je w kotlinie jasielsko-kro$nien-
skiej, a nickiedy nawet na samym pograniczu p6zniejszej Lemkowszczyzny
(Zmigréd, Rytro), lub nawet wyjatkowo w jej obrgbie (Muszyna).

Wiadomosci o grodziskach wczesno-historycznych, uzupetione nazwami
miejscowosci w rodzaju: Grodek, Stréze, Strozéwka etc., pozwolily prof. Sem-
kowiczowi na zrekonstruowanie linii rubieznych umocniefi wojennych z czaséw
Chrobrego’.

3 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny w §wietle nazw miejscowych. Biu-
letyn Polsk. Tow. Jezyk. t. V, 1936, s. 60.

* Np. znaleziona w r. 1938 neolityczna siekierka ze Sromowiec przechowywana w muzeum
w Kroscienku,

* WL Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego. Krakow 1925.

30



Na interesujacym nas odcinku linia owych bron granicznych biegla wzdiuz
péinocnego pogranicza Lemkowszczyzny tj. wzdhuz krawgdzi zwartych puszcz
karpackich. Wedhug przypuszczen prof. Semkowicza stale siedziby ludzkie roz-
poczynaty si¢ dopiero na péinoc od linii umocnien, na potudnic za$ od niej
zalegal szeroki szmat lasu pozbawiony mieszkancéw, okre§lany w Zrodtach
dziejowych terminem ,,nigra silva™, ktérego czeéci wybiegaly réwniez w glab
przylegtego podgorza.

Najstarsze §lady osadnictwa historycznego odnosza si¢ do kotliny jasielskiej
i sadeckiej, ktérych rozlegte dna i urodzajne gleby stwarzaty dogodne warunki
osadnicze’. W dokumencie opata Idziego odnoszacym sig¢ do pierwszych lat
XTI w. (1105) wymieniony jest szereg miejscowosci skupiajacych sig wzdhiz Wi-
stoki zwlaszcza w niecce, gdzie tacza swe nurty Wistoka, Ropa i Jasi6tka
(Rys. 3). Ponad to dokument powyzszy wspomina tez o kilku micjscowosciach
znad $redniej Biatej. W wicku nastgpnym pojawiaja si¢ bardzo liczne wzmian-
ki o miejscowosciach potozonych w kotlinie sadeckiej. W dokumentach odno-
szacych si¢ do uposazenia klasztoru klarysek sadeckich wymienione jest blisko
30 miejscowosci w okolicy, gdzie zbiegaja si¢ wody Dunajca i Popradu. W tym
samym czasic wspominajg tez Zrodta parg znanych poprzednio nazw miejsco-
wosci- w kotlinie jasielskicj z samym Jastem (villa Jassyel) na czele.

W zrédiach dziejowych z XIII stulecia natrafiamy wyjatkowo na nazwy
miejscowosci lezacych juz nie na przedpolu ale w granicach samej Lemkowsz-
czyzny. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ tu Muszyng, ktéra w r. 1288
zostata przez scholastyka Wysza oddana aktem darowizny na rzecz biskupstwa
krakowskiego®. W owych odlegltych czasach byla prawdopodobnie Muszyna
kresowa siedziba rycerska, z ktéra faczylo si¢ co najwyzej drobne osiedle wicj-
skie. Druga miejscowos$cia na Lemkowszczyznie, ktéra miata istnie¢ juz w
XIIT w. byt pozniejszy Tylicz (Oppidum novum)®, oraz wie§ Maciejowa poto-
zona w dolinie rzeki Kamienicy. Wedtug wykazu wiosci nalezgcych do Bene-
dyktéw tynieckieh miala ona jeszcze przed r. 1229 wchodzi¢ w skiad débr tego
klasztoru. Czy tak bylo istotnie, trudno przesadzi¢'?, w kazdym razie jeszcze Diu-
g0sz wymienia t¢ wie§ w grupie wiosci, ktére wprawdzie nie s3 w posiadaniu
klasztoru, ale do ktérych klasztor rosci sobic pretensje!’.

Picradzka za bardzo stare osady, istnicjace na obszarze Lemkowszczyzny juz
w XIII w., uwaza tez wsie: Ropicg (zwana pozniej Ropica Ruska) oraz Pstrazne'2

¢ Wl. Semkowicz, Geograf. podstawy, 5. 31 i nast.

"M. Mrazek-Dobrowolska, Studia nad osadnictwem w dorzeczu Wisloki, Pam. II
Zjazdu Slow. Geograf. t II s. 270.

* Bebynek: Starostwo muszynskie...

* Bebynek; Starostwo muszyiskie...

"K.Pieradzka uwaza Maciejows za bardzo dawna wlasnos¢ Benedyktynow tynieckich,
(Na szlakach Lemkowszczyzny. Krakow 1938).

"], Dlugosz, Liber beneficiorum.

2 K. Pieradzka, Na szlakach Eemkowszczyzny. str. 94-96.
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Fakt wymienienia w dokumencie z r. 1279 nazw Kalah, Laweczna, Debrz, Ca-
menimost, Lubussa maior, Strusznik et Ropica' nie §wiadczy jednak
bynajmniej o istnieniu tu osiedli ludzkich, raczej — jak domysla si¢ Gieysztor
— sa to nazwy miejscowe oznaczajace potoki, gory itp. orientacyjne szczegdly
krajobrazu. Za stusznoscia pogladéw Gieysztora przemawia przykiad wymie-
nionej wyzej Lubussy, nazwy oznaczajacej potok, nad ktérym dopiero Kazimierz
Wielki zalozyl wie§ na prawie niemieckim.

Prace od péinocy osadnictwo polskie, ktore w XII i z poczatkiem XIIT w.
zajelo znaczne obszary kotliny sadeckiej i jasielskiej, zdotato tez przedrze¢ sig
przez Karpaty na potudnie, gdzie przesungto polska granicg etniczna w dorze-
cze gornej Topli i Ondawy™.

Do rozwoju osadnictwa polskiego w okolicach Bardiowa przyczynili sig
niewatpliwie w znacznej mierze cystersi koprzywniccy, ktérzy, jak wiemy, mieli
swa ekspozyturg w Bardiowie.

W ciagu XIVw. rozwoj osadnictwa na przedpolu Lemkowszczyzny czyni
bardzo znaczne postgpy. Dolinami rzek: Popradu, Ropy i jej doptywu Sgkow-
ki, dolinami Wistoki i Jasiotki posuwa si¢ fala osadnictwa ku potudniowi. Po-
granicze Lemkowszczyzny miedzy Popradem a Wistokiem pokrywa sig gesta
siatka osiedli, z ktérych znaczna czg¢$é lokowana jest w czasach Kaz. Wielkie-
go na surowym korzeniu. W najblizszym sasiedztwie granic przysziej Lem-
kowszczyzny powstaje wtedy szereg miast, jak np. Piwniczna (1348), Grybéw
(1340)"%, Gorlice's, Dgbowiec (1349)"" i Dukla.

Tu i 6wdzie zdarzajq si¢ wypadki przenikania fali osadniczej w granicg poz-
niejszej Lemkowszczyzny. I tak w dolinie Biatej wymieniaja zrodta historycz-
ne z XIV w. wsie: Binczarowa (1365), Florynke (1391), Brunary Wyzne (1335),
Jaszkowa (1349), w dorzeczu Ropy Losie (1359)'%, Sckowa'?, Mecing Wielka
i Rozdziele®, za$ na Lemkowszczyznie §rodkowej Hyrowa?' i Mszang™.

W nielicznych wypadkach osadnictwo w wieku XIV posungto si¢ daleko
w glab gor, co mialo miejsce zwlaszcza przy giéwnicjszych szlakach komuni-
kacyjnych wiodacych z Polski do Wegier. Przyktadu dostarczaja nam wsi An-
drzejéwka i Milik nad Popradem, Muszynka w przet¢czy Tylickiej, a Trzciana,

B A Gieysztor, Dwa dokumenty Kaz. W. z lat 1336 i 1342. Miesigcznik Heraldyczny
t. XV, 1936.

“K. Dobrowolski, Dwa studia nad powstaniem kutury ludowej w Karpatach zachod-
nich, str. 20.

Y R. Kaindl, Die Deutschen in Karpathenlinder. Gotha 1907.

M. Dobrowo 1 ska, Z badan nad osadnictwem Eemkowszyzny.

'"Ks. Wl Sarna, Opis powiatu jasielskiego, 1908.

" K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny. str. 14.

¥ K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny. str. 96.

2 A Gieysztor, Dwa dokumenty..., Mies. herald. t. XV.

2 Ks. WL Sarna, Opis powiatu krosnienskiego.

2 Ks. WL Sarna, Opis powiatu krosnienskiego.
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273} Brzyski

274) Klodawa

275) Ujazd

276) Lipnica Géma
277) Wroblowa
278) Lipnica Dolna
279) Baczal Gomy
280) Opacie

281) Bryty

282) Jaronidowka
283) Gadki

284) Nieglowice
285) Stawgcin
286) Skolyszyn
287) Siepietmica
288) Klgczany
289) Zagorzany
290) Ropica Polska
291) Sokot

292) Dominikowice
293) Sgkowa

294) Kryg

295) Libusza

296) Lipinki

297) Cieklin

298) Dghowice
299) Kamienica Dolna
300) Baczalka
301) Kamienica Goma
302) Wola Brzostecka
303) Opacianka
304) Klecic

305) Januszkowice
306) Krajowice
307) Kowalowy
308) Gorajowice
309) Brzyszczki
310) Warzyce

311) Bierowka
312) Niepla

313) Hansk

314) Rostoki

315) Sadkowa
316) Szebnie

317) Chrzastowka
318) Sobniéow
319) Wolica

320) Czelusnica
321) Tarnowiec
322) Zotkow

323) Laski

324) Umieszcz
325) Osiek

326) Lezyny

327) Lajsce

328) Lubno Opacie
329) Kopytowa
330) Podniebyle

331) Zrgein

332) Samoklgski
333) Mytarz

334) Brzezowa
335) Skalnik

336) Sadki

337) Nicnaszow
338) Kobylany
339) Zmigréd Nowy
340) Zmigréd Stary
341) Makowiska
342) Sulistrowa
343) Lgki

344) Bobrka

345) Nizna Laka
346) Wietrzno
347) Konty

348) Zateze

349) Draganowa
350) Nadole

351) Glojsce

352) Iwla

353) Moderowka
354) Polanka
355) Potakowka
356) Miejsce Piastowe
357) Rawne

358) Rogi

359) Targowiska
360) Lubatowka
361) Iwonicz
362) Klimkowka
363) Rymanow
364) Cergowa
365) Jasionka
366) Lubatowa
367) Krolik Polski
367) Weglowka
368) Czarnorzeki
369) Korczyna
370) Wola Komborska
371) Kroscienko

372) Iskrzynia
373) Wroblik Krolewski

374) Wrablik Szlachecki

375) Besko

376) Sieniawa

377) Glgbokie

378) Odrzechowa

379) Jacmierz

380) Posada Ja¢mierska

381) Strachocina

382) Lalin

383) Falejowka

384) Zarszyn

385) Diugie

386) Nowosielce

387) Pielnia

388) Nagorzany

389) Wola Sgkowa

390) Srogéw Gomy
i Dolny

391) Czertez

392) Dabrowka Polska
i Ruska

393) Sanoczek

394) Markowce

395) Stroze Wielkie

396) Dolina

397) Prusiek

398) Zboiska

399) Zahutyfi

400) Zagorz

401) Niebieszczany

402) Poraz

403) Wiclopole

404) Belchowka

405) Bukowsko

406} Zawadka Morochow-

ska
407) Morochow
408) Wola Piotrowa
409) Kamienne
410) Mokre

411) Czaszyn

412) Lukowe

413) Tarnawa Goma
i Dolna

414) Hoczew

415) Karlikow

416) Plonna

417) Przybyszow

418) Wysoczany

419) Kulaszne

420} Serednie Wielkic

421) Chocen

422) Kalnica ad Lesk

423) Cisowiec

424) Zernica

425) Sukowate

426) Rostoki Dolne

427) Baligrod

428) Bereznica Wyzn:

429) Rybne

430) Telesmica

431) Stezmica

432) Gorzanka

433) Wotkowyja

434) Zawoz

435) Horodek

436) Rajskie

437) Kolonice

438) Jablonki

439) Tyskawa

440) Terka

441) Studenne

442) Tworylne

443) Buk

444) Luh

445) Jaworzec

446) Krywe

447) Kalnica ad Cisn:

448) Smerek

449) Wetlina

450) Wolosate
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106) Myscowa
107) Kotan
108) Swiatkowa Wielka
109) Swiatkowa Mata
110) Rostajne
111) Wyszowatka
112) Grab
113) Ozenna
114) Kregpna
115) Huta Krgpska
116) Zydowskie
117) Polany
118) Ciechanie
119) Huta Polanska
120) Hyrowa
121) Mszana
122) Smereczne
123) Ropianka
124) Olchowiec
125) Wilsznia
126) Tylawa
127) Barwinek
128) Trzciana
129) Zyndranowa
130) Zawadka
131) Kamionka
132) Krolik Woloski
133) Szklary
134) Daljowa
135) Posada Jasliska
136) Jasliska
137) Lipowiec
138) Czeremcha
139) Balucianka
140) Deszno
141) Woltuszowa
142) Tarnawka
143) Rudawka Rymanow-
ska

144) Wistoczek
145) Zawoje
146) Pulawy
147) Darow
148) Polany Surowiczne
149) Surowica
150) Moszczaniec
151) Wola Nizna
152) Wola Wyzna
153) Rudawka Jasliska
154) Jasiel

_155) Wistok Wielki
156) Czystohorb
157) Dotzyca
158) Rzepedz

159) Jawornik

160) Komancza

161) Radoszyce
162) Ostawica

163) Lupkéw

164) Smolnik ad. Baligrod
165) Zubefisko

166) Szczawne

167) Turzaisk

168) Pretuki

169) Duszatyn

170) Mikow

171) Wola Michowa
172) Maniow

173) Szczerbandwka
174) Zubracze

175) Balnica

176) Solinka

177) Tropie

178) Laki

179) Michalczowa
180) Zbikowice

181) Lososina Dolna
182) Stankowa

183) Wronowice
184) Tggoborze
185) Klgczany

186) Biczyce

187) Chelmiec

188) Kamionka Matla
189) Swierkla

190) Brzezna

191) Swiniarsko
192) Podrzecze

193) Gostwica

194) Mokra Wies
195) Podegrodzie
196) Juraszowa

197) Wola Kosmowa
198) Kiczna

199) Wola Piskulina
200) Zagorzyn

201) Czamy Potok

202) Zabrzez
203) Czemiec
204) Lacko

205) Szczerez
206} Naszacowice
207) Mostki

208) Stary Sacz
209) Maszkowice
210} Jazowsko
211) Kadcza
212) Gotkowice
213} Moszczenica
214} Zarzecze
215) Gabon

216) Skrudzina

217) Przysietnica

218) Barcice

219) Podole

220) Przydonica

221) Jasienna

222) Brzana Géma

223) Mitkowa

224) Janczowa

225) Lyczana

226) Lipnica Wielka

227) Lipniczka

228) Berdechow

229) Brzana Dolna

230) Zbyszyce

231) Stowikowa

232) Siedlce

233) Trzyciez

234) Korzenna

235) Koniuszowa

236) Mogilno

237) Wojnarowa

238) Jankowa

239) Kruzlowa Wyzna

240) Siotkowa

241) Stara Wies

242) Biata WyZna

243) Dabréwka Polska

244) Biegonice

245) Myslec

246) Kamionka Wielka

247) Nawojowa

248) Rytro

249) Piwniczna

250) Lomnica

251) Zeleimikowa

252) Rzepiennik Marci-
szewski

253) Rzepiennik Strzy-
zewski

254) Kotkowka

255) Rzepiennik Biskupi

256) Rzepiennik Suchy
257) Turza

258} Siedliska

259) Strozna

260) Wilczyska

261) Stroze Wyzne i Nizne

262) Polna
263) Szalowa
264) Biesnik
265) Biata Nizna
266) Grodek
267) Kaclowa
268) Ropa
269) Szklarki
270) Doliny
271) Szymbark
272) Dgborzyn

273) Brzyski

274) Ktodawa

275) Ujazd

276) Lipnica G6ma
277) Wroblowa
278) Lipnica Dolna
279) Baczal Gomy
280) Opacie

281) Bryly

282) Jaronidéwka
283) Gadki

284) Nieglowice
285) Stawecin
286) Skolyszyn
287) Siepiemica
288) Klgczany
289) Zagérzany
290) Ropica Polska
291} Sokot

292) Domimkowice
293) Sgkowa

294) Kryg

295) Libusza

296) Lipinki

297) Cicklin

298) Dgbowiec
299) Kamienica Dolna
300) Baczalka
301) Kamienica Gérma
302) Wola Brzostecka
303) Opacianka
304) Klecie

305) Januszkowice
306) Krajowice
307) Kowalowy
308) Gorajowice
309) Brzyszczki
310) Warzyce

311) Bierowka
312) Niepla

313) Hansk

314) Rostoki

315) Sadkowa
316) Szebnie

317) Chrzastéwka
318) Sobmow
319) Wolica

320) Czelusnica
321) Tarnowiec
322) Zotkow

323) Laski

324) Umieszcz
325) Osick

326) Lezyny

327) Lajsce

328) Lubno Opacie
329) Kopytowa
330) Podniebyle



Spis miejscowosci do mapy

Dzieje osadnictwa Lemkowszczyzny

1} Szlachtowa
2) Jaworki
3) Czarna Woda
4) Biala Woda
5) Wierchomla Mata
6) Wierchomla Wielka
T7) Zubrzyk
8) Zegiestow
9) Szczawnik
10) Krynica
11) Jastrzgbik
12) Ztockie
13) Powroznik
14) Wojkowa
15) Milik
16) Andrzejowka
17) Muszyna
18) Leluchow
19) Dubno
20) Maciejowa
21) Czaczow
22) Barnowiec
23) Skladziste
24) Rostoka Mata
24a) Labowiec
25) Labowa
26) Kotow
27) Kamianna
28) Nowa Wies
29) Uhryn
30) Krzyzowka
31) Rostoka Wielka
32) Losie
33) Mochnaczka Wyina
34) Mochnaczka Nizna
35) Tylicz
36) Muszynka
37) Krélowa Ruska
38) Bogusza
39) Binczarowa
40) Florynka
41) Wawrzka
42) Brunary Wyine
43) Brunary Nizne
44) Polany
45) Berest
46) Jaszkowa
47) Czarna
48) Sniemica
49) Piorunka
50) Czama
51) Banica
52) Izby
53) Bieliczna

54) Czertyzne
55) Ropki
56) Losie
57) Odeme
58) Leszczyny
59) Kunkowa
60) Klimkowka
61) Uscie Ruskie
62) Stawisza
63) Wysowa
63a) Hanczowa
64) Blechnarka
65) Huta Wysowska
66) Kwiaton
67) Smerekowiec
68) Przystup
69) Nowica
70) Gladyszow
71} Wirchne
72) Skwirtne
73) Regetow Niimy
74) Regetdw Wyzny
75) Luh
76) Zdynia
77) Konieczna
78) Bielanka
79) Rychwatd
80) Matastow
81) Pgtna
82) Banica
83) Krywa
84) Wolowiec
85) Jasionka
86) Lipna
87) Czame
88) Nieznajowa
89) Diugic
90) Radocyna
91) Ropica Ruska
92) Pstrazne
93) Przegonina
94) Bartne
95) Mgcina Wielka
96) Wapienne
97) Rozdziele
98) Bednarka
99) Wola Cicklifiska
100a) Ktopotnica
100) Folusz
101) Pielgrzymka
102) Swierzowa Ruska
103) Jaworze
104) Desznica
105) Hatbow

106) Myscowa

107) Kotan

108) Swiatkowa Wielka
109) Swiatkowa Mata
110) Rostajne

111) Wyszowatka
112) Grab

113} Ozenna

114} Krgpna

115} Huta Krgpska
116) Zydowskie
117} Polany

118) Ciechanie

119) Huta Polanska
120) Hyrowa

121) Mszana

122) Smereczne
123) Ropianka

124) Olchowiec
125) Wilsznia

126) Tylawa

127) Barwinek

128) Trzciana

129) Zyndranowa
130) Zawadka

131) Kamionka
132) Krélik Wotoski
133) Szklary

134} Daljowa

135) Posada Jasliska
136) Jasliska

137) Lipowiec

138) Czeremcha
139) Batucianka
140) Deszno

141) Woltuszowa
142) Tarnawka

143) Rudawka Rymanow-

ska
144) Wistoczek
145) Zawoje
146) Putawy
147) Darbw
148) Polany Surowiczne
149) Surowica
150) Moszczaniec
151) Wola Nizna
152) Wola Wyzna
153) Rudawka Jasliska
154) Jasiel
155) Wistok Wielki
156) Czystohorb
157) Dotzyca
158) Rzepedz

159) Jawornik

160) Komancza

161) Radoszyce
162) Ostawica

163) Lupkow

164) Smolnik ad. Balign
165) Zuberisko

166) Szczawne

167) Turzaisk

168) Pretuki

169) Duszatyn

170) Mikow

171) Wola Michowa
172) Maniow

173) Szczerbanowka
174) Zubracze

175) Balnica

176} Solinka

177) Tropie

178} Laki

179) Michalczowa
180) Zbikowice

181) Lososina Dolna
182) Stankowa

183) Wronowice
184) Tegoborze

185) Klgczany

186) Biczyce

187) Chehmiec

188) Kamionka Mala
189) Swierkla

190) Brzezna

191) Swiniarsko
192) Podrzecze

193) Gostwica

194) Mokra Wie$
195) Podegrodzie
196) Juraszowa

197) Wola Kosmowa
198) Kiczna

199) Wola Piskulina
200) Zagorzyn

201) Czamy Potok

* 202) Zabrzes

203) Czemiec
204) Lacko

205) Szczerez
206) Naszacowice
207) Mostki

208) Stary Sacz
209) Maszkowice
210} Jazowsko
211) Kadeza

212) Gotkowice
213} Moszczenica
214) Zarzecze
215) Gabon

216) Skrudzina



Posada Jasliska i Jasliska w dorzeczu gérnej Jasiolki i przelgczy Dukielskiej.
Z powyzszego wynika, ze w XIV w. penetracja osadnicza drazyta daleko w glab
Karpat temkowskich.

Doniostym wydarzeniem, ktére dokonato si¢ w znacznej mierze w ciagu
XIV w., byl proces rozpadu pézniejszego obszaru L.emkowszczyzny na szereg
latyfundi6éw stanowiacych badz wiasno$¢ instytucji koscielnych, badz znaczniej-
szych rodéw szlacheckich (Rys. 3). Ze wzgledu na rolg, jaka odegrat ten fakt
w rozwoju osadnictwa, nalezy poswigci¢ parg stow omowieniu dziejéw i gra-
nic poszczegdlnych ,,pafistw” zwlaszcza, ze granice te mogty odegra¢ powazna
rolg w tworzeniu si¢ pomniejszych, lokalnych grup etnograficznych, z ktérymi
spotykamy si¢ w czasach dzisiejszych na obszarze L.emkowszczyzny.

Wspomniano wyzej, ze w r. 1288. scholastyk krakowski Wysz darowat
Muszyne wraz z przynaleznos$ciami biskupstwu krakowskiemu?. Nie bez trud-
nosci jednak odbylo sig¢ wejScie w posiadanie tych débr. Zrazu bowiem wywia-
zatl sig¢ proces ze spadkobiercami Wysza, pozniej za$ biskupstwo uzyskato samg
Muszyne, podczas gdy ,,Oppidum Novum” (p6zZniejszy Tylicz) stanowit wta-
sno$é krolewska. Poza tymi dwoma miejscowo$ciami nie bylo z koncem
XIIT w. w okolicy zadnych osad®.

Prawdopodobnie za czasow Lokietka traci biskupstwo krakowskie dobra
muszynskie, by¢ moze skonfiskowane w zwiazku ze sprawg Muskaty. Tym thu-
maczy sig, dlaczego w obrgbie panstwa muszynskiego w paru wypadkach (Bru-
nary Wyzne, Jaszkowa) lokuje wsie krél, a nie biskup krakowski. Dopiero Wiad.
Jagietto przywraca biskupstwu krakowskiemu zabrane dobra. W odno$nym
dokumencie z r. 1391 wymienione s3a: Muszynka, Powroznik, Andrzejowka,
Szczawnik, Brunary, Florynka, Lomnica, Nowe Miasto (pézniejszy Tylicz), a po-
nad to nieznane dzi§ miejscowosci jak: Kunczowa, Staszkowa Wola, Krasno-
jedl, Mikowa, Diugi Lang i Pionin. Procz Lomnicy, ktéra pézniej odpadia od
klucza biskupiego, reszta obszaru dotrwata bez zmian az do czaséw konfiskaty
débr koscielnych na rzecz funduszu religijnego.

Klucz muszynski ograniczony byt od zachodu korytem Popradu, od péino-
cy za$ grzbietem pasma Jaworzyny, ponad to obejmowat on cz¢$¢ doliny gér-
nej Biaty wraz z wsia Florynska. Na wschodzie granicg stanowily wzgorza roz-
dzielajace zlewisko Bialy i gornej Ropy. Na poludniu biegta granica czgscio-
wo Popradem, czgsciowo za$ potokiem Smreczym, nad ktérym lezy dzi$§ wies
Dubne.

Za czas6w biskupich obszar klucza podziclony by! na ,,wsie popradnie”
i,,wsic zale$ne”. Te ostatnie polozone byly w dolinic Biatcj. Ze wzgledu na
znaczng odleglos¢ od stolicy klucza nie odbywaty one postug w dworze mu-

B St. Zahorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo na Spizu do pol. XIV w. (Rozp.
A. U. hist. fil, t. 52).
 Begbynek, Starostwo muszynskie. Przew. Lit. Nank. 1914.
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szynskim, musiaty natomiast zajac si¢ sprowadzaniem soli z kopalf bochen-
skich®,

Na wschoéd od klucza muszynskiego ciagnely si¢ obszernym szmatem do-
bra Gladyszow ze Szymbarku. Wedlug niezbyt wiarygodnego dokumentu z r.
1359 Kazimierz W-ki mial nada¢ Janowi Gladyszowi podrzeczemu sadeckiemu
czgs¢ laséw po obu brzegach Zdyni Wielkicj i Matej z wsia Losiem, oraz las
po obu brzegach Ropy i jej doptywow. W rekach Gladyszoéw znalazto sie z kon-
cem XIV w. cale dorzecze gornej Ropy po Szymbark wiacznie?. Pétnocng gra-
nicg klucza Gladyszow stanowilo pasmo Magury Matastowskiej, wschodnia
wododzial migdzy Zdynia a gérna Wistoka. Poludniowa granica bicgla glow-
nym grzbietem karpackim. Od zachodu za$ graniczyl klucz szymbarski z pan-
stwem muszynskim.

Péinocno-zachodnia czg$¢ klucza szymbarskiego stykata sie z wioskami sta-
rostwa niegrodowego w Grybowie. Granicg na tym odcinku stanowit dziat wod
migdzy zlewiskiem Ropy i Biatej. Klucz Gladyszoéw skutkiem podziatéw fami-
lijnych, zastawdw etc. rozpad! sig szybko na szereg drobnych posiadtosci szla-
checkich. Wedtug lustracji z r. 1581 na obszarze wymienionym w dokumencie
z 1. 1359 spotykamy kilku wiascicieli i posiadaczy. Na przetomie XVIIT i XIX w.
istnieje na obszarze dawnego klucza szymbarskiego znaczniejsze ,,pafnstwo
u$cianskie”, ktére précz Uscia Ruskiego obejmuje swoja administracja kilka wsi
okolicznych (Smerekowiec, Kwiaton i in.).

Mniejszy bez poréwnania od obydwu wyzej wymienionych byt klucz nawo-
jowski, zwany tez ,,panstwem” nawojowskim. Stosunki wiasnosci w obrebie tego
klucza zmienialy sig¢ w ciggu wiekéw kilkakrotnic. Spotykamy tam nazwiska
Nawojowskich, Lubomirskich, wreszcie Stadnickich. Obszar wiosci nalezacych
do tego klucza obejmowat doling gérnej Kamicnicy wbijajac si¢ w kompleks
dobr klucza biskupiego. Do panstwa nawojowskiego nalezaty tez poznigj 4 wsie
ruskie polozone na wschod od Szczawnicy, zwane w ninicjszej pracy ,,Rusia
Szlachtowska”.

Na obszarze srodkowej Lemkowszczyzny powstaje zwolna w ciggu XIV
i XV w. potgzny klucz wiosci nalezacych poczatkowo do rodu Wojszykow,
a p6zniej Stadnickich ze Zmigrodu. Zdotali oni z czasem zawtadnaé znaczny-
mi obszarami ziemi, na ktérych prowadzili ozywiona akcj¢ osadnicza. W XVI w.
granice posiadiosci dobr Stadnickich siggaja od gomej Wistoki na wschodzie
po wzgorza stanowiace wododziat miedzy doptywami gérnej Wistoki i Jasio-
tki. Opisany tu klucz Stadnickich ze Zmigrodu, ktéry do najwickszego rozkwi-
tu doszed? na przetomie XVI i XVII w., z czasem podziclit losy panstwa szym-
barskiego Gladyszéw i rozpadt sig¢ na pomniejsze posiadiosci. W w. XVIII spo-
tykamy tu calq mozaik¢ drobnych wilosci szlacheckich.

¥ Bebynek, Starostwo muszynskie.
%K. Pieradzka, Na szlakach Eemkowszyzny.
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Na wschéd od klucza Stadnickich, oddzielone od niego pasmem drobnych
posiadtosci szlacheckich rozwinglo sig ,,panstwo” biskupéw tacifiskich z Prze-
mysla, ktorego stolica stato sig¢ miasteczko Jasliska.

Jasliska zatozone w r. 1366 przez Kazimierza W. na prawic magdeburskim
nosily poczatkowo niemiecka nazweg ,,Hochstadt”. Pod koniec w. XIV przeszly
one w drodze zastawu w posiadanie, a od r. 1434 na wiasnos¢ biskupstwa rzym-
sko-katolickiego w Przemyslu.

Z czasem w drodze zakup6éw okolicznych wsi szlacheckich i przez lokacjg
nowych osiedli powstaje dookota Jaslisk bogaty klucz, ktérego granicg zachodnig
stanowila Jasiotka i jej lewy doptyw Ostrosz, a od wschodu wododzial migdzy
Wistokiem a Jasiolka.

Klucz jasliski, ktérego powierzchnia réwnata sig¢ mniej wigcej potowie pan-
stwa muszynskicgo, dla uproszczenia administracji podzielony byt na rodzaj
gmin zbiorowych, przy czym wioski lezace w dolinie jednego potoka podlega-
ly jednolitej administracji, na czele ktérej stat ,krajnik”, bedacy zarazem
zwierzchnikiem sottyséw wsi podlegtych. Terytorium klucza jasliskiego rozpa-
dato si¢ na 5 ,,potokéw”, a mianowicie:

1) Wola Nizna, Wola Wyzna, Rudawka,

2) Lipowiec Krupej, Lipowiec Babej, Czeremcha,

3) Daliowa, Szklary,

4) Zawadka, Abramow,

5) Posada Jasliska (1/2 potoku) i Kamionka (1/2 potoku)?.

Panstwo jasliskic rozwingto sig¢ w ciagu stuleci bardzo znacznie i dotrwalo
w skiadzie 14 miejscowoéci do chwili konfiskaty débr koscielnych na rzecz
funduszu religijnego. _

Najbardziej na wschod wysunigty cypel Lemkowszczyzny przechodzacy juz
w doline Solinki wchodzit w sktad dobr zamoznej rodziny Balow.

Drobne wtosci szlacheckie stanowily w obrebie Lemkowszczyzny odsetek
bardzo niewiclki. Poza Rychwatdem w powiecie gorlickim i kilkoma wsiami
w powiecie jasielskim, (z ktérych pézniej powstaly dobra rodziny Mniszkow),
jedynie w posrodku migdzy panstwem Stadnickich i biskupéw przemyskich
ciagnat si¢ szerszy pas wsi szlacheckich.

Krolewszczyzny roztozone byly na obszarze Lemkowszczyzny w 3 platach.
Na zachodzie niektore wioski lemkowskie (Krélowa Ruska i Binczarowa)
wchodzity w skiad grybowskiego starostwa niegrodowego. W czgsci Srodkowej
ELemkowszczyzny miedzy dobra Gladyszéw i Stadnickich weiskat sig klin wio-
$ci starostwa bieckiego, na wschodzie za$, dorzecze gérnego Wistoka i Ostawy
zajmowat rdwniez rozlegly kompleks dobr krélewskich, ktérego granica péinoc-
na biegta wzdhuz pasma Bukowicy i Wielkiego Dziatu.

7 prohaska, Jasliska. Przew. Lit. Nauk. 1889.
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Kr6lewszczyzny zachowaly sig z drobnymi uszczupleniami az do chwili ich
likwidacji przez zaborczy rzad austriacki.

W czasach, kiedy terytorium przysziej L.emkowszczyzny, stanowiace pier-
wotnie wiasno$¢ krbolewska, rozpadalo sig na czgsci, ktére przechodzity w rgce
duchowienstwa lub §wieckich rycerzy, osadnictwo w obrgbie puszczy karpac-
kiej bylo jeszcze jak wiemy bardzo stabe. Poza okolicami Muszyny, czy Jaslisk,
gdzie wzdhuz waznych drég handlowych osadnictwo posuwalo si¢ w glab gér
az po wegierska granicg, ciagnely si¢ zwarte gorskie lasy, w ktérych nie spo-
s6b wykry¢ jeszcze w XIV w. §lady stalego osadnictwa®.

Z chwila przejscia pustaci gorskich w r¢ce prywatne, koscielne czy §wiec-
kie w interesie nowych wiascicieli bylo jak najszybsze zagospodarowanie otrzy-
manych obszaréw przez zaktadanie nowych osad. Dzigki szczgsliwemu zbiegowi
okoliczno$ci podzial obszaru £.emkowszczyzny wypadt tak, Ze dostala si¢ ona
w rece jednostck ckonomicznie silnych (biskupstwo krakowskie i przemyskie,
magnacki r6d Stadnickich i Zupnika bochenskiego Gladysza), ktére byty w sta-
nie podotaé trudnos$ciom, jakie w wiekach $rednich pociagata za soba akcja
osadnicza. Uzyskane rezultaty pozwalaja stwierdzi¢, ze w obrgbic wymienio-
nych powyzej débr prywatnych, zaréwno duchownych jak i §wieckich prowa-
dzono bardzo ozywiona akcjg osadnicza. Za inicjatywa prywatna postgpowata
dziatalno$é osadnicza w obrebie krélewszczyzn, a na szarym kofcu w drobnych
wlosciach szlacheckich.

Wiek XV, jakkolwiek biorac cyfrowo niewiele przysporzyt L emkowszczyz-
nie nowych osiedli (gdyz przybywa ich zaledwie kilka w dolinie Ropy i Jasio-
¥ki), niemniej odegrat role zwrotna w dziejach osadnictwa Beskidu temkowskie-
go. W tym bowiem czasie spotykamy w Zrédiach historycznych pierwsze
wzmianki o pojawieniu si¢ tzw. ,,Wolochéw” — ludno$ci pasterskiej, ktora
w przysziosci dokona zasiedlenia §rodgoérskich dolin Eemkowszczyzny.

Z badan prof. K. Dobrowolskiego wynika, Ze na terenach Lemkowszczyzny
pojawili si¢ tzw. ,,Wotosi” pod koniec XIV w., a w kazdym razie z poczatkiem
XV, Przybyli oni z Batkanu przez Siedmiogréd wedrujac wzdtuz potudniowych
stokow Karpat. W miejscach dogodnych zapuszczali si¢ Wolosi w géry, gdzie
w lasach i na polanach wypasali swoj ,,walaski statek”, na ktéry skladaty si¢
gtéwnie owce i kozy. Wiadomosci historyczne o pojawieniu si¢ Wotochéw no-
tujg niemal rownoczeénie zrédta odnoszace si¢ do réznych punktéow Beskidu
temkowskiego.

I tak w r. 1420 spotyka si¢ wzmianki o soltysach wotoskich w Bednarce (pow.
gorlicki) i Myscowej (pow. jasielski)®. W kluczu ja$liskim rejestruja zrodta

®T Landenberger, Zaludnienie Polski na pocz. panowania Kaz. W., Lwow 1930.

®K.Dobrowol ski, Migracje woloskie na ziemiach polskich. Pam. V Pow. Zjazdu Hist.
Pol. Lwow 1930.

¥ M. Dobrowolska, Z badan nad osadnictwem Lemkowszczyzny.
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historyczne Wotochéw ok. r. 1434%' a w r. 1448 Zbigniew Olesnicki funduje
w Nowym Saczu kolegiate, ktorej zadaniem miato by¢ nawracanie nieokrzesa-
nych i dzikich Wotochéw, przebywajacych w lasach okolicznych™.

Wedtug prof. Dobrowolskiego czasy, w ktérych pojawiaja si¢ wiadomosci
0 Wotlochach osiedlajacych sie¢ w gérach karpackich, poprzedza okres, kiedy
Wotosi pedzili tam zywot koczowniczy. W lecie wypasali oni swe owce i kozy
w lasach i na polanach Beskidu, na zimg za§ wedrowali w odlegle strony pod-
gbrza a nawet nizu polskiego, docicrajac w glab puszczy sandomierskiej, w lasy
Lubelszczyzny, a nawet Polesia. Migracje te niestychanie uciazliwe dla rolniczej
ludnosci podgérskiej spotykaja sig z nigchgtnym stanowiskiem wielkiej wiasno-
§ci, ktéra widzi w Wolochach przede wszystkim dogodny materiat ludzki do za-
gospodarowania rozlegtych, ale pustych posiadto$ci gérskich w Karpatach.

Rozpoczyna si¢ akcja zmierzajaca do stalego osiedlenia Wolochow w giebi
gor. Akcja ta poczatkowo i§¢ musiata bardzo opornie, niemniej jednak udato sig
osiagna¢, ze przynajmniej cze§¢ pasterzy wotoskich wyrzekta si¢ zimowych
wedréwek i przez caly rok pozostawata w gérach Lemkowszczyzny. Poswiad-
cza to zapiska ze ,,wspominkéw pilznefskich”, ktéra powiada, ze w czasie su-
rowej zimy z 1. 1490/91 Wotosi wraz ze swymi trzodami pogingli w gérach od
mrozu i $niegu®. Z czasem jednak udatlo si¢ czynnikom administracyjnym opa-
nowaé koczownicze przyzwyczajenia Wolochéw i zmusi¢ ich do budowania
osiedli statych, w zwigzku z czym sezonowe migracje pasterskie zredukowaly
si¢ do krotkich wedréwek w obrgbie najblizszej okolicy. Raz zapoczatkowane
osadzanie Woltochéw w osiedlach statych dato w przyszlosci oczekiwane rezul-
taty. W XVI w. odbywa si¢ w gérach Lemkowszczyzny conajmniej rownie sil-
na akcja osadnicza, jak dwa wicki wczesniej na przylegtym podgérzu.

W XVI w. powstaje wigkszo§¢ dzi$ istniejacych wiosek temkowskich.
W obrebie klucza muszynskiego pojawia si¢ wtedy szereg nowych osiedli w do-
linach prawobrzeznych doptyw6w Popradu i w ciasnych rozgalgzieniach doli-
ny goérnej Bialej. Przybywa rownicz kilka nowych osiedli w obrgbie klucza na-
wojowskiego, a w obrebie ,,panstwa szymbarskiego” Gladyszow, ktéry rozpadt
si¢ juz wowczas na kilka pomniejszych posiadtosci, spotykamy szereg nowych
wsi w dolinie gérnej Ropy, Zdyni i ich doplywoéw. Z XVI w. pochodzi wigk-
szo$¢ polozonych w giebi gbr miejscowosci, nalezacych do starostwa bieckie-
go i Stadnickich ze Zmigrodu. W obrebie klucza jasliskiego raczej XV w. za-
znaczy! si¢ powazniejszym rozmachem osadniczym, w XVI w. przybywa do
wykazu wsi biskupich zaledwie jedno osiedle, natomiast w przyleglej krélewsz-
czyznie znad Wistoka i Ostawy w w. XVI pojawia sig caty szereg nazw nowych
osiedli.

M Prohaska, Jasliska...
2 J, Dlugosz, Liber beneficiorum (Wyd. Przezdziecki, t. VII str. 544).
¥ K. Dobrowo1ski, Migracje woloskie na ziemiach polskich.
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W zwiazku z fala osadnictwa woloskiego daje si¢ zaobserwowac¢ przenika-
nie nowych przybyszéw do wsi starych, istniejagcych na obszarze L.emkowsz-
czyzny juz w w. XIV. Powtomne lokacje istnicjacych dawniej osad spotyka si¢
na porzadku dziennym. Przyktadem moze by¢ Krélowa Ruska, w obrgbie kré-
lewszczyzny grybowskiej, lokowana ponownie przez Wotochéw w r. 1594, Bin-
czarowa (1531) i szereg wiosek klucza muszynskiego z Andrzejéwka, Szczaw-
nikiem i Muszynka na czele.

Wick XVII jest momentem koficowym zasiedlania Eemkowszczyzny. Okres
wielkich poczynan osadniczych juz minat, jedynie tu i éwdzie pojawiaja sig¢ nowe
osady wykorzystujgce wyzsze i ciasne, ale jeszcze mieszkalne doliny Beskidu
Krynickiego w obrebie klucza muszynskiego i nawojowskiego.

W XVIII w. powstaje na obszarze calej Lemkowszczyzny zaledwie parg
osiedli. Nie sa to juz zwykle osiedla pastersko-rolnicze, z jakimi spotykali§my
si¢ poprzednio, lecz osady przemystowe ,,Huty” (Wysowska, Polafiska, Krep-
ska), ktore zakladane byly przez wielka wlasno$¢ w nadziei osiagnigcia dodat-
kowych zyskéw przemystowych.

W XIX w. na obszarze calej Lemkowszczyzny powstaje jedna tylko nowa
osada, a bylo niag Oderne, przysiétek wsi Uscie Ruskie.

*E%

W zwiazku z naszkicowanym powyzej zarysem historii osadnictwa £em-
kowszczyzny wylania si¢ zagadnienie przynaleznosci etnicznej osadnikéw na-
plywajacych w te strony w réznych okresach.

Dzi§ Lemkowie stanowia niewatpliwie grupe ruska, wiemy jednakowoz, ze
na temat autochtonizmu ruskicj ludnosci w Beskidzie lemkowskim istnieje spor
miedzy nauka polska a ukrainska. Rozstrzygnigcie tego sporu w sposob osta-
teczny jest w tej chwili o tyle trudne, zc materialty historyczne nie daja nam
zadnych bezposrednich informacji jesli chodzi o stosunki narodowoéciowe wsi
Lemkowszczyzny w czasach §redniowiecznych™.

Mozemy jedynie zesumowaé dostgpne nam przestanki poSrednio naswietla-
jace stosunki etniczne Eemkowszczyzny w dawnych wiekach i probowaé wy-
sung¢ z nich pewne wnioski.

Jesli przyjmiemy, ze w okresic poprzedzajacym pierwsza historycznie stwier-
dzong fale kolonizacyjng interesujacy nas odcinek Karpat stanowit istotnie bez-
ludng pustke®, przedproze Lemkowszczyzny (kotlina Jasielska i Sadecka) sko-
lonizowane byloby migdzy XI a XIII w. elementem niewatpliwie wylacznie

M Biatkowski, ktory miedzy innymi starat sig ten problem wyjasni¢ w odniesienin do
Lemkowszczyzny zachodniej, doszed! do wniosku, Ze ,,na podstawie akt sadeckich nie mozna
rozstrzygnaé kwestii pochodzenia pierwotnej ludnosci dobr krynickich” (L. Biatkowski, Zie-
mia sadecka, Przeglad Hist. t. XII).

3% Za tym przemawia zarowno brak znalezisk archeologicznych, jak i milczenie Zrodetl hi-
storycznych.
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polskim, ktéry matymi grupkami mégt przenika¢ réwniez i dalej w kierunku
potudniowym, zak}adajac nad Popradem Muszyng, nad Kamienicag Maciejowa
itd. W XIV w. osadnictwo polskie przesuwa si¢ z podgoérza lekko w glab pusz-
czy karpackiej, co dzieje si¢ rownoczesnie z kolonizacja niemieckq na terenie
podgorza karpackiego.

Stosunek nauki polskiej do tego rozdziatu dziejéw osadnictwa ulegat zmia-
nom. Najpierw, idac za przewodem nauki niemieckiej przyjmowano za prawde
poglad o silnym wkiadzie ludno$ciowym i kulturalnym Niemcow w ciagu X111
i XIV w., pbzniej za§ znaczenie udziatu Niemcéw w ,,kolonizacji niemieckicj”
sprowadzano do minimum, dopatrujac si¢ w niej prawie wylacznie ,,0sadnictwa
na prawie niemieckim”, przy przewazajacym bezwzglednie udziale polskicgo
elementu osadniczego.

Nie ulegajac bynajmniej sugestiom tendencyjnej nauki niemieckiej, nalezy
stwierdzié, ze jesli chodzi o przedproze Lemkowszczyzny, udziat elementu etnicz-
nie niemieckiego w osadnictwie XIV w. byt istotnie dosy¢ znaczny. Swiadczy
o tym zaréwno znanc zniemczenie miast podgorskich (Nowy Sacz, Biecz, Kro-
sno, Sanok), znaczna ilo§¢ nazw niemieckich miejscowosci, z ktorych wiele przy-
brato pozniej nazwy polskie (Griinberg-Grybéw, Hochstadt-Jasliska, Biskopen-
wald-Jasionka, Lobentanz-Nowotaniec i wiele innych), jak wreszcie i spora ilo$¢
nazwisk niemieckich spotykana w wieskach noszacych dzi§ nazwy polskie.

Niemiecki element osadniczy siggat niewatpliwic na teren £ emkowszczyzny,
czego widomym dowodem jest nazwa Rychwald w powiecie gorlickim i prze-
kazana przez histori¢ niemiecka nazwa Jadlisk**. Wiadomo jest réwniez, ze tu
i 6wdzie, np. w kluczu biskupéw przemyskich, ruchliwg dziatalnos¢ prowadzi-
li niemieccy osadzcy, w niektérych za$ wsiach, jak np. w Losiu (pow. gorlic-
ki), mieszkancy zachowali tradycjg obcego (,,szwedzkiego™) pochodzenia i wy-
mieniaja szereg nazwisk rodowych o brzmieniu germariskim na poparcie tego
twierdzenia. Wszystko to razem wzigte zdaje si¢ uzasadnia¢ przypuszczenie, ze
pewna iloé Niemcow z podgérza zapuscita si¢ w géry, gdzie zmieszana z ele-
mentem polskim zasymilowala sig i zasilila jego szeregi. Osadnictwo polsko-
niemicckie (z bezwzgledna oczywiscie przewaga polskiego), byto wsréd gor
Eemkowszczyzny rozrzucone bardzo rzadko. Zasigg jego na wschodzie konczyt
si¢ niewatpliwie na dolinie Jasiotki. Dalej na wschéd fala osadnictwa polskie-
go w géry nie siggla, gdyz na przeszkodzic stata do czaséw Kazimierza W. gra-
nica polityczna miedzy Matopolska a Rusia Czerwona. Kiedy Kazimierz W.
przylaczyt Ru§ Czerwona do Polski, na wschod od Wistoka podazyly rzesze
polskich i niemieckich osadnik6w, ktérzy jednakowoz nie zapuszczali sig w gory
ziemi sanockiej, lecz jak widaé ze Zroédet wspotczesnych, zaktadali nowe osie-
dla wérod wsi ruskich w okolicy Sanoka nic przekraczajac na potudnie pasma
Bukowicy.

% Hochstadt, Prohask a, Klucz jasliski.
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Sladem tego osadnictwa sa wyspy polskie wérod elementu ruskiego, ktérych
czgsS¢ byla polska od poczatku (np. Niebieszczany), cz¢sé zas pochodzila ze
spolonizowanych osad niemieckich (Poraz, Nowotaniec i szereg innych)®’.

Gdy w ciagu XV i XVI w. w gérach L.emkowszczyzny zaczeto osiedlaé pa-
sterzy wotloskich, bylo tam juz jak wiemy trochg wezeéniejszych osiedli pol-
skich i spolonizowanych do tego czasu kolonii niemieckich. Osiedlajac si¢ na
terenach §rodkowej i zachodniej Lemkowszczyzny pasterze woloscy przenikali
do wsi dawnicjszych®.

W wyniku przenikania elementéw wotoskich do wsi dawniej istniejacych
zmienit swe oblicze etniczne niemiecki dawniej Rychwatd, Ropica ,,Sgkowa”
stata sig¢ Ropica ,,Ruska” itd. Sa niejakie poszlaki, ze w niektérych wypadkach
robiono nawet miejsce dla przyjgcia wotoskich przybyszow przez usuwanie
ludnoéci pierwotnej. I tak we wsi Krolowej, nalezacej do krolewszczyzny gry-
bowskiej, w r. 1542 wszyscy kmiecic oprdcz cieszacych si¢ wolnoscia zobowia-
zali sie pod zaktadem 10 grzywien odsprzeda¢ w oznaczonym terminie za stuszna
ceng rolg, na ktorej dotad siedza, wraz z zabudowaniami ludziom, ktérzy chcie-
liby ja kupié®.

Znamienne jest, ze juz w dwa lata pozniej (r. 1544) pozwolono sig tam osie-
dla¢ Wotochom, ktérych druga fala przybywa do wsi w r. 1590*. W zwigzku
z naptywem ludnoéci woloskiej do Krélowej w pozniejszych czasach pojawia-
ja sig obok siebie dwie nazwy ,,Krolowa Polska” i ,,Krolowa Ruska”.

Ludnos$¢ wotosko-ruska, mieszajac si¢ z napotkang ludnoscia polska, przej-
mowata dawne nazwy micjscowe, a ponad to i pewne cechy gwarowe zapozy-
czone od polskich mieszkancow tego terytorium. Badania jezykowe nazw geo-
graficznych, przeprowadzone przez prol. Sticbera®, wykazaly znaczna liczbg
nicwatpliwych polonizmow, ktorych ilos¢ maleje jednak w kierunku wschodnim
i urywa si¢ w powiecie kro$nienskim. Nazwy miejscowe wschodnicj L.emkowsz-
czyzny jako tez i gwary tamtejszych Lemkéw nie daja podstaw do przypuszcza-
nia na tym obszarze starszego polskiego podkladu jezykowego®? (Rys. 4).

Doktadna analiza nazw topograficznych przeprowadzona na materiale kar-
packim przez prof. Dobrowolskiego doprowadzila do wyodrgbnienia wérod
woloskich pasterzy calego szeregu réznych elementéw etnicznych. Dzi$§ wiado-

7P. Dabkowski, Ziemia sanocka w XV stuleciu.

®1.Bialkowski, Ziemia sadecka. Przegl. Hist, t. XII.

¥1.Bialkowski, tamze.

0 Podobne zjawisko przenikania elementu wolosko-ruskiego do wsi dawniej istniejacych
notowano rowniez na Zakarpaciu. M. Luknisz, Jakubiany. Sbornik prac prirodoveckej fa-
kulty Slovenskej univerzity v Bratislave, Bratislava 1946.

1 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny.

42 Nawet wschodnia granica konsekwentnie uzywanego akcentu stalego na przedostatniej
zglosce, ktora jest podstawowa cecha gwary lemkowskiej, siega wedlug badan Zilyaskiego tylko
po Wislok (Zitynskij 1., Pytannja pro lemkiwéko-bojkiwéku mownu hranyciu. Lud St t, IV, Kra-
kow 1937).
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na §wiatowa dato si¢ zauwazy¢ przesigkanie elementow ruskich tak, ze miej-
scowosci te nabieraly zwolna wygladu wsi mieszanych polsko-ruskich.

Reasumujac wszystko, co dotychczas powiedziane zostalo na temat osadnic-
twa Lemkowszczyzny, stwierdzi¢ nalezy, ze dzisiejsza ludno$¢ zamieszkujaca
Karpaty temkowskie jest wynikiem wykrzyzowania sig kilku ré6znych elemen-
tow etnicznych. Procz Polakow, ktorzy na tereny L.emkowszczyzny przybyli
w XIII, X1V i XVIII stuleciu mamy staby wkiad niemiecki z w. XIV oraz ru-
munski, potudniowo-stowianski, a przede wszystkim ruski z w. XV-XVIL

Na poparcie tezy o autochtonizmie Rusinéw w Karpatach $rodkowych i za-
chodnich nie ma w istocie zadnych przekonywujacych dowodéw. Wciaz jesz-
cze operuje sig nie sprawdzonymi argumentami o rzekomo ruskim charakterze
dawnej Szczawnicy, Kroscienka, Grywatdu w pow. nowotarskim, poswiadczo-
nych napisami starocerkiewnymi i sprz¢tami liturgicznymi greckiego obrzadku,
ktére podobno miaty si¢ w tamtejszych kosciotach znajdowac®.

Dwa wszakze sa fakty uderzajace, ktérych o ile mi wiadomo nikt dotych-
czas nie poruszyl, a ktérc mogltyby nasuna¢ przypuszczenie, ze jednak ludno$¢
ruska mogta przebywaé na terenic £emkowszczyzny przed zapoczatkowaniem
osadnictwa wotoskiego.

Jednym z nich jest to, ze miejscowosci zachodnicj i Srodkowej L.emkowsz-
czyzny nicwatpliwie podéwczas istniejace nie byly wykazywane w spisach
$wigtopietrza, a zatem musialy by¢ z jakiego$ powodu nic objgte organizacja
parafii katolickich. Drugim za$ jest faki zaktadania na pograniczu i wposréd
Eemkowszczyzny klasztor6w dominikanskich, o ktérych wiemy, ze byly uzy-
wane miedzy innymi do nawracania Rusi na tono kosciota katolickiego. Mam
tu na mysli zatozony w r. 1331 klasztor Dominikanéw w Zmigrodzic, powstaty
tam wedhug stéw wspolczesnego dokumentu ,,z powodu sasiedztwa ze schizma-
tykami i ze wzgledu na ich zbawienie™.

W pol. XIV w. zostaje zalozona w Muszynie misja Dominikanow krakow-
skich®®, Powstanie niemal jednoczeénie dwu placowek dominikanskich w dwu
réznych punktach E.emkowszczyzny nasuwa przypuszczenie, Ze na tym terenie
byly jakie$ akatolickie eclementy wymagajace pracy misyjncj, a mogli to byé
jedynie schizmatyccy Rusini. By¢ moze jednak, ze chodzito tu nie o ruska lud-
no$¢ osiadta, lecz np. o woloskich koczownikéw, ktérzy zdaniem prof. Dobro-
wolskiego przebywali w Karpatach dlugo wczeéniej, zanim istnienie ich zare-
jestrowatly Zrodta historyczne.

#J. Lepkowski, Ru$ sadecka niegdy§ Biskupszczyzna. Dod. tyg. do gazety lwowskiej
r. 1855.

4 Ks. Wi. Sarna, Opis powiatu jasielskiego.

® B¢bynek, Starostwo muszynskie.
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KULTURA LUDOWA LEMKOW

Tradycyjna kultura grupy lemkowskiej nie zostala dotychczas wyczerpuja-
co opracowana, jakkolwiek w literaturze etnograficznej spotykamy z tego za-
kresu do$¢ znaczna ilosé przyczynkow.

Jedna z najstarszych prac, w ktérej znajdujemy wzmianke o kulturze miesz-
kancow Beskidu Lemkowskiego, jest wspomniana juz rozprawa Wincentego Pola
pt. ,,Rzut oka na péinocne stoki Karpat™ wydana w r. 1850. Autor dzieli tam,
jak wiemy, mieszkancow interesujacego nas terytorium na ,,Czuchofcow” czy-
li ,,Kurtakow” i ,,Spiszakéw”, wsrdd ktorych wyrdznia pomniejsza grupe zwa-
ng ,,Gardlakami” i po§wigca kazdej z tych grup parg uwag ogélnych, pozbawio-
nych zreszta warto$ci naukowej. W dzicsigé lat pozniej ukazala si¢ niedocenio-
na, lub moze tylko przeoczona monografia O. Toronskiego pt. ,,Rusyny-f.em-
ki”, w ktérej znajdujemy wiele cennego materialu ze wszystkich niemal dzie-
dzin kultury ludowej. Materialy te odnosza si¢ jednak prawie wylacznie do
Lemkowszczyzny wschodniej’.

Pierwszy obraz kultury ludowej Lemkow w jej pelnym zasiggu gcograﬁcz—
nym zawdzieczamy Kopernickiemu®. Autora tego interesuje jednak przewaznie
kultura techniczna i antropologia. Niemal wspolczesnie z Kopernickim zbieral
wiadomosci 0 Lemkach Seweryn Udziela, ktory wyniki swych badan oglosit
dopiero w r. 1934 w szkicu zatytulowanym: ,L.emkowszczyzna przed pélwie-
czem’ . W pracy tej procz warto$ciowego materiatu z zakresu kultury technicz-
nej Lemkoé6w zachodnich znajdujemy sporo wiadomosci dotyczacych kultury
spolecznej, religijnej, artystycznej, literatury ludowej oraz jezyka. Trzymajac sig
kolejnosci chronologicznej nalezy w tym miejscu wymieni¢ pracg R. Reinfus-
sa 0 budownictwie drewnianym na zachodniej L. emkowszczyZnie* oraz S. Lesz-
czyckiego o pasterstwic w Beskidzie Niskim®. Temu autorowi zawdzigczamy tez

' W, Pol, Rzut oka na pélnocne stoki Karpat, Krakéw, 1850.

2. Toronski, Rusyny-Eemki, Zoria Halycka, wydana jako album, 1860.

31. Kopernicki, O goralach ruskich w Galicji. Zb. Wiad. do Antrop, Kraj., t, XIII r. 1899.
*R. Reinfuss, Budownictwo ludowe na zach, Lemkowszczyznie. Lud 1931.

38. Leszczycki, Osadnictwo sezonowe w Beskidzie Niskim. Ziemia 1934.
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pierwszy w literaturze naszej zarys antropogeograficzny Lemkowszczyzny®,
w ktorym zostaty starannie wykorzystane wszystkie wczesniej publikowane wia-
domosci o Lemkach i uzupelione bogatym materialem wiasnym, zebranym
w czasie badan terenowych.

Od r. 1935 zainteresowanic problemem temkowskim zaczyna si¢ wzmaga¢.
Ukazuje si¢ wspomniana juz poprzednio praca J. Falkowskiego i B. Pasznyc-
kiego o pograniczu temkowsko-bojkowskim, gdzie précz rozwazan specjalnie
po$wigconych zagadnieniom rozgraniczenia tych dwu grup etnograficznych,
znajdujemy sporo materiatéw z réznych dziedzin kultury ludowej Lemkoéw i Boj-
kow’. Podobny charakter posiada drukowana w r. 1936 praca R. Reinfussa po-
éwiecona réwniez zagadnieniu granic Eemkowszczyzny® i szkic ,,Lemkowic”,
w ktérym autor usituje przedstawi¢ w skrocie syntetyczny obraz kultury ludo-
wej tej grupy etnograficzne;j’.

Précz prac drukowanych przez autoréw polskich w ostatnich latach przed
wojna zaczely pojawiaé si¢ i prace w jezyku ukrainskim, stworzono nawet spe-
cjalne wydawnictwo we Lwowie, ktorego zadaniem bylo wydawanie popular-
nych prac na tematy etnograficzne'®. Z wydawnictw tych wymienié¢ nalezy opis
wesela lemkowskiego Iwana Bugery!! oraz F. Kokowskiego ,,Schidnymy me-
zamy Eemkiwszczyny™'?, w ktérej to pracy procz opiséw czysto krajoznawczych
i politycznie zabarwionych opowiadan historycznych znajduje sig tez nieco
materialéw etnograficznych z zakresu kultury technicznej uzupemionych gar-
$cig fotografii.

Serie tych prac konczy publikowana w Krakowie w czasie okupacji niemiec-
kiej ksiazka Juliana Tarnowycza pt. ,.Lemkiwszczyna™", w ktérej podaje autor
skompilowany z prac cudzych zarys kultury materialnej ludu temkowskiego,
zawierajacy jednakowoz znaczne biedy wynikle z braku odpowiedniego przy-
gotowania etnograficznego autora.

Szereg wymienionych tu prac pisanych przez polskich, czy ukraifiskich uczo-
nych miat badz to charakter sprawozdawczy z badaf terenowych, badz tez syn-
tetyczny, sumujacy wyniki uzyskane na poszczegélnych odcinkach. Pierwsza
pracg, ktéra starata si¢ da¢ rzut oka na mechanizm powstawania femkowskiego
zespotu kulturowego zawdzigczamy Kazimierzowi Dobrowolskiemu'é, do wy-

§S. Leszczycki, Zarys antropogeograficzny .emkowszczyzny. Wierchy, t. XI, t. XIII.

’J. Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu lemkowsko-bojkowskim. Lwow 1935.

*R. Reinfuss, Etnograficzne granice Eemkowszczyzny. Ziemia 1936.

*R. Reinfuss, Lemkowie. Wierchy, t. XIV.

10 Wydawnictwo ,Nasz Eemko” we Lwowie wydaje ,,Bibliotekg Lemkiwszczyny”.

' I. Bugera, Ukraifiske wesila na Eemkiwszczyni, Lwow, 1936.

12F, Kokowski, Schidnimi mezamy Eemkiwszczyny. Lwow 1936.

13 ), Tarnowyc z Lemkiwszczyna, Materialna kultura. Krakoéw 1941. Nakl, Ukraifskoho
wydawnictwa, seria; Mynule i suczasne t. 17.

“K.Dobrowo1ski, Badania nad ugrupowaniami etnograficznymi w Karpatach zachod-
nich, Spraw. pos. P. A. U. t. XLIII r. 1938 nr 5.
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nikéw ktérego nawiazal nastgpnie Reinfuss w referacie wygltoszonym na Zjez-
dzie Komisji Naukowych Badan Ziem Wschodnich odbytym w paZzdzierniku
1938 .

Zestawiona powyzej literatura, jak rownicz wiasne materiaty terenowe au-
tora sktadaja si¢ dzi§ na do§¢ wyrazisty obraz lemkowskiej ludowej kultury.
Gléwny cel jednak niniejszej pracy nie wymaga zbyt szerokiego ujgcia tego
tematu. Dla przedstawienia zagadnien, bedacych przedmiotem pracy, potrzeb-
ny jest jedynie syntetyczny zarys, uwzgledniajacy jedynie istotne rysy i wybra-
ne kwestie, ktére badz to rzucaja $wiatlo na czynniki ksztattujace poczucie gru-
powe u ludu, badZ to wyjasniaja nam charakter i pochodzenie tradycyjnej kul-
tury temkowskiej.

Te wiasnie wzgledy zadecydowaly, Zze w rozdziale niniejszym uwzglednio-
ne zostalo zagadnienie ustroju gruntowego wsi lemkowskie;j.

Na podstawie posiadanych dzi§ materialow nie jeste$§my w stanie ustali¢, jak
przedstawiat sig uktad rolny wsi, ktére pojawiajg si¢ w XIII w. w §rédgorskich
dolinach Lemkowszczyzny wzdiuz glownego szlaku komunikacyjnego wiodg-
cego z Polski na Wegry. Osiedla pézniejsze datujace si¢ z czasow kolonizacji
na tzw. prawie niemieckim $wiadcza, ze w XIV w. przy rozmierzaniu gruntéw
pod nowe osiedla postugiwano si¢ uktadem niwowym regularnym polegajacym
na tym, ze ziemi¢ pod uprawg dzieli si¢ na kilka wigkszych potaci tzw. ,,niw”,
stanowiacych wyodrgbniajace si¢ w terenic calosci fizjograficzne, z ktérych
kazda podzielona jest na tyle podiuinych dziatek, ilu byto osadnikéw we wsi
w momencie jej zakladania.

Kazdy z osadnikéw posiadat udziat w kazdej z niw.

Opisany tu uklad gruntowy oparty o gospodarke tréjpolowa spotykamy we
wszystkich starszych wsiach klucza muszynskiego (Andrzejoéwka, Tylicz!S, Flo-
rynka), krélewszczyzny grybowskiej (Bogusza, Binczarowa), ,,panstwa’ Glady-
szOw (Uscie Ruskie, Ropki) i wsi w obrgbie wiasnosci drobno szlacheckich
(Rychwatd)"".

W érodkowe;j i wschodniej Eemkowszczyznie ukiad rolny wsi tamtejszych
mniej jest zbadany. Jednakowoz i tam, zwiaszcza w okolicach Jaslisk na obszarze
starego osadnictwa, ciagnacego si¢ wzdiuz drogi wiodacej przez przelgcz Du-
kielska znajdziemy liczne wsie o ukiadzie niwowym regularnym.

Z wymienionych poprzednio wsi zachodniej £emkowszczyzny zaledwie
dwie, tj. Tylicz i Uscie Ruskic (w obydwu wypadkach chodzi i osiedla typu
matych miasteczek), posiadaja uklad niwowy regularny przeprowadzony z cala
konsekwencja.

“R. Reinfuss, Problem wschodniego pogranicza etnograficznego Lemkowszczyzny.
Drugi Zjazd Sprawoz.-Nauk. posw. srodk. i wsch. Karpatom (ks. ref).

16 §redniowieczne Oppidum Novum,

17 Charakterystyki ukladow gruntowych wymienionych wsi podajg na podstawie posiada-
nych kopii z map katastralnych i wypiséw z ksiag gruntowych.

47



Reszta z wymienionych wiosek posiada wprawdzie uktad niwowy, regular-
ny, ale juz z pewna odmiana.

Charakterystyczna cecha tego uktadu jest istnienie w obrebie wsi jednej lub
dwu niw, ktérych dziatki acza si¢ bezposrednio z zabudowaniami ich wilasci-
cieli.

Tego rodzaju typy uktadéw rolnych nie byty jeszcze w literaturze polskiej
doktadniej oméwione i brak dla nich ustalonego okreslenia. W Niemczech, gdzie
podobne formy czgsto bywaja spotykane, okreslaja je niektorzy autorowie mia-
nem ,,Gelingeflur®,

Procz wyzej opisanych spotyka sig tez na £ emkowszczyznie tu i 6wdzie wsie
o uktadzic tanéw lesnych, tj. takich, w ktérych kazde z gospodarstw posiadato
jeden tylko pas gruntu ciagnacego si¢ pod katem prostym od drogi az po grani-
ce osiedla, przy czym dom mieszkalny wraz z zabudowaniami znajduje sig przy
drodze w posrodku przynaleznego gruntu.

Wedtug Graula'® wsie o uktadzie tanéw lednych wystgpuja na Eemkowsz-
czyznie w obrgbie klucza muszynskiego w Beskidzie Krynickim, na obszarze
dawnego ,,pafistwa” Gladyszéw (z wyjatkiem doliny Ropy), krélewszczyzny
bieckiej i klucza Stadnickich. Zdaje si¢ jednakowoz, Ze cytowany autor pobieznie
tylko zapoznal si¢ z materiatem i zbyt pochopnie szereg form typu ,,Geldnge-
flur” zaliczyt do wsi o ukladzie tanéw lesnych.

W rzeczywisto$ci uklad tandéw lesnych wystgpuje na Lemkowszczyznie do-
sy¢ rzadko i to we wsiach lokowanych pézniej w zwiazku z kolonizacja woto-
sko-ruska, co jak wiemy przypada glownie na wick XV i XVL

Przyktadem typowej wsi o ukladzie fanéw lesnych moze byé Grab w po-
wiecie jasielskim. Charakterystyczna wlasciwos$cia temkowskich wsi o uktadzie
tanéw le$nych jest, Ze grunt przynalezny do gospodarsiwa biegnie niejedno-
stronnie do gtéwnej drogi, ciagnacej przez wics ku granicy osicdla, ale w
poprzek drogi od jednej granicy do przeciwleglej. Podobna odmiana tanowego
ukladu gruntéw wystgpuje tez poza Lemkowszczyzna na Orawie®.

Przechodzac z kolei do omawiania ksztattu osiedli temkowskich nalezy pod-
kresli¢é réznice zachodzace w ich typie w zalezno$ci od uktadu gruntow. We
wsiach starszych o ukiadzie niwowym regularnym osiedla stanowig badz zwar-
te ulicobwki z podwéjnym szeregiem domostw ciagnacych si¢ wzdtuz drogi glow-
nej wiodgcej przez wie$, badz zabudowane sa dokota placu $rodkowego, z kto-
rego prowadza w rozne strony krotkie uliczki (Uscie Ruskie, Tylicz). Z wsiami
o ukladzie tan6w leénych taczy sie typ osiedli zwanych ,tancuchéwkami”,
w ktérych zabudowania wiejskie drobnymi skupieniami ciggng si¢ w mniej wig-

BR. Kdotschke, W. Ebert, Geschichte der Ostdeutschen Kolonisation. Lipsk 1937,

YH., Graul; G. Hildebrandt; Beitriige zur Siedlungsgeographie des Generalgouver-
nements, Krakow 1943,

WL Semkowicz, Materialy Zrodlowe do dziejow osadnictwa gérmej Orawy. Zakopa-
ne 1939.
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cej rownych odstgpach od siebie wzdtuz drogi niemal przez caly obszar wsi
(Grab).

Z uktadami niwowymi przej§ciowymi, w ktorych grunta jednej niwy lub dwu
przeciwleglych nawiazuja do przynaleznych zagréd (tzw. Gelangeflur) taczy sie
typ osiedli, ktéry moznaby nazwa¢ ,skrécona , fancuchowka”, gdzie zagrody
stojace na swych dziatkach tworza luzny szereg lub dwuszereg domostw cia-
gnacych si¢ jednakowoz tylko wzdtuz pewnego odcinka drogi wiodacej, przez
wies, a nie jak w lafcuchéwkach wiasciwych przez prawie caly obszar wsi od
Jjednej granicy do drugiej.

Rozwéj zycia gospodarczego na dzisiejszej L.emkowszczyznie idzie zdecy-
dowanie w kierunku gospodarki rolnej. Resztki gospodarki hodowlano-szatasni-
czej, wiasciwej géralom karpackim, zachowaly sig¢ tu jedynie w Beskidzie Kry-
nickim, w obrgbie Magury Matastowskiej (wie§ Rychwald) oraz Magury Wat-
kowskiej. Ponadto zywe tradycje dotyczace gospodarki szatasniczej na potoni-
nach spotykamy u Lemkéw nadostawskich.

Zgodnie z wynikami St. Leszczyckiego? w pasterstwie lemkowskim wyr6z-
niamy trzy zasadnicze formy. Jedna z nich, ktéra przetrwata juz tylko w obre-
bie Jaworzyny Krynickiej (a takze i na terytorium zamieszkanym przez Wengri-
now), polega na wspdlnym wypasie owiec nalezacych do wielu wiascicieli, pod
nadzorem bacy. Terenem wypasu sa polany grzbietowe.

Druga forma r6zni si¢ od poprzedniej tym, Ze wypas owiec odbywa sig nie
wspdlnie, lecz indywidualnie, przy czym szatasy i stajnie budowane sa badz to
na $§rodlesnych polanach, badz na pograniczu lasu i p6l uprawnych. Wypadek
ten, czgsty jest w gorach powiatu gorlickiego i jasielskiego. Wyjatkowo za$
notuje go Leszczycki rowniez w Kamionce, potozonej na péinoc od Jaslisk.
W pasterstwie tego typu co pewien czas wyzej polozone pola uprawne pozosta-
wiane s3 na ugoér, na ktérym wypasa si¢ krowy i owce, nawozac réwnoczesnie
teren przez state przesuwanie zagrody, w ktorej przebywa statek®.

W niektérych wsiach polozonych u stop Magury Watkowskiej szata$nictwo
rolne wystgpuje obok szatasnictwa polaniarskiego. We wsi Bartne dla celow
pasterskich przeznacza sig co roku raz grunta potozone na wschodnim, drugi raz
na zachodnim stoku goér zamykajacych doling.

Trzecia forma gospodarki pasterskiej jest zakladanie w gérach gospodarstw
filialnych, ktére na wiosng i w czasie zbior6w zamieszkiwane s3 sezonowo przez
mieszkancow wsi, przybywajacych tu w zwigzku z robotami rolnymi, w lecie
za$ i z poczatkiem zimy przez pasterzy wypasajacych bydlo wielkie i owce.

Rolniczo-pasterskie gospodarstwa filialne wystgpuja przewaznie w obrebie
wylaczonej z Lemkowszczyzny Rusi Szlachtowskiej, u Lemkow spotykamy je

2 St. Leszczycki, Osadnictwo sezonowe w Besk. Niskim. Wiad. Geogr. 1935, t. XIII.
2 Podobne formy pasterstwa opisuje K. Dobrowolski w Lapszach na Spiszu (Najstarsze
osadnictwo Podhala str. 61).
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rzadko i to wylacznie na zachodnich peryferiach Jaworzyny Krynickiej (Wier-
chomla, Szczawnik)?.

Na og6t stwierdzi¢ nalezy, ze hodowla typu wysokogorskiego jest u Lem-
kéw w zaniku, Owiec hoduje sig juz tylko tyle ile potrzebne jest niezbednie do
uzyskania welny na sporzadzenie odzienia. Dawniej rola hodowli byta wigksza.
Jeszcze za czasow Pola trudnili sie Eemkowie na wielka skale wypasem i han-
dlem owcami, dopiero zniesienie serwitutéw, a w zwiazku z nim okrojenie ob-
szaru pastwisk, podciglo istnienie pasterswa w Beskidzie lemkowskim.

Zagadnienie uprawy roli na LemkowszczyZznie nie zostalo dotychczas nale-
zycie wyjasnione. Wedlug Bgbynka w XVII w. w kluczu muszyfiskim biskupéw
krakowskich mamy do czynienia z ludno$cia przede wszystkim rolnicza, dla
ktérej pasterstwo bylo czynno$cia uboczna?. Rolnictwo to opieralo sig na sys-
temie ugorowania pola co drugi rok. Gtéwnie uprawiano owies, miejscami za$
tez jeczmien, zyto i groch. Wyniki pracy rolnej na LemkowszczyzZnie musiaty
by¢ dosy¢ znaczne, jak §wiadczy o tym zaggszczenie mtynéw oraz daniny w zbo-
zu skladane na rzecz popa (zwykle 10-ta kopa).

Poréwnujac cytowane w pracy Bgbynka dokumenty dotyczace lokacji i nadan
zwiazanych z réznymi wsiami klucza muszynskiego, spostrzegamy pewne in-
dywidualizowanie powinno$ci sktadanych przez ludnos¢ w naturze na rzecz
skarbu biskupiego. Sa wsie, w ktérych gléwny nacisk kladzie si¢ na ,,dan bara-
nia”, gunie i sery, w innych na ,,decimg snopowa” (np. Milik, gdzie kmiecie
skladaja p6t kopy zyta i pét kopy owsa z roli)®. _

Luzne te wiadomosci zebrane razem §wiadcza, ze juz w XVI w., a zatem
w czasie kolonizacji znacznych obszaréw Lemkowszczyzny, uprawa roli grata
tam moze nie jak chce Bgbynek rolg gtéwna, ale w kazdym razie powazng.

Po zatamaniu si¢ gospodarki pasterskiej w zwigzku ze zniesieniem serwitu-
tow caly wysilek skierowali Lemkowie w kierunku podniesienia gospodarki
rolnej, ktora jednakowoz nie dawata nalezytych rezultatow. Wielkie zubozenie
Lemkowszczyzny, jakie nastapito w XIX w. po upadku pasterstwa, spowodo-
wato konieczno$¢ szukania zaje¢ dodatkowych. Na L.emkowszczyZnie spotyka-
my o$rodki przemyshu drzewnego, kamieniarskiego, handlu wedrownego itp.
Niezaleznie od tego Lemkowszczyzna dostarczata od dziesiatek lat sezonowych
robotnikéw rolnych, pracujacych w dworach podkarpackich, lub udajacych si¢
w glab niziny wegierskiej. W drugiej pol. XIX w. zaczynaja L.emkowie emigro-
waé do Ameryki (gléwnie do Stanéw Zjedn. A. P., mniej do Kanady). Czgsé
emigrant6w pozostaje tam na stale, wigkszos¢ za§ wraca do kraju, zuzytkowu-
jac oszczednosci na oddiuzenie i1 podniesienie gospodarstwa. Amerykanskie

" Bleszc zycki, Osadnictwo sezonowe w Beskidzie Niskim.
% Bgbynek, Starostwo muszynskie.
¥ Bg¢bynek, Starostwo muszynskie.
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osrodki emigracji femkowskiej zorganizowane w zwiazki o charakterze politycz-
nym i kulturalnym oddziatuja na swych braci w Karpatach.

Budownictwo ludowe Lemkéw nie przedstawia obrazu jednolitego na
catym terytorium. Dla wschodniej i Srodkowej Lemkowszczyzny charaktery-
styczny jest typ zagrody jednobudynkowej, gdzic pod wspdlnym
dachem znajduje si¢ zarowno cz¢$¢é mieszkalna jak i gospodarcza (stajnie, bo-
isko, wozownia), rolg stodét spetnia obszerny strych, ciagnacy si¢ nad catym
budynkiem. Niekiedy budynkom tego typu brak nawet sieni, ktérej miejsce
zajmuje boisko 2 szerokimi wrotami wjazdowymi, ktérgdy wchodzi sig do izby.
Na zachodniej Eemkowszczyznie obok typu wyzej opisanego wystgpuja row-
niezzagrody wielobudynkowe, wktorych dom mieszkalny i poszcze-
g6lne budynki gospodarcze ustawione sa w zamknigty czworobok z podwoérzem
w posrodku. Dla starszej architektury lemkowskiej charakterystyczng jest
w budownictwie konstrukcja zrebu z wegtem ,,na obtap”, nakryta czterospado-
wym dachem krytym stoma. Dzi$ tego rodzaju budownictwo zachowato sig je-
dynie w bardziej konserwatywnych wsiach Lemkowszczyzny gorlickiej, a po-
nadto na LemkowszczyZnie $rodkowej i wschodniej, Nowszy typ budynkéw
posiada wegly zacigte na ,,rybi ogon”, ktére Eemkowie nazywaija ,,saskimi”, lub
whiemieckimi”. Dachy dwuspadowe z matymi okapami bocznymi. W Beskidzie
Krynickim dachy pokrywane sa z reguly gontem, im dalej na wschéd, tym ilo§é
gontu na dachu redukuje si¢ na korzysc stomy.

Wazna cecha réznicujaca zewnetrzny wyglad domostw temkowskich jest
spos6b malowania zreb6éw. Procz kilku wsi na potudnie od Muszyny, gdzie zrab
zdobi si¢ pionowymi biatymi pasami lub kropkami wykonanymi wapnem, za-
chodnia £.emkowszczyzna posiada zr¢by niezdobione. W czgsci rodkowej f.em-
kowszczyzny szpary migdzy belkami maluje si¢ wapnem, niekiedy nawet na tle
czarnego zrebu zapuszczanego odpadkami ropy naftowe;j?.

Na LemkowszczyZznie wschodniej zrgby chat maluje si¢ palong glinka na
kolor brazowy, szpary migdzy belkami na bialo, drzwi i wrota na zélto, za$
obramienia okien na zielono lub nicbiesko. Ponad to wegly chat podobnie jak
i plaszczyzny drzwi okryte sa bogata ornamentyka o motywach giéwnie roslin-
nych, rzadziej geometrycznych, wykonanych biatym wapnem.

Wigksze niz w zakresic budownictwa zachodzi zr6znicowanie w stroju
ludowym Eemkow. Ze wzgledu na cel niniejszej pracy ograniczg sie jedy-
nie do podkreslenia paru wazniejszych szczeg6tow, ktore najbardziej wpadaja
w oko i moga wplynaé na ksztaltowanie si¢ §wiadomosci grupowej mieszkan-
cow.

Od czas6w Wincentego Pola?’ za cechg charakterystyczna dla meskiego stroju
lemkowskiego uwaza sig tzw. ,,czuhe” tj. ptaszcz wykonany z brazowego samo-

¥ R. Reinfuss, Budownictwo ludowe na zachodniej Lemkowszczyznie, Lud t. XXXIII.
7'W. Pol, Rzut oka na polnocne stoki Karpat.
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dzialowego sukna, siggajacy do potowy lydek, ktéry zarzuca si¢ na ramiona,
a rekawy, dotem zaszyte, stuzg jako kieszenie. ,,Czuha” wyposazona jest w ob-
szerny komierz spadajacy na plecy, ktéry w razie niepogody mozna zwigza¢ nad
glowy, co daje w rezultacie wygodny kaptur. ,,Czuhy” spotykane w réznych cze-
éciach £.emkowszczyzny r6znig si¢ od siebie sposobem zdobienia kotierza i rg-
kawow. Szczegotly te, jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, silnie zwracaja
uwagg miejscowego ludu, Rodzaj noszonej czuhy stanowi legitymacjg spoteczna,
§wiadczaca o przynaleznosci do ktérej$ z lokalnych grup terytorialnych.

Z innych charakterystycznych szczeg6tow stroju meskiego wymieni¢ nale-
zy tu i 6wdzie wystgpujace w obrgbie wschodniej i §rodkowej Lemkowszczy-
zny koszule zaopatrzone w rozpér umieszczony nie na piersiach, lecz na karku.
Wazna rol¢ w ubiorze Lemka gra rownicz tzw. lajbik tj. krotka kamizelka, wy-
konana najcze$ciej z sukna bigkitnego rzadziej granatowego (powiat jasielski
i pogranicze gorlickiego), ktora rézni sig¢ bardzo znacznie sposobem zdobienia.
Na pograniczu wschodnim w dolinie Ostawy wyszywaja na niej bogate hafty
czerwone, za$ na £.emkowszczyZnie §rodkowej charakteryzuje je wielka liczba
naszywanych blyszczacych guzikéw. U Lemkéw jasielskich i pogranicznych
gorlickich zdobig lajbiki subtelne szlaczki wykonane kolorowym st¢bnem, a da-
lej na zachéd wyszycic z czerwonej tasiemki. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage
na welniane krétkie kurtki z rekawami, siggajace nieco ponizej bioder, zwane
»~hunia”, a réznigce si¢ migdzy soba kolorem, krojem i szczegétami zdobienia.
Na EemkowszczyZnie krynickiej, w granicach klucza muszynskiego i panstwa
nawojowskiego, w stroju meskim charakterystyczng cecha wyrdzniajaca byly
(rzadko juz spotykane) biate gunie, diugie do kolan, z fatdami po bokach, wy-
konane z owczej welny, ozdobione po krajach niebieskim sznurkiem oraz ma-
tymi aplikacjami z niebieskiego sukna na rgkawie.

Spodnie wystgpuja w dwu odmianach, jedna to plécienne biate ,,nohatki”,
druga, noszona gtéwnie w zimie to ,,chotoénie”, szyte z biatego, rzadziej czar-
nego sukna samodziatowego o kroju zblizonym do géralskich.

Okrycie nég stanowia kierpce (,,kyrpci”, w sanockim zwane ,,chodaky™). Na
glowe ubierajg w zimie okragla czapke barankowa poszyta z wierzchu niebie-
skim suknem, ktérej futrzane brzegi mozna spuszczac na kark i uszy. W lecie
meskim nakryciem glowy byt filcowy, czamy kapelusz z krezami podwinigty-
mi do gory, jak to spotykamy w starym stroju Goérali spiskich. Na £ emkowsz-
czyznie wschodniej nosza mezczyzni stomiane kapelusze wiasnej roboty, ktére
w ksztalcic wzorujg sig na filcowych.

Stroje kobiet femkowskich sa dosy¢ barwne. Noszg one koszule z cienkie-
go pibtna, ktére na wschodniej £ emkowszczyZnie wyszywane s na piersiach
i ramionach skromnym krzyzykowym haftem, na zachodzie za$ (powiat gorlic-
ki i sadecki) ozdobione pigknie krochmalonymi krezami przy koknierzu i man-
kietach. Spodnice perkalowe ciemne, dawnicj szyte z samodzialowego plétna
zdobionego recznie drukowanym deseniem przez malomiasteczkowych druka-
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rzy-farbiarzy. W nowszych czasach zdobia spodnice kilkoma réwnolegle naszy-
tymi jaskrawymi wstazeczkami, podobnie jak i zapaski wykonane z kupnego
kolorowego perkalu. W okolicach Jaslisk, a nadto na zachodniej Lemkowszczyz-
nie nosza kobiety zapaski przewaznie biale. Na koszule wdziewa si¢ gorset
wykonany przewaznie z czarnego aksamitu lub kolorowego sukna. Na zachod-
niej LemkowszczyZnie gorsety zdobione s3 kwiatami wyszywanymi z koloro-
wych paciorkéw, na wschodzie raczej sukienne, ozdobione kolorowa kupna
kreping, a w dolinie Ostawy takze kolorowym (czerwonym) haftem.

W zarysie kultury ludowej Lemkéw waznym zagadnieniem jest kwestia
gwary.

Dzigki zainteresowaniom, jakie budzila ona od lat wielu u jgzykoznawcow,
a zwlaszcza dzieki intensywnym badaniom terenowym podj¢tym przez uczonych
polskich i ukrainskich w ostatnich latach przed wybuchem Il wojny Swiatowej,
gwary Lemkowszczyzny naleza bodajze do najlepiej zbadanych w Polsce.
O gwarze lemkowskiej pisano juz w I polowie XIX stulecia (O. Lewickij?,
J. Holowackij?, z poczatkiem XX w. pojawia sig pierwsza poswigcona tej gwarze
praca monograficzna Werchrackiego®’, na ktérej opiera si¢ w swych syntetycz-
nych, ujeciach I. Zitynski®'. Badaniami nad gwara temkowska wsi Jaworek roz-
poczyna Zitynskij szereg nowoczesnych prac terenowych™.

Pierwsze syntetyczne opracowanie gwary femkowskiej dokonane na podsta-
wie wiasnych badan terenowych daje J. Szemiej®. Parg lat po nim gruntowne
badania jezykowe na tym obszarze przeprowadza Z. Stieber, ktory wyniki swych
studiow oglasza w szeregu cennych prac.

Wedlug zgodnej opinii jezykoznawcoéw gwara lemkowska nalezy do grupy
jezykéw ruskich. Skutkiem sasiedztwa z ludnoscia réznojgzyczna polska lub
stowacka, gwara femkowska utracita szereg cech jezykowych typowych dla gwar
ruskich i nasiakla elementami obcymi, gtéwnie polskimi i stowackimi. Obce te
wplywy w obrebie gwary temkowskiej nie ograniczaja sig tylko do zasobu stow-
nictwa, ale siegaja glebiej do fonetyki i gramatyki*. Nie tutaj jest miejsce do
charakteryzowania poszczegolnych cech gwary temkowskiej, wyr6zniajacych ja
od innych gwar ruskich. Wystarczy jedynie podkresli¢, ze gwara temkowska
posiada akcent staty umieszczony podobnie jak w jezyku polskim na drugiej

# Q. Lewicki, Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache der Galizien.
Przemysl 1834.

¥ J. Holowacki, Rozprawa o jazyci juzno-ruskom (matoruskom) i jeho nariczjach. Lwow
1849.

¥, Werchracki, Pro howor hatyckich lemkiw, Lwow 1902,

W1, Zitynaski, Proba uporzagdkowania ukrainskich howoriw.

%], Zitynski, Ukrainska howirka sela Jawirok. Lud slowianski t. II,

"] Szemlej, Z badan nad gwara lemkowsks. Lud slowianski t. III.

M Jednym z przykiadow wplywow slowackich z tej grupy jest chociazby stowko ,,lem”, co
sig¢ rowna stowackiemu ,lem”, ktore stalo si¢ przyczyna powstania nazwy grupowej Lemkow.
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zgtosce od kotica i cecha ta przeciwstawia gware lemkowska wszystkim gwa-
rom wschodnio-stowiafskim razem wzigtym®.

Zasieg tej podstawowej cechy gwary temkowskiej diugo nie byi nalezycie
sprecyzowany. Wiedziano, ze nie sigga ona na wschéd poza doling rzeki Solin-
ki, jednakze doktadna granica nie byla wyznaczona. Poszczeg6lni badacze okre-
§lali ja w duzym przyblizeniu, lub co gorsza zajmowali w réznych swych pra-
cach stanowisko chwiejne (np. Zitynski). Dopiero badania Szemteja, a p6zniej
Stiebera przyczynity si¢ do nalezytego wyznaczenia linii granicznej. Wedlug tego
ostatnicgo® ,,akcent staty zupetie lub w olbrzymiej ilo$ci wypadkéw znany jest
w Wistoku Gérnym, w Karlikowie, Betchdwce, Zboiskach, Prusieku, Nowosiel-
cach”, podczas gdy ,,Morochow, Zahutyfi, Stroze, Sanoczek, Czertez i Kosta-
rowce, maja akcent niewatpliwie ruchomy”. Na wschéd od typowych gwar tem-
kowskich nad gorna i srodkowa Ostawa stwierdza Stieber istnienie gwar bliskich
gwarom Bojkéw, ale rozniacych sig od nich licznymi ,temkizmami” i pewny-
mi cechami swoistymi, ktérych nie maja ani gwary temkowskie ani bojkow-
skie®,

Wyznaczona przez Stiebera zachodnig granicg akcentu ,,zupeinie statego”
stara si¢ skorygowa¢ Zitynski, ktéry w jednej ze swych prac®* stwierdza, ze
wlasciwa wschodnia granica bez wyjatku uzywanego stalego akcentu, biegnie
bardziej na zachéd, mianowicie wzdtuz goscinca, ktory wiedzie z Rymanowa
do Jaslisk przez Deszno, Krélik Wotoski, Daliowa, Tylawg, Zyndranowa i Bar-
winek. We wsiach potozonych na wschéd od tej linii trafiajq si¢ wypadki uzy-
wania akcentu ruchomego.

Przechodzac do ogblnej charakterystyki kultury ludowej Lemkéw nalezy
podniesé jako cechg podstawowa temkowskiego terytorium etnograficznego —
jego przejsciowosé. Widzi sig to przede wszystkim w gwarze, ktéra zasadniczo
nalezy do grupy gwar ruskich, ale posiada staty akcent, podstawowa cechg gwar
zachodnio-stowianskich, widzi sie tez i w innych dziedzinach Tudowe;j kultury
jak wstroju, budownictwie itp.

Na terenie Lemkowszczyzny przecinaja si¢ zasiggi zjawisk starych pocho-
dzacych zapewne z nizu polskiego (np. typ chaty z czterospadowym dachem
stomianym) z archaicznymi clementami pasterskiej kultury Batkanu i z zasig-
gami elementéw chronologicznie mtodszych, jak gorset czy ,,1ajbik”, ktére prze-
nikaja w Karpaty femkowskie z potudnia, lub z péinocnego zachodu w zZwiaz-
ku z pochodem fali wplywéw zachodnio-europejskich®.

7. Stieber, Dialekt Eemkoéw. Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie, Rocznik XVIII,
r. 1938,

% 7. Stieber, Wschodnia granica Eemkéw. Spraw. z pos. P. A. U. t. XL or 8.

7 Z. Stieber, Wschodnia granica Eemkéw. Spraw. z pos. P. A. U. t. XL or 8.

*® J. Ziltynski, Lemkiwsko-bojkiwska hranicja. Lud slowianski t. III.

¥ R.Reinfuss, Problem wschodniego zasiegu etnograficznego Lemkowszczyzny. I Zjazd
sprawozd. nauk, posw. $rodk. i wschod. Karpatom polskim w Krakowie.
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Dzisiejsza kultura ludowa Lemkéw jest wynikiem skrzyZzowania sig elemen-
tow ekspandujacych w Karpaty w réznych czasach i z réznych centréw.

K. Dobrowolski, zastanawiajac si¢ nad geneza grup etnograficznych zamiesz-
kujacych Karpaty Ruskie, doszed! do wniosku, ze zasadniczy podziat na £L.em-
kéw, Bojkéw i Hucutéw jest wynikiem réznego ilo$ciowo i jakosciowo nawar-
stwiania si¢ dwoch fal kolonizacyjnych, wczeéniejszej rolniczej i pdzniejszej
pasterskiej.

Terytorium etnograficzne Lemkowszczyzny jest wynikiem skrzyZowania si¢
starszego osadnictwa rolnego, etnicznie polskiego z pézniejszym osadnictwem
pasterskim, wolosko-ruskim, ktére z matymi wyjatkami (Muszyna, Tylicz, Ja-
§liska) wchionglo stabszy biologicznie zywiotl polski. Na sasiedniej Bojkowsz-
czyznie wczeéniejsza fala rolnicza byla etnicznie ruska, naptywata ona z base-
nu dniestrowego, a péznicj dopiero zmieszat si¢ z nig clement wotoski. Huculsz-
czyzna za$, chronologicznie najp6zniej zasiedlona przy niewielkim udziale osad-
nictwa ruskiego naptywajacego z péinocy, miala powazny liczebnie udziat ele-
mentu wotoskiego, w duzej mierze rumusnskicgo®.

W odniesieniu do Lemkowszczyzny caty szereg wazkich argumentéw prze-
mawia za zupelng stusznoscia pogladéw prof. Dobrowolskiego. Im glebiej
wnikamy w istot¢ kultury ludowej Lemkoéw, tym wigcej znajdujemy argumen-
téw przemawiajacych na poparcic powyzszej tezy, wystarcza przypomnie¢ cho-
ciazby daniny w plodach rolnych skiadanych przez szereg osicdli lemkowskich
juz w w. XVI, wystarcza przypatrzec si¢ starej chacie lemkowskiej, pokrytej
czterospadowym stomianym dachem, aby zrozumie¢, ze u podstawy kultury
temkowskicj byla jednak kultura rolnicza. Analiza gwarowych nazw miejsco-
wych dokonana przez Z. Stiebera*’ wykazata, Ze starsza fala osadnicza poprze-
dzajaca wolosko-ruska musiata by¢ ponad wszclka watpliwos$¢ polska.

W XV a zwlaszcza XVI w. polska ludno$¢ rolnicza, ktéra zamieszkiwata
Karpaty migdzy Jasiotkq a Popradem, zostala zalana przez falg osadnictwa
wotosko-ruskiego. Z osadnictwem tym précz jezyka i wyznania przyszia tu
gospodarka pasterska typu wysoko-gorskiego (szalasnictwo, stownictwo paster-
skie, czy niektére elementy stroju®.

Na te podstawowe elementy rolnicze i pasterskie, ktore zwolna przenikaty
si¢ i krzyzowaly w wioskach Lemkowszczyzny, nawarstwialy sig tresci
n o w e, ktére naptywaty w géry w zwiazku z pochodem na wschod poszczegdl-

“K. Dobrowolski, Dwa studia nad pochodzeniem kultury ludowej w Karpatach za-
chodnich, Krakow 1938. (Stud. Hist. ku czci Kutrzeby t. II).

1 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny w §wietle nazw miejscowych.
Biuletyn Pol. Tow. Jgz. t. V.

2 Np, spodnie wykonane z grubej, samodzialowej welnianej tkaniny zwane ,,cholosnie”,
ktore krojem swym i sposobem ich zdobienia przypominajg Zywo spodnie noszone do dzis na
Slowaczyznie, w Siedmiogrodzie i nawigzujace do spodni noszonych tez na Balkanie (K. Mo-
szynski, Kultura ludowa Slowian, t. I s. 452).
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nych zdobyczy kultury zachodnio-europejskie;j. Zrédtem, skad z kolosalna
wprost sita promieniowaty na Lemkowszczyzng wptywy cywilizacji zachodniej
byt Spisz, w szczegblnosci zniemczate czgsSciowo miasta spiskie. Ze Spisza
przyszty na Lemkowszczyzng w $redniowieczu zachodnio-europejskie formy
osadnicze (uklad niwowy regularny z gospodarka tréjpolowa, niektére typy
zagrod, np. zagroda wielobudynkowa w formie zamknigtego czworoboku),
w nowszych za$ czasach dachy dwuspadowe, z okapem bocznym, ozdobione
czasem pétokragtym ,,koszyczkiem” u szczytu. Spiskiego pochodzenia jest zwy-
czaj krycia dachéw gontem, ktére w bardziej poludniowych wsiach Lemkowsz-
czyzny zachodniej nazywaja ,,szyndlami” i pamictaja, Ze wyrobem ich zajmo-
wali si¢ ,,szyndlarze” przybywajacy z ,,wegierskiej strony™.

Nie mniejsze sa tez wptywy spiskie w stroju. Zaliczy¢ na ich poczet mozna
,lejbiki” meskie z kupnego sukna, ozdobione mosi¢znymi guziczkami, kapelu-
sze z kreza podwinigta ku gérze, oraz barwne materie noszone przez temkow-
skie kobiety, ktore nabywaty je lub dawaty do druku w miastach péinocnej Sto-
wacczyzny.

Najwieksze zageszczenie elementéw zachodnich pochodzenia spiskiego spo-
tykamy w poludniowych wioskach Lemkowszczyzny krynickiej i gorlickie;j.
Widzimy tam osiedla, ktérych mieszkafcy przyjeli prawie catkowity strdj spi-
skich Stowakéw, w budownictwie spotykamy charakterystyczne stowackie spi-
chlerze ,,sypance”, w gwarze znaczny wklad leksykalny stowacki, niemiecki lub
wegierski®. _

Wptywy polskie we wspotczesnej kulturze ludowej £emkéw manifestuja sig
stabiej. Poza tym, co do kultury £emkoéw weszto w zwiazku z wchionigeciem -
polskiego podloza osadniczego z czaséw $redniowiecza, pewne pdzZniejsze in-
filtraty mozna znaleZé w stroju a wyjatkowo w budownictwie.

W ustosunkowaniu sie Lemkoéw do kultury ludowej stowackiej i polskiej
zachodzi ogromna réznica. Po stronie poludniowej do momentu rozbudzenia sig
$wiadomosci, a nawet szowinizmu narodowego ruskiego czy stowackiego, wza-
jemne przenikanie wpltywow kulturalnych, z przewaga oczywiScie stowackich
bylo tak znaczne, ze z czasem doszlo do zatarcia si¢ réznic etnograficznych
migdzy obydwoma narodami i na pograniczu wytworzyly si¢ szerokie pasy:przej-
Sciowe o kulturze mieszane;j.

Po stronie pbinocnej, gdzie sasiaduja Lemkowie z Polakami, granica mig-
dzy ludnoscia polska a ruska notowana od przeszio stu lat z duza precyzja nie
ulegla najmniejszym zmianom, za§ w zakresie kultury ludowej nie mozna do-
strzec powazniejszego oddzialywania pogranicza polskiego. Przeciwnie, na

B R. Reinfuss, Lemkowie. Wierchy, z. XIV.

4 Np. kobiece gorsety noszone na zachod. LemkowszyZnie przypominajg krojem i zdobie-
niem gorsety noszone w Sadecczyznie. W budownictwie polskiego pochodzenia jest rozpo-
wszechniajacy sig w niektérych wsiach poélnocnego pogranicza Lemkowszezyzny zwyczaj
calkowitego bielenia zreboéw chat wapnem, obserwowany np. w Ropicy Ruskie;j.

56



polskim pograniczu zaznaczaja si¢ wplywy ruskie. Na terenie polskiego Pod-
gorza zanotowany jest koto Grybowa szereg wsi, ktérych ludnosé (polska) prze-
jeta te lub owe elementy kultury temkowskie;j*.

Reasumujac to, co powiedziano dotychczas o pochodzeniu kultury temkow-
skiej, nalezy podkre$li¢ wspétdziatanie trzech gléwnych czynnikéw:

1) wktad polski wnoszacy do kultury temkowskiej elementy rolnicze (do

XIV w.)

2) wkiad wolosko-ruski, pasterski (od XV w.)

3) wkiad spiski, (czy moze lepiej ,,p6nocno stowacki”), ktérego $cisle da-
towaé nic mozna, ale ktérego oddziatywanic w niestabnacej mierze trwato
jeszcze w ciagu wieku XIX.

Réznice w sposobie dzialania trzech wymienionych zespotéw kulturowych
polegaja na tym, ze dwa pierwsze polaczonc byly z procesami migracyjnymi
i osadniczymi, podczas gdy elementy spiskie zwlaszcza w pézniejszych cza-
sach przedostaly si¢ na Lemkowszczyzng prawie wylacznie droga osmozy kul-
turowe;j.

Porownujac kulturg ludowa Eemkowszczyzny od Popradu po Wielki Dziat
na wschodzie, dostrzegamy oczywiscie pewne lokalne zréznicowanic zjawisk
kulturowych, o czym wspomnialem juz w skrécie poprzednio. Jedna tylko z gra-
nic w tym wewngtrznym podziale gra rolg specjalnie doniosta, a mianowicie linia
dzielaca Lemkowszczyzng wschodnia od srodkowej (Rys. 5).

Granica ta wyznaczona jako zasigg .t emkowszczyzny zachodniej” w bada-
niach antropogeograficznych Leszczyckiego®, potwierdzona nastgpnie jako gra-
nica ,.Femkowszczyzny $rodkowej i wschodniej” w moich badaniach etnogra-
ficznych, znajduje tez wyraz w pracach jezykoznawcdw, ktérzy mniej wigcej
wzdhuz niej wyznaczajg zasigg wschodni konsekwentnie i stale uzywanego ak-
centu statego®’.

Na zachéd od tej linii w obrgbie L.emkowszczyzny mamy caly szereg nazw
miejscowych, ktére w gwarze temkowskiej zachowaty prastary podktad polski,
na wschéd za$, précz jednej i to niczupeinie pewnej (Radoszyce) nie podaje
Stieber zadnej nazwy o polskim brzmieniu; cytuje za$ szereg niewatpliwie ru-
skich*®.

Réznice migdzy Lemkowszczyzng Srodkowa i zachodnig z jednej strony,
a wschodnia z drugiej sg tak znaczne, ze Kopernicki nie wahat si¢ tedy prze-
prowadzi¢ granicy Lemkow w ogéle®.

“ A. Wojcik, Stroj Pogérzan. Krakow 1939.

% 8. Leszczycki, Zarys antropogeograficzny ELemkowszczyzny, Wierchy, XTI

1, Zitynskij, Pytanja pro lemkiwsko-bojkiwskn hranyciu. Lud Sk IV.

4 7. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny w swietle nazw miejscowych. Biu-
letyn Pol. Tow. Jezyk. 1936.

®1. Kopernicki, O goralach ruskich w Galicji.
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Szukajac przyczyny tych uderzajacych réznic etnograficznych w obrebie
f emkowszczyzny znajdziemy ja niewatpliwie w granicy politycznej migdzy
Polska a ksigstwem halickim, ktéra w XTV w. biegla na potudnie od Krosna
wzdhuz Jasiolki, a nastepnic taczyla sig¢ z granica polsko-wegierska w okolicy
wsi Zyndranowej.

Granica ta, istnicjaca w okresie, gdy fale osadnictwa polskiego szty w Kar-
paty, spowodowata, Ze element polski zajat Podkarpacie i niektére srodgérskie
kotliny na zachéd od granicy politycznej polsko-ruskiej. Dlatego tez jedynie na
zachod od Jasiotki mamy ,.typows” Lemkowszczyzng o kulturze powstatej ze
zmieszania elementéw polskich z p6zniejszymi wotosko-ruskimi, co podkresla
akcent staty, polskie nazwy itp. Tereny na wschéd od Jasiotki nalezaty dawniej
do ksiestwa halickiego. Ludno$¢ podgérska byla tam pierwotnie ruska, gdyz
element polski i niemiecki (szybko spolszczony) przybyt tam dopiero za Kazi-
mierza Wielkiego, nie drazac zupeinie w glab gor. Polskie i niemieckie osad-
nictwo ziemi sanockiej ogranicza sig¢ wytacznie do terenéw podgérskich leza-
cych na péinoc od pasma Bukowicy, bgdacego jak wiemy granicg Lemkowsz-
czyzny. Jesli przed fala osadnictwa wotoskiego nad gornym Wistokiem i Osta-
wa byto jakie$ starsze osadnictwo rolnicze (czego dowodéw Zrédiowych nie-
stety nie mamy), mogto to by¢ jedynie osadnictwo etnicznie ruskie, a wige to
samo, ktére po zmieszaniu z elementem pasterskim wotoskim z XV i XVI w.
dato w rezultacie etnograficzna grupe bojkowska.

Badajac kulturg ludowa wschodniej £emkowszczyzny stwierdzamy rzeczy-
wiscie, ze ,,pokost temkowski” na tamtejszym obszarze, jakkolwiek barwny
i efektowny, jest jednakowoz bardzo powierzchowny. Jezykoznawcy w gwarze
nad gérna Jasiotka i Wistokicm znajduja §lady akcentu ruchomego, ktéry wszech-
wiadnie panuje w dolinie Ostawy, etnografowie odnajdujg tam rowniez elementy
starszej i prymitywniejszej kultury bojkowskicj®.

Istota réznic zachodzgcych migdzy kultura Eemkéw i Bojkéw polega na tym,
ze Lemkowie przyjeli znaczng iloé¢ elementéw kultury zachodniej, podczas gdy
Bojkowie w swym gléwnym zrebie zachowali jeszcze dawng kulturg prymitywna
w stabym jedynie stopniu zaatakowana na pograniczu zachodnim przez czoto
fali wplyw6w zachodnich. Dzisiejsza Lemkowszczyzna wschodnia to nic innego,
jak dawne terytorium o typie kultury odpowiadajacym bojkowskiej, ktére skutkiem
postepujacej ku wschodowi fali wptywow zachodnich, przyjmowanych w tym
wypadku za posrednictwem Lemkowszczyzny Srodkowej i Stowaczyzny zmienito
swoj charakter etnograficzny, innymi stowy ,,ztemkizowato si¢” kulturalnie.

%] Falkowski i B. Pasznycki, (Na pograniczu...) publikuja zdjgcie kobiety z Pre-
luk (Eemkow. nadosl.) w charakterystycznym dla Bojkin bialym stroju Inianym. Reinfuss (Et-
nograf, granice...) wyznacza obszar przejciowy lemkowsko-bojkowski na péin. od przelomu
Oslawy, gdzie starsze elementy bojkowskie przezierajg spod cieniutkiej warstwy lemkowskich
nalecialosci.
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Elementy kultury zachodnio-europejskiej, reprezentowane np. przez niektore
czesci stroju lemkowskiego (meskie lajbiki, kobiece gorsety), drukowane recz-
nie plotna, dwuspadowe dachy itd. przedostaty sig na tereny gérmego Wistoka
i Ostawy, gdzie znalazly podatny grunt, dajac poczatek odmianom lokalnym,
niekiedy przekraczajacym swym bogactwem i efektownos$cia przejete wzory
(Lemkowszczyzna nadostawska).

Wypowiedziana tu teza, jakoby Lemkowszczyzna wschodnia byla terenem
odpowiadajacym genetycznie i kulturowo grupie bojkowskiej, uleglej z czasem
oddziatywaniu kultury sasiedniej Eemkowszczyzny, nie jest bynajmniej wyni-
kiem czystej dedukcji. Proces pochodu na wschéd zwartej fali wplywéw tem-
kowskich zanotowany by! jeszcze niedawno przez autora niniejszej pracy, kto-
ry mial mozno$¢ obserwowa¢ przenikanie kultury temkowskiej z wsi Solinki
i Zubraczego, via przysiolek Roztoki do bojkowskich wsi Lisznej i Cisnej®'.

St R.Reinfuss, Problem wschodniego zasiegu etnograficznego Eemkowszczyzny. II Zjazd
Sprawozd. Nauk..., ksigga referatow.
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LEMKOWIE JAKO GRUPA ETNOGRAFICZNA

Zagadnienie grupy etnograficznej nie nalezy w Polsce do zbyt czg¢sto poru-
szanych. Z literatury teoretycznej, po§wigconej specjalnic temu tematowi, wy-
mieni¢ mozna prace Bystronia! i Obrebskiego?, poza tym szereg bardzo cennych
uwag natury ogélnej z zakresu teorii grupy etmograficznej wypowiada prof.
Kazimierz Dobrowolski’.

Zazwyczaj autorzy poruszajac zagadnienie grupy etnograficznej, ogranicza-
ja sig¢ do mniej lub wigcej starannego sprecyzowania zasiggu opisywanych grup
bez podania kryteriow, na jakich granice te zostaly wytyczone i bez zastanawiania
si¢ nad przyczyna powstania tych grup, oraz rola jaka graja one lub dawniej
graly w kulturze tradycyjnej.

Lemkowie, jako najdalej na zach6d wysunieta ruska grupa etnograficzna,
czgsSciej zwracali na siebie uwagg badaczy. Dzigki temu posiadamy kilka prac,
pochodzacych z ,,r6Zznych czasow, ktore problem zasiggu f.emkowszczyzny czy
tylko problem polsko-ruskiej granicy od Popradu po San, poruszaja w sposéb
dos¢ wyczerpujacy.

Wystarczy tu wymieni¢ prace Zubrzyckiego?, Udzieli’, w nowszej za$ lite-
raturze prace Leszczyckiego® oraz Reinfussa. Rzadziej i mniej doktadnie pre-
cyzowano zazwyczaj wschodni zasigg grupy femkowskiej, 0 czym pisalem juz
dokladnie w II rozdziale niniejszej pracy. Wyjatkowo za$ calkiem zwracano
uwage na zagadnienie wewnetrzne, zréznicowania £.emkowszczyzny na pomniej-
sze grupy etnograficzne. Poza Polem, ktory w swym ,,Rzucie oka na poinocne
stoki Karpat” dal pierwszy (choé fantastyczny) podzial Lemkéw na Czuchon-
cow-Kurtakéw, Spiszakow i Gardlakéw, znajdujemy parg luznych nazw rzuco-

'], St. Bystron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakow 1925,

2]. Obrebski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujecie. Prze-
glad Socjologiczny IV. zesz. 1, 2.

*K. Daobrowo1ski, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach.

‘*D. Zubrzycki, Granica migdzy ruskim a polskim narodem w Galicji. Lwow 1849,

8. Udziel a, Rozsiedlenie sie Eemkow. Wisla t. TIT, r. 1889.

68. Leszczycki, Zarys antropogeograficzny Lemkowszczyzny. Wierchy t. XIII.
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nych w pracach Udzieli’, Falkowskiego i Pasznyckiego®. Nieliczne te wzmian-
ki sa ogromnie skape pod wzglg¢dem tresci. Dowiadujemy si¢ z nich o nazwie
grupy; nickiedy z podaniem jej ludowej etymologii oraz zasiggu, brak natomiast
doktadniejszych wskazéwek dotyczacych form wspoétzycia migdzy czitonkami
lokalnych grup etnograficznych i skutkéw natury spotecznej, jakie pociaga za
soba, przynalezno$¢ do tej lub owej grupy lokalne;j.

Materiaty; kiore postuzyty mi do napisania niniejszego rozdziatu, poza nie-
licznymi wyjatkami, zaznaczonymi w odno$nikach, pochodza z wlasnych ba-
dan terenowych, przeprowadzonych w latach 1936 i 1937.

Na podstawie zebranych podéwczas wiadomosci opracowatem wtedy refe-
rat pod tytutem: ,Eemkowie jako grupa socjologiczna”, ktéry w roku 1937
wygloszony zostal na I Ogdlnopolskim Zjezdzie Kot Socjologicznych w Pozna-
niu. W referacie tym ograniczytem sig¢ do podania zwigztej syntezy, bez wyko-
rzystania catego zasobu materiatu faktycznego, ktéry odpas$¢ musial z braku
miejsca i czasu.

Badajac w terenie przebieg granicy migdzy Lemkami a sasiednimi polskimi
czy ruskimi grupami etnograficznymi, przy pomocy metody, ktdrej zarys wy-
huszczylem w rozdziale I, stwierdzilem, ze w $wiadomosci gorali temkowskich
zarysowuje sig wyraznie poczucie odrgbnosci poszczegolnych ,,zespotéw lokal-
nych, obejmujacych po kilka lub kilkanascie wiosek.

Odrebno$¢ ta podkreslana przez sasiadow specjalng nazwa (najczesciej typu
przezwiskowego) nadawang mieszkaficom wyodrgbnionego obszaru, uzasadnio-
na byla argumentami obiektywnymi (réznice w zakresie zewngtrznych form
bytowania), lub ocenami subiektywnymi, niejednokrotnie w nastgpstwach swych
wazniejszych niz momenty obiektywne.

Przynalezno$¢ do opisywanych tu grup lokalnych pociaga za soba pewne
skutki, zaréwno w stosunkach migdzy cztonkami wiasnego zespolu, jak i w sto-
sunkach z czlonkami grup innych.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawicnie materiatow zebranych w cia-
gu kilkuletnich poszukiwan terenowych, ilustrujacych w catym swym bogac-
twie roznorodno$é stosunkéw spotccznych, obserwowanych na jednym tylko
odcinku ,,grupy etnograficznej”.

*kk

Na poludnie od Muszyny potozone sa dwic wioski Leluchéw i Dubne. Miesz-
kancy tych wiosek ubieraja si¢ w stroje rézne od noszonych na Lemkowszczyz-
nie, zblizone do péinocno-stowackich. Poza tym zachodza tez pewne roznice
w budownictwie oraz w gwarze przepojonej pozyczkami niemieckimi, a nawet
madziarskimi. Réznice te spowodowaly, ze L emkowie z okolic Muszyny i Ty-

7§, Udziela, Eemkowszczyzna przed polwieczem.
¥J. Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu lemkowsko-bojkowskim.
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licza okreslaja mieszkaficéw dwu wymienionych wiosek mianem ,,Wengrinéw™
lub ,,Wengrincéw” (Ryc. 5).

W udzielanych informacjach £ emkowie podkreslaja obcos¢ kulturalng Wen-
grindw, zdaja sobie doskonale sprawg z réznicy strojow, po ktérych Wengrina,
czy Wengrinkg mozna na pierwszy rzut oka odrozni¢ na targu w Muszynie. Nie
podoba si¢ im czgsty w Leluchowie i Dubnem zwyczaj zdobienia chat przy
pomocy kolistych plam biatych, wykonywanych pedzlem zanurzonym w roz-
czynie wapna.

Wengrinom zarzucaja £.emkowie, poza surowoscig obyczajow i nieznajomo-
§cig form towarzyskich, awanturniczos¢ i sktonnos$¢ do przestgpstwa. Podobno
Wengrini jako dawni przemytnicy tytoniu z Wegier do Galicji popadali w czg-
ste konflikty ze straza graniczna (,,financami”) i odznaczyli sie duza zadzierzy-
sto$cia i butnoscia.

Wengrini ze swej strony rowniez zdaja sobie sprawg ze swej wiasnej odrgb-
nosci. Jako jej podstawe podkreslaja przede wszystkim swoj strdj, ktory uwa-
zaja za pigkny i o wiele bardziej efektowny (,,fajny”) niz lemkowski. Réznice
leksykalne rowniez oceniaja na swoja korzy$é thumaczac, ze L.emki moéwia or-
dynarnie i po chtopsku, podczas gdy oni, Wengrini, mowig jak mieszczanie z Lu-
bowni lub Podolifica. Do jakiejkolwiek awanturniczosci nie przyznaja sig¢ zgo-
ta. Wprost przeciwnie zarzucaja, ze przeciez Lemkowie z nadgranicznych. wsi
(Wojkowa, Muszynka etc.) trudnili si¢ przemytnictwem i tez czasami mieli
z ,,financami” krwawe porachunki. Eemkowie w oczach Wengrinéw sa czyms$
nizszym, kulturalnie zacofanym.

Na tle opisanych tu postaw wzajemnych doszto miedzy Eemkami a Wengri-
nami do wytworzenia si¢ obustronnego poczucia obcosci.

Na zapytanie, czy Wengrini to takze £emki, podata zdecydowana odpowiedz:
»Nie, Wengrini to cudzy, a Eemki to my” (Kilkakrotnie we wsiach miedzy Ze-
giestowem a Tyliczem).

Obydwie sasiadujace ze soba grupy lemkowska i wengrifiska sa wewngtrz-
nie zwarte, oznaczaja si¢ dobrym poczuciem grupowym. Mimo czgstych przy-
musowych kontaktéw (wspélne targi w Muszynie) nie dostrzega si¢ migdzy
obydwoma grupami przenikania kulturalnego, gdyz przeciwstawia si¢ temu pre-
sja opinii wewnatrz grupy.

Migdzy obydwoma grupami w czasach ostatnich nie dato sie zaobserwowa¢
silniejszych postaw antagonistycznych, czy tez wylacznosci grupowej. Migdzy
temkami wsi pobliskich a Wengrinami dochodzito do matzefistw mieszanych,
nie byly one jednak dobrze widziane, ani szczg¢sliwe. Wystarczyla bowiem naj-
mniejsza bodaj sprzeczka migdzy matzonkami, aby posypaty si¢ wzajemne prze-
zwiska i przytyki. Zwlaszcza duzo rzeczy wystuchaé musza Wengrinki na te-
mat swych krétkich, bo niemal do kolan siggajacych spoédnic. W Pawrozniku,
wsi temkowskiej, sasiadujacej przez gorg z Wengrinami, zanotowalem powie-
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dzonko: ,,Jak Wengrinka idzie przez Muszyng (np. w czasie targu) to si¢ stonce
za gbre chowa, zeby jej na dupe nie patrzy¢”.

W czasach dawniejszych antagonizm migdzy obydwoma grupami byt znacz-
nie silniejszy. Malzenstwa mieszane byly wedhug relacji trudne do pomyslenia,
a migdzy mtodzieza meska obydwu grup dochodzilo czgsto do bojek w czasie
przypadkowych spotkan. Mieszkancy Leluchowa, ktérzy trudnili si¢ wedrow-
nym handlem owocami na terenie Matopolski, jadac z towarem przez najbliz-
sze wioski temkowskie unikali starannie podrézy nocnych, a i w dzief zbierali
si¢ w tabory po kilka lub kilkana$cie wozéw celem ewentualnej obrony. Lem-
kowie ze swej strony nic zapuszczali si¢ do Leluchowa i Dubnego.

Przyczyna wyodrebnienia si¢ Wengrinow sposrod ludnosci ruskiej zamiesz-
kujacej zachodnie kresy L.emkowszczyzny lezy w momentach geograficznych.
Wioski te pojawiajace sig¢ w. zrédtach dziejowych dosy$ p6zno, wchodzace sta-
le w obreb klucza biskupiego, leza w dolinie potoku, odgraniczonego od péinocy
do$¢ wysokim pasmem lesistych wzgérz. Mieszkancy Leluchowa i Dubnego
mato kantaktowali si¢ z ludno$cia temkowska. Zamiast do Muszyny lub Tyli-
cza na targi i jarmarki chodzili raczej do Lubowli (,,Lubowni”), czy innych miast
spiskich, wspéizyli blisko z ruskimi i stowackimi sgsiadami z poludnia, co
w konsckwencji doprowadzito do przejmowania coraz to liczniejszych elemen-
tow kultury ludowej, wiasciwej dla péinocnej Stowaczyzny.

Na wschéd od Wengrindéw w poblizu granicy Pafstwa mieszka ludnos¢ tem-
kowska, zachowujaca dawna tradycyjna kulturg ludowa. Spotyka si¢ tam jesz-
cze w powszechnym uzyciu stréj ludowy. Mezczyzni, zwlaszcza starsi, nosza
wlosy diugie, spadajace na ramiona. W okolicach tych nie zaginglo dotychczas
owczarstwo, w kazdym domu wyrabiaja samodziatowe piétna i sukna, tam
wystepuje tez w budownictwie lemkowskim wigkszy niz ku péinocy odsetek chat
kurnych.

Sasiedzi z péinocy nazywaja mieszkancow opisywanych tu terytoriow ,,Wa-
niami” (Wanie). Przezwisko to pochodzi stad, Ze na pograniczu potudniowym
Lemkowszczyzny zachodniej panuje zwyczaj wolania dorostych, a nawet i sta-
rych mgzczyzn imionami zdrobniatymi (np. zamiast Iwan wolaja Wanio). Sie-
demdziesigciokilkuletni mieszkaniec Bielicznej zapytany o nazwisko odpowie-
dziat ,Fedko X", inny za§ rowniez niemlody zwat si¢ ,Wanio Y. Zwy-
czaj ten uchodzi w oczach innych £emkéw za objaw zacofania kulturalnego,
podobnie jak ubieranie sig¢ w czuhg, noszenie diugich wloséw przez mezczyzn
i mieszkanie w kurnych chatach. Wanie w opinii sasiadéw sa mato rozgarnigty-
mi parafianami, ktérzy w zetknigciu z szerokim §wiatem stajq si¢ niezgrabni
i §émieszni. Zli jednakowoz nie sa, raczej dobroduszni. Do Waniéw mieszkancy
wsi nizej polozonych odnosza sie z lekcewazeniem. ,,Wanie to durni ludzie”,
,Jak Wanio p6jdzie na targ do Grybowa, to go byle kto oszuka”. ,,Raz handlarz
sprzedat Waniowi ciclaka za konia, tylko mu szpary migedzy kopytami zalepit
smolg i przyprawil ogon z babskiego warkocza” (Florynka).
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Z uznaniem natomiast wyrazajq si¢ sasiedzi o zamoznosci Waniow, kiérzy
maja jeszcze znaczne obszary nic rozdrobnionych gruntéw i obszerne pastwi-
ska, pozwalajace chowa¢ owce, krowy, a nawet woly.

Granice zasiggu omawianej grupy trudne sa do precyzyjnego wyznaczania.
Waniami nazywaja mieszkafcow wsi polozonych w okolicy Tylicza i Wysowej.
Na temat przynaleznosci szeregu wsi peryferycznych (Hanczowa, Brunary, Be-
rest) zdania sa podziclone. Przyczyna tego stanu rzeczy jest brak dostatecznie
jasnego kryterium do rozpoznawania Waniéw. Sam zwyczaj zdrabniania imion
u dorostych i starych mezczyzn nie ogranicza si¢ bowiem do obszaru obj¢tego
nazwg ,,Wanie”. Spotyka si¢ go zaréwno w szeregu innych wsi Lemkowszczy-
zny zachodniej, a nawet i rodkowej. Niemniej najsilniej wystgpuje on jednak
na potudniu Eemkowszczyzny zachodniej.

Waniowie zdaja sobie sprawg, ze stanowia przedmiot szyderstwa swych
p6inocnych sasiadéw. Nazwy swej, a raczej przezwiska wypieraja si¢ jak naj-
staranniej. Samopoczucie grupowe Waniéw jest raczej nickorzystne. Przyznaja
oni (zwlaszcza mlodzi) sasiadom z péinocy pewna ,,§wiatowos$é”, ktora im im-
ponuje i ktorej cheieliby doréwna¢. Wiasne zacofanie kulturalne ttumacza od-
legloscia od miasta i poboznoscia, ktéra kaze im si¢ trzymac¢ zdala od wszyst-
kich niepewnych nowosci.

W stosunkach z sasiadami Waniowic traktowani s3 jako cos$ nizszego. Rzadko
si¢ zdarza, zeby mlodzieniec z grupy sasiedniej szukat sobie Zony wéréd Wa-
niéw. Natomiast mtodziency waniowscy uwazaja sobie za awans bra¢ Zony z nie-
nalezacych do ich grupy wsi, ,,ale mato ktéra si¢ na to godzi, chyba, zeby mia-
ta dziecko, albo dziadowka”.

Jako ludzic zamozni staraja si¢ Waniowie zblizy¢ do sasiadow przy pomo-
cy pieniadza. Gdy po sprzedaniu wotéw Wanio wstgpowal do karczmy, starat
si¢ zawsze przysia$é do gazdéw z innych wsi i ,,fundowac im, ale nie wszyscy
chcieli, bo to wstyd i nichonor zadawa¢ si¢ z durniem” (Florynka).

Jak widaé z przedstawionych powyzej materialow — wyodrgbnienie grupy
Waniéw opiera sig nietyle na odrgbnosciach w zakresic kultury tradycyjnej, ile
raczej na réznicach spowodowanych tym, ze kultura tradycyjna ulegla wigkszym
przemianom pod wptywem niwelacyjnych wptywéw miasta w péinocnych
wsiach Lemkowszczyzny, a mnigjszym w poludniowych. Przemiany tc zacho-
dzily w terenie stopniowo i dlatego ani w §wiadomosci ludu, ani w pracy bada-
cza zasiegi ich nie krystalizuja si¢ w formie linearnej. Wytworzenie sig tu wigk-
szych dyferencji kulturowych utrudniaty tez stosunki geograficzne. Fala urba-
nizacji wsi lemkowskiej naptywa z péinocy i posuwa si¢ swobodnie ku potu-
dniowi w gére rzek, nie natrafiajac na zadne terenowe przeszkody komunika-
cyjne.

Na péinoc od Waniéw znajdowaly si¢ w dolinie rzeki Biatej ,,wsie zalesne”
klucza muszynskiego, ktérych mieszkancéw ochrzcit Wincenty Pol w potowie
ub. stulecia ,,Gardlakami”. Nazwy tej nic udato mi si¢ w terenie odszukac
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i wszelkie za tym przemawiaja wzglgdy, Ze nalezy ona, jak wiele innych, do zmy-
$lonych przez Pola. Mieszkancy doliny Bialej, podobnie jak i ich sasiedzi znad
Kamienicy i Popradu wzigei jako calo§¢ wyrdzniali si¢ od reszty Lemkow
wschodnich pewnymi szczegétami z zakresu gwary i stroju. W tym ostatnim
podkreslali np. informatorowie sukmang welniana, zwang ,,bita czuha”, szyta
na wzor obcistego plaszcza, z waskim stojacym koinierzykiem, dhugiego, po-
szerzanego od bioder dwoma szerokimi fatdami. Po tych biatych weinianych
plaszczach rozpoznawali Lemkowie z nad Ropy swych pobratymcéw znad Bia-
tej, zwanych ,,Biskupianami” (Biskupiany).

Biskupiany w o$wietleniu sasiadow to mieszkancy ,,Biskupszczyny”, obszaru
bylego klucza muszynskiego, nalezacego jak wiemy dawniej do biskupéw kra-
kowskich. Wspomnienie tych czaséw tkwi jeszcze dzi§ zywo w tradycji miej-
scowej.

»Za czasOw panszczyzny gazdowie z Biskupszczyzny musieli odrabiaé
w Muszynie”, ,,Tam za gora wszystkie lasy byly biskupskie” (Ropki), ,,Bo to
bylo dawniej tacinskich biskupow” (Wysowa).

Biskupianie w ocenach swych sasiadéw wypadaja bardzo blado. E.emkowie
z nad Ropy stwierdzajg tylko drobna réznicg w stroju (noszenie ,,biatej czuhy”
obok zwyklej z fredzlami) poza tym podkreslaja pewna, nieuzasadniong ich
zdaniem dum¢ mieszkancow klucza biskupiego. Postawa wyzszo$ci zarzucana
Biskupianom wywotuje reakcje ze strony sasiadow. Najsilniej wystepuje to zja-
wisko wzdtuz granicy migdzy wioskami klucza muszynskiego i pafstwa nawo-
jowskiego. U tych ostatnich tradycje z czas6w przynaleznosci panszczyZnianych
sa nikle; wicdza oni wprawdzie, ze obszar nad gérna Kamienica ,,nalezat do
grafa”, ale fakt ten nie przyczynia si¢ u nich bynajmnicj do specjalnej dumy.
Migdzy mieszkancami doliny Kamienicy a sasiadami z ,,za lasu”, tj. wsi zachod-
niej Biskupszczyzny, lezacymi w glebi dolin potokéw wpadajacych do Popra-
du wystepuje silna rywalizacja. Obydwie strony uwazaja si¢ za lepiej przez
naturg wynoszone we wszelkic zalety i cnoty. ,,U nas nar6d madry, gospodar-
ny, bogaty, a u nich co? Naréd ciemny i durny” (Eabowa). ,,Biskupiany, chamy
nie umia uszanowa¢ cztowieka” (Uhryn): ,,Jak do nas przyjdzie wedrowny, to
£0 ugoszcza, przyjma pigknie, a Biskupianie to nawet na nocleg przyjaé nie chca
obcego™ (Roztoka Mata). ,,W karczmie zaraz pozna¢ gazdoéw z Biskupszczyny,
bo pija sami i do nikogo slowem nic zagadna™ (Labowa).

Zasicg ,Biskupszczyny” pokrywa sig $cisle z zasiggiem dawnego klucza
biskupiego. Doktadne granice Biskupszczyzny potrafia wskazaé nie tylko Eem-
kowie mieszkajacy po obydwu stronach wododziatu, Ropy i Bialej, ale i miesz-
kancy doliny Popradu czy Kamiency. Biskupianie wiedza, ze przez sasiadéw
wyr6zniani s3 jako calo$¢ odrgbna, znaja tez nazwg ,,Biskupiany”, przyznajg si¢
do nicj, ale jej sami nie uzywaja. Samopoczucie grupowe wéréd mieszkancow
Biskupszczyzny jest bardzo dobre. W stosunku do sasiadéw, ktérzy nie mieli
»zaszczytu”, zaliczy¢ sig do biskupich poddanych, odnosza si¢ z wyzszoscia.
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Przynaleznos$¢ do grupy Biskupian w stosunkach spotecznych Lemkowszczy-
zny nie pociaga jednak dzi$ zadnych. donioslejszych konsekwencji. Poza Wa-
niami, do ktérych Biskupianie odnosz3 si¢ pogardliwie, 0 czym pisalem poprzed-
nio, nic dostrzega si¢ powazniejszych postaw antagonistycznych z racji przy-
naleznoéci do dwu réznych lokalnych grup etnograficznych.

Migdzy Biskupianami a ich sasiadami zachodza liczne wypadki matzenstw,
w ktorych przynalezno$é¢ matzonkéw do réznych grup etnograficznych nie wpty-
wa ujemnie na stosunki w rodzinie.

Mieszkancy ,,Biskupszczyny” niewatpliwie stanowia odrgbna grupg etnogra-
ficzna. Posiadaja poczucie swej odrgbnosci grupowej, sasiedzi wyrdzniaja ich
jako ,,0bcych” (np. Wengriny, Wanie), niemniej jednak w rzedzie innych grup
podobnych zajmuja stanowisko odrgbne. Analizujac wzajemne oceny i posta-
wy Biskupian i sgsiadéw widzimy brak silniejszego napigcia emocjonalnego.
Wyobrazenia laczace si¢ z pojeciem ,,swoj i ,,0bcy” s3 blade i nie podbarwia-
ne subicktywnymi dodatkami.

Jako podstawowe kryterium przynaleznosci cztonkéw grupy wymienia sig
zamieszkanie na obszarze ,,Biskupszczyny”. Poniewaz wyodrebnienie si¢ gru-
py ..Biskupian” nie nastapilo spontanicznie, ale zostalo niejako narzuconc przez
czynniki zewnetrzne (administracja z czaséw panszczyznianych), skutki tego
wyodrebnienia sa bez poréwnania mniej donioste niz to widzimy w grupach
wyodrebnionych przez sam lud na podstawie réznic kulturalnych.

Na péinoc od doliny Kamienicy lezy jak wiemy parg wiosek nalezacych
dawniej do starostwa nicgrodowego w Grybowie. Fakt ten, (ktéry znalazt od-
bicie ' w nazwie Krélowa Ruska) mimo iz znany jest tamtejszym Lemkom, nie
spowodowal wytworzenia sig u nich poczucia odrebnosci grupowej na wzor np.
mieszkancéw Biskupszczyzny. Wioski te, zwlaszcza Kr6lowa Ruska i Bogusza,
oddzielone od reszty Lemkowszczyzny grzbietami gérskimi, kontaktujace sig
ustawicznie z sgsiadami polskimi, w duzej mierze zarzucity swoj tradycyjny stréj
ludowy, ktérego zwlaszcza miode pokolenic wyraznie sig wstydzi. Ruscy miesz-
kancy grybowskiej Krélewszczyzny pograzeni sa w przekonaniu o swej mniej-
szej wartosci. ,,My ludzie biedni, z nas $mieje sig¢ kazdy i méwi; Rusniak gh-
pi, Rusniak §winia. Lepiej, zcby nie wiedzieli, ze my Ruséniaki. U nas w calej
wsi wszyscy ubieraja si¢ po amerykansku. Czuhy nie znajdzic ani jednej” (Bo-
gusza). Wielu Lemkéw z tej wsi méwi dobrze po polsku i w czasie jarmarkow
czy targébw w Grybowie i Saczu usituje uchodzi¢ za Polakoéw. ,,Rusina, Panie,
kazdy chce oszukac, bo myéli Ruéniak duren, a jak widzi Polaka to i towar da
lepszy i skéry nie zedrze” (Bogusza).

W powiecie gorlickim nad Ropa, na péinocnych peryferiach zasiggu Lem-
kowszczyzny potozona jest wie§ Losie. Mieszkancy tej wsi wyr6zniajg si¢ an-
tropologicznymi cechami od reszty Lemkéw. Mgzczyzni s znacznie wyzsi,
ciemni o bardzo regularnych rysach, wsrod kobiet znaczny odsetek rostych blon-
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dynek o bardzo pigknych twarzach’. Losianie trudnia si¢ tradycyjnie wedrow-
nym handlem mazia, z kt6ra zapuszczali si¢ przed I wojng $§wiatowa az na Lo-
twe i Podole rosyjskie.

Handel przyczynit si¢ do podniesienia zamoznosci wsi, Losianie zarzucili
dawny str6j ludowy, ubieraja si¢ z miejska, w ich wsi spotykamy wiele budyn-
kow murowanych, a w nich piece kaflowe i miejskie sprzety.

Mieszkancy Losia, zwani przez siebie i obcych ,,Losiakami” (Eosiaky) uwa-
Zajg si¢ za grupg odrebng od reszty Lemkow.

Na podstawie szeregu nazwisk brzmiacych obco (np. Gal, Feistak, Telech,
Gabal, Karel, Kryl, Slanta) przyjeto si¢ wéréd Losian przekonanic o obcym,
a mianowicie szwedzkim pochodzeniu ludnosci (,,My nic £emki, my ze Szwe-
déw”). Zamozno$é i przekonanie o obcym, ,,wyzszym™ pochodzeniu jest u Lo-
sian przedmiotem dumy, kt6ra od dawna wyrodzita si¢ w swoisty chiopski ,,ra-
sizm”. Losianie wierza, ze ich krew jest lepsza i dlatego staraja si¢ ja chronié
przed obcymi infiltratami. Na zewnatrz stanowia Losianie grupg bardzo zwar-
ta, o tendencjach endogamicznych. Rzadko zdarzaja si¢ wypadki matzefnstw
miedzy Losiakami a cztonkami grupy obcej. Nawet w wypadku gdyby to bylo
polaczone z awansem spolecznym, zazwyczaj presja opinii wewnatrz grupy nie
dopuszcza do zawarcia malzefistwa. Znany by} np. wypadek jak tosianska pigk-
no$¢ odrzucila propozycje matzenskie pewnego sgdziego motywujac, ze praw-
dziwa Losianka moze wyj$¢ tylko za Losianina. _

W stosunkach migdzygrupowych cechuje Losian duza wylacznos¢. Nie szu-
kaja oni zblizenia ani z sasiadami ruskimi, ani z Polakami.

Sasiedzi zwlaszcza ruscy odnosza si¢ do Losian z uznaniem, przyjmujg ich
wyzszo$¢. Wspomniano w rozdziale poprzednim, Ze na obszarze powiatu gor-
lickiego i jasielskiego przebiegaja zasiggi kilku wazniejszyeh zjawisk etnogra-
ficznych, ktére sktonity mnie do podzielenia L.emkowszczyzny na ,,zachodnia”
i ,,srodkowa”. Jednym z najbardziej wpadajacych w oko szczeg6tow, ktory roz-
ni terytoria zachodniej i srodkowej L.emkowszczyzny, jest rodzaj noszonej ,,czu-
hy”, tj. samodziatowego plaszcza welnianego, zarzucanego przez me¢zczyzn na
ramiona, podobnie do peleryny (Rys. 6).

Na zachodniej LemkowszczyZnic nosza Lemkowie czuhy brazowe, zdobio-
ne na kohmierzach i rekawach trzema poziomymi, rownolegtymi, biatymi pasa-
mi i szeregiem biatych, lub czarnych niezbyt diugich trokéw. Na srodkowej Lem-
kowszczyznie komierze czuh maja z przodu nieco inny kréj, a z tylu zdobione
sa jednym tylko bialym pasem i szeregiem dtugich i grubych, najczesciej bia-
tych trokéw, podczas gdy rgkawy pozbawione sa 0zdéb catkowicie.

Przypominamy sobie, Ze poza roznicami stroju wystgpuja tez réznice w za-
kresie budownictwa. Na LemkowszczyZnie zachodniej przewaza tendencja krycia

? Wygladem swym Losianie odcinaja sie od reszty Lemkow do tego stopnia, Ze na targu
np. mozna Losian z cala pewnoscig wyrozni¢ na podstawie cech fizycznych,
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Rys. 6.

Trzy glowne rodzaje ,czuh” noszone przez Lemkow:
a) czuha z trokami i bialymi pasami na kolnierzu i rekawach noszona przez ,, Torokarow”,
b) posiadajaca tylko jeden pas i troki przy kolnierzu noszone przez ,,Swicakow”,
¢) z kolierzem okraglym obszywanym bialym sznurkiem wystgpujaca u ,,Pupkarow” czyli
~Cycakow”,

dachéw gontem i pozostawiania zrgbow w stanie surowym, na srodkowej kryja
dach stoma a szpary miedzy belkami maluja wapnem. Roznice te, (zwlaszcza
w zakresie stroju) powoduja, zec migdzy mieszkancami srodkowej i zachodnie;j
Lemkowszczyzny wytworzylo si¢ uczucie obcosei, a na jego tle wykrystalizo-
waly postawy antagonistyczne. .emkowic noszacy ozdoby z trokami na rgka-
wach i komierzykach bywaja przez sasiadow zwani ,,Armyiki”, ,,Skripky”, lub
najczesciej ,,Torokary” (od trokéw przy czuhach), podczas gdy oni odwdzigezali
sie znéw mieszkaficom §rodkowej Lemkowszczyzny przezwiskiem ,,Swicaki”
robiac tym sposobem aluzj¢ do ,.$wieczek” czyli diugich biatych trokéw zdo-
biacych kolnierz czuh tamtejszych. Zaréwno Swicaki jak i Torokary zdaja so-
bie dokladnie sprawe z przebiegu linii granicznej migdzy ich terytoriami. Bie-
gnie ona na wschdd od Ropicy Ruskicj, Matastowa, Gladyszowa, Wirchnego,
Zdyni i Konieczncj.

Opinie wzajemne Torokaréw i Swicakéw sa niepochlebne. Swicaki w oczach
Torokaréw to ludzie mato okrzesani i ordynarni, a str6j ich jest przedmiotem
szyderstwa. ,,Jak zydowi w karczmie braknie §wieczek na szabas, to idzie do
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picrwszej lepszej chalupy, ucina gazdzie ,,$wiece” od czuhy i juz po klopocie,
dlatego wsrod Swicakéw jest najwigcej sabatystéw, co w sobotg odprawiaja
$wieta” (Rychwald, p. Gorlice)"’. Oczywiscie Swicaki uwazaja, iz wszystkie
zarzuty i zto§liwosci Torokaréw sa co najmniej niestuszne. Oni, Swicaki, sa ludz-
mi kulturalnymi, posiadajg pigkne chaty i wytworne stroje, natomiast sasiedzi
zachodni ,,Torokary niedobrzy ludzie, nawet rodzicéw nie uszanujg. Na mat-
ke tam w zto$ci wolaja: ty kurwo, a ojca i styliskiem od sickiery pobija, jak grun-
" tu zapisa¢ nie chce” (Nieznajowa). Krazy réwniez migdzy Swicakami sporo
opowieéci i zartéw na temat nizszo$ci grupy sasiedniej i brzydoty ich stroju.
.»Torokary ludzie robotni, malo im pigé palcéw do roboty, to sobie jeszcze pal-
ce z welny przyszywaja do rekawow” (Wolowiec).

Samopoczucie zarowno Torakardw jak i Swicakow jest dobre. Wéréd Toro-
karéw zanotowatem wypadki z niedawnej przeszlo$ci, w ktérej presja opinii
publicznej przeciwstawiata si¢ zdecydowanie zmianie stroju ludowego na miej-
ski. Mimo ujemnych opinii przedstawiciele obydwu grup nie unikaja si¢ wza-
jemnie. Rozdzieleni od siebie pasmami niewysokich wzgorz kontaktuja sig ze
soba dosy¢ czg¢sto, a ponadto spotykaja si¢ na targach tygodniowych w Gorli-
cach, Bieczu, lub co dwa tygodnie w Nieznajowej. Antagonizm migdzy grupa-
mi zbyt silny nie jest. W praktyce ogranicza si¢ on do niekonczacych sig spo-
réw na temat, ktora z grup jest kulturalniejsza, czyj strdj jest pigkniejszy. Kaz-
da strona stara sig przeciwnikoéw o$mieszy¢ przy pomocy zlo§liwych anegdo-
tek, ktorych przyklady zostaly wyzej przytoczone. Daznosci do izolacji wzajem-
nej miedzy grupami nie dostrzega si¢. Na emigracji w Ameryce Zyja ze soba
blisko, a w kraju czeste sa malzefistwa mieszane i fakt poslubienia dziewczyny
przynaleznej do przeciwnej grupy etnograficznej nie pociaga za soba zadnych
ujemnych sankcji towarzyskich. ,Niech si¢ Zzeni u Torokaréw jak chce, byle
dziewczyna byla bogata, pracowita i modlita si¢ do Boga, to jej nikt u nas zfe-
go stowa nic powie™ (Wolowiec).

Podziat terytorium £ emkowszczyzny na zamieszkany przez Swicakéw i To-
rokardw jest niewatpliwic pochodzenia ludowego i glgboko tkwi w Swiadomo-
Sci cztonkéw obydwu grup. Terytoria zajmowane przez Torokarow i Swicakéw
sa duze. Czuhy zdobione potr6jnymi, biatymi pasami i trokami na rgkawach
i koicrzach noszone sa na catej LemkowszczyZnie zachodniej po Poprad, za$
czuhy z jednym pasem bialym i ,,§wiecami” na kolnierzu nosza na Lemkowsz-
czyznie §rodkowej i wschodnie;j.

Opisane wyzej fakty postaw antagonistycznych migdzy cztonkami obydwu
grup maja miejsce jedynie w obrgbie niezbyt szerokiej strefy pogranicznej. Juz
na Biskupszczyznie Lemkowie tamtejsi nic zdajq sobie sprawy z tego, ze sa

19 [stotnie na obszarze zamieszkanym przez Swicakow, zwlaszcza w Wapiennem i Meci-
nie szerzylo sig sekciarstwo; m.in. spotykalo si¢ tam do$¢ licznych ,,sabatystow”, stad na po-
zor nielogiczna i nie powiazana uwaga przy wypowiedzi o stroju,
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.. Torokarami”, a o istnicniu ,,Swicakéw” w ogéle nie wiedza. Podobnic ma sig
rzecz i u Swicakéw. Echa antagonizméw w stosunku do Torokaréw nie prze-
kraczaja tam na wschéd poza granicg powiatu krosnieaskiego. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest brak kontaktéw migdzy wschodnim skrzydlem Lemkowszczy-
zny $rodkowej i zachodnim skrzydiem E.emkowszczyzny zachodnie;j.

Najbardziej ku pémocy wysunigty cypel Lemkowszczyzny srodkowej, obej-
mujacy wsie Rozdziele, Bednarkg, Wolg Cicklinska, Folusz, Klopotnicg i Piel-
grzymke zamieszkuja L.emkowie noszacy czuhy zupeinie pozbawione trokow
i $wieczek, posiadajace koierze w formie kolistej pelerynki, opadajacej na ra-
miona i ozdobionej po krajach bialym welmianym sznurkiem uktadanym w pe-
wnych odstgpach w luzne petelki. Petelki tec zwane ,,pupki” lub ,,cycki” powo-
duja, z¢ micszkancow wyzej wymicnionych wsi nazywaja ,,Pupkarami” albo
»Cycakami”™.

Podobnie, jak na pograniczu migdzy Torakarami a Swicakami, tak i miedzy
Swicakami a Pupkarami istnieje pewien antagonizm grupowy i rywalizacja.
Zdaniem Swicakéw czuhy ,,Pupkar6w” to ,,brzydz, prawie tym konia nakrywagé”.
,,Cycaki to ludzie niedobrzy i grzeszni, bo nie wierza w Matkg Boska i postéw
nie zachowuja™'% ,,Jak Cycak zemrze, to tylko diabet ma z tego uciechg”.

Cycaki mimo krytycznych ocen ze strony sasiadéw nie traca dobrcgo samo-
poczucia grupowego. Nazwg ,,Cycak” lub ,Pupkar” uwazaja za cigzka obraze,
a na sasiednich Swiecakéw patrza z nicchgcia. Przedmiotem krytyki jest przede
wszystkim czuha ozdobiona ,§wieczkami” i jakoby odmienna gwara, ktéra
wedhug objasnien Cycakéw ma brzmienie ordynarne (chodzi tu o jakie$ nieznane
mi blizej wasciwosci fonetyczne). Migdzy Pupkarami-Cycakami a Swicakami
panowal dawniej ostry antagonizm. ,Jak si¢ nasi w karczmie popili (informuje
Pupkarz), a ztapali takiego, co miat czuhg z trokami, to mu zaraz troki oberzngli,
bo to obraza Boska, zeby chrzescianin nosit sznurki, jak niechrzczony zyd”.
Dziewczeta nie cheiaty sig spotyka¢ ze Swicakami: ,,Jak sig juz przytrafilo, ze
Swicak chodzit do dziewczyny z naszej wsi; to nigdy nie przychodzit ubrany
w czuhg tylko w gunig, boby si¢ dziewczyna wstydzita z takim chodzi¢, co ma
sznurki na komierzu” (Bednarka).

Na temat znaczenia stroju w dawnych stosunkach spotecznych £.emkowsz-
czyzny opowiadano mi ciekawe zdarzenie ze wsi Rozdzicle, ktére zdarzyto sig
okolo . 1865. Parobek z Wapiennego (Swicaki) poznat si¢ na targu w Gorli-
cach z dziewczyna z Rozdziela (Pupkary). Wywiazata si¢ migdzy nimi obopél-
na milo$é, ktéra postanowili przypieczgtowac §lubem. W oznaczonym dniu przy-
bywa do Rozdziela pan miody ze swym orszakiem. Zgodnie ze zwyczajem
wszyscy megzczyzni byli ubrani w czuhy z dlugimi kolnierzami ozdobionymi

' Nazwy $wiecaki, Pupkary, Cycaki, zanotowano przez Udziele w latach od 1888-1893
(Lemkowszyzna przed polwieczem) dotrwaly do czasow ostatnich.
2 Aluzja do rozpowszechnionego w tych stronach sekciarstwa.

71



jednym biatym pasem i szeregiem dhugich ,.$wieczek”. W domu panny miodej
zebrani byli juz goscie zaproszeni z Rozdzicla, przy czym mezczyzni wystapili
oczywicie w czuhach z kohierzami w formie pelerynki. W momencie spotka-
nia obydwa orszaki zaczynaja spoglada¢ na siebie spode ba. A gdy ktos z or-
szaku panny mlodej wyrwat si¢ na glos ,,Aj waj! Zydy przyjechaty” (aluzja do
biatych trokéw), przybysze uczuli sig dotknieci, posypaty si¢ wzajemne docin-
ki, a poniewaz jedna i druga strona byta podochocona alkoholem doszlo szyb-
ko do béjki zakoficzonej sromotna ucieczka orszaku pana miodego, ktéry nic
byt w stanie wytrzymac liczebnej przewagi przeciwnikéw. Do préb nawiazania
zerwanej nici wigcej nie doszio.

Trudno jest dzi zrekonstruowa¢ dzieje wyodrebnienia sig grupy ,,Cycakéw”
spoér6d mieszkancéw Eemkowszczyzny. Jesli chodzi o odmienny typ stroju,
a wiasciwie tylko samej czuhy, nie jest wykluczonym, Ze mamy tu do czynie-
nia ze swoistym wypadkiem urbanizacji stroju ludowego. Z poczatkiem ubie-
glego stulecia rozpowszechnione byty wéréd warstw elitarnych Europy zach.
luzne plaszcze padrézne z obszernymi kohierzami, spadajacymi w formie pe-
lerynki siggajacej po tokcie. Plaszcze tego rodzaju ok. potowy XIX w. noszone
byly réwniez u ludu. Spotykamy je w stroju ludowym Niemicc, Moraw i Sla-
ska (zwlaszcza Dolnego i Cieszynskiego), sparadycznie za§ réwniez w Mato-
polsce. Opisywane tu plaszcze uzywane bywaly tez, jak stwierdzaja akwarele
Ksawercego Preka, rowniez przez polskich Pogérzan z okolic Jasta i Krosna®®,
Czuha z ,,pupkami” noszona przez ,,Cycakéw” jest najprawdopodobniej ludo-
wym nasladownictwem owych zach.-europejskich ptaszczéw podréznych, kt6-
re przyjely sig tu i wyparty lemkowski kréj czuhy z kotnierzem kwadratowym
ozdobionym trokami. Odmienna moda przyj¢ta przez mieszkancoéw kilku wsi
spowodowata u sasiadéw wytworzenie si¢ uczucia obcosci, ktére przyczynito
sie z czasem do wytworzenia §wiadomoéci zréznicowania grupowego na Cyca-
kéw-Pupkaréw i Swicakow.

Na obszarze zamieszkatym przez Swicakéw lezy wie§ Bartne, ktérej miesz-
kafcy wyrbzniaja sig znaczna zamoznoscia (hodowla bydta rogatego i owiec na
zboczach Magury Watkowskiej), statecznym gazdowskim konserwatyzmem,
duza pewnoécia siebie w zetknigciu z sasiadami i lekcewazeniem' otoczenia.
Sasiedzi nie lubia ich i zwia pogardliwie ,,Barnami” (barnas-czarny byk).

Zarzucaja Barnom, ze nigdy przy spotkaniu nikogo pierwsi nie pozdrawia-
ja, ze w karczmie sa dumni i trzymaja si¢ osobno, ze sa nieuzyci, nieczuli na
ludzka bicdg itp. Barnowie maja znakomite samopoczucie grupowe, wiedza, Ze
z przezwiskiem ,Barny” tacza sig rysy, ktére imponuja sasiadom, i dlatego, jak-
kolwiek sami tej nazwy nie uzywaja, nie wypieraja si¢ jej i zapytani z pewna
duma przyznaja sie do tego przezwiska. Postawa wyzszo$ci przyjmowana przez
mieszkafnc6w Bartnego uznawana byla przez sasiadow, ktorzy starali sig {aczy¢

B A. Wéjcik, Stroj Pogorzan, Krakéw 1938.
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z Barnami wiezami pokrewiefistwa. Uchodzito za wielki zaszczyt, jesli miesz-
kance wsi okolicznej udato si¢ wejéé do rodziny gazdowskiej z Bartnego. Mal-
zenstwa te w pozyciu nie bywaty szczgsliwe, gdyz przybyszowi wypominano
ustawicznie ,,nizsze, dziadowskie” pochodzenie. Byloby btedem sadzi¢, ze cho-
dzi tu gléwnie o rdézny stopien zamozno$ci. Nawet w tym wypadku, gdy uboga
dziewczyna z Bartnego wychodzila za maz za grubo zamozniejszego chiopaka
z innej wioski, uwazano to w jej grupic za mezalians. ,,Wigkszy honor wzia¢
.,zawitke” (dziewczyne z dzieckiem) z Bartnego, niz w innej wsi z soltystwa”
— twierdzili zarozumiale mieszkancy Bartnego.

Na potudniowo-zachodnich kresach powiatu jasielskiego mieszka ludnos¢
temkowska nalezaca do Swicakéw, ktéra pewnymi rysami przypomina Wanidw
z okolic Krynicy i Tyrlicza. Mieszkancy goérskich wiosek pow. jasielskiego na-
leza do najbardziej zacofanych kulturalnie na catej Lemkowszczyznie. Spotyka
si¢ tam powszechnie uzywane ludowe stroje, wéréd ktérych zwracaja uwagg
meskie koszule z rozporem umieszczonym nie na piersi ale z tylu na plecach.
Wielu starszych mezczyzn nosi tam jeszcze diugie wlosy spadajace na ra-
miona. W budownictwie wida¢ duzy prymitywizm, uderza znaczna ilo$¢ chat
kurnych,

Sasiedzi z poinocy, a wiec mieszkancy Banicy, Wolowca, Bartnego etc. na-
zywaja swych poludniowych sasiadéw ,,Cybuchami” lub ,,Cybuszarami”. Na-
zwa ta ma wediug objasnicnia sasiadow pochodzi¢ od zwyczaju zatykania cy-
bucha od fajki na karku za oszewka koierza od koszuli. Cybuszary w opowia-
daniach sasiadéw wystgpuja zawsze jako niedotggi i glupcy. Krazy na temat ich
nieporadno$ci mnéstwo anegdot. Razu pewnego mieszkancy Lipnej niesli przez
las drabine. Zamiast nie$¢ ja wzdhuz, co umozliwiloby przejscie migdzy drze-
wami, nie$li ja w poprzek. Skutkiem czego trzeba bylo wycina¢ drzewa, aby
niosacym umozliwi¢ przejscie (notowane w Wotowcu) . Innym razem mieszka-
niec Dhugiego (Douhe) umicrajac zapisal woly ,,na cerkiew”, w zwiazku z do-
stownie pojgtym tekstem zapisu mieszkaficy Diugiego wydzwigneli woly na dach
cerkwi i nie wiedzieli, co dalej majg z tym poczaé¢ (Wotowiec).

Zwyczaj noszenia koszuli z rozporem na plecach jest przez sasiadow pod-
chwycony i wykorzystany w celu o§micszenia i wykpienia Cybuszaréw. Opo-
wiadaja np. w Pgtnej, ze Cybuchom kazano robi¢ z tylu pazuchy przy koszu-
lach za karg, gdyz dawniej chodzili oni po jarmarkach i kradli z kraméw, a lupy
chowali za pazuchg. Azeby im ten niecny proceder uniemozliwi¢, kazano im
nosi¢ rozpory u koszul nie z przodu, lecz na karku.

Krazy tez kilka o$§mieszajacych opowiadan w zwigzku ze zwyczajem zaty-
kania fajki za kolnierz na plecach. Pewien gazda witajac si¢ z biskupem zmie-
szany zaszczytem, jaki nan splynal, wiozy! nicuwaznie za oszewkg koszuli nie
cybuch, ale wypetniony Zarem kominek od fajki. Gdy rozpalony tyton rozsypat
mu si¢ po gotych plecach, wybuchnat stekiem przeklenstw, ktére zaskoczony
biskup wzial do siebie (Pgtna).
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Granice zasiegu Cybuszaréw nie daja si¢ ustali¢ linearnie. Wedtug informa-
cji sasiadéow Cybuchy zamieszkuja wsie: Lipna, Czarne, Radocyng, Dhugie,
Rostajne, Wyszowadke, Grab, Ozenna i Jasionke. Co do przynalezno$ci wsi po-
tozonych na peryferiach zdania sa podzielone.

Cybuchy wiedza o opinii, jaka posiadaja u swych péinocnych sasiadéw. Sami
starajg si¢ zaprzecza¢ jakimkolwiek odrgbno$ciom w stosunku do sasiadéw. Ich
samopoczucie grupowe nacechowane jest brakiem zaufania we wlasne sity
i uczuciem nizszo$ci. Nazwy swej a raczej przezwiska wypieraja si¢ starannie.
Gdym pytat si¢ w ich wioskach o nazwg ,,Cybuchéw” odpowiadali: ,,U nas nie
ma Cybuchéw, Cybuchy to zydy, jedzcie do Gorlic, tam Cybuchéw dosyc”.

Do sgsiadéw z poinocy odnoszg sie z niechgcig, wypominajg im doznane
krzywdy, ale z uznaniem patrza na ich wyzsza kulturg, zaradno§¢, umicjetnosc
dawania sobie rady w mie$cie i u wiadz. Podobnie jak to bylo u Waniéw, mig-
dzy Cybuszarami i sasiadami panuje do§¢ daleko posunigta wylacznos¢ grupo-
wa. Malzenstwa z Cybuchami zawierane sa wyjatkowo i bardzo niechetnie, sto-
sunk6éw towarzyskich nie utrzymuje si¢. Gdy z racji odpustéw (tzw. prazniki)
lub np. znajda sig obok siebie Cybuszary i ich sasiedzi, bocza sig¢ oni nawza-
jem i nie nawiazuja blizszych kontaktow.

Na wschod od goscifica wiodacego z Dukli do Barwinka szereg elementow
kultury temkowskiej (gtéwnie stroju i gwary) ulega zmianom: Réznice te po-
woduja, ze Lemkowie z powiatu jasielskiego czy kros$nienskiego swych sasia-
dow znad Jasiolki wskazuja czasem jako ,,zupetie obcych”. Wyzej wymienio-
ny gos$ciniec uwazaja za granicg wschodnia Lemkowszczyzny. Im bardziej jed-
nak zbliza si¢ badacz w terenie do owej domniemanej granicy, tym uczucie
obcosci informatoréw w stosunku do pobratymcé6w znad Jasiotki maleje, az
w koficu uznaja ich za ,,swoich”, jakkolwiek podkreslaja szereg drobnych réz-
nic w stroju i mowie, ktére powoduja, ze grupa bardziej pod wzglgdem kultu-
ralnym zacofanych wsi w okolicy przeleczy Dukielskiej i Jaslisk wyodrgbnio-
na jest przez sasiadow z zachodu i péinocy jako zamieszkiwana przez ,,Kraj-
niakow”.

Wedtug ludowej etymologii nazwa, ,Krajniaki” ma wywodzi¢ si¢ od ,kra-
ja”. ,Krajniacy — ci co mieszkaja na kraju”. Czy etymologia ta jest shuszna,
nalezy powatpiewac. Raczej moze kaczy¢ sig ona z pojgciem ,,Krainy ™, ktora byta
jednostka administracyjna, obejmujaca kilka wsi zorganizowanych na prawie
wotoskim wsi',

Na temat opisywanej tu grupy mato udalo mi si¢ dowiedzieé: Obejmuje ona
terytorium w granicach bardzo niejasno okreslonych, a i sasiadom z pojeciem
krajniaki” nie kojarzy sie obraz dostatecznie skrystalizowany. ,,Krajniaki, to ci
co mieszkaja za Ja§liskami kolo granicy”. Na pytanie czy Krajniaka mozna

14 Na czele krainy, ktéra byla rodzajem gminy zbiorowej stal', krajnik”; wzmianki o kraj-
nikach spotykamy w XVI w. w dobrach klucza jasliskiego biskupow przemyskich,
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poznaé po jakich§ cechach zewngtrznych, otrzymatem odpowiedz: ,,Krajniaki
tacy sami ludzie jak my, trzeba wiedzie¢ skad jest, to si¢ powie, Ze Krajniak”
(Trzciana). Z powiedzenia tego wynika, ze Krajniakéw wedtug zadnych danych
zewnetrznych rozpoznaé sig nie da. Czasami na temat Krajniakéw styszy sig
wypowiedzi podkreslajace ich parafianszczyzng, ich zacofanie kulturalne, lub
glupote. Wystepuje to jednak bez poréwnania rzadziej niz w stosunku do Wa-
ni6éw lub Cybuszaréw. Silniejszych podstaw antagonistycznych migdzy Krajnia-
kami a ich sasiadami nie zaobserwowatem. O istnieniu wylacznosci grupowej,
czy tendencjach endogamicznych mowy nie ma. Jak wida¢ zagadnienie odrgb-
nosci grupowej Krajniakéw zarysowuje sig w $wiadomosci informatoréw bar-
dzo stabo. Poza sama nazwa nie zostato juz dzi§ prawie nic. Przynalezno$¢ do
tej grupy nie pociaga za soba zadnych nastgpstw w stosunkach z czionkami
innych grup sasiednich. Jest rzecza mozliwg, iz w wypadku Krajniakéw mamy
do czynienia ze zjawiskiem podobnym do ,,Biskupian” i ,,Biskupszczyny”.
_Krajniacy”, to mieszkaficy zorganizowanych w ,.krainy” wiosci jasliskich bi-
skup6w przemyskich. Poczucie odrgbnosci powstato sztucznie w zwiazku z po-
dziatem administracyjnym z czaséw wiadzy patrymonialnej. Nie posiadajac uza-
sadnienia w zréznicowaniu kulturowym okazato si¢ mniej trwate, gdyz nie miato
tych funkcji, jakie lacza si¢ z poczuciem odrgbnosci wytworzonym w grupach
powstatych spontanicznie.

ELemkowszczyzna wschodnia, ktérej granice wyznaczone zostaty doktadnie
w rozdziale poprzednim, rozpada si¢ na dwa wazniejsze terytoria etnograficz-
ne. Jedno to dolina Ostawy i Ostawicy, oznaczajace si¢ niestychanym bogac-
twem i barwnoscia ludowej kultury, drugie to dolina gérnego Wistoka, gdzie
kultura lemkowska wystepuje wprawdzie w formic typowej, ale bez poréwna-
nia skromniejszej. W dolinie Wistoka mamy gwary o przewadze akcentu state-
go, stroje mniej bogate, zrgby chat zdobione poziomymi smugami wapna na
polepianych glina szparach migdzy belkami, nad Ostawa za$ gwary o akcencie
ruchomym, str6j ozdobiony bogatymi haftami, bardziej barwny, chaty o zrebach
malowanych palona gling z ornamentyka roslinna, wykonang wapnem.

Mimo znacznych réznic kulturowych, mimo stabych kontaktéw migdzy
Eemkami z doliny Wistoka z sasiadami znad Ostawicy, migdzy mieszkaficami
obydwu terytoriéw etnograficznych nic wytworzyia sig $wiadomo$¢ zréznico-
wania grupowego. Wprost przeciwnie, zaréwno sasiedzi, jak i sami , mieszkafcy
omawianych terytoriéw uwazaja, ze doliny gérnego Wistoka i Ostawy z Osla-
wica stanowia jedna catos¢, ktora okreslaja nazwa . Koroliwszczyny”.

Oceny sasiadéw w stosunku do mieszkaficéw Koroliwszezyny nie sa jedno-
lite. Krajniacy, z ktérymi Koroliwszczyna graniczy od wschodu, podkreslaja
wyzszo$é spoleczna swych sasiadéw, bo to ,krélewskie dzieci”. Dolinianie zza
Bukowicy odnosza si¢ krytycznie do obyczajéw, form towarzyskich i warun-
kéw ekonomicznych, w jakich zyja Lemkowie w Koroliwszczynie, za$ Bojko-
wie mieszkajacy na wschod od Wielkiego Dziatu rézniacy si¢ kulturowo bar-
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dzo silnie od Lemkéw nadostawskich odnosza si¢ do nich z duza niechecia
potepiajac migdzy innymi barwny stroj Lemkéw (,,Zadilany ubieraja sig jak
cyganic”)".

Niemniej jednak grupowe samopoczucie Bojkéw cechuje widoczny kom-
pleks nizszo$ci. Nie wierza oni w warto$¢ swej wlasnej ludowej kultury, zazdro-
snym okiem patrza na zdobycze kulturalne lemkowskich sasiadoéw. Przy nada-
jacej sie sposobnosci chetnie Bojkowie nasladuja £emkéw, co widoczne jest np.
w stroju. Jak to juz poprzednio napisatem, w niektérych wsiach pogranicza
bojkowskiego zaczgto przyjmowac stroje Lemkoéw nadostawskich, w zwiazku
z czym zasigg kultury lemkowskiej przesuwa si¢ w kierunku wschodnim.

Granice Koroliwszczyny zaréwno przez jej mieszkancow jak i przez sasia-
dow podawane sa bardzo precyzyjnie. Wedlug wielu jednobrzmiacych informacji
zebranych w réznych miejscowosciach pokrywaja si¢ one z zasiggiem dawnych
wiosci krélewskich, jedynie na wschodnich terytoriach dodano dwie wsie Zu-
bracze i Solinkg, ktore do starostwa sanockiego nie nalezaty i wchodzity w sktad
débr rodziny Baléw z Baligrodu.

Mieszkancy Koroliwszczyny odznaczajg si¢ silnym poczuciem odrgbnosci.
Kazdy informator wie o tym, ze do Koroliwszczyzny nalezy, umie poda¢ do-
kladnie jgj zasigg. Samopoczucie grupowe wybitnie dobre. Lemkowic z Koro-
liwszczyny dumni, sa z tego, ze sa ,krélewskimi dzie¢mi”, méwiac o stroju
swym nie omieszkaja zaznaczyc¢, ze czerwony platek sukienny zdobiacy rekaw
guni miat by¢ odznaka wyrdzniajaca krélewskich poddanych. W stosunkach
z sasiadami ceniq sig bardzo i podkreslajg swa wyzszo§é. Pogarda i lekcewaze-
nie przebija zwlaszcza w stosunku do Bojkéw, ktérych Eemkowie nadostawscy
okreélaja obrazliwym mianem ,,Luchy” (nierogacizna) i zarzucajg im niski po-
ziom rozwoju umystowego oraz kulturalnego.

Mieszkancy Karoliwszczyny z racji swej ,,wyzszoSci” wobec sasiadéw sta-
nowia grupg dos¢ izolowana. Wypadki przezwycigzenia wylacznos$ci, grupo-
wej zachodza dos¢ rzadko. Krajniacy za zaszczyt uwazajg sobie, jezeli ,,Ko-
roliwka” (dziewczyna z Koroliwszczyny) zgodzi si¢ wyj$é za maz do ktérej$
wsi z nad Jasiolki. Migdzy Lemkami z Koroliwszczyny a Dolinianami panu-
je silny antagonizm grupowy. Stosunki towarzyskie i kontakty miedzy czton-
kami tych dwoch grup sasiedzkich sa rzadkie i chtodne. Malzenstw miesza-
nych jest mato.

Najgorzej uktadaja si¢ stosunki £ emkéw nadostawskich z Bojkami. Bezmier-
na pogarda, z jaka odnosza si¢ oni do Bojkow i ich kultury, uniemozliwia bliz-
sze kontakty towarzyskie. Malzenstw mieszanych prawie nie ma. W tradycji
zachowato si¢ wspomnienie bajek, jakie zachodzity migdzy mtodzieza temkow-
ska i bojkowska na targach w Baligrodzie, Lesku, czy Bukowsku. Miedzy L.em-
kami a Bojkami nie dochodzito réwniez do zblizenia w czasie wspdlnego' od-

1> Aluzja do barwnego stroju Eemkow.
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stugiwania stuzby wojskowej. Nawet w obcym $rodowisku na emigracji Lem-
kowie i Bojkowie trzymali si¢ osobno.

Przyczyna powstania poczucia odrgbnos$ci u mieszkancow Koroliwszczyny
byla zywa tradycja, ze obszar ten stanowit dawniej jeden zwarty kompleks débr
krolewskich. Z punktu widzenia etnograficznego, wyodrgbnienie si¢ grupy na
takich przestankach nalezy uwazac za sztuczne, podobnie jak to byto w wypad-
ku Biskupszczyzny, a moze i Krajniakéw.

Dziatanie tradycji dawnego podziatu administracyjnego w rozwoju $wiado-
mosci grupowej Koroliwszczyny byto tak silne, ze na drugi plan zeszty momenty
kulturowe (réznice zewnetrzne migdzy zachodnia a wschodnia Koroliwszczy-
ng). Kryterium podobicistwa kulturowego, tak wazne w uksztaltowaniu si¢
poczucia przynaleznosci grupowej doszto tu tylko raz do glosu, mianowicie, gdy
na podstawie podobiefstwa kultury zalicza si¢ do Koroliwszczyny wsie Zubra-
cze i Liszna, ktdre jak wiemy nie stanowily wlasnosci krolewskiej lecz naleza-
ty do magnackiej rodziny Balow.

Falkowski i Pasznycki w swej pracy o pograniczu temkowsko-bojkowskim’
wymieniaja szereg nazw przezwiskowych, odnoszacych si¢ do mieszkancow
pojedynczych wiosek lemkowskich wschodniego pogranicza. I tak: mieszkan-
cy wsi Rzepedz przezywani sa ,,Kanie” lub ,,Syrjanie”, Szczawnego ,,Kobyla-
nyky”, Jawornika — ,Bolata”, Preluk — ,Jatinki”, Turzanska — ,,Cidylnyky”
a Duszatyna — ,Nanaszky”.

Przezwiska te po najwigkszej czgsci ukute sa na podstawie pewnych wia-
$ciwosci mowy, odpowiadaja drobnym, jednowioskowym grupom etnograficz-
nym, ktérych stosunki wzajemne uktadaja si¢ w podobny sposob jak migdzy
opisywanymi wyzej grupami, obejmujacymi znaczniejsze obszary. Jako przy-
ktad wezmiemy ,,Cidylnykéw” z Turzanska. Przezwisko ich pochodzi od sto-
wa ,,cidylo” oznaczajacego dziadowska torbg. ,,Cidylnyky” oznacza zatem tyle
co ,,dziady”. Z wypowicdzi sasiadow wynika jednak, ze chodzi tu nie tyle
o ubodstwo w sensie materialnym, co o niedbato$¢ w stroju, Icnistwo w pracy,
brak zyciowej obrotnosci. ,,Cidylnyk zeby w Ameryce lata strawit i tak bez gro-
sza wrbci do wioski”. Oczywiscie ujemna opinia, jaka utarla si¢ o mieszkan-
cach Turzanska, powoduje, ze nie naleza oni we wsiach sasiednich do mile wi-
dzianych kandydatéw do stanu matzenskiego. Na tle swego przezwiska (ktore
oczywiscie znaja) chtopi z Turzanska sa bardzo wrazliwi i niejednokrotnie do-
chodzi do wyzwisk i béjek z tymi, ktérzy nazywaja ich ,,Cidylnykami”.

Procz poczucia przynaleznosci do drobnych grup lokalnych obserwuje sig
réowniez u Lemkoéw $wiadomos$¢ przynalezno$ci do grupy o charakterze szer-
szym, a mianowicie do grupy narodowe;j.

Swiadomo$é ta zrodzita si¢ oczywiscie w zwiazku z tym, ze Lemkowic na
znacznej przestrzeni sasiadujg z ludnoscia obcojgzyczna — polska. Lemko za-

%] Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu lemkowsko-bojkowskim. str. 14.
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pytany kim jest, odpowiada ,, Rusnak”. W éwiadomosci £emka Rusnak to czlo-
wiek méwiacy po rusku, wyznajacy badz religi¢ grecko-katolicka badz prawo-
stawna. W stosunku do ludnoéci polskiej poczucie odrgbnosci jest u Eemkow
bardzo zdecydowane. Swiadczy o tym chociazby sam przebieg linii graniczne;
migdzy clementem ruskim i polskim, ktéry nie zmienit sig ani na krok w ciagu
przeszio stu lat. Swiadcza o tym stosunki narodowosciowe w kilku pogranicz-
nych wsiach mieszanych, gdzie zywiot polski zupeinie nie odnosi zwycigstwa
nad elementem ruskim.

Eemkowie orientuja sie doktadnie w réznicy zachodzacej migdzy Polakami
a Rusnakami (jezyk, wyznanie, typ kultury).

Stosunki na pograniczu polsko-temkowskim uktadaja si¢ od czaséw, jakie
obejmuje, pamieé ludzka i tradycja, antagonistycznie. Antagonizm migdzy dwo-
ma grupami rzadko osiagat napigcie tak ostre, by dochodzito do jawnych walk
migdzy przedstawicielami obydwu narodowosci. Wzajemna niech¢é manifesto-
watla sig raczej w nieprzychylnych opiniach, jakie jedna grupa posiada o dru-
gicj, i w ozigbtoéci cechuje Rusnakéw i Polakow w czasie wzajemnych spot-
kan.

Najtrudniej w badaniach terenowych uchwyci¢ byto obraz grupy etnograficz-
nej odpowiadajacej swym zasiggiem terytorialnym pojgciu Lemkowszczyzny
w jej pelnych etnograficznych granicach. Zadanie utrudnia przede wszystkim
brak ludowej nazwy grupowej, o czym pisatem juz szeroko na wstgpie. Pod-
czas gdy na BojkowszczyZnie, Polesiu czy Huculszczyznie kwesti¢ poczucia
przynalezno$ci grupowej mozna bada¢ zadajac informatorom pytania ,,kim je-
stedcie”, ,,jak was nazywaja sasiedzi’, na LemkowszczyZnie pytanie takie jest
bezcelowe, gdyz nazwa ,Lemko” jest jak wiemy nowa, tradycji u ludu nie po-
siada i co wazniejsze ma raczej charakter polityczny niz etnograficzny. Na py-
tanie ,,kim jestescie”, czy tez ,,jak si¢ nazywacie” znaczna czes§¢ informatoréw
odpowiada: ,,Rusnaki”, to za$ jest okre§lenie grupy narodowosciowej, nie gru-
py kulturowej w obrebie ruskiej spolecznosci etnicznej. Azeby w umysle infor-
matora wywolaé wlasciwy zespot skojarzen, trzeba si¢ z nim wda¢ w dluzsza
rozmowg, wypytywac o stroje, gwarg, zwyczaje itp. i dopiero na tle takiej po-
gawedki naprowadza si¢ go na odpowicdzi dotyczace zasiggu grupy, jako pew-
nej catosci kulturowej. Duza pomoc stanowil wspomniany na wstgpic sposéb
polegajacy na segregowaniu przez informatora zdje¢ fotograficznych. Przy okre-
$laniu pochodzenia strojéw i budynkéw uwidocznionych na zdjgciach, informa-
torowie wypowiadali samorzutnie szereg uwag o charakterze og6inym, dotycza-
cych badz zasiegu poszczegblnych grup, badz ich oceng lub stosunk6w migdzy
grupami.

W zwiazku z prowadzong rozmowa na temat zasiggu pewnych zjawisk (stroj,
gwara, budownictwo), oraz z podziatem fotografii na odpowiednie grupy, w od-
powiedziach informatora zarysowuja sig trzy pojecia: 1) ,,swoich”, 2) ,,obcych”,
3) ,.catkiem obcych”.
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Pojecie ,,swoich” obejmuje grupe najblizszych wiosek, stanowiacych z punk-
tu widzenia etnograficznego jedno$¢ kulturalng. Wsréd ,,obcych” za$ odroznia
Eemko dwa odcienie. W jednym wypadku ,,obcymi sa juz czionkowie sasied-
niej grupy lokalnej, ktérzy rznia sig zaledwie drobnymi szczegétami™™’, w dru-
gim za§ wypadku réznice si¢gaja znacznie glebiej i woéwczas mowi Lemko, Ze
w danej okolicy mieszka juz ,,catkiem inny nar6d” (tak wyrazaja si¢ Lemkowie
o Wengrinach lub Luchach z okolic Baligrodu).

Jednakowoz nawet wtedy, gdy z pewnym trudem naprowadzimy informato-
ra na to, ze zacznie mowié o swej grupie w Znaczeniu szerszym (nic lokalnym),
bardzo czesto informacje te nie przedstawiaja wigkszej wartosci.

Obrebski stusznie podkres§la w swej pracy’®, Ze grupa etniczna jest zjawiskiem
tego typu, ktdrego cechy uzewngtrzniaja si¢ dopiero wowczas, gdy dochodzi do
kontaktu dwu réznych grup. Tymczasem zycie przeci¢tnego £emka, o ile nie
trudni sig on jakim$ zawodem wegdrownym, uptywa na tak matym obszarze, ze
przewazna ich czg§¢ przez cale swe Zycie nie ma sposobnosci zetknigcia sig
z cztonkami ktérej$ z innych grup etnograficznych.

Z obserwacji mych poczynionych w réznych stronach Lemkowszczyzny
wynika, Zze ogdt Lemkoéw zna zazwyczaj tylko kilka najblizszych wsi okolicz-
nych oraz miejscowosci potozonych wzdhuz drég wiodacych do miast lezacych
po obu stronach Karpat, gdzie chodza lub chodzili na targi.

W czasie mych badan etnograficznych na Lemkowszczyznie spotykatem
starych gazdow, ktorzy sasiednia wioske lezaca po drugiej stronie pasma gor-
skiego i laséw znali tylko z opowiadania.

,.Swiat”’ £.emka z zachodniej L.emkowszczyzny zamykaty miasta: Nowy Sacz,
Grybéw, Gorlice, Lubowla i Bardiéw. Mieszkancy srodkowej L.emkowszczyzny
znaja Grybow (bardzo niewielu), Gorlice, Zmigrod i Bardiéw. Zas wschodni
Eemkowie odwiedzaja Jasliska, Bukowsko, Sanok, a pewna ich czgs$¢ takze
Baligréd i Krasnobréd na Zakarpaciu. Jak wida¢ z powyzszego, Lemko z po-
wiatu sadeckiego z Lemkiem z powiatu gorlickiego moze spotka¢ si¢ na targu
w Grybowie, ale juz z Lemkiem od Krosna czy Sanoka nie spotyka sig nigdy,
chyba, Ze w Ameryce na emigracji.

W takich warunkach, rzecz jasna, sprawa terytorialnego zasiggu grupy tem-
kowskicj musi przedstawia¢ w wyobrazni swych czlonkéw obraz metny. Bar-
dzo czesto zwlaszcza na centralnej Lemkowszczyznie ludno$¢ wypytywana
o granice swej grupy (pojgtej w szerszym znaczeniu niz grupa lokalna) podaje
jako kres Lemkowszczyzny te miejscowosci, ktére leza na peryferiach obszaru,
osobiécie im znanego. Tym wytlumaczy¢ mozna ruchomos$¢ granicy na odcin-
ku wschodnim, kiéra przesuwa si¢ coraz dalej w miarg¢ jak zbliza si¢ tam ba-
dacz. Gdy w r. 1935 prof. Leszczycki prowadzit badania na £ emkowszczyznie,

17 W ten sposob dla Torokarow ,,obcymi” sa Swicaki lub Pupkary.
'®J. Obregbski, Problem etniczny Polesia. Sprawy narodowosciowe, rocznik 10, nr 1-2.
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w Krywej (wie$ polozona w powiecie gorlickim koto Nieznajowej) i w Krep-
nej (pow. Jasto) wskazywano mu jako zachodnia granice £.emkowszczyzny wie§
Barwinek, w powiecie krosnienskim, w Jasliskach 1 Zyndranowej twierdzili
informatorzy, ze ,,zupetnie inni” ludzie mieszkaja dopiero w Wistoku, a gdy tam
doszed! podawano, ze Lemkowszczyzna konczy si¢ na Komanczy. W Koman-
czy informowano go, ze do Lemkéw nalezy wiaczy¢ jeszcze calg doling Osta-
wy, bo dopiero w okolicy Baligrodu zaczynaja sig Bojkowie.

Chcac przekona¢ sig, jak zapatruja si¢ na kwesti¢ zasiegu grupy lemkow-
skiej ci nieliczni jej cztonkowie, ktdrzy znaja znaczniejsze obszary £ emkowsz-
czyzny i tereny do niej przylegle, poczynilem w grudniu 1936 1. szereg wywia-
déw z ludzmi trudniacymi si¢ zawodami wegdrownymi, a wige, z druciarzami
z Bialej Wody i Jaworek (Ru$ Szlachtowska), tyzkarzami z Nowicy (pow. gor-
licki), maziarzami z Losia, dziegciarzami z Bielanki i handlarzami owiec z Ry-
chwatdu.

W zwiazku z tymi wywiadami okazalo sie, Ze maziarze z Losia i lyzkarze
z Nowicy nie potrafia w ogoéle udzieli¢ na stawiane pytania zadowalajacej od-
powiedzi, gdyz zar6wno jedni jak i drudzy udaja si¢ prawie bez wyjatku ze swym
towarem na p6inoc i zachdd, na tereny polskie, unikajac szlakow wschodnich
w obrebie Lemkowszczyzny!®. Cennych informacji udzielili mi dopiero dzieg-
ciarze z Bielanki i handlarze owiec z Rychwatdu. Ci pierwsi zaopatrzeni w ce-
niony przez ludowa medycyne i weterynarie dziegieé, wedruja gérami w bar-
dzo szerokim promieniu®. Dziegciarz pytany przeze mnie, jak daleko sig¢ga na
wschéd ,,f.emkowszczyzna”, nie umial mi zrazu daé na pytanie odpowiedzi.
Dopiero gdy postawifem mu pytanie pomocnicze ,,Jak daleko mieszkaja Rusnaki,
ktérzy méwig tak samo jak wy i tak samo jak wy sie ubieraja”, wskazat jako
kres okolice Baligrodu, gdzie jego zdaniem mieszkaja juz ,,zupeinie inni ludzie”.

Drugim ciekawym Zrodiem informacji, jesli chodzi o zasigg grupy tem-
kowskigj, byli kupcy z Rychwatdu, ludzie juz starsi, ktérzy od lat wedro-
wali z wiosna po owce na targi do Lutowisk, Turki i Smorzego. Zdaniem
ich Eemkowie siggaja mniej wigcej po Tylawe, Jasliska, a dalej na wschod
mieszkaja juz ,,inni ludzie”, ktérych dawniej nazywano Bojkami, ale dzi$ to
wszystko ,,Eemki’?!,

' W gorach sanockich, w Jasielskiem, a nawet w Gorlickiem handel smarami prowadza
ubodzy maziarze polscy, ktorzy swymi matymi jednokonnymi wozkami przyjezdzaja tuaz z Lip-
nicy pod Kolbuszowsg.

* Bywaly wypadki, ze spotykalem ich we wioskach podhalanskich lub w gérach Sanoczy-
zny, a jak wida¢ z ich wlasnych opowiadain zapuszczali sie oni jeszcze dalej na wschod w oko-
licg Baligrodu i Leska.

2 Aluzja do akcji politycznej rzadu polskiego, ktory usilowal zasieg Lemkowszczyzny
przesungé jak najbardziej ku wschodowi, wprowadzajac np. w okolicg Baligrodu ,,elementarz
lemkowski”, zredagowany w gwarze spod Krynicy, ktéry dla dzieci bojkowskich byt trudny do
zrozumienia i wywolywal reakcje humorystyczng.
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,Jm dalej na wsch6d — powiada inny informator z Rychwaldu — tym wig-
cej roznic migdzy Lemkami a Bojkami, najbardziej jednak réznice te widaé
za Ostawa, zwlaszcza widoczne byly dawniej, gdy wszyscy ubierali sig po sta-
remu”.

Z cytowanych poprzednio informacji prof. Leszczyckiego jak i z materia-
16w zebranych przeze mnie wynika, ze Lemkowszczyzna w $wiadomosci ludu
posiada az dwie wschodnie ,.granice”. Jedna z nich wiedzie grzbictami Wiel-
kiego Dziatu i Bukowicy, druga za$ biegnie na péinoc od przetgczy Dukielskicj
na wschéd od Jaslisk, Tylawy i Barwinka. Ta druga granica jakkolwick nie jest
wiasciwa granica grupy temkowskiej, posiada jednak z punktu widzenia etno-
graficznego i jezykoznawczego pewne uzasadnienie. Tamtgdy prowadzi zasigg
akcentu statego oraz kilku szczegétow z zakresu kultury technicznej, (zwiasz-
cza stroju). Réznice te bedace wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa odbi-
ciem starej granicy polsko-ruskiej, oraz biegnacej tedy péZzniej granicy admini-
stracyjnej migdzy ziemia Sanocka i Biecka nie sa tak wiclkie, aby z punktu wi-
dzenia calosci kultury lemkowskiej mozna bylo nie wiaczy¢ do L.emkowszczy-
zny obszar6w lezacych nad gérmym Wistokiem i w dorzeczu Ostawy.

Poparcie swego stanowiska znajdziemy tez u samej ludnosci mieszkajace;j
na wschéd od Jaslisk, ktéra uwaza si¢ za ,,Hirniakéw” (tj. Gérali) i podkresla
swa lacznosé kulturalng z sasiadami zachodnimi, natomiast w stosunku do boj-
kowskich ,Luchéw” zza Wielkiego Dziatu i Dolinian zza Bukowicy obserwu-
jemy postawe antagonistyczng i znaczng towarzyska izolacjg.

Ciekawy jest stosunek .emkow do mieszkancéw wysp ruskich, potozonych
na pémoc i zachéd od terytorium Lemkowszczyzny. Zamieszancéw w powie-
cie kroénienskim uwazaja wprawdzie ,za ,,swoich”, ale bardzo mato o nich wie-
dza. ,Méwig inaczej jak u nas, ubieraja si¢ po Zydowsku (tandeta miejska ku-
powana w kramach zydowskich), ale sa jednej wiary z nami”.

Widaé, ze moment réznic kulturalnych mi¢dzy Lemkami a Zamieszafcami
schodzi na drugi plan wobec jedno$ci wyznania. Podobnie ma sig rzecz z grupa
tzw. przeze mnie ,,Rusinéw Szlachtowskich”, ktéra stanowi niewiclka wyspg
ruska na zachdd od Popradu. Rusini Szlachtowscy kulturalnie réznia si¢ w spo-
s6b bardzo widoczny od Lemkéw, zblizaja si¢ natomiast do Rusinéw Spiskich
(Folwark, Jarembina, Osturnia i in.), z ktérymi przed I wojna $wiatowa utrzy-
mywali stale i §ciste kontakty.

Z ELemkami stykaja si¢ Rusini Szlachtowscy bardzo rzadko i to tylko prze-
lotnie, np. na targach. Poniewaz obydwie grupy nie sasiaduja ze soba bezpo-
$rednio, nie wytworzyly si¢ migdzy nimi blizsze formy wspétzycia, brak tu wige
podstaw antagonistycznych, lub bodaj nazw przezwiskowych, ktérymi by sig
obydwie grupy nawzajem okre$laly. Poczucie przynalezno$ci Rusinéw Szlach-
towskich do grupy lemkowskiej jest trudne do stwierdzenia. Nawet poczucie
przynalezno$ci narodowosciowej bywalo tam u niektorych jednostck zachowa-
ne. Gdy Zitynski prowadzit swe badania nad gwara wsi Jaworki, wchodzace;j
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w sktad omawianej tu wyspy ruskiej, mieszkaficy Jaworek mowg swa okreslali
jako ,jawirska” i twierdzili, ze méwia po ,jawirsku"?. Rusini Szlachtowscy
wiedza dobrze, Zze gwara ich dalcko odbiegta od jezyka ukraifiskiego, czy cho-
ciazby gwary wschodnio-temkowskiej. Informatorowie moi podkreslali czasem,
iz latwiej im w rozmowie porozumie¢ si¢ z osoba méwiac po polsku, niz np.
z Rusinami przybywajacymi ze wschodu. Wielu Rusinéw Szlachtowskich, a w
szczegdlnosci mieszkancy Biatej Wody, gdzie mezczyzni prawie bez wyjatku
trudnia si¢ wedrownym druciarstwem, méwi dobrze po polsku. W czasie swych
wedrowek zarobkowych, podczas ktorych zapuszczaja si¢ daleko w glab Polski
srodkowe;j i zachodniej druciarze z Bialej Wody i-Jaworek podaja sig z reguty
za Polakow.

Podczas, gdy poczucie lacznosci Rusinéw Szlachtowskich z L.emkami jest
prawie zadne, nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy przyjrzymy si¢ jej od
prawego brzegu Popradu. Ilekro¢ wypytywatem si¢ w-tamtejszych wioskach
(Zubrzyk, Milik, Wierchomla i in.), czy Rusini Szlachtowscy naleza do ,.swo-
ich”, czy ,.,obcych”, informatorowie twierdzili, ze do ,,swoich”, gdyz sa oni z ni-
mi ,,jednej wiary i mowy”. Niezaleznie od tego przyznawali oni jednak podob-
nie, jak to miato miejsce w stosunku do Zamieszaficow w pow. krosnienskim,
ze migdzy Lemkami znad Popradu, a pobratymcami z okolic Szczawnicy za-
chodzi caty szereg waznych réznic.

Odpowiedz tego rodzaju w pierwszej chwili musi trochg zdziwi¢ zwlaszcza,
ze ci sami informatorowie z cala stanowczo$cia wylaczaja z grupy lemkowskie;j
tzw. Wengrinéw, mimo Ze ci bynajmniej nie réznig si¢ od Lemkéw wigcej niz
Rusini Szlachtowscy.

Niekonsckwencje w ocenie, kto nalezy do ,,swoich” a kto do,,obcych”,
wyjaéni¢ mozna tym, ze w stosunku do grup sasiednich, z ktérymi, jak np.
z Wengrinami, kontakty osobiste sa czgstsze, réznice kulturowe zarysowuja sig
w §wiadomosci obu stron z cala wyrazistoscia i doprowadzaja w rezultacie do
stwierdzenia ,,obcosci”. Tymczasem kontakty Lemkéw z mieszkancami odle-
gtych wysp ruskich (Rusini Szlachtowscy, czy Zamieszancy) sa rzadkie, cho-
ciaz odmienno$é kultury mieszkancow tych wysp jest Lemkom w zasadzie wia-
doma, fakt ten nie pociaga za soba zadnych specjalnych konsekwencji jesli cho-
dzi o ustosunkowanie si¢ do tych dalekich rodakow.

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze na peryferiach zasiggu Lemkowszczyzny,
a wigc czy to wzdhuz granicy zachodniej czy péinocnej, kwestia ,,swoj~ czy
,,0bcy” rozwazana jest przede wszystkim w plaszczyznie narodowosciowej (jg-
zyk, wyznanie). Dopiero tam, gdzie Rusini wystgpuja w masie wigkszej (zwar-
ty blok géralszczyzny ruskiej, Ru$ sanocka itp.) obok kryterium narodowoscio-
wego jako podstawowego przy odréznianiu ,,swoich” od ,,obcych” pojawia sig
kryterium dodatkowe, kryterium podobieastwa cech etnograficznych (strdj,

21 Zitynski, Eemkiwska howirka sela Jawirki, Lud Slowianski, t. III str. 188.
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gwara, obyczaje), na podstawie ktorych przeprowadza lud podziat ruskiej naro-
dowo$ciowo masy etnicznej na pomniejsze calosci terytorialne, odpowiadajace
naszemu pojgciu grupy etnograficznej.

W ostatnich czasach w zwiazku z nawigzaniem si¢ Zywszych kontaktéw
miedzy mieszkancami ré6znych stron Karpat, §wiadomo$¢ grupowa L.emkow
wzrosta bardzo wyraznie. Nie mozna powiedzie¢, aby proces ten odbywat sig
na skutek dzialania czynnikéw zewngtrznych, jak prasa, propaganda polityczna
itp. Przeciwnie z okazji pewnych uroczystosci, jak popularne na £ emkowszczyz-
nie ,,§wieta talerhofskie”, czy zjazdy spétdzielcze lub zjazdy gérskie, organizo-
wane przed wojna przez Zw. Ziem Gorskich, dochodzito do osobistego zetknigcia
si¢ cztonkéw réznych grup géralskich, w zwiazku z czym rodzito si¢ sponta-
nicznie poczucie pewnej spojni w obrgbie ugrupowan zblizonych do siebie kul-
turalnie,



\%!

ZAGADNIENIE POWSTAWANIA I FUNKCIE
GRUPY ETNOGRAFICZNEJ NA OBSZARZE
LEMKOWSZCZYZNY

Dane przedstawione w rozdziale poprzednim $wiadcza, ze na Lemkowszczyz-
nie mamy do czynienia nie z jedna, ale z calym szeregiem grup terytorialnych,
z ktérych jedne obejmuja swym zasiggiem zaledwie obszar pojedynczych wio-
sek, inne za$ rozprzestrzeniaja sie bardzo znacznie. Niezaleznie od przynalez-
nosci do wigkszych lub mniejszych grup lokalnych spotykamy tu jeszcze po-
czucie przynaleznosci do grupy ,,0golnej femkowskiej” i narodowej. W rezul-
tacie ten sam zespo! ludzi nalezy zazwyczaj do kilku grup etnograficznych jed-
noczeénie, co mozliwe jest dlatego, Zc opisane tu grupy ukladaja si¢ w pewne-
go rodzaju kilkustopniowa hierarchig.

Na samym jej dole bedziemy mieli gromadg wiejska, obejmujaca mieszkan-
cow jednej wioski, bedacej najczesciej rowniez parafig. Nalezenie do gromady
i parafii nic stoi na przeszkodzie w wytworzeniu sig¢ poczucia lacznosci grupo-
wej migdzy mieszkafncami kilku czy kilkunastu wiosek.

W ten sposob dochodzi do powstania etnograficznych grup lokalnych typu
Torokardéw, Swicakéw czy Biskupian.

Ponad lokalnymi grupami etnograficznymi krystalizuje si¢ pojecie pewne;j
spojni nadrzednej, ktéra laczy w jedna calo§¢ w szereg lokalnych grup etnogra-
ficznych posiadajacych kulture podobna. Powstaje wigc hierarchicznie wyzsza
grupa etnograficzna ogolnolemkowska.

Obok i niczaleznie od poczucia przynaleznosci do powyzszych grup etno-
graficznych, wzdluz pogranicza etnicznego polsko-ruskiego rozwija sig 1 upo-
wszechnia $wiadomo$é przynaleznosci narodowej, ktora kaze laczy¢ sig w jed-
ng calo$é¢ ruskiej ludnosci nalezacej do réznych grup kulturowych (etnograficz-
nych). Kwestia chronologicznie poZniejsza i nie nalezaca juz do tematu objgte-
go niniejsza pracg jest rozczepienie poczucia przynaleznosci narodowej Lem-
kow na rusko-rosyjskie i ukrainskie.

Swiadomo$é przynaleznoéci grupowej manifestuje si¢ wigc w 4 zakresach:

1) przynaleznos¢ do gromady-parafii

2) % ,, lokalnej grupy kulturowej (np. Torokary)
3) » ,» ogdlnej grupy kulturowej (np. Lemkow)
4) wo ,» grupy narodowosciowej.



Widzimy z powyzszego, ze najistotniejszym bodaj czynnikiem, na podsta-
wie ktérego w éwiadomosci ludu zarysowuje si¢ poczucie odrebnosci ludowej,
sa szczegbly dotyczace ubioru, a po nich wiasciwosci gwary. Jesli zesumujemy
nazwy grupowe nawiazujace do réznic stroju i gwary, jesli dodamy do tego je-
den wypadek, w ktérym stréj i gwara brane sa tacznie (., Wengrini”) okaze sie,
e nazwy podkre§lajace zewnetrzne rysy kulturowe stanowia 62% wszystkich
nazw grupowych.

Podobne wyniki przynosi analiza nazw grupowych z obszaru pozostatej
Polski®, lub nazw ludéw prymitywnych™. :

Nazwy grupowe po najwickszej czesci naleza do typu nazw przezwiskowych.
Podobnie jak u ludéw prymitywnych nazwa nadawana i uzywana jest przez
sasiadéw, natomiast ci, ktérych ona oznacza, wiedza o nadawanym im przezwi-
sku, sami go jednak nie uZywaja, a nawet nicjednokrotnic wypieraja sig go lub
uwazaja za obelge.

Z grup etnograficznych wymienionych w poprzednim rozdziale zaledwie
dwie postuguja sig, nawet z duma nazwami nadanymi im przez sasiad6w, a mia-
nowicie Biskupiany i Koroliwcy, reszta za$ z wyjatkiem moze Wengrin6w, ktérzy
nazwe te przyjmuja dosyé obojgtnie (nawet ja sami do zanotowania podawali),
reaguje na swe nazwy grupowe obraza, wyczuwajac doskonale ich przezwisko-
wy charakter.

Zasieg znajomosci nazwy grupowe;j jest rézny. W grupach, ktérych obszar
jest maty, np. Barny, Pupkary, Cybuszary, przezwisko grupowe znane jest
wszystkim cztonkom danej grupy, natomiast w grupach terytorialnie rozlegtych
przezwisko grupowe znane jest tylko w strefie pogranicznej. Przypomng tu np.
opisany poprzednio fakt, z¢ nazwa Torokary, czy Swicaki jest zupelnie nieznana
we wsiach lezacych w posrodku obszaru zajgtego przez wymienione tu grupy.

Nazwa ,.Lemki” znana jest wprawdzie na obszarze catej Lemkowszczyzny,
ale wiemy, ze jako nazwa ludowa powstata i uzywana byla tylko na pograniczu
temkowsko-bojkowskim, zaé na pozostatych obszarach Lemkowszczy-
zny rozpowszechnienie jej odbylo sig za posrednictwem literatury naukowej
i politycznej oraz prasy.

Jak wynika z materiatu przytoczonego w rozdziale poprzednim, a takze
z analizy nazw grupowych, §wiadomo§¢ odrebnosci grupowej powstaje najeze-
§ciej na tle dostrzezonych odrgbnosci kulturowych. Dzieje si¢ to dwoma spo-
sobami. W pierwszym wypadku chodzi o terytoria sasiadujace ze soba, ktére
w zakresie pewnych szczeg6téw stroju, gwary itp. réznia sig od siebie. Miesz-
kafcy pogranicza widza te rézmice i na ich podstawie przychodzi w §wiadomo-
§ci ludu do powstawania pojecia ,,my” i ,,oni". Dookota obicktywnych kryte-
ri6w pozwalajacych rozpoznaé ,.swoich™ od ,,obcych” zaczyna z czasem groma-

% J. St. Bystron, Ugrupowania eticzne ludu polskiego. ]
© L. Krzywicki, Spoleczefistwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost. Warszawa 1937.
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W obydwu wypadkach podstawowym kryterium odrézniania .swoich” od
,obcych” jest pamigé przynaleznoéci wsi do ,,panstwa” z czaséw patrymonial-
nych. Réznice, kulturowe schodza tu na plan dalszy. Koroliwszczyna, jak to juz
poprzednio wspomniatem, nie stanowi terytorium jednolitego kulturalnie. Mig-
dzy wsiami z doliny gérnego Wistoka a wsiami znad Ostawicy i Ostawy zacho-
dza réznice stroju i gwary tak silne, ze w innych warunkach powstataby tu nie-
watpliwic §wiadomo$é odrgbnosci obydwu wspomnianych terytoriow. Wpaja-
na przez wieki tradycja ,.krolewskich dzieci” ciazy jednak nad mieszkafcami
Koroliwszczyny tak silnie, ze gluszy tendencje separatystyczne wynikajace
z dos§¢é znacznych réznic kulturalnych. Teren Koroliwszczyny wschodniej dostar-
cza jednak ciekawego przykladu §wiadczacego, ze podobienstwo kultury jest na-
wet w tym wypadku waznym czynnikiem, ktéry ksztattuje zasiggi grupowe. Jesli
bowiem poréwnamy mapg wielkiej wlasnosci na Lemkowszczyznie z mapa
zasiggdw grup etnograficznych, okaze sig, ze zasigg wschodni dobr krolewskich
pokrywat sig ze zlewiskiem Ostawy, podczas gdy tereny lezace nad gorng So-
linka nalezaty juz do rodziny Baléw. Tymczasem wedlug zanotowanych w te-
renie informacji, czy to przez Falkowskiego' czy przeze mnie, rowniez wsi
Zubracze i Solinka wlaczane sa do Koroliwszczyny. Przyczyna tego jest niewat-
pliwie fakt zupetnego przejgcia przez mieszkafcéw tych wsi kultury Lemkow
nadostawskich.

Na Biskupszczyznie zachodzi sytuacja odwrotna. Pod wplywem tradycji
przynaleznosci do klucza muszynskiego mieszkancy kilkudziesigciu wsi oddzie-
laja sic od reszty L.emkéw zachodnich, mimo ze wlasciwie nie ma to uzasad-
nienia w réznicach z zakresu kultury ludowej. Z tego co powiedziane zostato
w tym i poprzednim rozdziale wynika, Ze u podstawy wytwarzania si¢ poczu-
cia grupowej odrgbnosci stoi albo moment réznic kulturowych, albo zachowa-
na tradycja historyczna. O ile objasnienie tego drugiego wypadku nie nasuwa
nam wigkszych trudnosci, gdyz posiadamy doktadne dane dotyczace powstania,
trwania i zasiegu poszczego6lnych ,,panstw” patrymonialnych, o tyle wyjasnie-
nie genezy grup etnograficznych, ktére gruntuja swe poczucie odrgbnosci na roz-
nicach kulturowych nasuwa, bardzo powazne trudnosci. Cheac poznaé dzieje
powstania grupy temkowskiej, czy tez lokalnych grup etnograficznych na ob-
szarze Lemkowszczyzny, musieliby$my zbada¢ rozwéj kultury ludowej intere-
sujacego nas terytorium, ustali¢ daty pojawienia sig i geneze tych zjawisk kul-
tury, ktére staty sig z czasem kryteriami w odréznieniu ,.swoich” od ,,0bcych”,
poznaé wedréwke tych zjawisk w obrgbie L.emkowszczyzny i ustali¢c wptyw, jaki
mialy one na ksztaltowanie si¢ samopoczucia.

Wigkszo$¢ wymienionych co dopiero zagadnien z braku materialéw Zrédto-
wych wyjasniong byé nie moze. Chcac rzucié¢ nieco §wiatla na genezg i rozwoj
tych grup etnograficznych musimy ograniczy¢ sig do analizy ich zasiggow i wy-

), Falkowski i B.Pasznycki, Na pograniczu lemkowsko-bojkowskim.
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Doniosta role w wyréwnywaniu si¢ roznic kulturalnych graja szlaki komu-
nikacyjne. Jedna z przyczyn unifikacji kulturalnej zachodniej Lemkowszczyzny
by! fakt, ze krzyzowaty si¢ tu dwa wazne szlaki handlowe, z ktérych jeden wiodt
z Nowego Sacza doling Kamienicy przez Tylicz do Bardiowa, drugi za$§ z Gry-
bowa doling Biatej przez Muszyng na Spisz. Dzigki pomy$lnemu rozktadowi
drog w tej czesci Lemkowszczyzny kontakty mieszkancéw poszczegdinych dolin
byly czeste, co sprzyjalo wymieszaniu sig tresci kulturowych wiasciwych tej
grupie. .

Cickawym przyktadem dyfuzji wptywéw kulturalnych wzdtuz szlaku komu-
nikacyjnego jest wie§ Malastow w powiecie gorlickim. Wies ta nalezy do'gru-
py Torokar6w, podczas gdy w tej samej dolinie rzecznej ale o parg kilometréw
wyzej polozona Petna jest wsia zamieszkana przez Swicakoéw. Pierwotnie we-
dhug miejscowej tradycji Matastow miat réwniez nalezeé¢ do Swicakoéw, ale pod
wplywem Torokarow, ktorzy z nad gornej Zdyni chodzili przez Matastéw na targi
do Gorlic (z wyminigciem Pgtnej) Matastowianie przyjgli sposob ubierania sig
Torokaréw a wraz ze strojem zmienili i poczucie przynaleznos$ci grupowe;.

Przechodzac z kolei do zagadnienia funkcji, jaka w Zyciu Lemkow posia-
dal, a po czgsci i dzi§ jeszcze posiada, podziat na terytorialne grupy lokalne,
musimy rozpatrze¢ zagadnienie grupy jako pewnej cato$ci kulturowej i spotecz-
nej. Grupa lokalna w wyobrazni jej cztonkow to pewna jednosc, to rozszerzone
pojecie wsi czy parafii. ,,Swdj” to ten, kto swym wygladem zewngtrznym, mowa,
zachowaniem si¢ nie odbiega od wzoréw uznanych w danej miejscowosci za
obowiazujace. Lemko znad gornej Wistoki udajacy si¢ np. w podr6z do Gorlic
na targ, mija poczatkowo wioski, ktére optycznie nie r6znia si¢ niczym od jego
wilasnej wsi rodzinnej. Spotyka ludzi, ktérych wprawdzie osobiscie nie zna, ale
w zetknigciu nie odbiegaja oni niczym od najblizszych sasiadéw. Stad nasz
Lemko na terenie omawianych wiosek czuje si¢ rownie swojsko jak u siebie
w domu. Jednak w miarg przebytej drogi krajobraz kulturowy zaczyna ulegac
pewnym zmianom. Wida¢ to i w budowniciwie (np. w sposobie malowania zrg-
bow, czy w innym stosunku stomy do gontéw na-dachach domoéw), w: stroju,
ktéry nosza mieszkancy mijanych wiosek, w rozmowie draznia ucho pewne
nieznane z wlasnej wsi wlasciwosci leksykalne czy fonetyczne. Podrézny nasz
chwyta natychmiast te odrgbnosci, w umysle jego zaczyna rodzi¢ si¢ wrazenie
obcosci, ktére potgguje si¢ jeszcze w zetknigciu osobistym z mieszkahcami
réwnie nieufnie do niego nastawionymi.

W Swiadomosci Lemka znad Wistoka rodzi si¢ wrazenie, ze nad S¢kowka
mieszkaja juz ,,inni’” ludzie, ktérych juz do ,,swoich” zaliczy¢ nie mozna. Ugrun-
towuje si¢ poczucie ,,obcosci”. W §lad za stwierdzeniem obcosci idzie niechgé
wyrazajaca si¢ badZz w formie reakcji satyrycznej, badZz w uczuciu wrogosci.

Czlonkowie grupy zdaja sobie sprawe doktadnie z cech obiektywnych, kt6-
re ich wyrozniaja kulturalnie od sasiadéw uznawanych za ,,obcych”. Maja sze-
reg kryteriow, po ktérych poznaja ,,swoich” od ,,obcych” (stréj, mowa, zache-
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— wskazal gazda mlodziefica z cygarem. Kontrast migdzy brudnym, nieucze-
sanym, odzianym w samodziat géralem a mtodziedcem, ktéry wyrdzniat sig
fryzura l$niaca od pomady, przecigta rozdzialem w posrodku czota byl
ogromny.

Rozméwca m6j zdawat sobie sprawg z niezadawalajacego poziomu kultu-
ralnego swej wsi, z jej zacofania ekonomicznego itp. Gdy jednak zapytatem go,
czemu mimo to sam nie wprowadzit w gospodarstwie Zzadnych innowacji po
powrocie z Ameryki, otrzymatem charakterystyczna odpowiedz: ,,Nie dato sig,
panie. Wtedy jak ja wrocitem z Ameryki byly inne czasy, jakby kto probowat
na wsi nowosci, toby go zadziobali ze ztosci, Ze chce by¢ madrzejszy niz inni”.

Pionierzy zachodniej cywilizacji przybywajacy z emigracji we wiasnej spo-
tecznosci odczuwani byli jako ,,obcy”.

W Ujsciu Ruskim (pow. Gorlice) spotkatem w r. 1936 kobietg, ktéra przed
20 laty wyszia za maz za mlodziefica powracajacego bezposrednio z Ameryki.
Narzeczony po kilkuletniej nicobecnosci pojawil si¢ we wsiubrany ,,po amery-
kansku” tj. w tuzurek, diugie spodnie i lakierowe buty. Narzeczona nie chciata
z nim jednakowoz pdjé¢ do $lubu. ,Ja gazdowska cérka, ja zadnego pana z
miasta nie potrzebuje”. I cata wie§ przyklasneta jej zdecydowanemu stano-
wisku, druzbowie za$§ nie chcieli druzbowaé na takim weselu, w ktérym pan
miody ubrany byt jak ,,cudzy”. Slub odby! si¢ w stroju temkowskim czgsciowo
na gwatlt zakupionym, czgsciowo za$ pozyczonym od sasiadow.

Wida¢ tu, jak sama zmiana stroju spowodowata wytworzenie si¢ dystansu
spolecznego migdzy gromada a reemigrantem i dopiero powrét do stroju ludo-
wego start z niego pokost ,,obcosci”.

Wewnetrzna zwarto$¢ poszczegblnych grup lokalnych, pozytywne warto$cio-
wanie swego zasobu kulturowego nie pozostawalo, jak wicmy z przyktadow
zawartych w poprzednim rozdziale, bez wptywu na stosunki z sasiadami.

Podczas gdy obraz grupy wilasnej rysujacy sig¢ w §wiadomosci cztonkow
odznacza si¢ duza przesada w kierunku dodatnim, obraz grup sasiednich, zwlasz-
cza najblizszych, nacechowany jest jak wiemy daleko posuni¢tym krytycyzmem.
Obraz grupy sasiedniej czgsto jest odwrotnoscia obrazu grupy wiasncj. Posta-
wa wobec sasiadow jest najczesciej lekcewazaca lub wroga. Powoduje to pew-
na ozigbto$¢ w stosunkach miedzygrupowych. Czlonkowie dwéch grup antago-
nistycznie do siebic nastawionych unikaja si¢ wzajemnie w miejscach koniecz-
nych spotkan (np. na targach), migdzy grupami takimi dostrzega si¢ tendencje
endogamiczne, a czasem, cho¢ na ogét rzadko, zachodza wypadki otwartej wro-
gosci a nawet walk wzajemnych migdzy czlonkami obydwu grup.

Stosunki, ktére tu opisujg na podstawic materiatu zebranego na £Lemkowsz-
czyznie, nie odbiegaja wiele od stanu notowanego przez autoréw w odniesie-
niu do ludéw prymitywnych, ktére podziclone na drobne a liczne plemionka
odnosza si¢ nawzajem do sicbie w sposob wrogi. Stosunki migdzy takimi ple-
mionami cechuje celowo podtrzymywana izolacja oraz przewlekle stany wojen-
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OD WYDAWCY

Oddajemy do rak Czytelnika prace, ktéra ukazata sie pét wieku temu. Opublikowana
zostata w czasopiémie ,Prace i Materialy Etnograficzne” t. VII, 1948, nakltadem Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego. Ze wzgledu na ograniczony naktad pierwodruku opracowanie
Romana Reinfussa jest trudno dostepne. Stad czesto trudno sig dziwi¢, ze miodsi badacze
probleméw temkowskich nie mogac do niego dotrzeé pomijajg go w swoich rozwazaniach.
Niekiedy prowadzi to do ,odkrywania” tego, co zostato wczeéniej przez Romana Reinfussa
zauwazone, opisane i omowione w kontekscie migdzyetnicznym.

Praca Romana Reinfussa nie stracita nic na aktualnosci, bowiem napisana zostata w.spo-
sob nowoczesny, z wykorzystaniem znanych wynikéw badan historycznych, dialektologicznych
i socjologicznych. Co wigcej, stanowi wzér analizy grupy, ktéra w zaleznosci od kontekstu moze
byé uznawana za grupe etnograficzng lub etniczna. Nie s3 to pojecia zamienne, bowiem kryja
odmienne tresci. Wynikajgce z tego teoretyczne wnioski moga by¢ pomocne przy analizie in-
nych grup mniejszosciowych zamieszkujgeych pogranicza naszego kraju, a takze polskich grup
etnograficznych, chociaz na to jest juz troche za pézno.

W sposdb w petni $wiadomy Autor ograniczyt opis kultury materialnej. Uwagi dotyczace
poszczegdinych kwestii majg charakter hastowy, mimo ze w tym czasie posiadat On juz gte-
boka wiedze w zakresie budownictwa, strojéw noszonych przez temkoéw, wnetrz mieszkal-
nych itd. Jest ona widoczna w innych artykutach publikowanych przed druga wojna $wiato-
wa i zaraz po niej, gdy nie bylo juz kemkéw w ich dawnych siedzibach. Wiedza faktograficz-
na byla Autorowi potrzebna przede wszystkim do podbudowy zasadniczego, piatego rozdziatu.
Jest to sui generis socjologiczna analiza, ktorej nikt inny poza Nim nie bylby w stanie pot
wieku temu dokonad, jesli nie z innego powodu to przynajmniej dlatego, ze wymagata wielo-
letniego penetrowania terenowego od Krynicy po Bieszczady i dalej na wschéd, az po Czar-
nohore. Wiasnie ta rozlegtos¢ badan pozwolita odréznié i odgraniczyé temkdéw od Bojkéw
i obie grupy od Huculéw. Autor wprawdzie tego nie pisze w omawiane]j pracy, ale wynika to
z innych publikacji. Tylko bezposrednie doswiadczenie, podbudowane wynikami innych ba-
daczy, pozwolito krytycznie ustosunkowa¢ sig do roznych pogladow. Pozniej juz, w trakcie
kameralnego opracowywania, wiedza terenowa podparta zostata studiami historycznymi re-
gionu. Ich efektem bylo wylonienie regionalnych ugrupowan temkéw, ktére réznity sie mie-
dzy sobg wieloma szczegdtami, np. w budownictwie, stroju, kulturze materialnej, nawet w mo-
wie. | trzeba bylo duzego wyczucia, aby w przeszio stukilometrowym pasie silnie zréznico-
wanego morfologicznie terenu znaleZé nié przewodnig tgczaca kulturg catej grupy etnogra-
ficznej. katwiej bowiem dostrzega sie szczegoly, na podstawie ktdrych wyroznia sig lokalne
ugrupowania Wengrinéw, Waniéw, Barnéw, Cidylnykow itd., trudniej za$ te detale, ktore s
wspdlne. W socjologicznym ujeciu Autora s3 to ,swoi”, ktorych sige nie musi zna¢ osobiscie,
ale sie ich wyczuwa lub ,obcy”, ktérych nie mozna klasyfikowac jako pobratymcow.

W podéwiadomosci kemkdw rozwiniety byt juz sens istnienia wspdlnoty grupowej stano-
wiacej podstawowy krok do narodowego samookreglenia. Roman Reinfuss wyczut ten problem
o czym $wiadczy stosowana metodologia badan doprowadzajaca Autora do wiasciwych efek-
tow koncowych. Sposéb dochodzenia prawdy przez badacza swiadczy, ze wyniki nie byly za-
tozone a priori.

Dzisiaj praca Profesora Doktora Romana Reinfussa ma juz historyczne znaczenie. Nie
istnieje bowiem w catej swej masie podmiot badan. Ulegly zmianom warunki egzystenciji tych,
ktérzy zostali na miejscu, poszla juz czesto w niepamig¢ bolesna tragedia roku 1947.

Dzisiaj praca Profesora dla samych kemkow ma inny wymiar niz przed pélwieczem. Moga
w niej szuka¢ swoich korzeni.

JERZY CZAJKOWSKI 1997
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1. Cerkiew, ok. pot. XVIII w. (przed 1786), Banica ad Izby (nie istnieje)

2. Cerkiew, prawd. 1791 r., Czertyzne (nie istnieje)




3. Cerkiew, XVIII/XIX w., Kotan (przed renowacja)

4. Cerkiew, 1836 r., Skwirtne




5. Cerkiew, 1780 ., Nicznajowa (nie istnieje)

6. Cerkiew, 1864 lub 1865 r., Regetéw Wyzny (przeniesiona w 1955 r. do Zélkiewki
woj. zamojskie, tu: przebudowana)




7. Gospodarstwo filialne na Hali Fabowskiej

8. Szatas kamienny nad Wapiennem na Magurze Watkowskiej
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16. Zagroda jednobudynkowa z boiskiem w miejscu sieni, Katy




17. Malowana chatupa, Solinka

19. Chatupa z ,.koszyczkiem” w szczycie dachu

18. Odrzwia do sieni, Uhryf i malowanymi weglami, Biata Woda
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23. Miyn wodny, Czame ad Nieznajowa







25. Wytdb gontéw w Nowicy (spos6b stosowany w lesie)

26. Eemkowscy kamieniarze w Przegoninie




27. ,,Wengrini” z Leluchowa w miejscowych 28. Hunia Rusinéw Szlachtowskich, Biala Woda
strojach
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29. Dluga hunia Rusinéw Szlachtowskich, Biala 30. Gazda w kompletnym stroju (biala welniana
Woda hunia i choloénie), Kwiatof



31. Mezczyzna ubrany w czuhe, Smolnik
(Krélewszczyzna)
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34, Rodzina femkowska, Olchowiec




35. Kobiety w strojach z Daliowej

36. Rodzina lemkowska, Zubracze
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38. Strdj kobiecy z Wyszowadki
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39. Kobieta w serdaku, Daliowa
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43. Kobiety bojkowskie, Wetlina 44. Bojko w siraku, Smerek




Profesor doktor Roman Reinfuss (¥1910 r.)

Ukonczone studia prawnicze. Studiowat etnografie u prof. K. Moszyn-
skiego i prof. K. Dobrowolskiego. Tytul doktora etnografii otrzymal na
U.J. w 1946 r. Od 1945-1949 r. jest zastepca profesora i wyklada etno-
grafie na Uniwersytecie we Wroclawiu. W 1946 zostaje kierownikiem
Sekcji Zdobnictwa Ludowego PIS w Krakowie, ktéra prowadzi az do
przejscia na emeryture. Jednoczesnie w 1946-1948 r. wyklada etno-
grafie na Wyizszej Szkole Nauk Spotecznych, a od 1948 r. przez 16 lat
prowadzi wyklady ze sztuki ludowej w Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie, od 1951 r. w Katedrze Etnografii Stowian U.J., od 1955 r.
Jako profesor przez 10 lat kieruje katedra etnografii UMCS w Lu-
blinie. Jest autorem okoto 290 publikacji naukowych, w tvm kilkuna-
stu ksiazek, np. Polskie druki ludowe na ptotnie (1953), Garncarstwo
ludowe (1955), Malarstwo [ludowe (1962), Meblarstwo ludowe w Polsce
(1977), Ludowe kowalstwo artystyczne (1980), Rzezba ludowa kamienna
w Polsce (1990) i inne.

ISBN 83-86634-83-9
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