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WSTEP

Transfonmacia spoleczno-ustrojowa zapoczatkowana wyborami w Czerweu
1089 roku smienila sytuacie mnizjszodc narodowych i eimicznych. Nowe wiadze
porzucily propagowany przez Polske Ludows mit o jednolite} strukiurze etnicz-
nej pafistwa. Sprawa muleiszodel w nowe sytuaci mogla byC wreszcie zauwa-
vong { podicta preez wiadze publicene. Plerwszym krokiem wiadz zmierzajscych
do upodmiciowienia muiejszoséct narodowych i einiczayveh byla rezygnacia
z nadzory Ministerstwa Spraw Wewnglrznych nad organizaciami muiejszoscio-
wyint i przekazanie ich spraw Ministerstwu Kultwry 1 Szeeki. Korzysiee dia
omawianych grup bylo takde, wprowadzone w kwictmin 1989 roluy, nowe prawo
o stowarzyszeniach, Ulsuniecie ograniczed w rejesiracii stowarzyszes dalo, takze
mmiciszofciom, mozliwodd swobodnego dziatania, doprowadzilo do odywienia
we  wszystkich ‘Srodowiskach. Po 1989 rokw powsialo w Polses wicle no-
wych organizacil muieiszodel narodowych i emiczaych, te zaf, kidie pozostaly

okresu wezeSnieiszego, przesialy podlegad policyinei kontroli Ministerstwa
Spraw Wewngteznyeh 1 ulegly rasadniczym przeksziakceniom {Janusz 1994;
Wierzycka, Holuszko 1993

Z szansy, ktora dawala demokratyzacia Zveia spolecznego, skorzysiala takze,
bedaca przedmiotem mojego zalnteresowania, grupa lemkowska. Po pigddzie-
siecin latach przerwy zostaly regktywowane organizacie lemkowskie. Swoboda
dzialania 1 mozliwosd otwartege formowania wiasnvch aspiracii narodowych
ujawnila jednak trwajacy od wielu lat, tlumiony w oksesie Poiski Ludowel,
konfiikt pomiedzy crlonkami tel niswiclkie} spolecznodcl, dotyczacy siatusu
naradowosciowezo grupy. - Czedd Lemkdw uwaia sic bowiem za czlonkéw
narodu nkrainskicge, ral nazwe Femke”™ trakigie iako okredlenie ledng
z einograficzaych grap vkeaiiskich. Przedstawiciell fe} orientacii narodowaécio-
wej skupia Ziednocrenic Lemkow. Druga grupa, dla kidred przyielo sie kilka
oksesled embkowie-Rusini, Lembkowic-Rusnacy, Lomkowic — aufonomisci,
narodowey, €2y 162 fgigiajsf’}, nwara sic za odrebng od Ukraitictw muieiszosd
navodowa. Zwolennicy tei opcli narodowosciowe] utworzyli drugs lemkowsks
organizacie — Stowarzyszenie Lemkdw. Sytuacie w grupie komplikuie dodat-
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kowo zréinicowanie religiine S&%ﬂﬁ’ﬁ:ﬁ&‘%{:i femkowskiel. Lemkowie, ktérzy nie
ulegli asymilacii, sa obecnie wiernymi i‘kﬁz‘ishegﬁ Kosciola Katolickiego lub
Kosciola prawoshawnego.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i analiza wspélczesnych
podziatéw w grupie lemkowskiej i ich historycznych uwarunkowad. Warto
é dad, ze problematyka ta jest przedmiotem wielu sporéw i zZywych dyskusji

ie tylko w gronie naukowcow, ale i publicystéw. Praca nie ma jednak ambicii,
b} rozwiazaé wszelkic kontrowersje zwiazane z historig 1 wspoiczesnoscia oma-

wianej spolecznosci. Ma natomiast pokazad istniejace podzialy narodowpsciowe

i wyznaniowe z perspekiywy czionkdéw grupy. Przystepuiac do badan chcialam
poznaé przemySlenia, przekonania i opinie samych Lemkéw na temat sytuacii
w grupie, aby dotrzed do istoty interesujacych munie podziaibw wewnaltzgrupo-
wych.

Wychodzac 7 zalofed teoretycznych I Znanieckiego dagylam gz‘zsds YSZYS-
tkim do uzyskaniz sublektywnego obrasn rzeczywistolcl grupowsj. Twérca
g{}sjgfsé g ii hymanistyczne] iﬁk ?&ﬁ o § gzsi}gg, ii‘iﬁsfig?“éﬁigﬁﬁiﬁ W sgg “"ﬁﬁ{“‘

D8
ﬁu:g We gf?ﬁ?& 33\;} srresgenic organizmiw fvjacych w §§i§”§ %&kgx zuie, lece

ktére sami gz%ni{;wi owych grup postrzegaja jako dane w preebiegs id
é@éwé&:%“r ia” (Znaniecki 1988, s. 41). Jestem przekonana, e zastosowani
perspektywy humanistycznei, zaproponowane] przez aptora Wspdiczesnych na-
rodow, pozwolt zrozumied istote procesdw swgaéamesmésxf ych, ktére 53 obecnie
udzialem czionkéw grupy lemkowskiel

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. W plerwszym przedstawiam keétko
podstawowe zalofenia teoretyezne oraz metody § techniki badad, W rozdziale
drugim omawiam proces ksztltowsnia sie odrebnofel grupowsj 1 $wiadomosct
naredowej Lemkéw, 2 takie rolp Kolciola greckokatolickiego i prawoslawnego
w jego przebiegu. Rozdzial %ersu rawiera wyniki badat preeprowadzonych na
Femkowszezyinie Zachodnie}, dotvezacych zalesnodcl pomicdzy wyznaniem
a identyfikacja narodows isaéz gtniczng. Rozdzial fen pokazuje preyezyn
5 takZe obecny wymibar podeialow seligiinych badane} spolecznodci W Gskiflﬁ.si
t iale (czwartym), na podsiawie wywiaddw z Hderami grupy lemkowskiel,
§§'Z§§a{&%¥§a§§ dwie orieniacie narodowe i obecny stan dyskusii na temat przy-

naleinodcl narodows] grupy.
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bemkowie — niewielka, liczaca przed woing okolo 150 000 grupa, ktéra do
1947 roku zamieszkiwala Beskid Niski i Beskid S&{ze@z via naidalej na zachdd
wysunietg spolecznoscia gorali ruskich w Karpatach, Byl wiec Lemkowie grupa
pogranicza nie tylko etnicznege, ale i kuliurow g nia terenie Lemkowszczyeny

stykaly sic bowiem dwa odiamy chrzescijatistwa: ortodoksyiny wschéd i kato-
Heki zachdd. Przyniosly one na fe ziemie clementy kultwr wielkich ofrodkdw
starozyvinofch: Rzymu | Bizancium.

Tereny pogranicza emiczno-kulturowego juZ od wielu 1at budea zaintereso-
wanie przedstawicieli réZnyeh dziedzin wiedzy. Badania lemkosnaweze maja
dluga tradycie. A. Kwilecld (1994} wyrdZnia cziery fale zainteresowan badaw-
czych iﬁﬁé{{}%f&iﬁ?vﬁ% Plerwszg z nich Iaczy 7 romantycznym odkrywaniem
fnddw i folldoru w XIX wicku oraz gwaltownym pojawieniem sie kwesti
narodowosciowyeh w Buropie. W %}:iﬂ {Eiﬁ’ﬁ‘i~ %}3@&333 na Lemkowszeryinie
prowadzili: A, J. Kopersickd, I Torofiskil, S. Udgziela, J. Wagiliewicz, a takie
O. Koibarg, iﬁ{}f? wyniki swych badan opublikowa! w omie | Sanockis”.
Pierwsi badacze Lemkowszezyzay interesowall sic przede wszysikim zagad-
sieniami pochodzenia ludnodal icm}fm skisi, jezykiem, kultura, podzialamd
iokalnymi

Diugt okres ofvwienia zainteresowania Erenami 1 ludnodoln Lemkowszezyen
o lata I Rzeczypospolitej. W drugiej polowie lat wzydziestych dia
uéﬁjﬂ?fr"':fi} Komitets do Spraw Narodowosciowyeh (powsialego 19 grudnia
1935 roku) pracowata Komisia Badan Naukowych Ziem Wschodnich, w ramach
kidrei dziafal odrebny Oddzial Eembowski: jego Merownikiem zostal prof. 1. Smio-
ienski. Naukowcy skupieni w i}éggzaﬁ, Lemkowskim w latach 1934-1937 prze-
prowadzili szereg prac badawczych obsjmujacyeh réine dzicdziny wiedzy.
R. Reinfuss — jeden z najwickszych pol s‘ ich znawclw Lemkowszczyzny —
rozpoczat swe badania z zakresu F‘iﬁ{’}ﬁf iy procz niego badania emograficzne
prowadzili I Falkowski 1 B. Pasznycki. 7. Sticher przeprowadzil badania jezy-
koznawcze, 1. Smolefiski — demogmficzne, S. Leszezycki — 2z zakresy osadniciwa
i emnografii. Zagadnieniz gospodarki lemkowskie] opracowal W. Qrmicki,
geomorfologii — M. Miklaszewski {Smolediski 1935). W okresie micdzywo-
jennym powstala takZe budzaca dzi€ wiele kontrowersji ksiagka K. Pieradzkisi
Na sdiakach fembowszezyvony (1538,

To wzmoione zainteresowanie Lemkowszezyzna, jak pisza w swei ksiggee

Dylemary toZsamosci M. Dziewierski, B. Pactwa, B. Siewierski, ,,...poza moty-
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WaC3 CZYSIo poznay @CE?&, miafo w przypadku niektérych badaczy zabarwienie
ideologiczne, przejawiajace sig miedzy innymi w wysigpujacym w latach mie-
dzywoiennych daZeniu do oslabienia orientacii narodowo-ukraifiskic] wiréd
temkéw, aw é&iszej perspekiywie nawet do ich polonizacii. Plerwszym krokiem
byly préby wykazania odrebnoSei Lemkdw, a takde sasiaduigcych z nimi Bojkow
i Huculéw, w stosunka do innych ludow ruskich” (Daziewierski, Stewierski,
Pactwa 1992, 5. 10). Bez ayzﬁiz;{ﬁa, na motywacie prevbywaiacych na Eemko-
wszczyzng badaczy, okses {en zaowocowal wicloma interesujacymi sindiami
opartymi na grantownych badaniach terenowych, kitbre pozwalaig na rekonstru-
kcje wielu sfer Zycia gérali ruskich. ] 4
Po wojnie zainteresowanie problematyks lemkowskg wiafe sig — weééﬁg:

Kwilsckiego — 7 nowa sytuacig grupy, kidra w wyniku preymusowych prze-
siedlen w ramach akcii ,, Wista” gpudcila swoie siedziby w poludniowo-wschod-

iel Polsce 1 znalazla sie na Ziemiach Zachodnich. Mimo 7e procesy spoleczne
zachodzace na Ziemiach Zachodnich maig juz pokafng bibliogralie, problema-
tvka Zyiacych na tym terenie grup mnisiszosSciowych nie doczekala sic wiels
opracowsant. Problematvke lemkowska podicli w latach powojeniyeh naskowe
7 Pornania § Wroclawia. K. Pudlo w pracy Lendiowie, Proces wrastania w §?’§{§§}~
wiske Dolrege Stgska 1947-1985 podial problem przystosowania Temkdw do
nowych warunkdéw na Ziemiach Zachodnich — przede wszysikim w <§ ekeie
emograficanym. A, Kwilecki w 3&\?&{{2{4 Lemkowie. Zagadnienia migracii i asy-
milacyi (1974) ;};z&{ixgawﬂ wyniki prowadzonych przez siebie badaf wirod
fudnosci femkowskiej na Ziemiach ?as& dnich. Niewgtpliwg warioscia opraco-
wania Kwileckiego jest grunfowne i szerokie omGwienie zagadniest historycz-
nych § emograficznych zwiazanych z grupg lemkowsks i isimiejgce; Hieratury
przedmiota. Czes¢ emplryezna wrbudza juZ jednak wiele watpliwoscl. Zardwno
metody badan {;}?ign%g wprost ¢ ziofone problemy identyfikacii narodowej
i eticzned), jak i stosunkowo niewietka Hezebnod< préby powoduis, Ze nie daje
ona pelnego {ﬁ“‘&éﬁi interesujacel nas spolecznosed, nic uprawnia wice do uo-
géiniania yzyskanych wynikow 1 wycigganis waioskéw dotyczacveh é&%ﬁ} srupy
femkowskiej.

Cecha opracowania Kwileckiego jest analiza spolecznodet lembkowskiej
w ramach modely asymilacyinego. Na ni {E statki takiego podeifcia wskazuie
(5. Babidski: ,.Na gruncie europeiskim czese § stosowane byly wwyilalnieniach

o
ok
a

przemian zhioroweddl einicrnych prawa asymilacii. Prawa te opleraly sie na

.
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_fz%;zﬁi}waﬁaf.u niemal jako pewnik zaloZeniu, Ze asymilacia jest g GCESeIn
naturainym i nleachronnym (Wiatr 1969; Kabiak 19751 To, co moglo byd
i byto przedmiotem bardzie} szczegblowych a&a iz, t© szyéi@ég i wwarunko-
wanda procesdw asymilacyinycl” (Babifski 1995). Model ten, jak twierdzi
Babiniskd, okazal sig nieprzydatny do wyiasnienia z;awzgg renesansy eficznego,
separatyzméw czy konfiikiéw etnicznych. Teza Kwileckiego o asymilacii grapy
temkowskiej w spoleczedistwie polskim, kifra formuluje w swojei pracy jest,
jak sadze, oparta bardziel na wierze w prayjete wngssféaiaj zaloZenia modelu
asymilacyinego BiZ na aa}%iaﬁsé badaft auiora; sg one fragmentarverne i nie
obejmuia wicln aspekidw funkcjonowania grupy. DoSwiadezenia lat osiemdzie-
sigtych, charakieryzuiscych sie ofywicniem emiczaym i religiinym wszystkich
mnigjszosci w Polsce, w tym takZe przedstawicieli spolecznotel lemkowskiei,
sg sprzeczne 7 tendenciami zarysowanymi preez autora woomawiane] pracy.
Teza o asymilacji Lemkow jest takze niezgodna z wynikami badad przepro-
wadzonych w latach osiemdziesigtych przez M. Driewierskiego, B. Pactwe
i B. Siewierskiego, o kitrych bodeie jeszoze mowa w el pracy, 4 tzkée z woimi
wiasnymi doSwiadczeniami badawerymi.

Crwarta fala zamieresowan historia, kalturg § svciem polityeznym Pemkéw
przypada na lata osiemdziesiate. Demokeatvzacia fycia 5;}@;5?223656 w Polsce
doprowadzila do akiywizacii Grodowisk femkowskich na Ziemiach Zachodnich
i Lemkowszezyinie, a takie do ujawnienia irwa;gsgﬁﬁ @é wiels lat konflikiow

podzialéw wewnatrz grupy. Znalazio to odzwierciedlenie w wielu publikacjach
o charakterze publicystycznym. Nicocenione zastugi dis popularvezacii proble-
matyki lemkowskief w latach osiemdziesiatych mialo Studenckie Kolo Prze-
wodnikéw Beskidzkich, ktére w serii Informatoréw Krajoznawczych Maguory”
zawarlo wicle wspdlczesnych 1 historveznych materialéw na temat Lemkow-
SZCZYZRY.

W latach esiemdziesiagtych 1 na poczatku lat dziewieddziesiatych powstalo
takZe kilka prac magisterskich poswigconych Lemkom i Lemkowszezyinie
{(m. in. prace H. Dud-Fajfer, A. Burdy, I. Moklaka, M. Ksiazek, 7. Szantera,
M. Maksymczak). Opracowania te, mimo Ze nie publikowane, zawicraja
wiele informacii z zakresy lemkoznawstwa i moga by¢ cennym Zrddlem dia
badaczy.

Efektem przedsiewzied naukowych sg takze dwie publikacje zbiorowe. Pier-

wsza z nich: Lemkowie. Kultura-sztuka—jezyk (1987) jest plonem konferencii



zorganizowane] przez Komisie Tury S{ygi Gérskie] Zarzadu Gidwnego PTTK
druga: Eemkowie w historii | kulturze Karpar (1992) zawiera teksty referatéw
wygloszonych na konferencil zorganizov faﬁs_% 'g}fze Muzewm Budownictwa Lu-

dowego w Sancku. Zawarte w §¥¥§§§ eni *ﬁ‘;}z{:ﬁ pracach artykuly poruszajg wicle
7aZ 3 d;?pﬁ nie do kofica rozsirzygnietych 1 bedacych dotychezas przedmictem

spord ;§s§¢a§£§xx Jednym z w};’ité *'a‘}%}&*{}*{éﬁsgﬁgﬁ; roblemdw, na temat
kifrego fankcionuje kitka nankowyvch koncepcii, jest geneza grupy lemk {sfafﬁ%;t;
a

W tomie Lembkowie w historii § kulturze Karpat zag&mésm- te podeimui

M. Parczewski, [ Krasowski, R, Reinfuss {tytuly artykuiéw z&wamﬁ:ﬁ w fjgm’ ;
tomie podaje w bibliografi). W omawianej publikacji znajduje sie takze kilka™

tekstéw obejmujacych historie terytorium, osadnictwa i ludno$ci Lemkowszczy-
§ od kolonizacii woloskiel aZ po okres rozbioréw (J. Czaikowski, F. Kiryk,

/. Soltys, 1. Langer, M. Spoliga, Z. Budzyfiski). Précz iego stosunkowo éﬁz&,
a zaimuja teksty na temat Zycia religiinego i politycznego na Temkow

.?

C/)

A &wcﬁmaﬁ Ziawiska zwigzane z najpowsza historia grupy, ke Josy po
nrzesiedieniach omawia tylko jeden z przedstawionych na kounferencii referatéw
{K. Pudio}.

Omawiaiac publikacie podwiccone problematyce lemkowskiel, kiGre ukazaly
sic w osiatnich latach, nie moina pominad pracy B. Reinfussa, kidry — o czym
juz wspomnialam — rozpoczal swe badania na Temkowszezyinie w gkresie
.xﬂﬁészggazmzm Ksiazka Sladami Lemkow jest proba syntetycznego ujecia
wynikéw badant autora rozproszonych w wiels jego publikaciach. Ksigika na-
pisana tak, by spelniad warunki wydania populamonaukowsgo, wydana w duzym

20 000 egzemplarzy) nakladzie, bedzie z pewnosciy waina, rOwnied ze
wrgledu na oddzialywanie spoleczne, pozycja na temat grupy temkowskiej
(Kwilecki 1954).

Najistotniejsza z punktr widzenia omawianej w mojej pracy problematyki,
bo czesciowo 7 nig zhieina, a creSciowo komplementama, jest praca wydana
w 1992 roku przez M. Dziewierskiego, B. Pactwe, B. Siewierskiego pt. Dylematy
togsamodci. Publikacia ta jest plerwszg pisang bez nadrzory cenznly pracy na
temat wsptlczesnych problemow spolecznogei lemkowskiej w Polsce.

Astorzy omawiane] pracy podeimujac probe okredlenia kondycl wspdlnot
temkowskich dnia dzisiejszego przeprowadzili badania wiréd Lemkéw mie-
szkajacych na Ziemiach Zachodnich, a takie wérdd tych, ktbrzy powrdeili na

12
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czysnie w okresie migdzywojennym (ks. B. Parch, K. Z. Nowakowski,.

swe 3&@:&2@&”&@ teryioria w Beskidach. Drziewisrski, Pactwa, Siewierski
nrzedstawiajac wynikd badat odwoluia sie niejednokrotnie do przesziodei kredlae
historvezny kontekst wydarzet, bez znajomosci kidrego — tutaj w pelni zgadzam
sie z auforami - niemozhiwe jest rrozumicnie dzisiejszego stanu Swiadomodcl
lemkowskigl, istniejacych w grapie opcii polityceno-narcdowosciowyeh, wspdi-
czesuych po é;:jaigzv wewnatrzgrupowych czy wreszcie cech jef kultwrowe} od-
rebnofci. W nracy, do kidre] przvidzie mi sig jeszoze nieraz odwolad, a czasem
tak?e 7 nig polemizowad, 1 lizowanych jest wicle istomyeh dia wspdiozes-
nej spolecznodci lemkowskiej probleméw. M. in. wplyw akcil ,,Wisla” § bedgeei
e} wynikiem dezintegracii spolecznego Swiaia Lemkéw na wspblczesna tofsa-
mosé jei cztonkbw; obraz migracii w Swiadomodei Lemkdw (o tych zagadnie-
niach pisze M. Dziewierski). Publikacia zawiera takie rekonstrukeie sfery za-
chowant symboliczaych, decyduiac } ¢h o toZsamosci grupy (B. Siewierski),
a takze analize préb reintegracii spolecznosdci Lemkéw w Beskidzie Niskim
{(B. Pactwa). Omawiana praca w6k &*‘«*i&?’“& mimo e nic zawiers zbyt wisle
konkretmego materialy empirycznego, zarysowuie gidwne problemy spoieczno-
sci lemkowskie] w Polsce i moze stanowic dobry punkt wyjdcla do dalszych
badafi i studidw.

?faﬁﬁ kidra przedstawiam, a kifra, mam nadzieie, tak jak prace wazystkich
moi "é};}ﬁ’zﬁ’%ﬁE}\i}% zaimuiacyeh sic problematyks femkowsks, poszerzy wie-

"dze na temat tej interesujace] spolecznodcl, nis moglaby powstad bez udzialu

nych Pemkéw, kiorym pragne w tym miciscu serdeczaie podzickowad. Za
Scinnosd, za to, Ze poSwiccili mi swéi czas, a przede wszysthim 7a to, Ze
&.}n’fi“ii mi opowiedzied o swoich przezyciach, takve tych tak bolesnych zwig-
zanych 7 powoienng historia grupy. Ich udziad w powstaniu tej ksigikd jest nic
do przecenienia. Pragne takZe podzickowal prof. Grrzegorzowi Babitskiemyn,
promotorowi pracy, za cierpliwo$C { pomoc.
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ROZDZIAL 1

ZALOZENIA TEORETYCZNE. METODY I TECHNIKI
BADAN

Dorcbek teoretycny dotyczacy problematyki emiczne} jest bardzo bogaty
i rddnorodny. Jego systematyczne przedsiawicnie znacznic przerasta polrzeby
tei pracy. Celowe jest natomiast, jak sadze, zaprezeniowanie podstawowych
zatozen teoretyeznych, Kidre beda shuzyd jako ramy opisu interesujgoych mnie
problemow,

Podstawows lednostks analizy bedzie gropa emiczna, Termin fen jest ma
gruncie socjologit rozmaicic rozumiany. Pojmowany wasko jest lacrony ze
zhiorowosdciami © niZszym slopnin. Zorganizowania, nie bedacymi dopzalvmid
narodami lob zbicrowgdciami o rodowodzie emigranckim. Szeroks definicia
grupy einiczne] cbeimuie natomiast wszelkie zhiorowoscl od plemion do doi-
rzalych naroddw. Ze wzeledu natematyke pracy 1 specviike badanei spolecznosal
preyimuje szerokie rozumienie torminy grupa einiczna, zaldadaigce zmiennodd
iej form, kibre 53 jednoczednie etapami formowania sie narodu (Smith 1991}

Grupeg etniczna definiuje jako grope spoleczng o pownyeh specyficzaych
chach. Za najistoiniejsze z nich vwazam: wspding kulture, terytorium, wiarg
we wspolne pochodzenie, wspdinofe dziejdw, Swiadomosé wiasnej odrgbnodai.
Cse;i:} > wymagaia dodatkowego ﬁszzz#ﬁéiﬁwieiéa

sy

Grupaetniczna to grupa kulturows — posiadajacs *éﬁeﬂ iub kilka elemeniow
Wxgeigsgg‘zﬁufy {Smith ?%G‘é moie to byd op. ;. zyk, obyvczaie, religia, kultura

maierialng, czv ©f szeroko rozumiana tradyvaja, przy czym rdine elementy owej

kultury moga bydé swazane za najistoinigisze dla istnienia grupy. Ka&;}ga grapy

emicznel 1o7ni sig sirulinralnie od kultury innych grup (Paluch 1981), Odeehuoéd

etniczna jest wyznaczons przez granice posiadajace symboliczny, kulturowy
charakter (Barth 1969
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kulturowo-emiczne w wyraing gfefiés;:a nie baczac na to, iak rozkiadaia sie
Uir}gs%i*}wfzﬁ cechy kultwrowe (Mach 1993, Babitski 1994}, Substancia do budowania
granic moga stad sie wsz s«sé&s cechy kultury, kiére odrézniaja grupe od innej
grupy, od kifrej dana grupa chee sie oddzielié. Podirzymywanie granic jest
niezbedne dia tofsamoscl gru ;}% poniewaZ — jak pisze 7, Banman — | ToZsamosc

iest jak nieustannic oblegana forteca; od poczatku zagrofona jest przez wrogdw,
wyiatowienie i osiabienie ‘“"ﬁj‘i%{)‘ii‘i, Zawsze kreowsana, prawie zawsze wywolnigca
sprzeciwy, jest krucha i przeto niepowna siebie [.] Todsamodd rwa §2§§3§é %@z@e’
czefistwy granic, kitre sa o tvle skuteczne, o He 53 strreZone {Baﬁmgs 1993, 5. 7-8).
Zarbwno przyicia przeze mnie szeroka definicia grupy emiczne;, ;32{ i kon-
epcia granic etmicznych Bartha sg bardzo przydatne do analizy g}f@%ié{ﬁ&%}g&
rupy lemkowskiej  zachodzacych w tef spolecznoddd proceséw Swiadomoscio-
wych, | zw&&;g one na analize zjawisk dotyczacych zardwno ukszialiowanych
narodéw posiadaiacych wiasng patstwowoss, zhiorowosel, kitdre tylko aspirnja
o posiadania wiasnego patistwa lob aufonomii w ramach innego organizmu
politycznego, iak i problemdw grup etnicznych ksztaliuigcych dopiero samo-
Swiadomosd, grup regionalnyeh § lokalnyeh, Takie ujecie pozwala przezwycieiyd
wiecle nicporozamiest, nierozsurzygalnych w preypadin niekibrych grup, kidre,
jak np. grupa femkowsks, sa na oiapie kszialfowania wiasne} odrebuodei. Za-
kiadana stopriowalnod etnicenodel pozwala na pokazanie process narastania
bad? spadkn emicznodcl bez potrzeby dyskusii nad trudaymi do rozwigzania,
zaleznymi od przyjetej konwencji definicyjnej, problemami z zakwalifi-

(’"A

Cifu‘i

G

bo
kowaniem grapy jako lokalnej, regionainej, etnograficzne}, emiczne} czy naro-
dowej. Warto dodad, 7e problemy te byly w rdény sposéhb rozstrzygane prz :
nankoweow polskich, ukraidskich i stowackich, a przyiecie okreslonej kenwenci
definicying {m&hc §lajace] wage obicktywistycznych badf subicktywistycanych
aspekidw istmienia grupy) bylo nicjednokrotnie ;}ﬁd&itﬁ‘éf&ﬂ& wzgledami poza-
meryiorycenymi o charakierze ideologicznym.
Przyicta definicia grupy efniczael pozwala takZe na nchwycenie cigglodal
pomiedzy $wiadomodcia etniczng a $wiadomotcia narodowa. Ta ostatnia wyrasta
z dlugoletniego, emicznego podioza. Swiadomosé eticzna — oparte na tradycji,
podzielane przez czionkéw grupy przekonanie o wiasnej eﬁr@‘gxé@suﬁs{{éése
wynikiem konstruowania granic einicznych i klasyfikowania ludzi jako , swoich™
lub ,.obeyeh” — jest baza dia powstania bardzie] wykiystalizowane}, zlozone]
$wiadometcl narodowsej. Réénice pomicdzy Swiadomosciy etniczng a narndows

I8
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probowal scharakteryzowad W. Pawluczuk, kibry uwaza, ze Swiadomosé naro-
dowa opiera si¢ na innego typu dziedzictwie kulturowym niz éwiadomos¢ etmi-
czna. JDziedzictwo grupy emiczne] jest driedzictwem f%;;}‘& przedp 's’ iennei,

wzory i wartoSci grupowe przekazywane sg droga ustnej tradygi. Swiadomo&
wspélnoty ma stosunkowo waski, lokaloy charakeer, ésiwzx najb iz ZEgo 1e-
gionu znanego z bezpoSredniej obserwacii. Swiadomosé n ta jest pozbawiona
zupekhsie history £?_§§‘“§ glebi, ?;{.ﬁ’iz}ai‘é{} narpdowe wigcza kulture etmiczng jako
€z¢SC¢ znacznie obszerniejszego i pelniejszego kulturowego dorobku; w skiad
tego dorobku wchodzg pizede wszystkim $wiadomie tworzone, kszaltowane,
ponadlokalne, ogblnonarodowe warto$ci: ogdinonarodowy jezyk, literatura, hi-
storyczna wizja narode” (Pawluczuk 1972, s. 39). W propozycji Pawluczuka
tym, co odrdznia Swiadomos¢ narodowa od emicznej nie sa, jak twierdza nie-
kibrzy teoretycy, np. H. Kubiak (1970} i 1. Wiatr (1969), postalaty typy pai-
stwowego ... ujmujace aspiracie grupowe w kategoriach wlasnego pafistwa”, ale

pewna jakoSciowa réZnica powodujaca, ze Swiadomod¢ narodowa jest samo-
Swiadomodcia, samouckresieniem, podczas gdy §wi iaéemi 5¢ etniczna jest tylko
refleksem wizerunku grop obeych. Kultura grupy et cznej jest dlia nigj tak
oczywista i zrozumiala, Ze nie podlega refieksji — st e:% czlonkowie grup etni-
cznych czesto mowia o sobie: . my tutejsi”, . nasz jezyk jest pn ﬁj} rwyczainy”

Na podobne réinice wskazuje A. Kloskowska analizujac dwa rodzaje toz-
samosci: tozsamos¢ etniczng i narodowa, 1 tak o tym pisze: gi}zgm{sms grupy
etniczne — traktowane jako wstepna faza form narodowych — stanowia pew-
niejszg podstawe zbiorowe] tozsamodci. Ale z drugiej strony uwaza sic nie
bezzasadnie, 7e toZsamos$C fa jest raczej sprawa nawykowego dziatania niz
samozwrotnej refleksji. Refleksja rodzi sie raczej w kontaktach z kulturows
obcoseiy. Swoistodd wlasnej kultury nie musi by¢ uéwiadamiana, jak {i"z;e{s grupa
nie jest zmuszona do konfrontacji z inng kultura, Wiasny Spos6b zycia, jako po
prostu oczywisty, nie budzi refleksji. Stanowi przy tym calosé, w kidrej nawy-
kowe sposoby praktycznego dzialania sa nisroziacznie splecione ze sferg sym-
bolicznych sensdw nis E%ffzzgz’gﬁ}f{i w formie dyskwsywne].

Inaczej jest w sferze zjawisk narodowych, ktéra ksztaltuje sie przez przeta-
mywanie granic malych ojczyzn emicznych. Tataj narzuca sie refleksia nad
mmoscia, konlecznodd wybors samookresienia. Niezbedne jest takie odniesienie
do &&’}dﬁﬁggﬁﬁs%&;}fiil syinboli. Wapdinoia narodowa musi istnie¢ jako wspdi-
nola wyobrazona”™ (Kloskowska 1992a, 5. 133).
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Poiawienie si s;% "mﬁé narodowe w mieisce wezedniejszych form Swia-
domosci etnicznej nastepuje w wyniku ‘diugotrwalego procesu integracji kultu-

&

ralnei, Kiedy ten proces jest ’%i oficzony? Kiedy wspdinota etniczna stje si
dojrzalym narodem? Do miana narcdu pre eﬁzfmj% wicke 1 %zz:@rﬂ@m;,% spolecz
nosch. ;{@R z nich na to miano zastuguia? Odpowied? zalery od przyigie
perspektywy teoretycznei. O$wieceniowy nurt refleksji nad narodem, éfﬁﬁilﬁir

jacy w nauce zachodnioeuropejskiej, podkresia wage czynnikéw obiektywaych,
wspdlnoty stytucit ;}G;ﬁy{:a ych i kompletnoscl instytucjonalnej, dia isinienia

i w*i&m&m& si¢ narodéw. W koncepcjach romantycznych, nawigzujacych do »
mysli Hegla i tradycji Renanowskiej, nar6d jest przede wszystkim wspdino @

kulturows, zlaczona §wiadomosciq wiasnej odrebnoscl, wspdlaymi obyczajamii,

ystemem warto$ci i ideologia narodowa. W tym models narodu, nazywanym
wa&&dm{:ﬁu’@ ejskim, pafistwo nie jest warunkiem koniecznym istnienia na-
rodu, wiecei, nardd jako cato$¢ konstytuowana przez kulturg moze istnied
i rozwijac sie bez paristwa (Znaniecki 1990). Interesujaca propozycja nwzglednient
obu stanowisk w refleksji nad narodem nalezy do A. Smitha, ktory w swoiej
pracy ,kmi“ﬁ:&g Identity” wyréZnia dwa aspekty istnienia narodu: terytonalno-
-obywatelski {mﬁ@d zachodni} i simiczno-genealogicany (modsl wsthodai). Oba
aspekty funkcionowania narodu sa wediug Smitha rownie waine, jednak popzez

wymiar etniczno-genealogiczny zachowuje on swe etniczne korzenie 1 pozwala
na zachowanie ,,...ciaglodci, jaka czuje jednostka nalezaca do wspdlnoty etnicz-
nei” (Smith 199 é s. 25). Oba nurty refleksji nad narodem wskazujg na inne

czynniki narodotwércze. Plerwszy z nic h podkresia role obicktywnych uwarun-
kowan, takich jak wieZ ekonomiczna czy polityczna. Tego typu czynniki zde-
cydowaly o powstaniu narodéw w Europie Zachodniej, gdzie przewazaly etmie
lateralne (o charakierze arystokratycznym). Droga tych etmi do narodu wiodla
przez biurokratyczng inkorporacie, ktérej dokonywalo scentralizowane panistwo

Niwelowalo ono réznice regionalne za pomoca aparatu adminisiracyjuego {Sme th
1991). J. Chlebowezyk taka integracie kulturowa pod przewodnictwem paistwa
nazywa modelem zachodnioeuropejskim procesuy narodotworezego. Wotymamo-
delu mamy do czynienia z utoZsamieniem poje¢ nardd-pafistwo i przynaleznosc

pbs;swmm narodowsi (Chleboweryk 1983a). Nardd-pasistwo rodzi sic jakby
w0 gbry” — §z:§cr monarchii i panuigeym klasom oSwieconym. Inne czynniki

narodotworcze — ekonomiczne, efmiczne, kulturowe, religiine sa podporzad-
kowane pafistwa (Bepkowskd 3985}‘
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w Europie Srodkowo-Wschod-

%}azﬂ %32?% Eiﬁ{; Euva demotyczna

mentowane

delu wschodnlosuropejskim proces narodotwirezy ma charakier kol-

polega na emancypacil, integracit oraz unifikacii pojedynczych grup
cowo-etniczayeh (Chlshowezvk 1083), czy te? jak okredla to Znaniecki: na

jezyk
f{}ﬁi‘i{}?ﬁ“-}?d spoleczefistwa o kulturze narodows], syntetyzajace] wielosd trady-
cvinych knltor regionalnyeh (Znaniecki 1990). Iak twierdza Smith, Znanieck:,
Chlehowczvk, podstawowe znaczenie w poczatkowym okresie wylaniania sic
naroda ma dzialainodd inteligencil. ?‘iéaﬁ%ci:z tak o tym pisze: ,,We wszystkich
wh dotychozas przypadkach formowanie sie spoleczedisiwa o kultarze va-

rodowe} rozpoczyna sie od Qisim kowe malego iadra spolecznego, Kidrego

wplyw stopniowo rozszerza sig i w koficy obejmuje 1‘=1§§@%v tudzi” (Zuaptecki
1990, 5. 44). Tl intelekiualng, kidra poczuwa sic do duchowel wspdluoty
i duchowego §fzywéﬁz§w a w stosunku do ludu okredlonego granicami jezyi
i kultury, pragaie obigd swoim zasicgiem wszystkich tyeh, %:iezyss
czlonkéw wspdlnego emosu. Swiadomos§é przedstawicieli ludu moze
jeszoze @agg pozosiawad w kregu regionalned ,swojskoscl” (Pawluczuk 1872,
s. 423, Celem inteligencii {przodownikéw kulturowych wedhig terminologit
Znanteckiego) jest scalenie ludu, Do tego potrzebuig ont przykiaddw chwalebne;
przesziodcl, dlatego wskrzeszaja, czasami tworzg przesziodd, odwolujy sie do
Zlotego wickn. Dostarczaig bazy aksiologicanej 1 poznawdze], sa wychowawcami
narady, a czesio 1 jego twircami (Smith 1991).

W procesie integracii narogowosciowey §j§§§ istotne 7naczenie odgrywa
jezyk; srczeglnie w przypadku wyswobadzania sie peryierii spod wplywu

domingjzcego 3’3&%}:{{?% centrum {(Sliwitski 1992 } Jak twierdzi Chlebowezyk,
przestanka plerwszej fazy procesu narodotworczego jest awans i rozwdj jezyka
grup, w samach kidrezo dochodzi do jego kadyfikach 1 usprawnienia budowy
gramatyczuej. Gwary i dialekty traca swa dotychezasowa r6znorodnosC na 1zecz

jeduolitego jezyka literackiego. W tym okresie liderzy sa zmuszeni do obrony

odrebnodel jezyka t celowodcl jego ismienia, starajg sie takie o wprowadzenie
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o do szkét i réwnouprawnienie w réinych dziedzinach zycia (Chlebowczyk
$83). Wraz z posicpem integracii ;;; vkowo-kulturowej pojawia sig poczucie
wspdlnyeh loséw jako czynnik scalsg v. Ksztaltuje sie Swiadomo§¢ historyczna,
kiéra polaczona ze Swindomoficiy g} voaleinodct do wspélnoty prowadzi do
pojawienia sie wiezi narodowej, ktéra z kolei staje sie kategorig ideologiczna.
Ideologia ruchy narodowego ma ﬁ%ﬁg&{ﬁzﬁgﬁ}g,m e charakter irracionalny § odwo-
taje sie do zbiorowych emocii. W tym p %;Rs***jﬁ”i okresie formowania sie
mith 1991, Chlebowezyk 1983,

narodu bardzo istoine znaczenic ma reli i

(/2

Sadowski 1991). Roli religi w ’§Z§3§§§W&§§§%§ poczucia odrebnodcl araz w pro-
cesach integraci grupy, ze wzgledu na jej wage w omawianej gfab%%m&iy@ﬁ

poswiece jeszcze nieco miejsca w dalszej czedci rozwazan. Procesy miﬁgfﬁéﬁ
kulturowej prowadza do pojawienia si¢ kwestil narodowej, przejawiajgcej sie
poczatkowo w sferze $wiadomosciowej, ideologicznej, a z czasem przybierajg
forme postulatéw o charakterze polityczaym: niworzenia samorzadnego, z ten-
dencia do pelnej sawerennodci, organizmu polityczno-prawnego o ckreflonym
zasiegn przestrzennym (Chlebowezyk 1983). Postulaty niezaleZnoscl politycznej
nie zawsze musza sic uzewneteznic, Ich pojawienie sie jest zalefne od calo-
kszialtu stosnnkdw o charakierze peopolitveznym, moga by takde odidadanc
na dalszg, blizei nie okreslong preyszlodd, sy jednak obecns w narodowych
ideologiach, jako stan pozadany, do kitbrego nalezy dazy¢ teraz lub w odleglej
preysziosel

Romantyczay nurt rorwazal nad narodem, podkrefiajacy wage czynmkow
subiektywistycznych, bedzie szczegdinie praydatny prey Eﬁ&i zie procesdw Swia-
domosciowych bedacych udrialem grupy lembkowskie], kidrej czes( aspiruje do
statusu narodu. Nie nalezy jednak lekcewaiyd obiektywnych czynnikéw leda-
cych u podstaw genezy narodéw. Moim zdaniem optymalne w przypadku analizy
ziozonych ziawisk narodowych jest stanowisko zaproponowane przez Deutscha,
ktéry twierdzi, ze ,,Rozwdj narodowy jest przede wszystkim kwestig obiektywna.
Ale subiektywne postawy przeksztalcaja sie w obiektywne fakty, gdy sa podzie-
lone przez wielu ludzi przez dlugi czas™ (Deutsch 1981). Propozycja Deutscha
podkrela wage proceséw Swiadomosciowych dia wylaniania sie nowych naro-
déw, przez kibre rozumie sie grupy o wspdlnej narodowej toZsamosci. Jak
twierdzi podzielajaca stanowisko Dieutscha A, Kloskowska, obiektywnym ce-
chom wspéinoty kultury narodu, fizycznej ciaglodci grupy na danym terytorium,
strukturalnym powigzaniom, podobiedstwu obyczajéw 1 jezyka, zasobowi wierzed
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i symboli towarzyszy w grupach narodowych poczucic indywidualnej identyfi-
kacii 7 grups narodowg. Wty mieiscu jednak rozpoczyna sig sfera 3&%}1&&@ rych
czynnikOw konstyvivowania narcdu (Kloskowska 199Za) Wedlig cytowanei
wyzel aptorki: | pelne pksziatiowanie narodn wymaga zarGwno Swiadomodcl
pewnej odrebnosci od obeyceh, jak i poczacia zwigzku 7 grapa swoich § §wia-
domosci ciaglodcl historycznego trwania tef grupy i ig zhiorows] filiacii —
wywodzenia sic od wspblnych przodkdw czy przodka. Moina te czyvmniki
ckresli¢ wladnie inko postad zhiorowego poczucia tozsamodcl” (Kloskowska
18923, s. 134).

Bedacy w centrum mojego zainterespwania proces ksztaliowania sig todsa-
moscl emicznei i narodowe} Temicdw przebiegal w sposéh charakterystyczny
dla terendw pogranicza. Pojecie pogranicza, wasko é finiowane, obejmuije
obszary styku i wspdlisinienia ré2nych grup kultar 1. Chlebowezyk wpro-
wadza rozréinienie na pogranicze stykowe oraz ;};‘ze;i:"ic; we. Plerwsze z nich
cheimuje waski obszar @ wysicpuje w przypadku saSiedziwa grup © wyradng
odrebnosci (ap. pogranicze ?@skﬁam%’ﬁi&i‘zﬁﬁ}s drugic obejmuje fereny rozie-
gleisze 1 wysiepuie w przypacke sasiedetwa grup pokrewnyveh pod wezgledem
kslturowym. Teren pogranicza tego diugiege typu chamskderveuie sic na ogdl
szeroky strefy przejsciows, mie wystepuje w tym przypadka okredlona Hnia
demarkacyjna miedzy sasiadujacymi grupami (Chlebowczyk 1983). Takie wjecie
pogranicza ogranicza sic do konkretnel przestrzeni fizycznel. 7 waskim definio-
waniem tego poiecia zrywa G. Babifiski rozszerzaiac je na sferg kulturowo-sym-
bolicrna (Babifiski 1994), Interesujgea propozycic szerckiego rozumienia terming
pogranicze zaajdujemy takze v A, Kloskowskiei, kidra tak definiuje ten termim
Pojgcie pogranicza jest tu rozumiane nie tylko 1 nie giéwnis jako przestrzen
e{}gmﬁ’ ale jako wszelka sytuacja wzglgdnie trwalego zetknigeia jednostki
kultgrami ﬁa@é@mmg uznawanymi za odmienne od wlasnel. Mode to by¢
S§§;3€§§ emigranta, czionka mnieiszodcl narodowel, osoby o wiclonarodowsl ge-
neglogh, malZerstw mieszanyeh itp., chodzi wige tula] o pogranicze w sensie
psychicznvin, nie tyvlko geograficzoym, kidre wywiera wplyw na (oZsamosc
iednostkd” (Kloskowska 1993, s, 42.43), Zaproponowane przez Babitiskieso i Kio-
skowsks rozomicnie terming pogranicze jest szozegdlnie przvdame w moig
analizie, ze wzgledu na specyficene polofenie badane] geapy, Zyjacel po prze-

siedleniach w diasporze, kidm, is@ ciaZ nie Zyie juz, jak przed woing, na lery-

torimm pogranicza, pozostaje {(wg definicii Kloskowskiel) w svtuacii pogranicza,
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G. ;%dhﬁ:;si; Awutor rozréinia apsﬁ%z*m “kulturowe i ideclogiczne skdadniki
postrzegania pogranicza. Wérdd réinyeh perspektyw postrzegania pogranicza
C: s 1y perst

analize postrze

al

ektywa

Gznia w7y perspekd;

w spolecznej Swiadomodci Babificks wy
,;k:fséga Swiata”, poza kiérym nie ma nic lub jest jakiS Swiat, o Kioryr 1 maio
siadomo; 2) perspektywa pogranicza jako korica ,naszego” a “’}%{JZ&%& muego

¢wiata, ki6ry to $wiat istnieje, jest jako§ znany i kontakty z nim sfanowia
o iS{G{jES pogranicza; 3} p g@p@ ywa irzecia — Ktfrg moznaa okreflic ;éiea
I TAnICZA. ?ﬁﬁi‘éﬁii&:;{? jest widziane wiedy jako @%Qz&f

$wiadomose lokal @ ;&G
swoisty, niepowtarzalay
W ostatuie] wyr6z ;@%e; nrzez Ba é} fiskiego perspektywi
widzenia omawiane fﬁfﬁi‘ﬁﬁ?}a ;}n ogranicze moze byé postrzegane jako tu-
tejszo$c, lokalizm. ;?i{i@ widzenie pogranicza jest charakierystyczng dia zbio-
rowoécd o nie wykrystalizowanej ngﬁéémsﬁcz grapowej o charakierze narodo-
wyin czy emicznym. rﬁﬁ préoz takiego postrzogania “f‘gf‘u&%i‘i?ﬁ mozemy mied
do czynienia z pograniczem jako niepowtarzalnoscia, regh ionalizmem. Wodedi-

;1 auton m;{:ﬁ‘} w stosunku do obszaréw 5%3 iednich.
e, interesujacej z punkin

nieniu od wyie S?i&dﬁui Swiadomosci i@t@;sz&;:sa, lokalizmu, regionalizm jest
Swiadomoscia lokalng z wybory, jest wynikiem wyrafne] opozycii wobec in-
nych, ale takze refleksji i%ié@ﬁﬁhaﬁﬁ swoistymi g ﬁ;}x wi stief 1 ich pozylywaego
wartosciowania. Omawiajac ideologie pogranicza, antor — zasirzegajac, Ze pie
ma ;s&m rnacznej ralenodct pomigdzy postz ,,,bazxzcm pogranicza a jego miei-

n w dominujacej w danej grupie ideologii — twierdzi, ze ideologie te byly
w znacznym stopniu zwiazane ze scharakteryzowanymi wyZej spoleczac-kaltu-
rowymi sposobami postrzegania pogranicza. Omawiajac ideologie pogranicza
igko odrebnodci Babiiski w%r@mm dwic postacie fakiej ideologil. Pogranicze
;3&& tutejszo$é — to ideologia zhiorowodci lokalnej o niewielkim sto yprin 10Z-
woju grupowej samoswiadomosci. Swiadomosd tutejszosci jest Swiadomoscig
peryferii, przy jednoczesnej akceptacji takiego peryferyjnego siatusu. {}é{s%?im
sci @;}aﬁgg na poczucin odmiennodci jezyka, kultury, lokalnych tradycii 1
towarzyszy, w ym pizypadky, $wiadomodd historyezna 1 Swiadomodl swej
podmictowodct w historil. Tego typu $wiadomodd (historvezng 1 Swiadomosd
podmiotowosci w dziejach), posiadajs natomiast grupy © bardziei wykrystalizo-
wanym poczucin odrgbnoscl, dla kiérych charakterystyczna jest ideologia pogra-
nicza jako regiony O swoistych, pozytywnie wartodciowanvch cechach (Ba-

24

binski 1994, W ideclogiach tego ostainiego fypu moga pojawid sie postulaty
autonomit czy niezaleinodci polity &mg

Pogranicze jest miegjscem szozegdinym. Ze wrgiedu na wgs{ ;5{}*1“;1& wie-
lodci elementdw kulturowych kultura pogranicza jest bogatsza, .
pisze R. Kantor, .. kultura nieco innej jakofci, jakby bardziej ofensywna, na-
stawiona na konfrontacie, czasem wregz w pewnveh przejawach agresywna”
{(Kantor 1990, s. 243). Krzyzowanie si¢ na pograniczu réZnych, czasami prze-
ciwstawnych, wplywow kulturowyeh ma istotne znaczenie dla zamieszkujacei
tam ludnoscl, powoduje bowiem koniecznoSé opowiedzenia sie, okretlenia,
wyboru pomiedey isiniejacymi aliernatywami. Kubiak w swym artvkule poswie-
conym problematyce regiondw i regionslizmdw tak charakieryzuje wspdlaoty
pogranicza: ., Wspdlnoty pogranicza, poddawane zmniennym wplvwom politveznym,
sospodarczym, jozyvkowym, a czeslo i religijnym, sg sfelktem wiadnie tych
mferferencii. Tego typu konfrontacie wplywéw (postaw, systeméw wariosch,
wzorbw kalturowych) wysicpuia w isiocie na wszystkich pograniczach L. Na
pograniczach ismicig altomatywy. Cresel wybordw dokonuje sic Zywinlowo.
Inne sz konsekwencia dzialaft celowych, W sumie jedne i drugie prowadea do
uformowania sie specyiicznego poczucia isamodcl, «Swiadomodal kresowei»
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tworzacego podstawe dla poczucia odichnodci regionalngi % 1»»?}*‘»&3;;, i
ze sobg sfer wplywow {é u lub wieced)” (Kubiak 1994, 5. 23). Specyfiks

ksztaltowania sig Sm é omodci narodowe] na ;‘;s}ﬁ&;iﬁcz&ch jest krzyZowanie sie

;

vplywéw i dageri asymilacyinyeh dojrzatyeh grup narodowych. W przypadk,
gdy na pograniczy mamy &z} czynicnia z beznarodowg iﬁ&&g} tadows, w kidrgj
procesy narodotwdreze nie zostaly ustabilizowane § w stosunku do kidrej istuieia
sgrzﬂmﬂ definicie, réZne grupy narodowe cheg ja pozyskad dia siebie {Obrebski

936). W akie] sytuacii preferencie narodowe sa kwestia wybore pomiedzy
m@z& wymi alternatywami, ....poniswaz do danej grupy apeluja przywodey kitku
ukiadéw narodowych” (Pawluczuk 1972, 5. 44), Jak twierdzi Kloskowska  Zycie
na pograniczu kultur mozZe mied {EWQ;%R% wplyw na Swiadomo$é wiasnesgo
narodowego okredleniar L] albo wyostiza ono t¢ Swiadomodd 1 wywoluje
postawy obronne wobec narodowosch lub kualtury obeel, albo przeciwaie,
powodaiac mieszanie sie kulturowvelh wplywow prowadzi do ich amalgama-
it | nicjasnego zioZonego narodowego samookresionia Inb braku wsrzelkisgo
wyraZnego okreslenia zjawisko «tutejszosci» czy «krajowosci»” (Kloskowska
1992a, 5. 138
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ajmy sic na chwile nad problemem sozsamodci oraz narodowe]
i etnicznei identyfikacii. Psychologiczna koncepcja toZzsamose odnosi sig przede
*:‘ﬁzv&ﬁ{ﬁ;; do jednostkowego podmiotu. Jak twierdzi A. Kloskowska: Toisa-
mosé 080 ?E%i{?;i% mozna nazwal poczuciem wiclojedni, ktéra sprowadza do

rézniorodnosé czynnikéw skiadajacych sie na jednostke Indzky” (Klo-
skowska E‘}?&Z&s s. 138). Bedaca w confrum mojego Zainiercsow ania tozsamosd
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spoleczna jest waznym, ale nie jedynym clementem tozsamodcl. Nie wyczerpuie
wiec tozsamosci osobniczej. Tozsamoéé spoleczna, a za takg nalezy uznal

torsamodd narodows | etniczna, fest zawieszona pomicdzy tym, €0 obiekivwng, -

2 tym, co sublektywne. Z jednej 5{;@ﬁ§ opiera sic ona bowicm na zobiektywi-
zowanym podiozu, z drugiej strony jest $wiadomoscia jednostki, jej identyfikacia
7 okreSiona grups (Sadowski é%i?%ﬂ ’

Tozsamoéé — jak twierdzi Z. Mach — jest wynikiem klasyfikaci Swiata
ﬁéss&. porzadkowania Swiata, odréZniania

spoleczaege. W wynike tef kia
i definiowania przedmiotd ziawisk, ludzi i idei oraz ustalania relacji pomiedzy
nimi, w kazdym spoleczeistwie powstaje unikalny system znacz e, warioscl

symboli czyll E&;ii‘iﬁf‘a
Swiat kultury jest dia czlowieka jedynym realnym Swiatem, okredlajacym
H ﬁ?iﬁi‘&ﬁi& i‘gﬁzie zzgyiﬁ i det M%; w odniesieniu {i{} g ““%‘éa z%im&

@ﬁiﬁﬁ? muje Jﬁ\.i %édéé}%fﬁﬁié, }\13% ni zsczyw;sﬁs& Ghi&kéy‘ﬁfﬁa, i@cz ich
wizja i interpretacja obiektywnej ?2@3&2}’%¥§3§{3§§§. 7
Toisamodd spoleczna jest clementem tego g}f.ﬁz‘z}t}éicm go modely $wiala,
wyznaczaiacym kazdemu czlowiekowi i kazdej grupie miejsce w relacji do
innych ludzi { grup, w ramach a;}ﬁrzai,%,{}m%ﬂegﬁis}%;&i&;ga go kultorowy sens
uniwersum, Tozsamo$¢ spoleczna odpowiada na pytanie: «kim jestem w sto-
sunkn do innych ludzi®s lub «kim jest m{g; grupa w stosunku do innych grup?»”
(Mach a%é s. 10). Toisamo$¢ powstaje w procesie interakcji z innymi, jest
calodcia zintegrowang, ale t ‘z\. fziawfsi{aem dynamicznym i koniekstowym
Konte ix.sﬁﬁfs’ﬁxs tozsamodei polega na jej wielowymiarowosct. Kazdy crlowisk
ma wicle wymiaréw to7samosécl, kiSrymi moge sie poshigiwad budujac obraz
Samego Qéﬂb;la wobec innych, w zaleznosci od kontekstu spolecznego wybierajac
te aspekty tozsamodci, kibre wydaja mu si¢ najbardziej adekwaine. Pozwala
to na zachowanie tozsamodci, pozostanie soba 1 ukazywanie w rGnvch
spektow tej zintegrow anej catosci (Mach 1994). Toz-

fe ziawiskiem dynamicznym i zmiennym. Powstaiac w interakeji
i, ulegs przechraZeniom, rmianom w wyniks przedefiniowywa-

; GE};&E&, zoaczeh, norm 1 wartodel, jest racre] stawaniew sie niz
oh wiadciwedcl (Mach 1993; Kloskowska 1993 Boksransk

cmiczna 1 parodowa, jak iu? pisalam, nie wyczerpuie tozsamodcl
st takze tylko jednym ;«‘:&;}a@{}% tozsamosci spolecznei. Sensowna

-:§€=§§zv“g§3 foskowskies. aby rozrdzniad pojocia tozsamosa
k pisze Kloskowska, rozréinienie ,,...poied toZsamodci { iden-
nawczo bardzo waine, gdy? umozliwia doplero usytuowanie
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;sijszgzagé‘iﬁ é utodsamient (aspektdw wymiardw tozsamodci wedlug termine-
togii zaproponowane] przez Machs, przyvp. E. M), okredlenie ich wagledne

wag: wobec ﬁéﬁ}»&g ich miejsca w ogdine} toZsamodel” (Kioskowska 1992h, 5. 12).
Identyfikacia narodows badZ einiczna bedzie wige w takim ujeciu czedeig cal-
kowite] toZsamodci osobnicze).  Identyfikacie lub inaczel: vloZsamienia odnosza
jednostke do roznych elementéw kuluwy [.] Mdéwiac metaforvernie, idenivii-
kacie ie} samej €§§§§§€E realizuia sie na wielu osiach: kasowel, zawodowel,
religiine], rodzinne; i rodowel” (Kloskowska 1997b, s. 12). Identyfikacia naro-
dowa, etniczna bedzie w takim uieciu czescl iiaﬁi"‘wiiéj fozsamodct oschniczel
it czegtlnych identyfikact mode v&Enid siew przypadkach

iy“é!‘ wych tego samego osobnika. Dotyczy to zarwno

um_y& cach éimszzzb;, fak 1 narodowe}l. Kloskowska wérdd zewngtranych oko-
Heznoscl mogacych wzmagad poczucie narodowe] bad? etniczne] preyvaaleznoda
wymienia: przymusowy pobyt w niechetnym obeym §rodowisky, Zycie w mie-
szanym etnicznie rejonie pogranicza, zagrofenie grupy naradowego pochodze-
nia, moment szczegdlnego triumfn §§<>‘§ gropy. ldentyfikacia etniczna badd
naradowa moZe 107 ulec w toku Zycia | {;Ea;si&f atkowitel prrzemianie, | i:f;;‘g
Kloskowska okredla jako konwersie ﬁé‘i‘{}i}&%% (Kioskowska 1992b). ?“m iedy tak
pamigiad, ze identvfikacia narodowa bad? einiczna w zalesnodc
spolecznego moze byd przedmictenm manipulacil

\«i@zg sigto zﬁﬁ?% o W g;@;“six @&JK& gdy §§§;§f’%£§ {%@im Hacy swolg ﬁéﬁéiﬁééié

3

iﬁrzah aly w amsﬂ* p!ﬁwaa;aﬁ £§& o powstania uprzedzen negatywnych ﬂ\%ﬂ-
wicka §S‘:§} W iakie] svtoacii moZemy mied do czynienia z nieartykudowanienm
swoded przynalednosel narodowel | zastepowaniom jef kategoria ,tuielszy”, kidra
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nie musi §wiadezy€ o braku $wiadomosei wiezi ponadliokalnei, ale o ucisczce,

zamknieciu sie w sobie i o niechect do kontakin z innymi, %Qéif"vﬁ} na- .

stepstwem negatywnych dodwiadczed. Identyfikacia narodowa i etniczna
iednostki moze sz, smieniaé w czasie, moze tez zmienial sie stopien jej krysia-
lizacii od prostej $wiadomosci nazwy az po dojrzala zaawansowanag Swia
narodowa. {}ﬁg‘»@me@ na pylanie, jaka jest fozsamoéé narcdowa %}“é&ﬂeg sed-
nostki jest wiec mozliwa tylko w przypadku potrakiowania jej jako cechy
slozonej. Prosta odpowied? na pytanie 0 przy malernost narodowa o
agaém \ia, nie pozwala bowiem odpowiedzieC na pytanie, 3« zﬁésgawzﬁ%a
todefinicia jest odzwierciedleniem Swi tadomodcl nazwy, cZy W gazzem uSwii-
é@m;m&%} przynaleznosei do narodu. Badania dotyezace togsamoscl narod dotvej
powinny odpowiadal na pytanie, jaka jest rzeczywisia tre$¢ znaczeniowa wia-
zana z danvm okreSleniem o narodowym, Taka teZ metode prayi istam w badaniach
spolecznosel femkowskiej.

Powrddmy na chwile dorolit g W pIoce a% %a% owania si¢ Swiadomosci
odrebnosed grupowed i jef integracyin et funkeil. Religia jes t jednym 7 czynnikéw
sprzyjajacych ksztaltowaniu si¢ gru §‘ emiczaveh, §’G‘P iewaz iako system kultu-
rowy (Geertz 1992) dostarcza ogblinych, ale zarazem swoistych wyobrazen

o $wiecie, wyznacza przestrzel wspdin nych wartofcl. wWazordw zachowan spole-

cznych, a takie wspbinie podzielanych miejsc i przedmiotéw kulu. Tak rozu-
miana religia jest istomym clementem w konstruowaniu obrazy wiasne] gropy

[ed

i podstawowym kryterium podziala ¢wiata na Lswoich” i ,,obcyeh”. Pawluczuk
role relight w kszialtowaniu si¢ swiadomodci einiczael wigre z sakialnym cha-
rakierem fej grupy, w E\w;{f}, e wizystkie lub prawie wszy ysikie elementy trady-
cyjnej kultury etnicznej obwarowane byly sankcja $wietoSci [..] a zai:fes danego
wyznania wyznaczal w duzym stopniu zakres wystepowania tych samych czy
tez bardzo podobnych wzordw «Swigtosci» lub, po prostu, cenionych 1 uwie-
conych pr;eg gmpg 53/;3%‘}(&;; el }i@ﬁ oSC E, *m%s samych wzordw Zé%}‘és}%&fﬁﬁ $po-
aniu sig grup

etnicznych wyragnie wzrasta, Qii‘if réznﬁso;ﬁ ;:\,Lgs;ﬁsfﬁ {SE&%&VSX% zasadnicza
odrebnoéé kulturowa, a takze w sytuacji g}aemﬁ icza emiczno-kulturowego, gdzie
istnieja problemy z jednoznacznym okredlen piem parodowym gs"zzg}v Religia
spelnia tam rolg podstawowego v vskaznika identyfikacii eticznej. W Swiado-
modci potocznej wyznanie staje si w takim przypadke cecha, ¥ ’%’ﬁ&iﬂﬁ kidre]

iemalze mechanicznie (nie zawsze zgodnie z fakiyczna auntoidentyfikacia na-
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i rozshrgyga

rodowa bad? eniczna zainteresowanych) przypisuje sie czlonkéw okreSlonego
, 0 narodu {Sadowski 1991}

Religia, kitra ;}ﬁzwa‘a na okreglenie sie wobec ,obcych”, pozwala takze na
wyznaczenie granic wiasnej grupy i stanowi istotny element spaiaigcy. W przy-
z ch integracyina rola religh jest szezegdinie istoma.

;}éﬁig gripg my

Przede wszysth BACiH, ggs i&g&sg etniczne bad? narodowe nie mogs
byd reglizowane w ﬁﬁ&:ﬁ in s§§§gg s%i ckich, Ko&cidt staje sie jedynym
migjscem, gdzie wartodcl etniczne i narodowe mogg by¢ propagowane. Prowadsi

to niekiedy do ,unarodowienia” badZ uregionalnienia” religii uniwersalistyczne]
(por. Kubiak 1970, Ossowski 1967). Chociaz religia, zwlaszcza w poczgtkowym
okresie ksztaltowania sie $wiadomodei odrebnoscl grupowe, spelnia waing role,
nie mozna jednak wypowiadad si¢ jednoznacznie ¢ scalajgeej funkeii wicrzed
i praktyk religijnych w oderwaniu od konkretnej grupy i zloZonego konseksin
%}%gww@ @-@@iﬁ@zﬁ@% Okresione warunki moga bowiem wrmocnic badé
i¢ pozyeje religii w procesie integracii. M. Yinger wskazat na konie ZH0SE

Eu §§§.ma ckolicznndel, od kidrych zalezed bedzie wplyw religh na spd %jns
py. Wedhig niego integracyjna funkcia religii osiaga swoje minimum: 1y gds

w ?di&h?s;‘@& ne 3;}3%&2:}@3@; praktykuje si¢ wigcej niz jedna religie, 2) g§3
normalne oczekiwania” czionkGw badanej spoleczrosci zostaly aam&.zigzk,

3) gdy dokonujgee sie przemiany spoleczne zmnigjszajg sife g} zyciagania wie-
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r7efi g}fasw% religiinych, 4) gdy ruchliwosé terytorialna przekraczajaca granice
ednej gmg}v jest bardzo duza, 5) gdy spoleczedistwo s’:ﬁchﬁ;‘c si¢ ostrym zrdi-
nicowaniem klasowym, 6) gdy zewnetrzne wplywy dzielg spoleczefistwo (Yinger
1983). Czynniki wymienione przez Yingera moga sprawié, Ze nawet w tych
grupach, w kiérych religia byla podstawowyin elementein decydujacym o po-
jawieniu sie odrebnoscl grupows], nlrac ona swoja integrujaca funkcje. Czy 8k
jest w przypadku grupy lemkowskiej? Postaram sig odpowiedzied na to pytanie
w dalszel czesol pracy.

Koficzac kreSlenie ram teoretycznych pracy pragne dodad, Ze podeimujac
problematyke etniczng 1 narodowa, 1 probe okreflenia statusu grupy (skiagyhi-
kowania jej jako etnicznei, narodowej, regionalnej), naleZy pamietac, Ze nardd
(do kitrego aspiruje tak wiele zbiorowesci) jest zjawiskiem historyczaym, kibre
stosunkowo niedawno pojawilo si¢ w dziejach ludzkosci. A mkze, Ze nardd, jak
wszystko w spolecznym Swiecie, jest zjawiskiem zmiennym, Ze nie jest czyms
statycznym raz na zawsze ustanowionyim i, jak pisat F. Znaniecki, nic objawia
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sie jako gotowa substancia, ale dopiero stajaca sig
wierdzi autor ,,Wspélczesnych Narodéw ', nie jest stanem, lecz procesem (Zna-
niecki 1990, s. 23). Podobne zdanie ma Tomaszewski, ki6ry tak méwi o tym
problemie: . Dos¢ czesto wystepuje w naszej literaturze skdonnos¢ do rozpatry-

wania zjawiska rarodu jako czego stabilnego, niczmniennego, wysiepuiglego
w jakim§ momencie historycznym... i nic wigcei. Tymezasem ziawisko narody
a¢ w procesie stawania sig 1 ewolucii, ksztaltowania $wiado-

nalezy rozpaley
modci narodowe] i rozwoju tej $wiadomodcl. Na wszystkich terenach pogranicza

etnicznego znajdujemy przeciez ludzi mowiacych dialektami lokalnymi. Jezyk,

kiérym sie postuguig, nie okresla jednak ich $wiadomosci” Ta ich $wiadomost
narodowa sie ksztaltuje, rozwija, zmienia {...] Nickiedy z takiej grupy posrednie]
moze powstaé nar6d o odrebnej wiasnej charakterystyce. Niekiedy tego rodzaju
srupy rozplywaja sie w innym narodzie, z zasady przygranicznym. Dlatego
wszelkie dyskusie na temat czy jakas konkretna grupa w danej chwill jest takim
lub innym narodem — sa bezprzedmiotowe. Mozna mowic o procesie kszial-
towania sic takiej lub innej Swiadomosci. Arbitralne decyzje specjalisiéw w tef

ol

kwesiit prowadzg najczesciej na manowee” (Tomaszewski 1987).

s

METODY | TECHNIKI BADAD

Dwa wagkie problemy: dualizm narodowy grupy lemkowskiej oraz zalezno-
$ci pomiedzy wyznaniem a definiowaniem wiasnej wisamoscl narodowej badd
etniczne}, przedstawiam na podstawie badat w dwoch edrebnych grupach. Pier-
wszy z nich analizuje w oparciu o rozmowy z liderami grupy temkowskiegj,
drugi na podstawie badad wybranej spolecznosei wigjskiej bemkowszczyzny
Zachodniej. Aby moc glebiej wniknad w problematyke, zastosowatam tdine
techniki badawcze: poglebiony wywiad swobodny, obserwacie uczestniczaca
oraz analize dokumentéw (statuty organizacji lemkowskich, artykuly w czaso-
pismach} :

ZarGwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku dobdr byt celowy.
W przypadku rozméw z liderami wybieratam respondentow zwigzanych z orga-
nizacjami femkowskimi na terenie objetym badaniami (tzn. b emkOWSZCIyEny
Zachodnie), przy czym byly to zawsze osoby, kidre sg posirzegane przez szesza
spoleczno$ temkowskg jako liderzy grapy. Zwiazek z dang organizacia (opdia
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narodows), nie zawsze Iacry sig z formalng prrynaleznodcis do organizacis
Stowarzyszenia Eemkdw bad? Zjednoczenia Lemkdw. Sviuacia iaka ma miejsce
w dwéch przypadkach, kiedy to osoby postrzegane przez grupe lemkowsks jako
liderzy, uczesmiczacy w dzialalnodci organizacii, nie 33 — z réinych powodow
— ich formalnymi ezlonkami.
Narzedziem badawczym, kiére przyictam, byl poglebiony wywiad swobodny
{refesprowany na taSmach magnetofonewych) Mimo 2 zasadniczy schemat
ustalony z gbry, staralam sie, aby wywiad mial charakter swobod-
nej rozmowy umozliwiaiace] respondentom spontaniczne wypowiedzi. Pojawia-
jace sig pytania szczegblowe mialy przede wszystikim zachecad do wypowiedzi
mniej aklywaych respondenidw i dyskretnie kierowad rozmows. Wywiady trwa-
v od dwdch do trzech godzin. W sumie przeprowadzilam 9 wywiadOw z liderami
{4 7 prredstawicielami Zjednoczenia LemkSw, organizacii reprezentuigce} opcje
ukrainsks, 4 wywiady z respondentami zwiazanymi ze Stowarzyszeniem Lem-
kdw — o opci naredowei” rusiiskicl, oraz jeden z liderem Rusisiskicgo Oby-
wateiskiego Kregu Lemikdw Hospodar” — preedstawicielem partii politycanej,

" ktora chee dzialad narzecz wszysikich czlonkdw spolecznodcd lmkowskeey, bez

b .

wzgledu na ich preferencie narodowe).

Aby przedstawid zaleznose pomigdzy wyznaniem a identvlikaciy narodowsy
bad? stniczna przeprowadzilam badania we wsi Leszezyny na Lemkowszezyfnie
Zachodniej. Wybdr wsi nie byt przypadkowy, poprzedzily go badania wstepne,
w ramach ktérych przebywalam w kilku wsiach na badanym terenie, przepro-
wadzalam rozmowy z gospodarzami, kidrzy z wlasne] iniciatywy radzili mi,
z kim mam jeszcze porozmawial. Wskazywall tych, ktdrzy ich zdaniem byl
Jckspertami” w interesujgce] mnie problematyce. O wyborze do badania wst
Leszczyny zadecvdowalo kilka czynnikéw: przede wseystkim mieszany skiad
narodowosciowy — we wsi mieszkaig zardwno Lemkowie, jak | osadnicy polscy,
kidrzy przvbyll do badanej wsi po wysiedienin Femkdw na Ziemie Zachodnie;
nastepnie, rwanie od ponad frzydziest lat konfiikin o prawo do udytkowania
znajduiace] sie we wsi cerkwi pomiedey katolikami (obu obrzadkdw) § wyznaw-
cami prawoslawia: mala lceebnosSE mieszkaricdw wsi, co, jak sadzilam, ulatw
prreprowadzenie badat § pelnieisze poznanie spolecznodci oraz opinil wickszodcl
jej mieszkaficéw na tomat interesuigeego muie problemu. W trakeie badan,
prowadzonych w latach 1991-1993, preebywalam we wsi kilkakromie. Oprécz
prowadzenia rozmdw z tespondentami yczestniczyiam w naboZefistwach pra-
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wostawaych w cerkwi oraz chserwowalam Zycie codzienne mieszkaicdéw. Ob-

serwacja zycia codziennego, jak réwiiez uCzestnictwo w ,.Sluzbie Bozej” daly -

mi mozhiwosd uzupeinienia 1 weryfikacii zebranego materialu. Podobnie jak
wywiady z hiderami, wywiady z mieszkaficami wsi mialy poglebiony swobodny
charakter, trwaly od kilkudziesiccin minut do trzech godrin, Poniewaz w trakeic
vstepniych badatl usialifam, Ze wybordw relighinych dokonuje sie rodzinnie,
przeprowadzilam w kazdej 2 szesnastu rodzin zamieszkujacych wief jeden wy-
wiald zawierajacy calodd problematyki oraz wywiady dodatkowe z pozostalymi
czlonkami rodzim, w kidrych wzupelnialam brakuiace informacie na temat aaisz;«
identyfikacii narodowej, preferencii i zachowas ;ﬁéigé}zzy&&; W irgkcie badad
prreprowadzitam 30 wywiadow, Okolo trzech czwartyeh odbylo sic w obeono$ed
osth rzecich, kidre chomie wiaczaly sic do rozmowy 1 dyskutowaly pomiedey
sobg. W okresie letmim wywiady odbywaly sic prrede wszystkim ng podwérze,
w zimie przewaznic w kuchni. Respoadenct przyimowali mnie na ogdd 2yezliwie
mimo 0, w czterech przypadiach, nie zgodzili sic na nagrywanie wywiadu,
Przedstawiajac wynikibadan staralam sio o zachowanie antentyzmu wypowicdzi,
dialego przyioczylam je dokladanie w takiej formie, w jakiel wystepuis one na
tasmach magnetofonowych bad? w sporzadronyeh notatkach.

Wybdr w tych badaniach metod jake
problemu. Sadzg, 2o zarGwno problematyka naredowa, iak 1 religiing, mocno
rwidzana 7 przedyciami wewnglrznvimi, wymags podeidcia subickiywistycznego,

s
zeozumienia motywacli jednostki, treSci zoaczeniowych, kibdre wiaza sie z okre-
a

sy

Slong identyfikacia narodows bad? religiing. Tego typu podeiicie porwala takze
uniknal narzucenia badanym wiasnych kategorii poleciowych § uzyskad obraz
konstruowane] rzeczywistosct w kategoriach badanyeh (Nowicka 1982, Klosko-
wska 1992b).

Przyiclametoda badan oraz stosankowo niewielka liczebnodd prdby dobranej
w sposOh celowy nie pozwala na woglinianie vzyskanych wynikow na calg
grupe tembkowska. Na podstawic zebranych materialéw niewiele da sie powie-
dzied na femat liczby zwolennikdw poszezegdinych opeii narodowosciowych.

Jestem przekonana, Ze metoda przyicta przeze minie pozwoll natomiast opisad
i zrozumied istofe lemkowskich konfliktdw. Taki ez cel §§S§€i§%’§?ﬁi§ sohie
rozpoczynalae badania na Lemkowszezyénie Zachoduie).

Ab I

o

ROZDZ

]

DUALIZM NARODOWY GRUPY LEMKOWSKIE]
I JEGO HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA

Aby zrozumied istote wspolczesaych podzialow narodowolciowych w spo-
fecznodci temkowskiel naleiy odwolad sie do historii grupy 1 edpowiedried na
kilka pytad. Diaczego w tak piewielkie] grapie doszio do rozbicia toZsamodcei?
Kidry moment w el historii zadecydowal o tym, 7o przyvnaicinodd narodowa
stafz sie kwestia wyborg? Co zadecydowalo o utrwaleniu tvch podziaitw
i naktywnienin sie ich w latach osiemdziesiatveh? Wty rozdriale sprobuie
odpowiedzied na te pylania przedstawiaiac proces kszialowania sie Swiadomodcl
narodowei Lemkdw, kidrego przebieg zadecydowal, iak sadze, o pojawieniy sie
dualizrmy narodowego grupy. Warto dodad, 7e wydarzenia historyezne, o kiSrveh
bede mowid, sa w odmienny sposdb interpretowane przez przedstawicieli oby
otientacji- narodowosciowych 1 sa skiadnikami dziedzictwa historyemego, do
kidrego obie grupy: progkraiiska i autonomiczna (femkowska) sic odwoluja.

. Pocezatkd kszialtowania sic odrebnofScl grupowej Lemkéw wiass sip z sasis-
dziwem i komtakiami interetniczaymi pomiedzy Lemkami (grupy ,.swoich™

£3M,

i Polakami (zrupa oboyel™). Polacy zamieszkiwali sasiadujace 2 torenami femko-
wskimni tereny gdrskie. Niedostateczna na tym tergnie flosé drdg decydowala
o pewnej izolacit grupy lemkowskied, Kontakty obu spoleczaodci mialy charakier
administracyiny (wapdine siedziby gmin | powiatéw), bandiowy (wspdlne jarmarkd),
nic obelmowaly natomiast sfery towarzyskiel, Grupa lemkowsks § polska byly pod
pewnyint wzgledami podobne —— ohie prowadzily osiadly b 2vcia, cechowaly
sie chiopskim fypem osadnictwa § kulury, rolno-hodowlanym typem gospodarki.
Podobny byl takze system wartofcl obu grup. Wysicpowaly natomiast znaczne
rGznice w zakresie kultury materialng), w charakterze budownictwa, rozmieszezenia
chatup. stopnia zaawansowania techniki uprawy roll ¢ hodowli (Nowicka 1980}
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W pzﬁmg?vm okresie i\samﬁawa* ia s;\Y Géi’@%ﬁ%& Gi‘%ﬁ}‘ s O

niego kregn Rﬁ?%ﬁi‘{%i‘—-ﬁﬁm i&_{{%fé z%ﬁzgémszﬁ g}{‘g‘ﬁziz {aiﬁ‘ﬁ,sv od sasia
z nimi Polakow. Religia i jezyk byly wiec tymi elementami kultury,

zadecydowaly o pojawienin sie siln ﬁg@ poczucia odrebnosct | stanow ﬁa: pod
wowe kryteriom umnozliwiajace podzial i $wiata na ,.swoich™ i ,,obcych”. WyraZne

\m

roinice kulnrowe, kiGre wiazaly sie z »*“Z?i‘;ﬁﬁzﬁi}fﬁig do odmiennego keggu
kulturowego, sprawily takie, 7e Lemkowic nie zostali zasymilowani przez sg-
siadujgcy z nimi grape polska, kidra przefawiala w stosunku do nich dgze ﬁig
asymilacyjne Gﬁw w XIX w. chiopska fudnodd Lemkowszezyzny dostala SZ%
w orbite procesdéw narodotwérezych, stanowila grupe o wyraznym g}@&yg
odrgbnodci o c%&&z‘amerz& emicznym.

Proces kszialtowania si¢ $wiadomodci narodowej Lemkéw przebiegat w spos6b
charakiervstyczny dia pogranicza. E\E%iemk@ws:f zyZnie krzyzowaly sig wplvwy
i daZenia asymilacyine Rogji, Polski i Austrii. Je @ﬁai decyduiacy wplyw na
przebieg interesujacego nas procesu miala symwacia w kszalajacym sie dopiero
ruchu narodowym Rusindw w Gal

DziatalnosC ,Ruskiej Tréjey” — stowarzyszenia zalozonego przez Mariana
Szaszkiewicza, Jakuba Holow “f‘%:;é:gu. sz; ng wiewicza — zapoczatkowala

ruch dwiadomodciowy wérdd Rusindw galic }ngéscb Poczatkowo nie byl on
jednolity, a poglady jego przedstawicieli ewoluowaly zaréwno pod wplywem

warunkéw zewnetrznych (polityki aktalnego centrum polityeznego, ukladéw
geopolityeznych), jak 1 wewngtrznych dyskusii § sporGw na temat g}rzvﬁai@zﬁﬁéci
narodowej grupy. Pierwsi przedstawiciele ruchu rusifiskiego w Galicii budowal

swoja toZsamos¢ poprzez negacie przynaleznodei do grupy polskiej. Nie p ;,{}{fgﬁ“
jednak zdecydowad, jaka jest przynalezno$¢ narcdowa Rusinéw. W tym pier-
wszym okresie budzenia sie $wiadomo$ci narodowej niezwykle istomy byl
v budowall swolg tozsamose przede wszys-
nien byd¢
literackim jezykiem Rusindw, wyznaczaja pierwsze linie podzialdw. W pé-
Znicjszym okresie doprowadzg one do rozbicia ruchu narodowego. P. R. Magocsi
wyrdznia irzy nurly w dziewigtnastowiecznym ruchy narodowym ludnodei ru-
skiej w Galicji (Magoesi 1983). Jako pierwszg wymienia or ientacic staroruska.
Jej przedstawiciele byli antypolscy i stali na stanowisku lojalizmu wobec Austrii,

el

keytykowali ruch narodowo-ukraiiiski i nawigzywali do tradyeji Rusi gigﬁm:ﬁg

czynnik jezvkowy. Rusini galicyi
J S J o J3

tkim w oparciu o jezyk. Réinice pogladéw na temat, ktéry jezyk pow
t =3 £ ¥ 3R
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Halicko-Wiodzimierskiej. W latach szesédziesiatych wyodrebnila sie z ruchu
rusitskiego druga orlentacia sgisg riska, nawigzufaca do tradyci kozackiej
1 uznajaca istnienie odrebnego od Rosjan narodu Rusindw-Ukraificéw. Trzecia
orientacia, kidra pojawila sie w wyniku ew i}ﬁ&;i PG %éég;w dziataczy staroru-
skich, a}'%: rusofilizm, podiaedlaige . H{}szg“i&sw ego nuriu
nalery szukad w dzialalnodcl pan rZy juz w poczatku
XEX ws; prébowali addzialvwad na G{z};@g@ \téz‘sfﬁsi aczeli jednak Heznde
ulega wplywom rosyjskim dopiero pod koniec XIX wiekn. Popularnosé kie-
runku rusofilskiego wigzala sie z pokrewicristwem kulturowym Rusinéw i Rosjan,
a przede wszystkim z warunkami zewnetrzoymi: oslabieniem pozycii Ausrii no
<desce z Prusami w 1866 roku, zwickszeniem wplywéw polskich w Galici,
@f\ezzsyaxg_ wzmocnieniem ruchu narodowo-ukraifiskiego. W tej. sytuacji osla-
bionemu stronnictwu staroruskiemu opieka i subwencie Rosii wydawaly sie
niczwykle a {g yvine. Po 1830 roku coraz wiccej Starorusindéw, opierajacych
swy autonomig na lojalnodcl w stosunka do Austrii, Kodeiele greckokatolickim
i jgzyke Indowym, ewolnuie w kisrunke rusofilizrg — agi} ausiriackiego, pro-

[

e

rosyjskiego, cigigcego ku prawoslawiy, Iansuisces fs:%sy}s%:z ako jezvk
wszystkich Rusindw. Rusofle siopniowo preeimowali 'wazvetkie staroruskic
czasopisma, zimiana wskutek podobiedsiw kulturowych mé;aﬁmfa%:i sie w yg a-
$6b naturalny. Nie wszyscy Starorusini ulegh jednak rusyfikacii. Do plerwsze

wojny Swiatowej mozemy méwi¢ o ismieniu wszystkich trzech nurtéw @@&
ichie. Przetrwanie sumzaa;i staroruskiej bylo moiliwe, poniewa? dyskasie
spory na temat preynaleznoscl narodowe] grupy obgjmowaly gléwuie rusiriskie
elity i {}ég‘}y@&%y si¢ ponad glowami zwykiyeh ludzi, kisrzy pozostali zwolen-
nikami idei staroruskich. Réwniez w okresie migdzywojennym na bedace] przed-
migtem mojego zainteresowania Lemkowszezy#nie mojemy mowic ¢ istnieniu
przedstawicieli wszystkich trzech opcji $wiadomosciowyeh. Obecnie takse, po-
dzieleni pod wzgledem autoidentyfikacii ﬁ?ruif‘wsésiswg Femkowie nawigzuin
raczej do tradycji staroruskich, odrzucajac koncepcie rusofilskie. Spory 1 dys-
kusje dzialaczy ruchu rusiriskiego poczgtkowo mialy nie ?iﬁ&i wplyw na chio-
pskg ludnos¢ Lemkowszezyzny. Do koica XIX wieku docieraly tu tviko dalekie
echa spordw ideclogiconych.
Orientacja, kidra pierwsza pojawita sie na Eemkowszezysnie, by yia crientacia
staroruska, z kidrg zwigzane bylo duchowiefistwo greckokatolickie. (Wyzsze
duchowiedistwo greckokatolickie, tzw. ,$wigtojurcy” — od Katedry Sw. Jura we

-y
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Lwowie ylo zaangazowane w ruch staroruski i ode gralo waing role

w r,s\;\sgi\wf okresie kszialtowania sie’ §wiadomosci narodowej Rusinéw.)
i

"
<
oy
[}
e
[

848 pojawily sie na LemkowszezyZnie sympatie rusofilsk kie; wmnoc-
e przemarsz woisk Mikotaja I, kidre hodzily przez tereny lomkowskie
sﬁa&as ie na Wegry, aby poméc Austriakom w tumieniu powstania wegier-

skiego. Leikowie przyieli Rosjan zyczliwie, a potega wojsk carskich rozbudzila
dodatkowo sympatie prorosyjskie. Problem Lemkowszczyzny zostal dostrzezony

preey e}zzﬁ}atﬁ rusofilskich do$é pééno, bo w latach osiemdziesiatych XIX

wieka. Femkowszezyzng traktowano jako mozliwoée rekompensaty za straty
poniesione na terenie Galicji Wschodniej w walce z Kierunkiem siﬁééésiém
(Moklak 1987a). Stronnictwo rusofilskie prowadzilo propagandg prorosy }Si&é za
pomoca czasopisma Eemko”, wydawanego poczatkowo w Nowym Sacza,
a pbééniej w Gorlicach, 1 czasopism o zasiggu ogtlnogaticyiskim, kidre kolpor-
towano na terenie Lemkowszezyzny. Przy znaczaym poparciu kleru greckoka-
tolickiego zakiadano takie ¢ z§z elnie Towarzystwa im. Kaczkowskiego. Towa-
rzystwo o$wiatowe im. Kaczkowskiego zalozone przez stronnictwo rusofilskie
w 1873 roku rozbudowalo si eé seiskich bibliotek, w kiGrych procz ksigiek
i czasopism propagt 3 ych nowoczesny sposth gospodarowania oraz utworow
autordw krajowych piszacych po rusku z Heznymi wirctami rosviskimi znajdo-
waly sie taiZe dzi eiﬁ kia yiww rosyjskich. Przystapienie do czytelni Kaczko-
wskiego wielu Lemkéw uwazalo za obowigzek patriotyczny {Moklak 1987a})
Druga potowa XIX w. to okres intensyfikacji dziatalnoscl nkratiskiego ruchu
narodowego w Galicji. Pod konjec wiekn, kiedy ukrairiska partia nacionalisty-
czna odgrywala powazng role w austriackim parlamencie, rozpoczela walke
z idenlogia staroruskg (Reinfuss 19505, W 1868 . dziglacze ruchu narodowego
zalozyii we Lwowie towarzystwo ofwiatowe JPro$wita”. W laach 1902 1 1904
powstaly dwie filie , Pro§wity™ w Nowym Sgczudla temkowszezyzny Zachod-
niej i w Sanoku dla Lemkowszezyzny Wschodniej (Tamowycz 1936). Organi-
zacja rozpoczela zakladanie czytelni, kidre, jak fwierdzl 1. Mokiak, odegraly
saacrna role w ksztaltowaniu ukraifiskiej inteligencil lemkowskiej {Moklak
1087b). Poniewas dzialalno$é oSwiatowa . Prodwity” na terenie Lemkowszezy-
my Zachodniej niec dawala rezultatn, Ukraiticy szukalt drogi do Lemkéw 3
pomocy organizacit o charakierze a{}%@{}éa&?yﬁ — zakladali filie spdideicini
,Silsky; Hospodar” i ,bemkiwskiego Banku”. Te organizacie rdwniez nie
spotykaly sie z przychylnoscig Lemkow. Jak twierdzi Dué-Faifer, Gidwna
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przyczyna niepopularnoéci tej (ukrainiskiej, przyp. E. M.} idei tkwila w tym, Ze
«narodnicys ostro walczyli z lemkowskim separatyzmenm i rusofilstwem” (Dud-
-Fajfer 1992},

Diziatalnode organizaci starorusidch 1 ukraimskich nablerala w coraz wig-
kszym stopniu cech wzajemnej rywalizacii nie wolnej od wzajemuych pomowied
é szererstw {Reinfuss 1990). Na wyaiki rywalizacii i swobode dzistania obu
stronnictw duzy wplyw miala polityka Austedi, ktfra w zalegnosci od swych
intereséw politycznych starata sie wykorzystywad przedstawicieli obu stronnictw
do realizacii sv }Qg celbw.

Austrizcy w obliczy zmian geopolitycznych byli bardzo zaniepokoien roz-
woiem rusofilstwa i juz w roku 1882 podieli pierwsze kroki, by rozbi€ niewygodne
stronnictwo. W tymZe roku grupe dziataczy ,Swietojurskich” wiadze krajowe
postawily przed sadem pod zarzutem zdrady stanu i popierania prawosiawia.
Proces wykazal, ze deklaruiacy lojalno$é wobec Austrii dzialacze byli agentami
rosyiskimi i istomie starali si¢ propagowad prawoslawie w cerkwi greckokato-
tickiej {Wereszycki 1986},

Proces w 1882 roku byl tylko wsiepem do tego, co sip stalo w czasie plerwsze
woiny $wiatowe}. Kiedy w 1914 1. wojna preyniosia Austriakom powazne straty
na froncie galicyiskim, ,Cofajacy sie przed Rosjanami Austriacy, %ijwéaéaésga
wezrystkich § wszystko za swoig kleske. rozpoczeli polowanie na czarown ice”
(Nowakowski 1992). Pierwsza ich ofiara byl femkowscy moskalofile oskarzeni
o szpiegostwo na rzecz Moskwy. Moklak tak o tym pisze: .. Zagrozeni przywodey
moskalofilscy emigrowali na wschod, chronieni przez wycofujacs sie armig
carska. W swych domostwach pozostali natomniast zdezorientowani chiopi, dia
kiérych udzial w instytucjach moskalofilskich wynikal z checi obrony ich ruskiej
kultury zagrozonej latynizacia i polonizacja” (Moklak 1987b).

LAresztowah dokonvwano najozeicie) na podstawie st czlonkdw organizach

woskalofilskich sporzadzonych przez ck. starostwa przed 1914 r. oraz Tist
§§‘£’ﬁ§*§‘£f3{(§§"3%& czasopism moskalofilskich, Weiskowe wladue austro-wegier-
skie dysponowaly mozliwie pelnymi listami nawet w odniesieniu do najmniej-
szych imsjgmww:? Moklak 1993 W wyniku represii ok, 5000 Lemkow
(ksiezy greckokatolickich, nauczycieli i chlopéw) wrafilo do oboze w Talerhofie

(Styria). Byli to nie tylko rusofile, ale takie niezaangazowani w ten ruch , zwykli”
Femkowie 1 Bemkowie-Starorusing, Wérdd Lemkdw papowalo przekonanie, Ze
czynny udzial w denunciowaniu ofiar represji brali Ukraificy, wykorzystujac
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karpackiej do Czechostowacji (Mokiak 1993). Koncepeja niezalefnosci Zakar-
pacia znalazla zwolennikéw wér6d emigracji rusifiskie] w USA i Kanadzie
(Zieba 1992). Po megocjacjach w Pradze A. Beskyd poiechal na konferencie
pokojowa do Paryza. Wiadze polskie poczatkowo nie reagowaly na i&%ﬁx@@&
polityczna Eemkdw, nie widzac w nich zage rodenia dia siebie. Jednak sympatie

proczeskie zaniepokoily administracje polska. Wiadze polskie obsadzily granice

poludniowa straza graniczng i wyznaczyly strefe przygraniczng, w kiorej prze-* -

bywanie bylo obwarowane wieloma przepisami. W styczniy 1920 roku iﬁm{a—
wszczyzng spacyfikowano, a preywédeGw Republiki §}Sszameﬁ€s przed %@é«:i
pod zarzutem zdrady stanu 10 crerwea odbyla sio rozprawa przed Saéem
Okregowym w Nowym Saczu. Oskarzeni zostall umewinnieni jako dzialtajacy
nie ze zlej woli, ale spelniajacy wolg ludu (Nowakowski 19923

Chociaz trudno przecenial znaczenie tych ,,pasistw” bedacych rac crei orga-
nizaciami samorzadowymi, ich powstanie dowodzi, e Lemkowic jud w tym
okresie czuli potrzebe decydowania ¢ swoim losie. Nieched do podziaku poln-

Iniowych i poinocnych terenéw Lemkowszczyzny $windezy o narastanis wigzi
ogdinolemkowskiej, kt6ra zaczynaia dominowad i wypierad sympatie rusofilskie.
Dzisiejszy ruch lemkowski negujacy przynaleznose Femkdw do narodu-ukraii-
skiego nie odwoluje sip do wspdlnoty history crnel® narodem rosyiskim, nawig-
znie do idei staroruskie] wspélnoty ogdlnolemkowskiej 1 wspdlnoty z narodem
ruskim zamieszkujacym Rus Karpacka. Podjete przez dzialaczy femkowskich
dzialania, postulaty terytorialne, $wiadcza o tym, 22 grupa lermkowska odezuwala
juz wiedy potrzebe odgrywania podmiotowej roli w szerszych ukiadach politycz-
nych, 2 juz w tym okresie dostala si¢ w orbitg proceséw narodotworczych. Istaienie
tych organizméw politycznych mialo istotny wplyw na ksztaltowanie Swiadomosci
narodowe; Lemkow i stanowi t¢ cze§C deiedzictwa historycznego, do kidrego
ody Giiﬁég sig prredstawiciele obu grup, legitymiznjac swoje obecne dagenia

W okresie miedzywojennym organizacje staroruskie i ukraifiskie nie rezyg-
nuia z prob pozyskania dia sichie hudnodel lemkowsks ; Uklad sl jest réZnie
oceniany przez réznych autoréw. Nowakowski wmk o tym pisze: w okresie
powojenny ... kierunek ukraifiski byl bardzo siaby, z wyjatiiem powiatu sa-
nockiego, 1 ograniczal sie do jednostek ¢ ‘dﬁ.s‘.Z}’{:iﬁi& duchowni, adwokaci).
Przewazala nieched do UkraificGw, ugruntowana §wiadomoscia ich udzialu
w rwalczaniu mche moskalofilskiego za rzatdw 3{53{33&;@ [...}] Obdz moska-
lofilski, chod ostabiony w wyniku represii austriackich, z wojny wysz szedt zwy-
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iesko, a wieln bylych wiginidw obozu w Talerhofie sialo sie w swoich gro-
nadach przywddeami o duzym autorviecie” (Nowakowski é%{}‘“ s. 3243 Od-
niennie widzi uklad sif Mokiak: W rywalizacit ukeaiisko-moskalofilskiej {..]
w latach 1918-1926, prrewage uzyskall dzialacze narodowi. Stronpictwo mo-
skalofilskie oslabione represiami 1at wojny nis zdolalo odbudowad jeszcze swego
przedwoiennego znaczenia” (Moklak 1987b, s. 96). Faktem jest, ze Ukmiticy
cheieli za wszelks cene pozyskal Lemkéw; na Lemkowszezyene naplywala
infeligencia ukraifiska, probostwa obejmowali ksicZa o nastawienin proukraisiskim,
a posady nayczycieli obeimowali w wickszofci dzialacze nwodowi. Kiermnek
ukraifiski nie znalazt fednak poparcia, konserwatywni Lemkowie nie skeeptowali
nowej nazwy {Llkrainiec, przyp. E. M), ani narzucanych im na sile nowoscl
jezvkowych (Dud-Faifer 1991, 5. 24}, Nieched do agitacii ukraiislde] — ijak twierdea
nickidrzy historvey — %}}% ;Vézsa z yfﬁ“fczﬁz ,:@f{}%&g ;‘%%égi}ﬁﬁi”, %{%{%ﬁ‘g Zé*&iﬁ?ﬁx '

ie przy okazjt roze

M
LM

=)

£

budowania Swiadomodci nar §S‘~‘*€i§ L@m&ew Cy@:}w;ﬁ%? wWezZe éz ;eg Moldak

g‘ff?“Z‘ﬁE@ woiny teligiine) widel w ,..reorganizaci stronnictwa moskalofilskdego
i prawne] legalizacii rosyiskie] emigracii polityczne] w Polsce. Najej :
zietdzie [...] przy &aﬂeg}t&qi czionkdw Obszerestwa im. Kaczkowskisgo ...]
AN, 7 plemions ruskie, a zatem 1 bemkowie, twores fedennardd
rosyiski. [...] Zawigrana wspdipraca {preedstawicieli moskalofilskich oraz Ro-
syjskiego Ziednocyenia Ludowego, przyp. E.M.) zapowiadaia sﬁbﬁém@ S pozyCii
maoskalofilstwa i osiabieniz ofrodkéw skrainiskich greckokatolickich”™ (Moklak
07 . 98). Drialalnod¢ Swiecka organizaci uvkramiskie; i staroruskisi kon-
centrowala si swe}' i szkolnictwa, spraw ekonomicznych i rozwoin czyiehictwa.
W latach 1933-1934 pkraiiska organizacia ,,Prodwita” zalozyia na terenie Lem-
kowszczyzny 154 ;}ﬁ&%w biblioteczne zaopairzone w Hierature 1 prase ukraisisky,
Spowodowalo 10 ,,0dzew” ze strony Starorusindw, kidrzy, chege raepiralizowad
wplywy ukraifiskie, preystapili do organizacit czyielnt im. Kaczkowskiego. Po-
dobna rywalizacia objola ruch wydawniczy, Starorusing wydawali: dwatvgodnik
JLemko” (Krynica, Lwéw 1934-1936), . Ruskij Golos” (Lwow 1928-1939)
~Zemla i Wola” (Lwow 1928-1939), Ukraifcy — czasopisma: , Beskyd” "?1{:
mh} 1931-1933), . Dido” (19181939 Lwdwy, . JNywa (Lwéw 1918-1938), , Mew
1931-1938) oz Nasz Femko™ {1

{Lwdw 1934-1938),
Komisia iam‘mwska zatozona we Lwowie dla celdw agitacii ukraitiskiel
uruchomita Biblioieke Lemkowsky, kibra wydawala Ierature vkuaidska. Oble
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organizacie zakladaly rowniez, rywalizujace ze sobg, prowadzace dziatalnosé -

gospodarcza kooperatywy., W latach trzydziestych rywalizagja stronnictw ukraif-
skiego i rusofilskiego przybrala najwigksze rozmiary, objela sferg religiing,
frverna. Ruch ukeabiskd, ktdrego dzia-

i
i

e

po
¢ byla ograniczona przez wiadze polskie, skupiat si¢ wokél pargfii grec-
kokatolickich, organizacii gospodarcze] ,..Silskyi Hospodar™ oraz organizacyt

czytelniach Kaczkowskiego oraz na dzialalnodci parafii prawostawnych. Rmazzzé
cja przybierata czesto charakter konflikiow Wzaiagaﬁyfsé z biahych pswgf?ws
wezajemnie utrudniano sobie organizowanie imprez, niejednokrotnie wsz¢zy-
najac bojki i inne wybryki chuliganiskie (Dud-Fajfer 1992). Na tamach prasy
temkowskiej pojawialy sie artykuly zawierajgce trefci antyukrainiskie. Dizialacze
ukraifiscy nie pozostawali dluini swoim rusofilskim przeciwnikom, starajac sie
na %améiﬁ}i swéﬁsﬁ czasopism zamieszczad artykuly o§mieszajace ruch rusofilsks.
Préba ograniczenia wplywow ukraifiskich w szkolnictwie byly starania, podiete

5

przez Starormsindw, zastgpienia podrecznikéw ukraid kich ?Sﬁf@ﬁ;ﬁikaﬁ‘é
pisanymi w jezvku ludowym. Zabiegi e spotkaly si¢ z przychylnoscia wiadz
:;ésisitéghf ktére we wprowadzeniu podrecznikow Jemkowskich widzialy moili-
*{}& pgraniczenia propagandy ukraidskiej. Opracowany. przez M. Trochano-
wskiego podrecznik zostal wprowadzony do szkGh Spotkalo sig 0 2 kryivka
Organizacii Ukraitdskich Nacjonalistow, kidra wwazala, e, bukwar”, w g};‘zfsj
ciwieristwie do podrecznikéw ukraifskich, jest niezrozumialy dia Indnodct
rusiriskiei. Kota ukrainiskie widzialy we wprowadzenin podrgeznika prébe po-
tonizacit itﬁ“;%{ﬁx Walka Starorusinéw z Ukratiicami wrwala nieprzerwanie do
momentu II wojny Swiatowej wedlug podobrego scenariuszal kazda aﬁxsgagéé—
nego stronnictwa wywolywala kontrakeje preeciwnika. Sytuacja zmienifa sie
ﬁi;iﬁﬁ—ifgéﬁé@ z chwils wybuchy I wojny Swiatowe].

W wyniku porozumienia Ribbentrop-Molotow Rzeczpospolita zostala po-
dzielona pomiedzy 111 Rzesza i ZSRR. Teren Lemkowszezyzny znalazl $§g
w caloéci na terenie Generalnej Guberni. Wsp6lpraca Ukraificow z Niemcami
pozwolila im wzméc akeje ukrainizacyjna na Lemkowszezydnie. . Zmienit sig
é{}{?ﬁéi@:zas&wy uklad sit politycenyeh, rozbiciu ulegl ruch ;ﬁssﬁiski natomiast
a‘;ﬁ:aééské rozwijal sie w ramach struktur Ukraifiskiego Komitetu Centralnego.
Narzucony @ég{:}_ﬁﬁé nie znalazl jednak trwalego oparcia wéréd Lemkow” (Mo-
klak 1987b, s. 98). W czasie okupacii nastapil naplyw z terendw zajetych przez

it

5;

A

iezowej ,,Luh”. Moskalofilski natomiast opierat sig przede wszystkim na -

ZSRR okolo 20 tysiecy Ukraiicéw zwiazanych z ruchem narodowym, ktbrzy
korzystajgc ze swej uprzywilejowanej pozycii obsadzili wiejskg administracje
swymi lndZmi, ponadto stworzyli ukraldska policie. Powtérzyvia sie historia
z czasGw | wojny Swiatows]. , Ponownie Ukraliicy zaczeli wskazvwad Niemeoom
woich przectwnikéw politycznych — rusofili jako szpiegbw sowieckich. W ten
sposéb wielu Lemkéw trafifo do obozéw koncentracyjnych (m. in. do An-
chwitz}, a inni ratujac Zycie zbieghi do lasw, zasilajac oddzialy partyzanckie”
Nowakowski 1992, s. 328). Reinfuss pisze, e wiladze niemieckie dokonywaly
aresztowat ,..na podstawie spisdéw dostarczonych przez Gidwny Komitet Ukra-
iniski (Der Ukrainische Hauptausschus), majacy swy siedzibe w Krakowie, i przy
pomocy ukraitiskie] policii preeprowadzily masowe aresziowania wsréd Starorusi-
ndéw podejrzanych o sprzyjanie Zwigzkowi Radzieckiemu, a mlodziez lemkowska,
ktdra siedziala dotychezas bezpiecznie w swoich domach, zaczeto wysylad na
roboty do Niemiec” (Reinfuss 1990, s. 125). W 1945 roku na FemkowszczyZnie
rozpoczela swojg dziatalnosE Ukraifska Powstaicza Armia — popierali ja nacio-
nalistycznie nastawieni ksieza greckokatolicey, - KEGTZY ZRprEvsicgali Tudnoéd
femkowska na wiemo$¢ dla narodu ukraiiskiege i agitowali, aby Femkowie
wstgpowali do wojskowych jednostek walcgacych ped & wia niemiecks
(Ukrainische $S Division «Galizien») lub do UPA. Ksieza przymuszall nawet
do tego Lemkow, odmawiajge chrztu i innveh postug religiinych rodzinom, kidre
nie dostarczyly do ukraifiskiego wojska przynajmniej jednego ochotnika”
(Reinfuss 1990, s. 126). UPA, jak twierdzi cytowany ju? Reinfuss, traktowala
Starorusinéw jak zdrajcéw. Opinie te nie znajduja jednak potwierdzenia
w innych publikaciach.

Konflikt starorusko-rusofilsko-ukraifiski, kidry przedstawilam, mial, jak sa-
dzg, duze znaczenie dla pojawienia sie i utrwalenia dualizmu narodowego grupy.
Przez wiele lat rywalizacja stronnictw wplywala na zycie tej niewielkiej spote-
cznoscl. I chociaz trudno dzisiaj okredlic, jaki byl faktyczny wplyw przedsta-
wicieli poszezegslnych orientaci na chlopska ludnoéé Lemkowszezyzny, to, jak
pisze M. Dziewierski, ,,..oddziatywanie tradycii narodowoukraitiskiej 1 wszechru-
skiej prowadzilo do wewnatrzgrupowych podzialéw i Sciagato na ten fud kolejne
{ale represil, przesladowan § indokirynacii™ (Driewierski, Siewierski, Pactwa

.

1992, 5. 31). Zrbznicowanie autoidentyfikacii Lemkéw obserwujemy i dzisial,

[

7

g

Czg§¢ spolecznoded, podobnie jak rusofile, nie utozsamia sie z ukraiisks gropg
narodows, i chociaZ nie meina juz zoalesd windd Femidw rwolennikdw idei
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rusofilskich, to wigkszod< badanych przeze mnie przedstawicieli spolecznosed

‘femkowskie} nadal nie identyfikuie sie z Ukralficami. Rywalizacia w czasie -

pierwszei § drugiel woiny $wiatowej nrzerodzila sic w ostry konflikt, w kidrym
kazda strona probowala wykorzystad swa Zwigzans 7 syhuacis zewnelizng uprzy-
wilejowana pozycie, by wysliminowad przeciwnika. Jest ona Zrédlem wiels
sterectypbw, kibre spowodowaly powstanic znacznych dystanséw pomigdzy
przedstawicielami odmiennych orientacii. :

Omawiajac ruch narodowy Rusindw w Galicii naledy jednak pamigtad) 7e
na powodzenie w rywalizacji o rzad temkowskich dusz ogromny wplyw miafa
polityka centréw zewnetrznych — Monarchii Habsburgéw, Polski i Qeﬁafaéﬁé:?
Gubemni. :

Politvka Austrif wobec ukraifiskiego ruchu narodowego 1 rusofiistwa nie byla
stala i zaleZala od szerszych ukdaddw polityeznych | inferesdw monarchiy, kidea
czesto wykorzystywala daZenia narodowe spokecznodcl plebejskich, aby ostabid
wipdywy polityczne wohodzacych w jei skiad narodGw historyczayeh (Wereszy-
cki 1986).

Polityka Polski wobec LemkGw — w okresie miedzywoiennym — topolitvka
333};1&%2363,«1;@3 i proby driclenia gérali ruskich (Lemkow, Boikdw 1 Hucaldw)
w celn szybszego ich spolopizowania. Wiadze [ Rzeczpospolite] popieraly
wszelkie dazenia Starorusindw do samookresienia narodowego, by w ten sposth
ostabic narodowy ruch okraifiski. (Przykiadem tego typu dzialatt bylo poparcie

vprowadzenia w szkolach na Lemkowszezyinie pisanego jezykiem ludowym
elementarza Metodego Trochanowskiego w migisce uZywanego werzedniej ele-
mentarza ukraifiskiego. A takie poparcie utworzenia AAL).

Proukraifiska polityka Generalnej Gubemi, kidra pozwolila na swobodnpe
driatania preedsiawicielom ruchu parodowego, nie przyezynila sie takie do
rozwojn nkraifiskie] $wiadomosci narodowej. Polawienie sig Ukraificdw jako
przybysedw z zewnatrz, obeimujacych waZnicisze stanowiska w administraci
wigjskie], a takie utworzenie pkraniskiei policii spowsdowalo, 7e nie zostali ont
preychylinie praviect przez Lemkéw.

Do czynnikéw zewnctrznvch, wplywaigcych na sposéb autoidentyiikaci
Eemkéw, naledy takde zaliczyC wiclokrotng zmiane centrdw panistwowych, kidre
byly wrgiedem spolecznodci femkowskisi efnicznie { kulturowo obce. Ciggle
zimiany przynaleZnoSci patistwowej, brak spljnej polityki asymilacyjnej spowo-
dowaly, Ze grupa o nieukszialiowane] jeszcze Swiadomodcl narodowei nie zostala

objeta procesem narodotwérczym typu nardd-pafistwo, co zapobiegato jei asy-
milacii (Porebski 1991).

Do innego typu przyczyn, kidre zdecydowaty otym, #e o creéci Lemkdw,
pomime obicktywnych podobiesisiw jezvkowych i kulturowvch, nie uksztatio-

i

nych} od macierzy. A takde . hrak zainteresowania tym regionem dzialaczy
ukraitiskiego rachu narodowego, kiérzy niechetnie podeimowsal prace @iwiafssl
wag na prowingii” (Mokiak 19875, s. 94),

Paradoksalnie, przynaleznosé do wschodniego kregu kulturowego, kidrs,
O czym juz pisalam, wirudnifa polonizacje Lemkéw, sprzyiala takée rozbiciu
tozsamosci grupy. Bowiem zarGwno rusofile, jak i dzialacze ruchu ukraifiskiego
cheieli weiggnaé Eemkoéw w orbite oddziatywania kultury ruskisl, co powodo-
walo, ze kazde ze stronnictw moglo by€ traktowane jako ,wlasne”.

Przyczyng nievksztattowania sie wiréd Lemkow Swiadomodei ngrodowej by
takze, jak twierdza niektGrzy autorzy, konserwatyzm Lemkoéw {charakterysty-
czny dla wszystkich spotecznodei chlopskich), kidrzy niechemie przyimowali
wszystkie nowolch, w tym takée sowa nagwe | Ukrainiec”, Propagowanie przez
dzialaczy nowej nazwy, z punktu widzenia nlodego ruchu ukraifiskiego uzasadnione
1 bedgce przejawem pojawienia sic aspiracii nar owych. Ukealiicow, nie byl
zrozumiale dla tego prostego ludu, kiGry w dalszym ciaga deielil $wiat na , swoich”
" Doprowadzilo to do réwnoleglego funkcjonowania dwéch nazw , Rusin”

71

Ostatnim czynnikiem, ktry utrwalal istniejace podeialy narodowe na Eem-
kKowszczyZnie, a o kidrym trzeba wspomnied, byla postawa Liczuel emigracji

i

podzialy narodowe 1 zatozyla dwie odrebne organizacier rusofilska (emko-So-

juz) i proukraitiskg (Organizacia Obrony Eemkowszezyzuy). FEmigranc starali

si¢ wspieral swych ziomkéw finansowo oraz propagandows. Na Eemkow-
szczyzne trafialy wiec czasopisma propaguiace bad? stronnictwo narodowo-
-ukraingskie, bad? rusofilskie. Zetkniecie sie z pluralistycznym ulkdadem kultro-
wym USA i Kanady mialo takze wplyw na przyspieszenie procesu autoiden-
tyfikacji narodowej emigrantSw lemkowskich




Wydarzeniami, kidre naibardriei w § tynely na checna syluacic grupy, byly
powoienne fale migracii, doprowadzily one bowien do rozpads Lemkowszezy-
zriy. Juz w czasie [T woiny Swiatowei 16 X1 1939 roku rzady Niemiec 1 ZSRR
podpisaly porozumienie o wymianie ludnodcl. W wyniku fego porozumienia
wyiechala na wschéd niewielka liczha rodzin lemkowskich, gidwnie spofréd
biedoty wigjskisj (Kwilecks 1974}, Jak pisze K. Z. Nowskowski, dzialajacy na
terenie Lemkowszezyzay agitatorzy znalefli szczegdinie podatny grunt na Lem-
kowszczyinie Zachodnie], zdominowane} przez vuch rusofilski. W wyniku agi-

tacji sowieckich komisarzy do wyjazdu zglosioe si¢ okolo 25 tysiecy Lemkéw,

fakiycznie jednak wyjechalo do ZSRR wike 5 tysiccy, reszia wycofala sig
uswiadomiona przer uchodZedw z Ukrainy, fak wyglada naprawde 2ycie w obie-
cywanym przez komisarzy ,radzieckim rajn”. Czedd 7z lemkowskich emigrantow
powrdcila na Lemkowszczyene po rorpoczeciu wolny niemiecko-radzieckief
{(Nowakowski 1992). Masowy charakter migla natomiast akcia przesiedleficza
przeprowadzong w latach 1944-1946, Na podstawie ukiadu pomiedzy PKWN
i rzadem pkraigskiel SRR o obustrenne} wymianie ludnofcl, zawariego 9 IX
1944 yoku, przesiedlono dobrowolnie Tub przymusows ponad polowe snolecz-

nofel emkowskiej. Wiadze polskie, podpisujac porozamicnie z USRR, realizo-
waly politvke zmierzajacs do uiworzenia = Polski padstiva jednorodnege naro-
dowo, ?sfhm@ o umowa polsko-ukramiska zapewniala dobrowolny charakter
g}rzaséséiéﬁig, po zadamaniu sic akcji skianiania do wyjazdu zasada 1a nie byl
przestrzegana. Swiadczy o tym petycia skierowana przez Lemkéw do marszatka
R{:ﬁ;—Zmﬁ rskiego 1 rzada polskiego, w kibrel prosili oni o pozostawienie ich
w dawnych miejscach zamieszkania. W wyniku tej petycil wicepremier Lminister
Ziem Odzyskanych W. Gomulka polecil, by Panstwowy Usrzad Repatriacyiny
nie stosowal wobeo LemkOw preymusu. Dzighd temu czeéd lndnofct lemkowskie]
mogla pozostal na terenie Lemkowszezyzay, Decyzia Gomulki byia jednak

fie

spoéniona, w tym czasic bowiem przesiediono jus na Ukzaine ok, 70% Lemkow.
Podiete preez ludnos¢ lemkowsky starania przemawiaia za tym, e zasada do-

browolsodcl zagwarantowsna w umowie nie byla proesiczegana. Lemkdw na
Ukrainie smieszozono w obwodach: tamopolskim, Iwowskim, iwanofranko-
wekim (dawnym stanistawowskim) (Pudlo 1992). W wynika preesicdlert w latach
1940-1946 na terenic Ukrainy znalazla sic wickszo$¢ ludnosei femkowskiej,
mniejszoS$<¢ natomiast pozostala w Polsce. Doprowadzilo te do trwalego podzialu
grupy, kitra znalazia sic w obrebie dwdch struktor pafistwowyeh. Kolelng fala
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sia” {§Z€§E€§ ng ien femats é’zfiiséés 1992, 1993). Skierowsna byla ona
eciwko oddzialom Ukraiiskiej Powstaticzej Armii (UPA), potitycznym ofrod-
om Organizacii u&é‘gﬁs&@ Nacjonalistéw (OUN) oraz porostajacym w ich
strukturach ogniwom sieci cywilnej (Pudio 1992). Akcia ,Wisla” trwala od 28

- kwietnia do kofica lipca 1947 r. W czasie dziatan operacyjnych zabito 1509

SPoOWCOW™ oraz aresztowanc 2781 czlonkdéw UON, UPA 1 siaki Cywilnef.
Réwnoczednie z dzialaniami operacyjnymi rozpoczelo sie przesiedianie Indnosel
ukraifiskiei na ziemie zachodnie i pSinccne Polski, kidre zakoficzvio sic w 1950
roku, kiedy na Ziemie Zachodnie przeniesiono Lemkéw z tzw. Rusi Sziachto-
wskiel (Jaworkd, Szlachiows, Biala i Crarna Woda w okolicach Szczawnicy).
A. Kwilecki ocenia liczbe Lemkéw wysiedlonych w ramach akcii , Wisla™ na
ok. 30-35 tysicoy, co stanowilo ok dwudziestn procent ogélu przesicdlone)
tadnoscl ukraidski g:;s mwaec%; 1967). Z terenu, na kiGrym przeprowadzalam
badania, . wyjechalo” w daiach od 20 maja {%@ 30 czerwea 14 086 osdb. Czas,
kiory pozostawiono ludnodci na przygotowarie sie do wysiedlenia, wyziﬁsii od
kilku do kilkudziesieciu godzin. Kenwoie E‘J}fs}ﬁﬁii}ﬁy’si} prowadzono do staci
kolejowyeh, gdzie kierowano je do transportéw zhozonyeh 7 35-30 wagondw.
Poczatkowo zaloZono, Ze kazda wysicdlana rodzing otrzyma dia siebie ieden
wagon towarowy, by mogla ze sobg zabrad swd dobyiek, potem norme zmie-
niono, przyjmujac, Ze na jeden wagon powinno przypadad po dwie rodziny.
T. Olszanski pisze, e ,..na normatywny transport skdadalo sie czterdziedot
gi}ﬁ{;w krytych i 10 platform, ktére miaty pomiescié 300 przesiedleficow
( zyli 80 rodzin po 3-4 oseby), 120 sztuk inwentarza § 30 wozdw, a wiec juz
¥ zatoieniu ponad ;3;;%@‘% W},Sie&aaygh miala wyiezdzad §
fss:z,;}hf’ {Sisz afiski 1987, s. 115). [ te normy nie byly zachowane, znane s3
oS §3§éﬁi %iﬁﬁf mozna bylo zabrad, ograniczono do 25 kg.
lani Lemkowie nie mogli wziad ze swojego micisca zamie-
szkania ziif:g g{i} wywicziono ich cigZaréwkami, ladujac na jeden samochéw
po 8 AGGE-iﬁ, czyh @R@ 0 30 0s6b. Podr6z na Ziemie Zachodnie trwala od frzech
87 L W punktach etapowych w Kedzierzynic i Jaworznie czeéé
grzﬁgﬁsééﬁﬁsj ludnoSci ukraiiskiej byla przestuchiwana przez funkcjonariu ISEY
Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego. Do dyspozycji wiadz Zatrzymywano nie-
ktorych z przestuchiwanych i kierowano ich do obozu w Jaworznie, o Kibrym
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tak pisze T. Olszaniskir ,,Obéz w Jaworznie — notabene filia Odwiechmia, poinig]

1 W Jaworzaie gromadzono miodzie? wkrainsks

obéz jeniecki dia Niemcow — %}y% wykorzystywany jako oboz przejsciowy
[

w czasie akeji «Wisan. | :
rodejrzang o przynaleznosé do kuszezbw, tam takie wigziono prawie wszystkich
‘;saiz;éj;eiz ksiezy greckokatolickich. Przez ten obdz przeszio, iak sig ocenia,
ckolo 4 tysiecy osdb” (Olszanski 1987). Nie wigziono natomiast w Jaworznie
crtonkéw UPA i UON, byli oni bowiem przekazywani prokuraturze woj skowej.
M. Diziewierski, B. Pactwa, B. Siewierski okreflajge charakter 1 sgasz;ﬁ%;g
calej akcji wysiedlericzej zdefiniowali ja jako: i
—— masowa: ze wzgledu na fakt wysiedlenia calych wsi, )
—— efniczng: podstawowym kryterium byvio ,niepolskie pochodzenie” rdzen-
nych mieszkatcdw tych ziem, )
przymusowa: z wykluczeniem mozliwosc pozostania na bemkowszezyz-

nie czy wyboru nowego migjsca,

— wewnetrzng: ludnoéd z akell W lokowano na ohszarze ziem zachodnich
i pétmocnych, 7 wyraZnym zamiarem rozproszenia,

— gwaltowng: zakoticzong w niespelna cztery miesige
wierski, Pactwa 1992, 5. 37}

Na temat powodéw przeprowadzenia akeji .Wista” istnieje wicle sprzecz-
nych opinii (por. Skubiszewski 1990). Wyjasnienic istmicjscyveh watpliwodcl
bedrie mozliwe dopiero wiedy, gdy yawnione zostang wszystkie dokumenty
dotyczace tych wydarzeri, znajdujace sie w archiwach polskich, ukrainiskich,
fes%js%éﬁ;, ezeskich i1 niemieckich. Bez wrgledu na fo, lakie byly motywy
przesiedlenia ludnosci ukraifiskiej i femkowskiej, akcja ta, pz*:a%g:s‘ewgﬁmﬁg
w oparciu 0 kryterium stniczne, stosujaca zasade zhicrowes §é§{}w§a§zéa‘i§g§?ﬁzﬁ
a take polaczona z przymusowym wywlaszezeniem i odebraniem prakiycznie
wszystkiego (gruntdw, laséw oraz majatku ruchomego), zawazyla na fosach
iaﬁz‘;ﬁéﬁ ukraifiskiej i lemkowskiej. Przerwala ona ciaglosC jej siedlisk § wyste-
powania tradycyjnych cech krajobrazu kulturowego na terenach poludniowo-
-wschodnich pafistwa polskiego. Ludnod¢ lemkowska zostala przesiediona na
zupelnie obee jej kulturowo i krajobrazowo tereny. Duze rozproszenie ludnosd

{Diziewierski, Sie-

zdecydowalo o przerwaniu wiczi sgsiedzkich i wplynelo na przebieg procesu
ksztaltowania Swiadomodci narodowej. Akeja ,,Wisla” miala decydujacy wplyw
na obecny stan grupy lemkowskiej, Zyjacej obecnie w warunkach diaspory.

Lemkowie zostali osiedlent na ziemiach zachodnich { pdlnocnych Polski.
Jak pisze Kwilecki, osadnictwo lemkowskie na nowym mieiscu bylo rozproszone
erytorialnie, a Hezba powiatdw zasiedlona przez Lemkow znacznie prrewyisza-

.

iz liczbe tych, kidre zamieszkiwali oni w Karpatach {w Karpatach zamieszkiwali
2 wojewsdziwa 1 5 powiatdw, na Ziemiach Zachodnich 8 wojewidziw i okolo
45 powiatéw). Iak wykazujs dane zebrane przez Kwileckiego, missskaticy jedne
wsi femkowskie zamieszkiwali w nowyin micisca na terenic kilku powiatéw
i kitkunastu Inb kitkudziesieciu czesto znacznie od siebie oddalonych miejsco-
wosct (Kwilecki 1974). W okresie, kiedy Lemkowie przvbyli na Ziemie
Zachodnie, wszysikie lepsze godpodarsiwa byly zaigte. Ludnedd lemkowska
rafiala wigc do naibardzie] zruinowanyeh gospodarstw. Ponadto, jak pisze
L. Pudlo, sposSb rozmieszezenia przesiedleficéw w nowvmn miejscn zalezal od
stopnia lojalnoSc wobec paristwa i zaangaZowania w ukealdskim ruche nacio-
nalistyczaym. W celu slatwienia wladzom | odpowiedniege” rommieszczenia

rzesiedieicOw, wprowadzono dia oznaczenia lolainodel prresiediane; ludnosad
szyfr literowy LA, B, O To wlasnie te symbole decydowaly o tym, czy
dana rodzing otreymywala lepsze czy gorsze gospodarstwo{(Pudle 1992). Feme

kowie zostall przyicct nrzez swoich nowych sasiadéw w sposob bardzo niechet-

e,

P

e

ny, ludnesc polska wielokrotnie wychodzila na stacie kolejowe, by nie pozwolic
na rozladowanie wansportéw. Zdarsaly sie proypadkd, Je osadnicy podpalali

wolne gospodarsiwa w swoich wsiach, by zapobiec osiedlentu sie pravbyszdw.
Aby zrozumied fego typu zachowania, nalezy pamigtad, ze Lemkowie przybyli
na Ziemie Zachodnie obeigeni stereatypem |, Ukraifica — banderowes”, | rezn-
na” i zbrodniarza, czlowieka krwawego 1 okrumego. Negatywnie na przyjecie
ludnosci lemkowskiej wplynela takZe postawa duzej czedel repatriantéw z bylych
wojewddziw poludniowo-wschodnich, kiGrzy pamigiali ze swych dawnych misisc
zamieszkania krwawe konflikty polsko-ukrainiskie. Ta zla atmosfera wokél Fem-
kéw zdecydowala o tym, Je czes$d z nich choeiala ukryd swe pochodzenie
i upodobnid sic do swych polskich sastadéw (Reinfuss 1990L

Pierwsze lata po wysiedleniu Lemkowie 2yli, ,7eby tylko przezyd”, liczac
na powrdt w rodzinne strony. Gdy jednak te nadzieie okazaly sie berpodstawne,
zaczeli stopniowo przystosowywad sie do nowych warunkéw. Aby 2y¢ na
Ziemiach Zachodnich, musicl nanceyd sie gospudarowania na nowych terepach.
Bylo to poczatkowo niezwykle trudse, poniewaz warunki uprawy roli byly
zupelnie odmienne od tych w Karpatach. Pudlo pisze, ze Lemkowie dopiero
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1956 r. zaczeli osiagad Srednie %vmi‘ gospodarcze mieszkaticdw wsl, a takie
gminy czy wojewddztwa (Pudio 1992).

Akcia ,Wisls” wiazala sig z wywiaszczeniem pr.
ona otrzymad w zamian gospodarsiws w miciscu osiedlenia, Lembkowt
nie chcieli przyimowaé aki6w whasnosci nowych gospodarstw, by nie zamykad
sobie drogi powrota na swoje ziemie. W zwiazka z tym wladze podigly decyzje,

zesiediane; ludnodel. Miala
jednak

ktéra miala doprowadzié¢ do rezygnacii przesicdieficdw z pozostawionego nas -

EemkowszczyZnie mienia. 27 lipca 1949 r. Rada Pasistwa wydala dekret
o przejecin nicrochomodcl ziemskich, nie pozostajgcych w faktycznym gz%&a‘
wantu wiadcicieli (sic!), polozonych w powiatach wojewodztw: ‘iiaiubmaiﬁgg
krakowskiego, lubelskicgo | rreszowskdego (Pudio 1992}, Deluet ten graki}‘xzﬁ;@
zabieral cala wiasnodd Lemkéw i zamykatl im droge powrole na wiasne gospo-
darstwa. Warto dodad, #e na podsiawie wezednigjszych -dekeotéw odebrano

emkom lasy, bedace zﬁgw%@kszym bogactwem w tof malo urodzajnel keainie.
Zobowigzanie parisiwa zrekompensowania Ukraificom 1 Lemkom pozosiawio-
nych w danym miejscn zamieszkania nieruchomog$ci nie objglo wszystkich: czes¢
z nich przydzielona do PGR-6w nie otrzymala od padistwa nic. 12 maja 1958
roku proces przyznania ekwiwalentow za pozostawione nieruchomosci zostal
zakoficzony, o czym zdegydowala uchwala provieta preez Seim PRI
Po pewnivm okresie siagﬁas;gi Srodowiska ukvaifiskie § lemkowskie zaczely
‘g odejmowad dziatania na rzecz realizacji niekidrych potrzeb emicznych. W roku
952 utworzono piesrwsze plactwki nauczania jezvks ukeabiskiego. W 1956 1.
powstalo Ukraifiskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, Lemkowie autonomi-
§ci, nie mogge zatozy¢ swojego stowarzyszenia (wiladze komunmistyczne nie
uznawaly odrebnosci Lemkow), dziatali w UTSK, byli jednak niezadowoleni
z dazed Ukraincdw do ich pelnej ukrainizacii. Znéw rozpoczely sic spory
i tarcia, w wynika ktéryeh powsiala w ramach UTSK komisia lemkowska,
a ,Nasze Stowo” (organ UTSK) rozpoczelo drukowanie , Eemkowskiego Stowa™
{a p6niej ,Lemkowskiej Stroniczki”). Dalo to dzialaczom lemkowskim pewng
autonomie w ramach ukraifiskiego towarzystwa. Sekcja lemkowska po kilku
tatach zostala rozwiazana, a niezadowoleni ze wspbipracy Lemkowie zaczeli
odswwad sie od UTSK. Porostall tylko niclicend dzialacze ¢ Swiadomodel ukea-
fskied. Zwigzana z ruchem Lemkdw o orientacil aufonomican ; Dud-Fajfer 1ak
pisze o wspdlpracy pomiedzy UTSK a Lemkami-autonomistami: . Zdaje sig, Ze
w UTSK nieprzychylnie przyjmowana byla znaczna lemkowska autonomia,
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Swiadcza o &”ﬁ ?};’ééy zmieniania (tekstéw nadsylanvch na temkowsks
Stromiczke» enie z lemkowskiego na «jezyvk literacki», wprowa-
dzanic zmian w pisowni (wyrzucanie w wprowadzanie 1), zastepowanie nie-
kibrych sidw innymi (np. zmiana «Rusine na «Ukrainiecs ) ‘&’3;3%5&3 e sposcby
<<§§§¥iaé§m§f§§a» przyniosly efekt przeciwny do zamlierzonego” (Dud-Fajfer
1992, 5. 26).

Przeiomows dia niektbrych Lemkow | Ukaiictw okazala sie decyzia wiade
z 1956 roku zezwalajgca na indywidualne powroty na Podkarpacie § Lubelsz-
€2’¥'Z‘§$ Wiadze nie uchylily jedmak dekretéw z 1947 1 1959 roku, co spowodo-

wato, 2 powracalacy na Lemkowszezyzng przesiedledicy musieli nijednokrot-
nie odkupywad wiasne bi}s‘;‘}{}ﬁa?gi%’a od osadnikéw. Jak podaie K. Pudle, po

956 roku na Lemkowszezyzne powrdcilo okolo 6 tysiecy oséhb. ?we podaie
}’éﬁﬂéﬁ& iaka c7gsd e H z?;; stancwili Femkowie, R, Reinfuss twierdzi, 7e
w iatach 1956-1958 powrdcile na swoje dawne ziemie okelo 2000 Lemkow,
w nickidrych wsiach osiagneli oni Hezebng przewage nad osadnikami polskimi
kidrzy w tym czasie zaczell opusrozad wsie femkowskie (Reinfuss 1998 Od
czasy powroty na Lemkowszozyene czedol isf mieszkaficdw, grupa lemkowsk

rozwijala sie niezaleznie w dwéch Srodowiskach. Mniejsza e} cz exs Zvie na
dawnych terenach iel bytowania, wickszoéé g}@zﬁ}gigi} na Ziemiach Zachodnich,

gdzie koleine iuz pokolenic ma swolg ojczyzne prywama.

Sprébujmy zastanowic sie, jakie znaczenie miata akcja ,,Wisia™ dla procesu
ksztaliowania sie odrebnosel grupowe] spolecznodel lemkowskiei i utrwalenia
interesujacego nas dualizma narcdowesgo.

Wysiedlenie polacrone z @G?{;mﬂym §GZ§§QS‘Z€{§§3§§ ludnoscl ukraiiskic
mialo w zamierzeniach wiladz polskich utatwic jej polonizacie, odniosio jedunak
odwrotny skutek. Po chwilowej dezintegracii gropa starala sie na nowo stworzyd
warunki dla dzialalnodcl narodowe), & pamicd o doznanych w wyniku przesied-
lenia krzywdach moraloych i materialnych jest dzi§ jednym z podstawowych
czynnikéw integruigeyeh spokecznoéd éﬁi@amﬁ;{a i femkowsky w Polsce. Wysied-
ienie mialc teZ 7 pewnodcly wplyw na &:vmﬂ@ ig niekidrveh czlonkdw. spole-
cznoSei femkowskiej. Rozmiar asymilacji nie jest jednak znany z powodu ?}iéﬁi&
gruntownych badan na ten temat. Nie ber znaczenia dia procesu autoidentyfikac
grupy lemkowskie] po wysiedleniu bylo take, jak sadve, niecheine §fz;f§§ua
Lemkéw przez osadnikéw ze wschodu oraz upowszechniany przez wiadze komu-
mistyczne negatywny stereotyp Uksaldca przedstawianego iako zbroduiarz 1 mor-
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derca. Spowodowalo to Igk przed przy znaniem si¢ do ukraifiskiego p‘{s{%&;ﬁzeﬁz@
i uksriattowalo u przesiedionych szereg Zachowan o charakferze fasadowym

ale takie powodowalo preferowanie nie obeiggonych negatywnyn iﬁf&(}{vﬁeﬁi
okredlen JFemko” czy ez . Rusin”, kidre nie wywolywaly w wigkszo ¥ici polsk
b skojarzeft jak okredlenie Ukrainiec.

y ukraifiskie ostabila takze likwidacja Cerkwi greckokatolickie], ki
- lat byls podstawows instyiug
ee ukrainizmu wéréd ludnodci lemkowskiej.

Prrzesiedienie przyspieszylo proces autcidentyfikacii _grupy, kidra w;muia
swéj wiejski tradycyjny charakter i zetknela si¢ z nowym g@f&ﬁﬁ@ym
pkladem kulturowym Ziem Zachodnich. Jak wiadomo kontakty z innymi,
Loboymi” w.;pa;m sg bardzo istotmym elementem budowania whasne] tozsamo-
§ci. Pytanie o przynalezno$é narodows staje sie w takiej sytuacii istotne dla
wsz}séisﬁ sz%@zzé\@w spolecznodei, a nie tylko dla spierajacych si¢ z sobg
LiderGw.

Nie bez znaczenia dla sposobéw identyfikacji narodowo-etnicznej Lemkow

bylo narzucenie jej typowej dia Polakéw (i wszystkich dojrzatych history cznych
Ez@:};@w‘ narodoy sé k ryzacii Swiata. Wychowana na fakiej k?isgdfxza@g
mioda inteligencia lemkowska, negaiac swa preyn wleznodé do narodu ukiaid-
skiego, poszukuje alternatywnego samookresienia narodowego, uwaza si¢ za
czesé innego narodu — karpatoruskiego, czwartego obok Biatorusinow, Rosian
i Uksaificéw narodu wschodniostowiatiskiegs. Polawienie sig inteligencii lem-
kowskiej, ktéra pragnie nadaé tej niewielkiej spolecznoSci status narodowo odci,
rozpoczeto nowy etap Lonfliktu pomigdzy zwo tennikami i przeciwnikami przy-
naleznosc Lemkdw do naroda ukraifiskisgo.

Ostatnia bardzo istotng przyczyng ujawnienia sie omawianych sporéw
i konflikiow narodowosciowych, o czym jul pisaiam, fs}‘i demokratyzacia 23
spoleczno-potitycznego w Polsce. To ona bowiem doprowadzila do oZzywienia
spolecznodcl muielszodciowych 1 pozwolita zwolennikom pr rzeciwnych opci
narodowych na otwarts artykulacje swych potrzeb 1 aspiracii efmiczno-narodo-

wych, Chociag 5‘:«’;3.333; nie ma juz wérdd emkéw rusofili, a dzialacze (autono-
misci) nawiazuja raczej do tradycji staroruskich, to konflikt pomigdzy przed-
stawicielami obu opcji narodowosciowych jest pod wieloma wzgledami podo-

bay.
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kraifiskiego Zycia narodowego,

Rola Cerkwi Greckokatolickie] w kertaltowaniu $wiadomoSci narodowsi
Femkow

Zamim przejde do jg zedstawienia znaczenia Cerkwi greckokatolickief 1 pra-
wostawnei w ksziahowaniy sic $wiadomodci narodowej Lemkdw, prz ésiawé@
role religil 1 Kodciola w ukvaiiskiej ideologii narodowej. Podstawy opracowania
tego problemu bedzie artykel M. Papierzynskici-Turek Religia i %: Scioh
w ukraiiskiej mySii politveznsi w Polsce w latach 1918-1939” (Paplerzytiska-
-Turek 1992) oraz artykual J. P. Himki ,Kosciét greckokatolicki a procesy
narodotwireze wirdd Uksaiticdw w Galicii” (Himka 1985).

Na skutek oderwania od macierzy wiod spolecznesci skraifiskie] w Polsce
nie dezialaly obiektywne czynniki sg} ;&;geﬁ formowaniu Sig NOWOCZESNEZo
narody, takie jak wigf ekonomiczna ¢ ;}ﬁimszﬂa Sviuacia taka jest chara-
kierystyczna dla proceséw narodotwérczych Europy Srodkowo-Wschodniej. Ro-
la wiezt religijnej 1 Kodcioh jako ¢ ‘v@ﬁﬁaﬁ integruiaceso jest wiedy bardzo
i slazio to odbicie w pogladach ukrabiskich ideclogbw narocdowych.
miska-Turek wyrdznia-dwa nurty &leclogil skraifiskie], kidre trakiowaly

iofa 1 relighi iako pozytywng wartodd w procesie infegracii narodowel.
ich, konfesyiny, fi%{}i‘z%’ﬁ ideclodzy zwigzani z Kolciolem grec-

im ff;@ i AL Syeptveki, G Chomyszyn, K. Czechowicz, M. Crubaty,
. Halpszezyniski 1 inni). Wiars stanowils wg nich . fredol, E‘&»j& wargnek
istnienia narody, a przede wszystidm wamnek jego samoisinienia” (Papierzys-
ska-Turek 1992, s 33%}, Kierunck nickonfesyiny tworzyli przedstawiciele

Gznych ngrupowat politycznyeh, ideclodzy ukaifiscy nie zwiazant bezposrednio
z R@éd(@ﬁm greck {%R?{Ghﬂ%ﬁ*i} czy prawostawnym, kidrzy przedikiadali interes
narodowy nad Koeidd, szukali jednak oparcia 1 zabiegali o sojusz z nim. Do
kierunku nickonfesyinego zaliczvd moZzemy ideologbw zwigzanych z organizaciami
conserwatywno-monarchistycznymi, narodowo-demokratyczayind 1 nacjonalistycz-
vy, Sato m. in. W. Lypiiski, W. Mudry, W. Celewicz, D. Douncow,

Zardwno w koucepciach ideologdéw kicronku konfesyinego, jak { nickonfe-
syjnego religia 1 Kofcio! mialy spelnid wielorakie funkeje, przede wszysikim
gkszialtowad spolecznodd narodows 1 wychowywad ja. Nicomal powszechnie
uwazano, 7o dia jedoo$ol narodowe] niczbedna iest fednoS$E wyznaniowa, sigd
idea jednego ws?éi&egs dia wszystkich Kosciola ukraifiskiego cieszyla sie duia
popularnodcig. Kwestia sporng bylo satomias: to, ktdry z Kodciolow, unicki czy
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prawosiawny, ma ob %'i: role. Pisal o tym m. in, M. Andrusiak: | Spoleczeristwo
ukraifiskie stoi przed dylematem, czy ‘Cerkiew unicka, czy prawoslawna zjed-
invin jeZell nie &ﬁé narGd ukraifiski, to preynajmniel

oczy pod wigledem religi
z ie cbecnie w granicach Rzeczposp %

ten jego sé{gg“s ktdry =z
{ Andrusiak 1934, cvt. za Papierzytiska-Turek %‘;@?} Zrozumiate, 7e ideclogow

zwigzani z Koscioklem greckokatolickim byl sidonni powierzyd i rolg swemu
WA @sgia rusyiikacil. Prawo-
kokatolickiego z Rzymem,

o] t..ms
o
e
ey
it
o
[
[+
w
A

Kosciolowi, widzac w Koicigle prawoslawin
stawni natomdast podkeediall zwigzek Kodcicla g
co moglo grozié niebezpieczen
uwazajac za jedynego gwaranta rachowania ukraifiskiej kultury,

Interesujacy nas teren Femkowszezyeny Zachodnie] byl pod wpiywem ideo
logbéw zwigzanych z Kodciolem greckokatolickim, kdremu ... .Stawiano zadanie
upolitycznienia ludnodci, rozbudzenia je aktywnosct i oczywiscie zaangaZowania
samego duchowieristwa w ruch narodowy” (Papierzyriska-Turek 1992, s. 340).

‘bywajaca na tereny Femkowszezyzny ludno$é woloska byla wyznania
prawostawpego 1 pozostawala do kodca XVIL w, w jurysdykeji prawostawng
éiﬁﬁz?;’i ;‘zfzﬁﬁgﬁs%iﬁj Wprowadzenie zawarte] w 1596 r. Unii Brzeskiej nie bylo
mozliwe z powodu opora migjscowej ludnodel. Kosei6t greckokatolicki objal
tez; teren dopiere w sto lat pGdniel. w roku 1961, kiedy 1o prawoslawny

g; remyski Innocenty Winnicki przeszed! na grekokatolicyzm (Duda 1986).
j narzucona odgémie konserwatywnym Lemkom, przyimowala sig bardzo
g}ewahi Biorac pod uwage konserwatyzm Lemk6éw hierarchia greckokatolicka
nie wprowadzila Zadnych zmian w litargi § wystroju cerkwi. Pozwolilo 1o
spolecznoéci lemkowskie na zachowanie tradycyjnych cech religijnych. Stosun-
ki wyznaniowe zaczely sie zmieniaé w koticu XIX w. Wigzalo si¢ 10 migdzy
trmymi z konflikiem pomiedzy przedstawicielami orientacii polityczno-narodo-
w}?d} na LemkowszcezyZnie. Kiedy w XIX w. w Galicji pojawil si¢ ruch staro-
ruski, znalaz! on zwolennikéw nrzede wezystkim windd greckokatolickich ksie-
zy. Konflikt zaczal si¢ pojawiaé twe przed 1 woing Swiatows, kiedy 0 na
Femkowszozyzne w miejsce starveh ksiczy o przekonapiach staroruskich § -
sofilskich zaczeli przybywad duchowni o orientaci ukraitiskie]. Wywodzili sig
oni ze wschednie] czebel diecezii przemyskicl, ktora byla silnym ofrodkiem
aacj@s‘saiésivizgvm {ukrainiskim). Zgodnie z przedsiawionymi praeze mnie woze-
éniej zaloZeniami ideologéw, zaczell ont wykorzystywad cerkiew do Jufwiada-
miania” swoich pamflan. Spotkalo sie to zo sprzeciwem Lemkdw, kibrzy
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w wigkszosci niechemie prz 6% orientacic ukraifiska. Antagonizm ukraiisko-
staroruski {rusofilski) nie %}y iednak jedynym powodem napied religh 5;{:?} o
PemkowszczyZnie. Istotnym czynnikiem byla réwniez konsolidacja WYInRawes v

prawostawia i zatwierdzenie autokefalii Cerkwi Prawosiawnej w Polsce, co
doprowadzito do uniezaleZnienia sie jej od Cerkwi rosyjskief. Fala konwersii,
tak licznych w okresie migdzywojennym byla mozliwa, poniewas wiadze polskie

o

 nie zakazywaly zmiany wyznania, tak a8k 1o bylo w panistwic austro-wegierskim,

Metropolia prawoslawna rozpoczela w 1924 roku misie na femkowszezydnis,
Spotkaly si¢ one z cichym poparciem rzadu polskiego, kidry widzial w niej
mozliwosC ograniczenia nacjonalistycznej propagandy ukraifiskiej. Pisze o tym
historyk skraitiski D. Doroszenko: , Sprawa prawoslawia na Femkowszc zyZnie
wymaga szczegGlnie delikamego podejécia. Jak wiadomo, prawostawie przy-
chodzite na Lemkowszezyzne (podobnie jak i na Podkarpacie) w Scistym zwiaz-
ku z moskalofilstwemn i prowadzilo do denacjonalizacji ukraifiskiej lndnosci.
Diatego cieszylo sie ono poparciem polskiego rzadu i, rozumie sie samo Drzez
sig, opieka warszawskiej (prawoslawnej) metropolii” (Krochmal 1992, s. 228).
Nie bez wplywn na sytuacje i rozwd] konflikin pomiedzy prawoslawiem
a grekokatolicyzmem bylo niezadowolenie ubogich Eemkéw ze zhyt wyghHro-
wanych oplat za poslugi duszpasterskie. Wysokie oplaty pobierane przez ksigzy
greckokatolickich byly ogromnym obcigzeniem dla biednej Iudnosci femko-
wskiej. Wiadze austriackie prébowaly rozwigzad ten problem wprowadzajac
specjalne taryfy za posiugi religijne. Byly one jednak nadal wysokie. Ducho-
wiedistwo prawoslawne wykorzystywalo wige niezadowolenie Eemkéw z wyso-
kich oplat, by skloni€ ich do przejécia na prawostawie. Etos Kosciola prawo-
stawnego, Kosciola ubogiego, byl z pewnoscia atrakeyiny dla #yjacej w nedzy
ludnosei lemkowskiej. Istotna przyezyng byl takie konserwatyzm Lemkow
w sprawach Hturgii. Jak juz pisalam, po przyjecin Unii na Lemkowszczysnie
nie wprowadzono zadnych zmian w Htargii i wystroju cerkwi. Pierwsza taka
prébe §§{}(§§§§3 wiadnie ksigia ?Q@&‘g‘&ai%ﬁ z Przemysla zmienialac slowo ,pra-
woslawny” na ‘,;:sfawwnemy Mimo iz slowo to ma prakiveznie to samo
znaczenie, bylo postrzegane przez Lemkow jako zamach na ich wiare, a PrEeT,
zwolennikow opcii staroruskie] jako praba ukeainizacii obrzadlor. Na tzw.  woine
religijng” zlogylo si¢ wiele czynnikéw. Préba wyjasnienia fali konwersii tylko
za pomoca jednego 7 nich jest niemozliwa i upraszezajac, zniekszialca rzeczy-
wistosd,
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mialy miejsce ;} rzed plerwsza

iesrkaticow wsi

padki przejécia na prawosiawie

woing Swial f‘*‘iﬁ«% ’if 1911 roku przeszia ha prawoslawie czeéé m
te} wsl zostai M. %‘afdﬁw‘*ez ktéry, wczasie § wainy Swiatowe]

. zostat aresztowany i rozsirzelany bez

&

Grab. Kaplanem

oskarzony o rusofilstwo przez Austriakow

sade. Chocia? nickifre wsie w‘é;a?v%% qamg}a&“ do prawoslawia, ich kon-

is; ersii zapobiegalo jednak przeciwdzialanie paristwa Austro-Wegierskiego.

O iednej ze wsi sympatyzujace] z g};aw%ma wiem pisze w Hicie do ygf?{i;&%aﬂ
tolickiego biskupa przemyskiego Franc szka Potalicka: ....gmina Swiglkowa

aidea cala wied ;
kategorycznie ofwiadcza, Ze w razie ;} yifcia %S}gﬁz& Ukraifica cala wied pree

chodzi na prawoslawie, & 2e tego dotrz
Grab, gdzie pop prawoslawny liczy juz Sﬁﬁﬁ swoich parafian” (Krochmal 1992,
. 295). W pierwszych latach po pierwszej wojnie Swiatowej prawie wszyscy
emkowie byli grekokatolikami, mimo 7e cze$€ z nich skianiata sigku prawosiawin.
tuacia mnienila sig w latach 20-tych, Kiedy o wrrosty napigcia na tle g‘aﬁgﬁ%—

Przejicia na prawostawis ngsmz@if sic od zw. schizmy tylawsk .
4 woing wyrazala  sympatic moskalofilskie
Tylawy stanowils

mr»ﬂm

yox
nym

[wg

udnodd Tylawy, kidra jul prae
cigzyla do prawoslawia, w 1926 porzucila Unig. Konwersja ; ”
przykiad dla innych. Na prawoslawie przechodzily cale wsie, gﬁa}eéﬂsﬁe«m;@
iak np. w [zhach, w ﬁ?’i‘mﬁ przypadkach do ,wiary
enka”, Fdam sie ez, e
wala przy cerkwi

e e

azent ze swym kaptanern —
przockow” powracall tylko wiernd bez swego .0
tylko cze$é wsi zmieniala wyznanie, czesSé natomiast pozost
c;sﬁc%}ka?@iﬁi:é@% Zjawisko konwersji mialo najwicksze rozmiary w latach 1926-
1928, w latach trzydziestych ostablo, a w 1933 roku zupelie zaniklo. W tym

okresie przeszlo na prawostawie okofo 40 wsi temkowskich. Najbardziej a%:%f?vs
nymi ofrodkami prawoslawia, o znacznej przewadze liczebnej konwertytow
bvly: Bartne, Biiczarowa, Banica, Creme, Florynka, Izby, Lipowiec, Tylawa,
§;§J;3§k9smwﬁé i Uidcie Ruskie (Nowakowski 1992). Ogding liczbe prawostaw-
m\js t6znie podaig réine #ridia, Szematyzm Apostolskie] Adminisiracyi Lenko-
cuje ich liczbe na okolo 18 tysiecy, #rédla prawo-

o

wszezyzny 7 1936 oka sza
stawne na okolo 25 tysiecy. y
Konwersje doprowadzily do wielu sytuacji konfliktowych, przede wszystkim
we wsiach mieszanych, gdzie dochodzifo czesto do knadziezy spreetu liturgice-
nego, bojek i zatargéw pomiedzy zwolennikami obu wyznat. W przypadku, gdy
na prawostawie przechodzila cafa wief, czgsto zajmowano cerkiew, ki6ra byla
prawng wiasnodcia Kodciola greckokatolickiego. Wiemi na temat prawa do
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muig, najlepszy dow6d w t tym jest wisf

Lemkowszezyzny. Inicjatorami jej utwo

erkwi mieli inne zdanie, uwazali, Je cerkiew i majatek cerkiewny jest wlasno-
Scig parafii, w zwiazkn z tym po przejéciu na prawoslawie chcieli ja nadal
uzytkowad. Konflikty podsycali duchowni: prawostawni — walczac o nowych
wyznawcow 1 greckokatoliccy — chege utrzymad swoj stan posiadania. Préba
zahamowania rozwoju prawosiawia bylo powolanie éig;esgi@%i@j Administracyi
byli drialacze staroruscy, kirzy
uwazali, e jest to jedyny sposéb odciecia Eemkéw od propagandy ukrairiskich
osrodkéw polityczno-religijnych we Lwowie i Przemy$lu. W 1933 roku w czasie
pobytu nuncjusza papieskiego abpa F. Mannaggi, delegaci %amk@wscy przedsiawili
mu prosbe o wstawiennictwo w Rzymie w sprawie utworzenia z 9 dekanatéw
zachodnich przemyskiego biskupstwa greckokatolickiego ;Xg;esi@éskigﬁ Admini-
stracii Lemkowszezyzay. Qiargﬁéa temkéw Starorusindw (delegacia lemkowska
prosila réwnie? o wstawiennictwo kard. Hionda) poparli starosta nowosadecki,
wolewoda keakowskd oraz E{ﬁ%a 7 zg towe, zaniepokolone rosnacymi woplvwami
ZW

nacjonalistow ukraifiskich. O nadziejach zwiazanych z utworzeniem Apostolskie
Administracii Fembowszczyrny pisal 3%& asta nowosadecki do v f@j&%&*@{fw k-
kowskiego: ,,Oddzielenie Lemkéw od biskupstwa przemysk ciego, a zatem od
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wplywow ukraitiskich, bedzie &sﬂsysm é%a polonizacii Lemkdw™ (starosta no-
wosadecki do wojewody. krakowskies ngz ez do 200V 1933 v Prach
1992, 5. 301). Utworzenie (10 11 39% } AAE spotkalo sie ze §§IZ€‘C§W§§E
ukraifiskich dziataczy narodowyvch, %f{}f zafiézieéi w nim probe ograniczenia
wplywGw zorientowanych narodowo ksiezy greckokatolickich, a takze pidhe
oderwania znacznej czesci ludnosei ukeainiskiej od Ukrainy.

AAX podjela szereg dzialar majacych na celu wyeliminowanie propagandy
ukraifiskiej z Cerkwi. Pierwszy z urzedujacych administratoréw, W. Masciuch,
kiGry deklarowal sie jako Rusin i przeciwnik ukraifiskie] opcil narodowe] za-
bronit w swych zarzadzeniach $piewania ukraifskich piesni relighiinyeh. Starat

si¢ 0 wymiang ksiezy o pogladach proukraisiskich na ksiezy nie za%&&%zgsw&
sie polityka bad? wsofiiéw. Woroku 1936 na podstawie porozanien poniedzy
ks. MoSciuchem 1 pb. Kocylowskim doszlo do przenicsienia najaktywniejszych
ksieZy o zapatrywaniach ukrainiskich. Nicktbrzy z nich sami zglosili sie do
wyjazdu, nie cheieli bowiem pozostaé pod rzadem AAL. Bardzo b kontrowersying
decyzie o charal iiskim podial trzeci z kolei administrator,
J. Medwecki, ktdry zabronit pod grozba kary wszys %im duchownym pa swoim
terenie prenumerowad i czytad. czasopisma ukraifiskie: »Ukrainskii Beskvd”
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,Nasz Lemko™ i inne. Duchowni, ktérzy przysylani byli na bemkowszczyzng,
byl absolwentami seminariéw w Przem ysin i Lwowie — miswzi; ofrodkach

ukraifiskich. Aby odizolowaé od wplywéw tych Srodowisk, wysylano klerykow
na nauvke do seminaridw w Krakowie 1 Tarmnowie.

W okresie Il wojny Swiatowej administratorem AAL zostat A, Malinowski.
W przeciwietistwie do swoich poprzednikéw, deklarowal sig on jako Ukrainiec,
wycofaisie ez 2 %E%ﬁi}?i}iﬁ‘ﬁiiﬁs%}ﬁg polityki ‘%’}ﬁé&&fﬁi zarzadzenia, listy pasterskie
i czasopisma w jezyku ukraifiskim, a takie, o czym juz wspomnialam, §§§r‘f§x
driatalnodd UON 1 UPA. Kaplani greckokatolicey ?3§§2j§§$§a§§ swoich wiernych,

ra wiemodd Ukrainie | namawiali do wstgpowania do z%;fs;m& organizacj
ukraifiskich (Reinfuss 1950), :

Po woinie AAE przestala ismied, przestaf 2 ismied Kodcid! greckokatolicki
{szerzej na ten tematt Wo ;fﬂw%{‘m 1004). Wiadze polskie, mimo Ze nie zlikwi-
dowaly Kodciola greckokatolic Es,iii} ggawms pznaty Koscid! ten za nieisiniejacy
w wyniku pozostania wickszoscl wiernych na terenach prz xs%z‘;{:z{}mfeéz do ZSRE,
ucieczki C’f§§é"§ kleru w czasie woiny na zachid, przesiedienia gz«{:m e; lndnodcl
pochodzenia ukraliskiego na Zicmie Zachodnie, g gdzie niemiala ona dostateczng]
ilosct {%mh ownych, by stworzy¢ wiasna hierarchie, W okresie ;:s;z siedlenia
wierni Kosciola greckokatolickiego zaspokajali swe g){}*?*zﬁbv rs%;-gi;ﬁﬁ iclegal-
nie, podczas okazyinych spotkad w prywatmych domach bad? Swigtyniach ka-
tolickich i prawoshawnych.

Zmiany w organizacii Kosciola greckokatolickiego przyniosly dopiero lata
osiemdziesigte. Kobciol, mimo 7e nie posiadal osobowodct prawnej, adnotowal
pewien rozwdj swoich struktur. Nowe nadzieje dia unitéw przyniost rok 1989,
kiéry otworzyl droge do prawnej legalizacii Kosciola. 17 maja wiadze patistwo-
we zagwaraniowaly ustawowe uznanie kapituly przemyskiej (Wojewoda ;?94}
Odbudowe hierarchii zapoczatkowala konsekracja ks. Iwana Martyniaka 1
biskupa pomocniczego Prymasa Polski Jézefa Glemnpa. W 1991 roku iii%iiiéi on
mianowany przez Papieza Jana Pawla II ordynariuszem przemyskim obrzadku
ukratfisko-bizantyiskiego. W marcu 1992 roku Ojclec Swiety wiaczyl diecezie
przemyska do laciskiej metropolii warszawskiej, ale juz w 1993 roku, po
konfliktach z wicrnymi 1 duchowiesistweam rz%}ﬂsi.ei&wkciﬁﬁ‘ wyliaczyl diece-
zje bpa Martyniaka z metropolii warszawskiej i bezpoSrednio podporzadkowal
ja Watykanowt.

L
[#.4]

Sytuacia wiernveh Kodciola prawoshawnego po wysiedieniach byla korzyst-
nigisza niz wyzaawcdw Kodciola zﬁskﬁk&@éﬁééﬁg& Po uregnlowsaniu jego
stany prawnege w 1945 roku, mégt on podiad dzialalnodd misying wirdd Uke-
ificow i Lemkéw na Ziemiach Zachodnich. Misia Koiciola prawoslawnege
obieia takde tych nisliczayvch Lemkdw, kitrzy nie zostall przesiedlent, oraz tych
I v powrGcili na swe ziemie po 1956 roku. Obecnie Femkowszezyzna %’gﬁi(}‘
7i w skiad prawoslawne; diecezji przemysko-nowosadeckisi, kidrei ordynarin-
zem iest bp Adam Dubec.

Misia Kosciola prawoslawnego na Ziemiach Zachodnich, jak twierdzg nie~

rzy badacze (por. Ksiazek 1994}, objela przede wszystkim Srodowiska fem-
E«é w, u kidrych nie skszialtowaia sic ukraifiska Swiadomo§¢ narodowa. Cay
z4 § cydowal o tym narodowy charakter KoSeiola greckokatolickiego, kidry ma

Soborze Watykanskim preyial nazwe |, Ukraniski Kodci6t Katolicki™ podkre-
§§d§4§% jego narodowy charakter? Crzy zaangaZowanie %&{}éﬁaﬁe Kodciola grec-
kokatolickiego jest dia Lemkdw réwnie istoine jak w okresic miedeywoient ?m?
To tylko niektdre z pytar postawionych preeze maie w ﬁ‘g.gs;zﬁ badad na Tem-
kowszozydnie Zachodnied, na kifre postaram sic odpowiedzied w nastepuym
rozdziale.

_.ﬂ

)
&
i
M

e

G

(IS

;.,«




ZALEZNOSC POMIEDZY WYZNANIEM
A IDENTYFIKACJA NARODOWA BADZ ETNICZNA

Religia, o czym juz pisalam, byla w przypadke Lemkow podstawowym (obok
jezyka) elementem w konstruowaniu obrazu wilasnej grupy. Lemkowie dokony-
wali podzialu $wiata na ,.swoich” i Lobeyeh” przede wszysthim na podstawie
wyznania. Rola religii, jako podstawowego lub tez istomego wskaznika identy-
fikacji etnicznej, wazrasta, jak twierdzi A. Sadowski, w warunkach pogranicza,
szczegblnie w przypadku trudnoéci z samookredleniem sie narodowym grupy
(Sadowski 1991). W warunkach wschodniego pogranicza Polski przynaleznoéé
religijna nabiera szczegGlnego znaczenia. Na tym terenie bowiem spotykaia sic
--.Gwa zasadnicze odlamy chrzedoljanstwa, Wore nlosly na ziemie stowiartiskic
pewne clementy kaltur dwu wielkich ofredkdw staroiyinoécl Rzymu i Bizan-
cium” (Pawluczuk 1972, s. 43).

Przynalezno$¢ religijna jest czesto w $wiadomosci potocznej wigzana lub
nawet utoisamisna z przynaleinodels narodowa. . Dia wielkie) ilodei ludu pol-
skiego Polak preez lata byl rozpoznawany po wyznaniu reymskokatolickim,
Ukrainiec po unickim lub prawoslawnym, zas Niemiec po ewangelickim™ (Wiatr
1969). W $wiadomosci potocznej wyznanie staje sie cechg, wedlug kirej nie-
malze mechanicanie przypisuje sie czionkéw okreslonej zbiorowosci do danego
narpdu (Sadowski 1991,

W rzeczywistoScl pomigdzy przynaleznogeia narodows a wyznaniem zacho-
dzg bardziej zlozone zwigzki, a intencia badad naukowych jest ich odkrywanie.
W tej czescl pracy sordbuie odpowiedzied na pytanie, czy podzial Femkow na
proukrairskich grekokatolikéw i prawostawnych ,autonomisiéw™ jest aktualny
do dzi§? Crzy preferencje narodowe maja nadal zwigzek z wyznaniem? Co, jezeli
nie preferencie narodowe, decyduje o wyborze wyznania?




Zaleinosé pomiedzy wyznaniem a definiowaniem tozsamoSci narodowej
bad? etnicznej Lemkéw bede rozpatiywad w dwojaki sposdb: poprzez analize
roli religii w pewnych koncepcjach ideologicznych, kibre zakladaja zwiazek
pomiedzy wyznaniem a toZzsamoScia narodowg bgdZ emiczng i sg Zrodlem
funkcjonujacego w $wiadomosci potocznej podziatu na prawosiawnych Lem-
kéw-Rusinéw oraz Ukraificow-grekokatolikéw, a takie badanie zaleZznosci po-
miedzy wyznaniem a preferencjami narodowymi mieszkadcow lemkowskiej wsi
Leszezyny. Koniecznosd¢ analizy zalesmosci pomiedzy wyznaniem a definiowa-

niem wiasnej tozsamosci, w proponowany przeze mnie sposdb, wigze si¢ ze
stwierdzonym w trakcie badart na LemkowszczyZnie Zachodniej brakiem trang-

misji pomigdzy Hderami tamtejszych organizacii a szersza spolecznosciy lemn-
kowska. ‘

Utrzymnjacy sie w swiadomosei potocznej podzial na proukraifiskich gre-
kokatolikéw i prawostawnych Lemkéw-Rusinéw jest wynikiem przebiegu procesu
kszialtowania sie Swiadomodci nurodowe] LemkGw, Twigzane] 2 pim ,woiny

religiinej”, roli religit w ukraifiskiej ideologii narodowej oraz zwigzanego z ia
ideologia narodowego charakteru Kodeiola greckokatolickiego. Ten funkcjonujacy
w Swiadomodci potoczne podzial nie znajduje jeduak potwierdzenia w wynikach
badafi. Jak postaram sie wykaza¢, zwigzku pomigdzy wyznaniem a definiowa-
niem whasnej fozsamodel narodowsj nie da sig przedstawié w formie prostego
dychotomicznego podzialu na prawoslawnych Lemkow-Rusindw 1 greckokato-
lickich Lemkow-Ukraificéw. Analize zaleznoscl pomigdzy wyznaniem a iden-
tyfikacia narodowa bad? etniczng rozpoczne od przedstawienia wynikow badan
przeprowadzonych wéréd lideréw spolecznoscd lemkowskiej. Powréee takze do
podjetego w poprzednim rozdziale zagadnienia roli religii w ukraifiskiej ideologil

narodowel.

Ukrabsiski ruch narodowy preywiszywal ogrommg wage do jednosci wyzna-
niowej. Przedstawiciele ruchu nacjonalistycznego Ukrainy nie byli jednak zgodni
co do tego, kiéry, greckokatolicki czy prawostawny, KoSci6l ma pelnid role tego
Jjedynego” ukraifiskiego Kedciota. Na terenach Galicji populamicjszy byl kie-
runek preferujacy Kosciél greckokatolicki jako ten, ktdry stanie sig prawdziwie
ukeaiiiski, czyli, jak pisal lider ukraifiskiego ruchu narodowego I Lypa ... jeszcze
raz weich odwieczny mit Apostola Audezeja, mit o Ukraifiskie] Cerkwi, kidra
bedzie siaé nie podzial, nie wrogo§é w ukrairiskiej rasie, 2 wielka, gleboks
jedno$é i miloé¢ do swego przeznaczenia” (Lypa 1928, 5. 296). Lypa twierdzi
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takze, ze Kosciot greckokatolicki jest odpowiedniejszy, by zjednoczyé ukraifiski
nar6d, poniewaz ....jako taki zachowuje tradycie modlitwy ukrainiskiej rasy” (Lypa
1928, s. 297). Kosciél greckokatolicki przyjal powierzone mu przez ideologéw
obowigzki wychowania i ufwiadamiania vkraiiskiago Tudu, Jego dzialal-
nos¢ w Galicji miala od polowy XIX wieku zdecydowanie nacjonalistyczny
j:é%&{gix‘gss W okresie Il weoiny Swiatowe] duchowiesistwo greckokatolickd
poparto UON 1 UPA,

Aby odpowiedzied na pytanie, czy Koscibh greckokatolicki zachowal obecnie
swoj narodowy charalter, przeprowadzilam rozmowy 2 liderami Iemkowskich
orgamizachi i dachownymi greckokatolickimi. Duchowni bardzo niechemie roz-

‘mawiali na ten femat, nie pozwolili takie nagrywad prowadzonych rozméw.

Jeden z respondentdw, duchowny greckokatolicki, tak motywowal swojg nieched
do rozmdw na tematy narodowe: ,,..my ciagle jeste$my niby «na swoims, ale
«po prosbies, sytuacia prawna naszego Kodciola jest ciagle nie unormowana,
& i nickedrzy Polacy nicchetnie widza Kofcidt ukeaifiski w Polsce. Wole o tvm
nie rozmawiad” (DG 34) . Inny ksiade greckokatolicki, ktGry prosilo zaﬁﬁﬁwggﬁe
anonimowosci, powiedzial: ,Oczywiscie, 2e Kosciot greckokatolicki jest Ko-
Sciolem narodowym, potwierdza o zatwicrdzona przez II Sobor Watykanski
nazwa: Ukrainiski Kogcidt Katolicki, to nie jest zadna tajemnica. Przeciez prawie
sto-procent wyznawedw tego Kotciola to wiadnie Ukeaidoy. Ale ooy o le?
KoScidt katolicki w Polsce w7 ma wiele cech narodowych, E@é}‘@ﬁz}é nardd
wekol czegos dobrego, to nigdy nie jest Zie” (DG 33). Duchowni wskazvwali
takée na role, jakg odgrywa Kodciol greckokatolicki w integracii spole sz%ﬁsﬁei
femkowskiej i jej uSwiadomienin narodowym. Plerwszy z cytowanych juz przeze
muie duchownych powiedzial miedzy innymi: ,...polityki ukrainizacyinej Ko-
Sci6l greckokatolicki nie prowadzil i nie prowadzi. Oczywidcie ksigdz powinien
nawigzywac do tego, bo ta spoleczno$é nie ma si¢ gdzie nauczy¢ §wiadomodci
narodowej i wlasnej historii. W szkole sie nie ucza, bo szkola jest polska, ksigza
wiec majg W jakas role do spelnienia”™ (DG 34}, Drugl z moich rormdwetw
podkreslal koniecznos$¢ zachowania i propagowania narodowych treSci przez
Cerkiew greckokatolicka. Respondent tak o tym méwi: ,,..w naszym przypadks
jest 1o zadanie decydujace o przetrwaniu. Jezeli Cerkiew nie bedzie tego robid,
to za 10, 15 lat nile bedzie nikomu w Polsce potrzebna, bo nis bedzie mied

ey S ool s g
Dla oznacrenia wypowiedz duchownych greckokatolickich wprowadzam kod DG.
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wiernych. Wy ¥ Do ?&E{f?tfﬁ na to, co dzieje si¢ z malzedstwami mieszanymi;
one w wickszodcl zmicniaia o 3{23&;\ bfa}?azs*igsgé o nie jest zmiana wiary, tyiko
obrzadkar. Ale o losie naszej Cerkwi to wiadnie decyduje. Przykro o tym mow
ale tak jest” (DG 33%

Aby uzupelnic te skromne dane z rozméw z duchownymi greckokatolickimi,
w trakcie badan bralam tez udziat w nabozefistwach greckokatolickich w No-

wicy, Ubcin Gorlickim {(dawne Udeie Ruskie) oraz Gorticach. Shuchajac kazans -

stwierdzilam, 7e duchowni niekiedy nawiazywali do wesci sarodowych {ukra-
iskich). Parafie organizowaly takze spotkania i wykiady o tematyce ukraifiskiej,
do uczesinictwa w kitrych ksigza zachecali swoich w iernych, np. w é;".%%aé‘ys?amg
organizowana byla przez parafie greckokatolicka p srefekeia na temat rolis Ukra-
ifskiej Cerkwi w Zyciu narodu ukraifiskiego. Prelekcie te zapowiedzial ksiadz
greckokatolicki w Usciu Gorlickim i Nowicy i namawiat do uczestnictwa w nie
spolecznod$d wieiska, Rozmowy 1 obserwacie, ?;"f}if}g}?“‘“fa{izéﬁé przeze mnie
w trakcie badad, $wiadeza o tvm, 7e Kodcié! greckokatol licki pragnie zachowal
oraz podejmuje dzialania oSwialowe majace na celu

swéi chardkter narodows
rozwijanie ukraifiskiej Swiadomosci narodowej.

Narodowy charakter Ukraitiskiego KoSeiola Katolickiego znalazl takze swe
odbicie w i;“‘?““%i’%i’ﬂZiS;i‘%i lderdw organizacii femkowskich, Rozmawiala

7 Hderami Stowarzyszenis FemkSw {organizacia sutonomiczaa) oraz Zjedno-

czenia Lemkdw f{} UANIZACIE §‘i§i’)i§ﬁf’€§§é§€§};

Zacytuje kilka ich wypowiedzi rozpoczynajac od opinii Lemkéw o ukyaifi-
S%:I%} swiadomodci narodowej: ,Cerkiew greckokatolicka zawsze byla bardziej

wigzana z narodem, 7 nacia, a cerkiew §3§:§§i ostawna nie byla. Cerkiew prawo-
s%awﬁa nie interesuje narodowosd, podobnie jak u Swiadkéw Jehowy i jak
u innych [...] jej nie interesuje narodowosd, byle byl praw ostawny {...]. Jeszcze
od przedwojennych czasdw, ten biskup S?e;:ag}siﬁ ki6ry byt w polowie Polakiem,
a w polowie Ukraificem, ale on sie czul Ukraificem, to on wiadnie dugo dia 8]
¢wiadomodci ukrairiskiei zrobil. Te wszystkie wydawnictwa popieral. To dlatego
grekokatolicy beda bardzigy uéwiadomieni narodowo, bardzie] ukraifiscy” E-U) 2.

2y prowadzam kod: £-U — Lemko-Ukrainiec, dla oznaczenia w ypowisdsi deiataczy zwig-
s

zanyeh 2 ruchem ukraifskim, 1 £-R — Lemko-Rusin, dla oznaczenta wypowiedz: respondentv
przynaleznodé do natody nkralfiskiego,

zwigzanych  ruchem astonomicznym, neguigcych
a nawiaznjacych do wspslnoty z Rusinami zamieszkujacymi na terenie Karpat.

Innawypowied? g}s&x $lajaca narcdowy charakier Kodciola greckoka
- Prawosiawni s3 nie tylko L%si’&?ﬁf‘%i g:efg azafsigwi i,%écfg_ém e ;
tego, ale gros g*aw@s*gw
ze swoim narodem. A %icr&meaf {}rﬁ{}%sﬁw%&;éﬁ; sa i3é{{3 iﬁ\fﬁiﬁ& , moZe jakis
odsetek maly to s3 inni, ale waczed nie. Tyiko Ukeradticy” @.-U3). Najbardzie]
otwarcie méwil o rol Rﬁsa iz miody dzialacz lemkowski {&%ﬁ‘aizigi?é} kidry
powiedzial: ... ju? Polacy orientowall sig, do czego doprowadzila Unia. Dopro-
wadzila do tego, Ze “&mmw micli w koficy swdi Koscid! narodowy, czyh
Koscidt greckokatolicki” (£-U8).

Dzialacze Stowarzyszenia Lemkow fakze przedstawiali Kodcidt greckokaio-
licki jako ukrairiski Koscié! narodowy, jednak w niecc innym kontekscie.
W wypowiedziach swoich kiadli duzy nacisk na proby ukrainizacii Lemkdw
w Kodciele greckokatolickim. Przeciwstawiall te dzialania neutralnoéed narodo-
wei Kosciola prawostawnego, kidrs oceniali zdecydowanie pozytywnicl. A oo
kilka wypowiedzi Lemkéw-auntonomisiow: | Cerkiew greckokatolicka jest silnde
narodowa. %i};sa prowadzi polityke ubrainizacying, Wynaradawia tensardd. Lem-
kowie staja sie Ukraidcamd, kazaniy sg prowadzose w jezyvkn vkraliskim. Ksiads

nicki nie rozmawia z wiemymi po lemkowsku tyiko po akeaiisks™ (E-R7).
adobne zdanie ma bemkini-Rusinka: |, Uleaificy podobnie jak Polacy, ich
LoSciol ma charakter narodowy — i to jest madre, bo jednak jest z&gﬁmefi}am
wanie na propagande skraifiska — tam gdzie chodea Uksaidicy. 1 oni {ﬁg{}
oczekuig, Zeby Cerkiew grekokatolicka miata narodowy charakfer, oni &.‘g;:} cheg,
bo onb czuja sie wiedy moonigisi, jeduocza sie” E-R8).

Zasngazowaniu narodowemu Cerkwi greckokatolickie] Hderzy fedngj i dru-
giei {pro-1 antyukraiiskiejy lemkowskie organizachi przeciwstawiala nentrainose
narodows Cerkwi prawoslawne], odmienna jest tylko ich ocena el neatralnodel.

ytowany jul przeze mnie miody Femko-Ulkpainiec tak o tyr ;ﬁ{swi" . §Qé
plaszezem Kodelola prawostawnego nic nie moZna bylo zrobid narodowegs, o

byl pod kontrola pafistwa | radzieckiego, | polskiego. Tacy %:szg*za nie moelt aic
zrobi€, bo brali pieniadze od nafistwa” (1-U8). Inny Lemko-Ukrainiec gk zin-
terpretowal nentralnedd polityczng Kodciola ;};‘%wsg%awzésm‘ «.-Cerkiew prawo-
stawna w ogdle nie zalmuje sip sprawami narodowosciowymi 1 o tym Swiadera
fakty: jak na BialostoczezyZnie, tam jak pani pyta— kim on jest? to on odpowie
pr&wmfa&ww albo Ze wiejszy. Do tego samego tu doprowadzs § tvle 2 tego

3 Y oy &
bedzie” (£-U3). Neutralno§¢ narodowa i polityczna KoSciola prawoshawnego

el

ey
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fest dla dzialac autonomicznym zalets. Jedna z moich
rozmOwCezyh . § §§ vi prawosiawne] nie ma zadnej polityki
i nikt nie kaze byé Lemkiem czy Ukraificem” f; RS} 1 jeszcze iedna wy-

powieds: ,Kazdy czlowiek ze Stowarzyszenia Lemkow pani powie, ze jednak
Femkowie vlozsamiaia sie 7 prawostawna Cerkwia, tam nie ma tef polityki
i nikt nikogo nie przekonuje do jakieS ideclogii” (1-R4). Sympatia Lemkdw-
-agtonomistéw do Koscioka prawostawnego wiaze sie z tym, 7o wedlug teologdw
p{&?;ﬁségwm ch, ,Kodci6i prawoslawny jako «mistyczne cialo Chrystusa» jest
tworem niepokalanym, w zwigzku 7 tym nie mofe mgaiowal sig w «sprawy
tego $wiata», w Zycie polityczne spoleczefistwa” (Pawluczuk 1972, s. 4§§
Podkre§laja to wypowiedzi niektérych lideréw Stowarzyszenia Lemkéw, np.
cytowanz juZ przeze muie bemkini-Rusinka tak o tym méwila: |W fie kwi

prawostawnej sg dogmaty, kiSre zabraniaia ksigzom zajmowad sie polityka
i to sig Lemkom podoba, bo Lemkowic sg xgsuwﬁ?m ...} Bpdia % mka
cerkiew {0 fwictosd | tam sprawy z Zycia, nic religijne, nie powinny byl

poruszone” (L-R9).

ZarGwno przedstawiciele proukraifiskisge Zjednoczenia Lemkow, jak 1 prred-
stawiciele Stowarzyszenia Lemkow podkresiajg role misji Kosciola prawostaw-
nego w integracii Srodowisk lemkowskich na Ziemiach Zachodnich oraz to, Ze
misja ta objela przede wszysikim $rodowiska Eemkdéw-Rusinéw, Tak jak po-
przednio, ich ocena tego ziawiska jest odmienna. feden z respondentdw tak
o tym moéwil ,..na zachodzie Cerkiew jest tym czynnikiem, ktdry skupia ten
naréd, ten nardd, gdyby nie bylo Cerkwi, by zgingl. Cerkwi prawoshawne]
oczywidcie, bo Cerkiew grekokatolicka prowadzi polityke ukrainizacyjng”
{(E-R7). Inna wypowiedZ podkrediajaca integracying rolg Kodciola prawosiaw-
nego na 2 ieﬁia{,ﬁ Zachodnich: ... Fomkowie bardzo sa zwigzani 2 ‘,éz“m?za;
Cerkiew to jest nie tylko «Dom Bozy», ale to jest utozsamienie z nasza Fem-
kowyna, na przykiad na Ziemiach Zachodnich Cerldew to byh kawalek Lemko-
wyny. Po prostu-to sycie kulinralne, wszyvsiko byle prezy Cerkwi, Cerkiew
skupiata ludri, ale %sﬁ idz. prawostawny w Cerkwi nikomu nie mowi, am on
jest, czy temkiem, czy Ukmaticem” (£-R9). O roli misji prawoskawne] mowili
takze Lembowie-Ukuaificy: ...k jest na Ziemiach Zachodnich, ze Kosad!
greckokatolicki skupia Ukraificdw, a prawoestawny Lemkdw wak zwanyeh Rusi-
now. Si&{eg@ tak jest, ze KoSeiGl grekokatolicki identyfikuje sig z kax{:ifs%f:m
narodowym — ukraitskim, Ten KoScidl nie ma Zaduyeh innveh narodowose
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zostal tylko jeszcze jeden taki Kosciél w Kostomlotach. To sie nie podoba
¥ YO

temkom tak zwanym Rusinom™ E-US).

Mimo e %Wg;{}%" dzi liderow organizacji lemkowskich §wiadeza o pewny
zwigzkach pomiedsz fintowaniem wiasnej tozsamosci narodowej o wyzna-
niem i pewnveh §§m§§§aﬁiz lideréw do okreslonego wyznania (greckokatolic-
kiego w przypadku Ukraificéw, prawoslawnego w przypadku Rusindw-antono-
mistdw), o nie moina powiedzied, ze kitrad 2 organizacii cholalaby, aby przy-
naleznos¢ religijna bylta podstawowym czynnikiem integracyi grupy. Zaréwno
liderzy Z}eéa@sz&&éa Lemkow, jak i liderzy Stowarzyszenia Eemkéw zdaja sobie
Sprawe, ze podzialy religijne nie pokrywaja sie z narodowymi. Swiadc, Zy © tym
wypowiedZ bemka-Ukraifica: ,,..ja bymn sie bat takich okresier Ukrainiec S-gTe-
kokatolik i Rusin-prawoslawny. Tu jest Eemko o or ientacii ukraifskied, kidry
jest zielonoSwigtkowcem. Poza tym i u nas w Zjednoczeniu sa prawoslawni
Lemkowie orientacji ukraifiskiej. To nie sa w preypadis naszel grupy prosie
podzialy. Wiele zdarzed, jak pani wie, o tym Swiadczy. Tak byio z pasem X,
{dzialaczem Zjednoczenia Lemkéw — przyp. E. M), ktlry zalozyi nasz Zwia-
ek, a hyt ;}fﬁw@gigw V. potem g}gﬁ;ﬂ&%g religijne zgiffife:%{}w*%}; ze gd nas
f%{és.f_gui a wiasciwie nie wybralismy go” &~ Ui} ieszeze jedna wypowied?

mé‘ai Jeraitica: \Wyb6r wyznania to jest co innego. Ja j jestem, jak pani widzi,
orientacii &kgﬁs;-3§3535 a moja zona jest prawostawna. Jej wujek jest biskupem
ﬂfé‘e?\}‘t%é%’ﬁ}?iﬂ Ten z Sanoka Adam. U nas w domu zawsze byia tolerancia
religiina. Ja przyjechalem z Ziem Zachodnich i dopiero tutaj preekonalem sie,
ze te podzialy ciagle Zyja i jakie sg waine” (£-U3). Podobne zdanie mieli e
Lemkowie autonomisci. Jedna z moich respondentek tak o tvin mowi: [ Tradno
dziS odpowiedzie¢ — na pytanie zadane przez panig — jaki eg{% wyznania jest
prawdziwy Lemko-Rusin. Nasza grupa jest bardzo podzielona i ta cala %ustsgéa
ta «wojna religijna», to wszystko nas bardzo podzielito i nie mozna dzi¢ pow
dzie¢ o jednym lemkowskim Kosciele. Lemkowie sa i protestantami {z‘%{f* -
tolikami i prawoslawnymi. Ktdre 7 tych wyznad jest prawdziwe lemkowskie?
Duzisiaj sprawa wyznania to sprawa indywidualnego wyborn™ (1.-R4),

Na uwage zashuguie jeszeze jeden aspekt zaleznosci pomigdzy wyznanien
a definiowaniem wilasnej tozsamosci. Aby go preedsiawid, poshaze sie éw@ma
cytatami. ... W Cerkwi prawoslawnej ksiadz jest Lemkiem, po lemkowsku méwi
kazania i w starocerkiewnym jezyku odprawia, bo w Cerkwi grekokatolickied,
tam jest po ukraifisku odprawa i to juZ jest nie moje, to jest co innego. Bo ja

o
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si¢ tak wychowalam i ten starocerkiewny jest mi blizszy” (2.-R9). I jeszcze drugi
cytat: ,,WeZmy tuleisze praweslawie, ohi s‘igwigzg%g do tradycii moskiewskief,
eciez tutaj prawosiawie czy gre licyzm, ono zostalo

I jezeli beda czytad ewangelic w starocerkiewnym, to ja

o

ol
i‘ﬁ
2
2=
o
s
¢}

a nie galijskiej. P
tak jak bylo kiedy
nic z tego nie rozamicm, 1o nie jest mdj jezvk. Ale jg_g i czytam po vkraif \éﬁi, (i)
ja rozumiem, bo on mi jest zupelnie Blidszy, 0 jest iakas zywsza mowa” E-UR)
Te dwie wypowiedzi pokazuia, 7e to, co dla irmm-igsa;’a& jest, swﬁjs s
biiskie w Kosciele greckokatolickim, 0 uwaiany przez niego za i}af@s{%{;iw
Jezyk uksaidski, kifry diz Lemka-Rusina jest fgzvkiem obcym, ,nie swoim™

g ¥iv
+3

Deialaczom-autonomisiom jego worowadzenie do Kodeinly ﬁsﬁ;ﬂx&miizxiiﬁﬁﬁ

kojarzy sig z probami ukeainizacit Lemkdw,

Cylowane przeze muie wypowiedzi lderéw @sim?ggg na jeszeze ieden ;}{i’}%}‘*
lem, z kidrym spotkalam sic w irakcie badaft. Jest nim dude zdinicowanie
religijne LemkOw. Na badanych terenach w Gminie Uscie Gorlickie précz
grekokatolikdw 1 praw i}s%;iwﬁyg ) spotkalam Lembdw: protestantOw, $wiadkow
chowy, ziclonosSwiatkowcdw, adwentystéw dnia sibdmego. Pawlaczuk w swej
pracy (Pawluczuk 1972} wigZe powstanie sekt religiinych z procesem rozpadu
spolecznosci tradycyjnej. W przypadku spolecznoSci lemkowskiej znajduje to
potwierdzenie, Sekty religijne (micdzy mnymi badaczy Pisma Swis‘ieg{} i ad-
wentystéw) zaczely powstawad wéréd konserwatywnych Lemkéw po plerwszej
wojnie Swiatowej, kiedy to Lemkowszczyzna przestala by¢ terenem zupelhie
izolowanym, a na jej obszarze zaczely si¢ krzyzowad réZne wplywy zewngtrzne
{(Krochmal 1897},

Jak wynika z zebranego materialy, liderzy obu lemkowskich organizacji
(proukraifiskiego Zjednoczenia Lemkow i rusifiskiego — autoromicznego Sto-
warzyszenia ferkéw) podiresiaja narodowy charakter Kodciola greckokatolic-
kiego. Femkowie-Ukraliicy ocenialg o pozyviywnie. W zwigzke 7 brakiem roz-
winigtego szkolnictwa i innych instytucji stuzacych integracii grupy sklonni sg
oni widzie¢ w Kodciele greckokatolickim instytucje infegruiaca spolecznost

kraifiska w Polsce. Lemkowie-Ukraificy z zadowoleniem przyimuia, Ze jezy-
kiem wiywanym w Cerkwi greckokatolickiej jest jezyk ukraifiski, kidry jest
przez nich uZzywany za wiasny jezyk narodowy. We wprowadzeniu go w Ko-
Sciele greckokatolickim widzg realizacie poswlatu gloszacego, 2, Slowo Bode
musi dotrze¢ do kazdego w jego ojczystym jezyku”, kibry byl wasnym czyn-
nikiem upowszechniania sie wiréd ludu jezykéw narodowych. Uw raiaia (o za

uw

&8

szans¢ na jego upowszechnienie i uczynienie obrzedéw bardzie} zrozumialymi
dla nie znajgcych jezvka staro-cerkiewno-sion wiatiskiego Lembdw, Lemkowie-
-Ukraificy z domg podkreSlaig wspélny etnos wszystkich wiernych Kodcioha
reckokatolickiego. Liderzy Ziednoczenia Eembdw negatywnie oceniaja brak
angaZowania w sprawy narocdowe Koiciola “1‘3‘%&”%553‘%?&55{! uwazaia, ze takie
f:f;g} wanie prowadzi do denacjonalizacji ludnosc ci iemkowskiel,
Dziatacze Stowarzyszenia Lemkéw widza w narodowym charakterze Ko-
$ciola greckokatolickiego zagrozenie dla lfemkowskiej odrebnoSci. Wyrazain
obawe, Ze Kodcidt greckokatoticki ukranizuje tych whiezdecydowanyeh”, kifrzy
feszeze nie wiedza, kifra z modhw rych identyfikaci n igﬁ{iﬂi”ﬁé wybrad. Pod-

N (KCH

“"Cﬁ

‘kresiaja, Ze ,politvkowanie” w cerkwi nis podoba sic konserwatywnym Eem-

la ktorych cerkiew jest miejscem $wietym. Wprowadzenie jezvka ukem-
iiskiego w Kosciele greckokatolickim oceniaja negatywaie, podkresiaiae, 7e jest
on jezykiem choym gj,mﬁ swoim™) dla Lemkow w przeciwiefistwie do jezvka
staro-cerkiewno-stowianiskiego. Nieched Lemkéw . autonomistéw” do KoScioka
greckokatolickiego zwiazana jest wice z jego narodowym charakterem, kibrego
oni, majgc inng koncepcje przynaleznosci narodowey, nie moga zaakcepiowad.
\iczagﬁg wanie Cerkwi prawoslawnej w sprawy narodowosei weipolitvezne
Iiderzy Stowarzyszenia Lemkéw {}Céma;:«g gazﬁwms, widzge w nim szanse
achowania w nlezmienionym stanie stardl lemko ywkie} kultury, Kidrel wiele
elemeniGw zwiazanych jest z Zyciem rshmg i
Liderzy obu organizacji, mimo iz wykazuja s vimpatic do wyznania greckoka-
olickiego w przypadky Lemkow-Ukraificow § wyznania prawoslawnego w prey-
padku Lemkow-Rusinéw, zdaja sobie sprawe z togo, e pdzialy religiine
w grupie lemkowskiej s3 bardzo skomplikowane i nie da sie ich przedstawid
w formie prostego, dychotomicznego podziatu na greckokatolickich Femkéw-
-UkraiicOw i prawostawnych Lemkéw-Rusindw.

Podzialy te s3 przyezyng spadke | Integracyinei roli reliodl w stosunku do calej
temkowskiej grupy. Dzi§ juz nie mozna, jak twierdza fiderzy, jednoznacznie
powiedzied, jakisgo wyznania jest ,prawdziwy” Eemko. Religia, co podkredlili
wszyscy moi rozméwcey, jest obecnie prywamsa sprawa kazdego Lemka Bez
wzgledu na sympatie wyznagiowe, liderzy obu organizacii podkeesiali role wspdl-
nago ubrzadke, kidry dla wielu Lenks;w jestwyznaczaikiem tego, co swoiskie”,
oraz bardzo §si§§ﬁ§m czynnikiem, ktéry zdecydowal o zachowaniu odrebnosci
grapy mimo wysitkéw asymilacyjnych ze strony polskief.
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gféieggséé pomiedzy wyznaniem a identyfikacjy naredows badZ elniczng
feszkanicdw lemkowskie] wsi Leszezyny

Specyfiks procesu narodotwérczego lest to, Ze obejmuje on poczatkowo
50, elite intelektualng, artystow, ,;}rz@ﬁe:sw@i%;éw kul-

1

stosunkowo mala grupe ¢

turowych” (Znani &i 1990, Smith 1991, Chicbowcezyk 1983a).
tudu moze jednak dlugo jeszceze pozostawad w granicach regionalne swojsko

TLYTEY

(Pawiliczuk 1973}
Tz jest, jak sadze, w przypadku grupy lemkowskiel, w kifre} Zywe wirdd

lideréw spory na temat przynalezno$ci narodowej nie znajduja zainteresowania”

wirdd szerszel spolecznodci lemkowskiei, kidra dokonuje w dalszym ciaggu
kategoryzacii $wiata w spos6b charakierysiyezny dla grup etnicznyeh, na zasa-
dzie przeciwstawienia ,swé” — ,,&bw”, '

Byl o jeden z gidwnych powoddw, dia kiSrych choiatam sprawdzid, czy
funkcjonuiacy w Swiadomodct pofoczned, a bedacy wynikiem pewnych koncepci
iﬁ%{}i{}&ﬁﬁéi‘%}*ﬁi podzial Femkéw na prawosiawnych Rusindw” i greckokato-
Hckich Ukraificw ma swole uzasadnienie w rreczywistoscl spolecznolcd wig-

§K§L 5.
Aby przedstawic zaleinoid ?uiﬁ%g@z% identyfikacia narodowg bad? emiceng
a wygnaniem, przeprowadeiiam badania we wsi Leszezyny na hembkowszezyZnie

Zachodniej. Dobor wsi nie byl przypadkowy. Wie§ Leszczyny jest wsig zréini
cowang pod

¢dem wyznaniowym i etnicznym. Mieszkaja w niej usmi@ Wi
i Polacy, ki&f?‘» przy ij‘}'ii do wsi po wysiedleniu udnoded &swdhﬁmgzﬁc;
w 1947 rokn. Wied jest zebinicowana religiinie. Polacy sg katolikami i Swiadkamid
Jehowy (1 rodzina), Lemkowic grekokatolikami {1 wyznaweami prawoslawia
Wies Leszezyny wydala mi sie SZLE@};Q—E?%R interesuigoyin lerenem do prEepro-
wadzenia badan dotyczacych zaleznoSci pomiedzy wyznaniem a {oZsamodcia
narodowa badf etniczng Lemkdw ze wagledn na to, 2o jest to wies, w kidrej od
ponad wzydziesty It rwa kouflike pomiedzy katolikami {obu obrzadkéw),
a wyznaweami prawosiawia. Przedmictem konflikin i S% prawo do uiytkowania
cerkwi znajduigeel sig we wsi. Wybdr wsi skonfliktowans} byl podykiowany
przekonaniem, e w sytuacii konfliky, kiedy trzeha dokonywad ciaglveh wybo-
réw pomicdzy jednym § drugim wyznaniem, zwicksza sig aktywnosé posnaweza
jednostek dokonuigeych wybors, a sam wybfr staje sie przedmiotem refleksii,
Wiaze sig to z tym, Ze: .wickszo$ ladzi Jest motywowana do szukania
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uzasadnienia swoich dziatafi, przekonad, uczué. Czlowiek, jezeli cof robi, to
e

stara sig, jeeli jest to w ogble mozliwe, przekonad siebie i innych, ze jego
postepowanie jest logiczne § rozsadne” (Aronson 1987, s. 258). Syviuacia kon-

i

‘:’é;%i:“m jak sadeilam, pozwoli na zbadanie, jakie jest miejsce preferenci
arodowych w przypadku koniecznosel dokonania wyboru pomiedzy grec-

o

ﬁiﬁ%&i{}ﬁgyz@sm t prawoslawiem. A takZe umozliwi odpowied? na pytanie, co,

jezeli nie preferencie narodowe, decyduje o wyborze wyznania.
Opis wsi Leszezyny

Wies Leszezyny leZy w Beskidzie Niskim na terenic Lemkowszczyzny
Zachodnigi. Jest to wies o typowym dia wsi lemkowskich uldadzic laficucho-
wym, o luZnej zabudowie. Gospodarstwa s3 skupione na dnie doliny potoku
Przystop. Leszczyny sa starg osadg z XV wieku, Wedhig Szematyonu hreko-kato-
ivckoho duchowensn ;ﬁég}@gf. skoji Adnunistraciii Lemkowszeoyny 2 1936 roku
we wsi znajdowala’s ?ﬁf&i;é M:gi@%ﬁ@éai{g z wsiami flizlnymi: Bielanka
i Kunkowa. Przy cerkwi zbudowanej pod wezwaniem Sw. Lukaszaw 1833
roku dziatal chdr cerkd

cWnYy, W gﬂb sss:éej wsi Kunkowa majdowalo sie Towa-
rzystwo im. Kaczkowskiego, W Leszczynach mieszkalo 473 grekokatolikéw

{ogéina i

liczebnosC parafii z wsiami filialoymi wynosila 1490 os6b), 15 rzym-
skich katelikdéw, 3 prawoslawnych § 8 izeaclitdw. We wsi byt jeden nauczyciel,
ktory prowadzit jednoklasows szkole z ruskim jezykiem nauczania. Decydujace

(dia loséw wsi byly wysiedlenia w latach czterdziestych. Leszczyny zostaly

preesiedione w dwoch otapach. Credd ludnofcl zostala wysiedlona na Ukraine

w 1945 soky, pozostata czedd wywieziono w 1947 roku na Ziemie Zéﬂiﬁwi?“
¥ wsi pozostaly dwie rodziny lemkowskis, kibrych {(ze wzgledu na bardzo zly
stan zdrowia niekidrych 2 ich czlonkéw) nde moina bylo §}i‘£§§§i§§i§}{§&§w€i€ na
Ziemie Zachodnie (jedna z kebiet w trakcie wysiedlenia miala bardzo ciezki
porcd, druge byla poparzona). Istotnym ;@gweé&n {o kitbrym nie mdwia
zainteresowani respondenci) pozostawienia ich na miejscu bylo — jak sadze —
to, 7 majg oni polskobrzmiace nazwiska. Po wysiedlenin Lemkdéw naich migisce
zaczell naplywad polscy osadnicy z okolicznych wsi. Czes¢ z nich po ketkim
okresie zamieszkania w Leszczynach powrécila do swoich dawnych miejsc
zamieszkania, zabierajac ze soba lemkowskie domy (dom rozbierano i prze-
woiono do polskie wsi), Gdy w 1957 roku Lemkowie zaczeli powracad z Ziem

7
7
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Zachodnich, ¢ §§ sadnikGw opusciia zajete gospodarsiwa lemkowskie, na ogdl
otrzymujac od tych ostatnich odstepne”. Niekiérzy z moich rozméweéw nie
i iednak powrdcid do swoich doméw, bo 2o staly one rozebrane
;QSE*S?}% do polskich wiosek,
Obecnie we wsi jest sze$ nowych domdw nie nawiszujgeych architekionicz
do tradycyinej architektury lemkowskiej. Pozostale domy pochodza z okresu
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mo

gt
=
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preedwoiennego | zachowujg tradvoyiny lembkowskd uldad architelionicrny. ‘%%

wsi jest prad elekirverny 1 na tym whadciwie koficzy sie infrastrukiura. Nie ma

zadwych punkiéw ushugowych i handlowych, Mieszkaficy wsl swoje porz e%;y

w tym zakresie zaspokajaja w gminnym Uscin Gorlickim § Gorlicach. Qd‘ﬁiﬁ}@

bedaca prredmictem sporu, ze wzgledu na swoja wartodd zabythows, jest ﬁbj@f{?s:
ochrong; a2 przy niej znajduje sie cmentarz @3}‘@5;&@ y. Na cmentarzu pochowant
sg przede wszystkim grekokatolicy I prawostawni, précz nich mnajduje sie takse
kitka grob6w katolikéw, W okresie badaft wief liczyla 49 mieszkaticow, zamie-
szkuiacych w 16 gospodarstwach (przed wajng byto 87 gospodarsiw). ?meaé{;?;éa
gospoedarstwo ma 10-12 ha, f}gngk&ge 30 ha, 2 najmuisisze 8 ha, Wieg §e§i
typowg gdrska wsig rolnicza; ze wzgledu na swoie pologenie si\ﬁzi}gi@z{%eiz §a§§
od miast, przy niewielkie} dostepnosel komunikacyinei {do wsi nie pravieszds
zaden autobus), jest wsin izolowana. W swej strukturze spoleczno-gospodarczel,
a <o za tym idzie | w postawach mieszkaficow — wsia zachowawdza  w pelni
peryferyina. W okresic badad zaden z mieszkaficéw nic pracowat poza wsia.
Wszystkie rodziny utrzymywaly sie 7 pracy na swoich gospodarstwach,
w %i;%f}f{ii% hoduje si¢ gidwnie bydio mieczne. Kilka os6b gsfacgge dodatkowo
w rzemiosle, wykonujge drobng galanterie drewniang. Poziom wyksztalcenia we
wsi jest niski. Wickszo$d mieszkaticow posiada wykszialcenie podstawowe.
Ty%i{:{} 5 os6b wykszialcenie Srednic, gldwnie sa to ludzie miodzi,

Ze starszej generacii wyksztalcenie $rednie ma tylko soliys. Badana wie§
charakteryzuje si¢ bardzo nickorzysing strukiura wicku, ponad polowa miesz-
kateow ma powyZe] 60 lat, w tym a2 11 os6h powvie] 70. We wsi zasadniczo
zamieszkuja Lemkowie, précz nich mieszkaja dwie rodziny mieszane i trzy
rodziny polskich osadnikéw. Z rozméw Q?ng}i‘{&%’afﬁéﬁvéh z migszkat
wynika, Ze jest ona stosunkowo siabo zintegrowana. Jedynie w cenirum wsi
wﬁﬁkﬁiiw‘% cerkwi mozna zauwazyC przejawy pewnej wiezi sasiedzkiej i proby
zorganizowania jakiegos wspélnego dziatania, ktérego przejawem jest wybudo-
wanie przez tizech gospodarzy wspdlnego wodociagn,

i
ancat
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Przed wysiedleniem w greckokatolickich I Leszezynach, jak dowiedziatam sie
od moich Rg‘gﬁgﬁ{éf‘P% W, i:z o tylko kilka osth prawostawnych, Potwierdea o
{%33%@ z cytowanego Szemaryzmu.. Wedlug Z. A \. Nowakowskiego wie§ byla silnym

srodikiem prawosiawia w okresie miedzyw ‘ojennym {Nowakowski 1992). Do
wiemnych tych przyjezdzat co jakif czas ksigdz prawoslawny i odprawial msze

(/)‘

na wolnym powietize. Po o przesiedlenin m&mqa femkowskiei na Ziemie Za-

“chodnie cerkiew w Leszczynach byla obsiugiwana przez ksiedza katolickiego
z parafii Losie, Dwie rodziny %ﬁﬁ%ﬁmiﬁﬁ kidre nie zostaly ??E@S%éﬁiﬁi%& ueze-
szczaly do koSciola katolickiego razem z osadnikami polskimi. Femkowie za-

ey

czeli wracad do Leszezyn w 1957 r. W 1958 rokn wystgpili é@ biskupa tarno-

+ wskiego o przydzial do wsi ksiedza ﬁi‘*"!xﬁ‘\éiﬁiiiﬁﬁﬁé {We wsi w tym czasie

bylo juz wiecej Lemkéw niz osadnikow, ) Ze wzgledu na to, ze Koscid! { grec-
kokatolicki zostal uznany przez wiadze 7a nieistniejgcy, ich prosha nie zostala
spelniona. Biskup zaproponowat Lemkom, aby zostali przy kosciele 1z vinskoks-
tolickim, poniewa?, jak powiedziat, jest to to samo” (L-U1). Lemkowie kidr Zy
pragneli pozostad prey whasnym obrzadku, zwrdcii sie z prosha do metropolit
prawoslavmegoe w Warszawie o przydzislenie do wsi duchownego prawoslaw-
nego. Uezeszezali w tym czasie na n abozenistwa do swojei cerkwi, w Kiorgi
odprawial naboZefistwa ksiadz rzymskokatolicki. Nie dochedzile do otwartego
konflikty pomiedzy wyznawcami obu wyzuat, Jak powiedziat jeden 2 moig
rozmbwedw, | bez przerwy szly tylko pisma do metropolii w Wasszawie” .-1J }
W kodicy iat pigddzissiatych do sasiednie 1 wsi {obecnie ze wezgledn na malg
ficzebno$é mieszhanicdw oby wsi Leszezyny 1 Kunkowa stanowia administea-
cyjnie jedna wies) przyjechat Zaproszony przez tamtejsza ludno$¢ duchowny
prawoslawny, odprawial on 1 Jaészais{&sg w cerkwi w Konkowsj, W odlegiodci
trzech kilometréw znajdowaly sie wiee dwie cerkwie: jedna prawostawna, druga
uzytkowsali wierni Kosciola fznﬁgkﬁkdiﬁix&k}i‘ﬁa Ten stan trwat prawie 10 lat,
W roku 1967 Lemkowie 7 Leszezyn zwrécili sie z prosha o udostepnienie im
cerkwi w Leszezynach, by duchowny z Kunkowej mégt odprawiad w nig}
nabozeristwa dla prawostawnyeh mieszkaticow wsi. Otwrzymali takie zezwolenie
z Wydziatu ds. Wyznag w Gorlicach. Tej decyzji nie zaakceptowal ksiadr
rzymskokatolicki i zamlmal cerkiew nakiGdke. Wierni obu obrzadkéw na zmia ane
przecinali kiédki 1 zakladali nowe, aby uniemozliwid | prréciwnikom” korzysta-
nie z cerkwi. Konflikt sie zaostrzal, W takiej sytuacji zareagowat gorlicki
Wydziat ds. Wyznad. Wezwano duchownych obu obrzadkéw i ZAPrOPONowWano
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im po raz koleiny wspdluzytkowanie cerkwi. Ksiadz katolicki nie zgodzil sig

na proponowane rozwigzania. W te] syhuacii (@ %}‘zﬁi;ta dodad, ze prawostawni

stanowili w tym czasie niewielkg wiekszo$¢ we wsi) cerkiew zostala oddana

uzytkowanie wyznawcom prawosiawia. Od tei pory trwa nieustanna ,walka
czas katolicy (zaréwno obrzadke wschodaiego, jak

na lsty § pisma”. Co jakd é
i zachodniego) robia listy majgee wykazad, 7e stanowia wickszy liczebnie grupe
oraz pisza pisma, w kidrveh zwracais sie é{} hietarchii prawostawnei o udoste-

pnienie im cerkwi, by mogh odprawiad w nicl swoje naboZedstwa. Konflike

zaostrza si¢ kazdorazowo w przypadku $mierci kibregos$ z katolikéw (obu obrzad- -

kéw), poniewaZ nie mogs oni odprawic nabozenistwa prey rwlokach wSwia Wm
Obecnie struktura wyznaniowa wsi (wedlug listy sporzadzonej przez grﬁ»
cokatolikéw 1 katolikdw) wyglada nastepuiaco:
katolicy (obrzadks zachodniegs) — is oséh,

grekokatolicy -— 5 0s8b,

prawosiawni — 73 osoby,
— 4. pseby.

Swiadkowie Jehowy

1O

'>

duchownego kato h&sf*g{‘ z parafi i%sm @yi;eﬁﬁi gaﬁag Ef;’;;;:a iz séga

konfliki nic preyimuje ostrej formy, jak wynika 7 badad, budzi jednak wiele
emocH § ma wplyw na Zycie wsi. Dyskr ;sgs@- na lemst prawa do siytkowania
cerkwi wzmaga éﬁéﬁ&:ﬁws projekiowana ustawa reprywatyzacying, kidra moze
sprawid, Ze cerkiew, bedaca przed wojna w E noscia Kodciola greckokatolickie-
20, powrdci do swego prawnego wihadciciela, czyli, de facto, zoslanie odebrana
prawostawnym.
Podziaty wyznaniowe w badane] wsi pokrywais Sie ¢z @éai@wg z podzialami
warodowymi. Katolikami (obrzadku zachodniego) sa Polacy oraz dwie rodziny
mieszane. Prawostawni 83 tylko Eembkowie. Clekawa grupe stanowig natomiast
grekokatolicy, kitrzy to2 sa Lemkami, ale w jakis sposéh skidconymi 72 spo-
tecznoscia prawosiawnych we wsi. Jak zdolalam si¢ preekonad w trakcie %}8&8}39
ie tylko wynikiem $wiadomych wybordw religijnych,

podzialy religline sz
take sytuaci we wst t aidadéw sasicdekich.

Przedstawiony przeze mnie przebicg konflikie jest tviko zapisem nastepuia-
cych po sobie zdarzen. Nie przedstawilam znaczemia, jakic ma on dla miesz-
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kaficéw Leszezyn. Zrobitam to celowo, gdy? konflikt budzi bardzo wiele emocii.
W rozmowach z ¢ esgﬁéeﬁ%ﬁ spotkalam sig z rovnorakimi itiiﬁé’gi?{&é:}%};ii
tych samych faktéw. Prz fenie przebiegu konfliktu w oparciz S ie relacie
nie byloby mozliwe, §§?€a§{3‘§f§9 ednak teraz kilka wypowiedzi majacych 1 Ppo-
kazac, jak postrzegaia konflike jsgg uczestnicy i jakde jest jego znaczenie dia
Spoecznosol wisjskiej, w przekonanin, e to wianie ich postrzeganie konflikn
decyduie 0 jego przebiegu.

Rozpoczng od przytoczenia wypowiedzi dwéch respondentdw na temat po-
czatkowej fazy konflikew, ki6ra doprowadzita do dziakas majacych na celu
sprowadzenie ksiedza prawoslawnego i zaloienie w Leszczynach parafii pra-
“wostawnej. Warto dodad, ze kazda ze stron konflikts ma sw ojego lidera, kiGry
jest motorem podejmowanych dzialat ( (isty, pisma do hierarchit g}:rgwss%gwszsj‘:
Respondent, ki6ry jest zwia gzany z prawosiawng czedcia wsi, tak o tym mowi
=»--PO powrocie z Ziem i{;\j}@i}xéki} w pieddziesiatym b;}éﬁzvm roku, po roky
czasu, w pieCdziesiatym Gsmym zrobilem ja osobiscie iakg lisie, wszyscy my
si¢. podpisali, Leszezyny, Kunkowa, Eosie, bo to Jjest jedna parafia, 2eby nam
dal biskup w ski jakiegos ksiedza greckokatolickiego, bo my cheemy we wia-
snym obrzedzie, bo tu byt rzymskokatolicki ksigdz, e ﬁéssmy we wlasnym
obrzedzie s%aé,_a:zg, tej mszy [...] wicc pojechalem osobiscie do Tarnowa. On
powiedzial tak: grekokatlikéw nie ma, bo ;:*c}%zﬁsig zhikwidowani. A wy, sk

cheecie pod Rzym nalezed, io dzsdz cie do Kosciola {rziﬂksisi{»s{u§zf‘mg;{‘

g}”» p. E. M), bo to jest wszystko jedno, Wiec mySmy zdecydowali, mySmy

sobiscie wszyscy pisali podanie do metro opolity warszawskiego, zeby nas p sal
aé{} siehie, no my cheieli$my wilasny obrzadek obchodzic dalej” (£-P1)Y. Lider
przeciwnegj grupy Lemko-grekokatolik i naczej postrzega przyczyne sprowadze-
nia i:s&dz& prawosiawnego: 7 tvm keiedzem prawoslawnym 1o byla taka
p_@ ze tutaj sgsiad Zenil brata w Szezecinie i potrzebowat ;:aéwia@w
czenia, Ze on jest rzymokatolikiem (on sie z Polka Zenit i w katolickim dub
raf), a tu rodzina prawoslawna juz byla i do Kunkowej chodzili, no to ksiadz
napisal, jak naprawde bylo, Ze praktyki odprawiajs prawoslawne, a chea za-
swiadczenie, ze sa katolikami, tak jak praktycznie bylo. Wiec sie w‘;{i@ékiih Jak
tak, t0 ty tu rzadeit nie bodziesz, N{} wige podjudzili reszte wsi, 7eby w vpisali sie

[N

3 . . P + 3 /
Diz oznaczenia wywiadéw woprowadzam kod E-F) Lemko-prawnstawny, (£-G) Lemko-
grekokatolil, -



na ?f&’v“f{}ﬁﬁ‘é ie” (£-G11); Decyzia, %fé?& dia spolecznodcl prawosiawne} wiazala
sie z checia zachowania swojego obrz
wynikiem zwyklego przypadku i nieza é@ a jednei tvlkko osoby. Sadze, e
e sprawy jest g;efm Y TAC %gzéfifgzas;g mojege rozmbwey, ki
polecznosel wsi, sprowadzajac ja

2

chee zdeprecionowad wasng decyzie czgdct
do zwykéege awanturniciwa. ,
wyznaniowy we wsi pokrywa sie czedciowo, o czym juZ pisalam,
z g}@ézé alem parodowoSciowym. Méwig o tym moi respondency, kibrzy postize-
en *'i}ss‘éﬁ\i takze w kategoriach: my prawoslawni Lemkowie” przeciw §;>
K&i{}ik}aﬁi’i Polakom™. W istocie podziat jest bardziej skomplikowany. Przeciw-
nikami prawoslawia sg tak’e Lembkowie. Liderem grapy katolickiej (o odzy s%:s.—
nie praw do uzytkowania cerkwi starajy sig wspdlnie przedsiawiciele obu ob-
rzadkow) jest Lemko. Nie zostal on jednak wysiedlony, co sprawia, Ze on i jego
rodzina sg podejreliwie traktowani przez reszig spolecznosdct wigjskie, podobnie
jak 1 inni mdeszkaricy wsi, KiGrzy nie podzielili z Lemkami wysiedleficze} doli.
Moi rozmbwey tak o tym méwia: 72 tym katolicvzmem io tylko taki jeden
u nas we wsi, on niby jest Lemkiem, ale podrobil soble dokumenty w 19471,
iest Polak. To on sig czuie Polakiem, 1to on 8k
1 juz wiecej do rzymskiego chodai™ (B-P10). Druga

L

f"}

zeby zostad, podrobil sobi
walczy z prawoslawiem, bo o
7 mpich respondentek pow é iala: ,,...widel pand, o jest sk, te wszystkie
podzialy to 7 tego wysiedienia. My przyszli z zachodn, nie mieli nic. A ten, ¢o
zostal tu, to 1 las ma i wszystko. A iaki sam byl jak my. Tyiko wle, Ze sie
przepisal na Polaka, czy tam jego matka sic poparzyla spiryitusem. Zreszig {0
nie tylko oni tu zostali. Jedna te? zostala, bo dziecko rodrzifa. Im nie z&é 4
lasu. A inmi to nie majg nic. To 1 tamei bedg za katolicyzmem bardzie],.” @-P3).
Listy, o kidrych juz wspomnialam, majace wdowodnid liczebnodc w%as:zej
grupy, a co za tym idzie zasadnodl ubiegania sig o udosiopnienie cerkwi,

i‘)

[

i
3

wykonnia { prawosiawni, 1 kstolicy. Przedstawiciele obu stron konfliktu kwe-

stionuia swois uczciwodc 1 zarzucajy sobie naduzycia przy zaliczaniy ludzl do
danego wyznania, Oto przykiady wypowiedz! na fen tomat: ,Po tych wpisach,
ktdre robilimy, twierdzi ksiadz, fe on ju? wszystkich ma, bo wszyscy mu sig
podpisali na lifcie. Ale tudzie nie podpisywali sig na prawostawie, tylko zgadeali
sie na przvwricenie majatku plebatiskiego [..] o i podpisall sie aiekibrzy
katolicy, no bo sial {(ksiadz, przyp. E. M.} propagande, 7e bedzie odbierad

1as i bedzie odbleral majatek plebatiski od padistwa. Wicce niektdrzy katolicy te2.
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w ij{%ﬁ‘s{;’{ cii przeciwnikéw byla

dali sie nabra¢” (£-GI1). Lemko-prawoslawny tak méwi o podobnej liscie
zﬁ}?ieﬁ@é przez katolikow: Jedna lista byia taka, e X chvba bodaife chodzit
ig listg g‘@ mieszkaniach: spisywal ich na grekokatolikdw 1 sie okazalo, 7o we

mg; nie ma Zadnych rzymskokatolikdw, tyiko sami grekokatolicy, § proszono
0 ksiedza greckokatolickiego. Podniel ta ii‘%&z nie odnicsta skutke, to zrobili druga.

&

 Odwromie — wszyscy wpisali sic na rzymskokatolikéw. Wszyscy poza $wiadkami

Jehowy 1 praweslawnymi [...] po prostu liczyli na t, e mode jak grekokatolikom
oddadza, w1 nam porwola, 3 potem odwrotnie, jak sie nie udake™ (£-P8)

Przedstawiciele obu stron konfliktu uwazaja, Ze listy sg przede wszystkim
sposchem manipulacii. Jeden z rozméwedw 2k o tym mowh ,Wie pani, z ta
lista, co pani slyszala, to jest wszystko propaganda, to jest tylko bujda pa
resorach, wigcej nic. To tylko jest tu ich trzech i to nie sa ani Polacy, ani tacy,
tylko taka cholera, co nie wiedza, czego chea, bo u nas to zasadniczo Polakéw
nie ma, tylko dwie rodziny, reszia to mieszane i oni nie wiadomo, czego chea
i czego po $wiecie szukaja” (L-P2). Ogdlnie, prawic wszyscy mieszkaricy Le-
szezyn powiedziell mi, e isiniejace podzialy sg przede wszysikim wynikiem
zie woll Indel, Czeste byly fogo typu wypowiedzi LJak by byla jednos, ale,
prosze ﬁasizg, teraz {aka nieluboS$E mieday luddmi, kazdy cof pokazuje. Kasdemn
sig cos nie podoba i chee pozostad na swoim. Wszystkie jednakie” (1-G12).
E}asz gsjmi podobua wypowiedZ: Deisiag ludzie sa tacy, 26 nie wiadomo,
co cheg, kazdy ino mysh o sobie, przecies nas we wsi tak niewiele do tej cerkwi

10 {iz;ﬁ moze ze siedem rodzin, to my sie razem nie pﬁzﬁ,e&ﬁz&y te parg osh,
¢O tu nas jest?” (L-Pisy.

?mw&sﬁmx mieszkatioy Leszezyn méwili o bardeo zlvin nastawien
Eemkow ostamniego ksiedza katolickiego, kiéry obshugiwat wies { przed prze Ezia»
zanigm cerkwi wyznawcom prawostawia. Twierdzg ond, fe postawa tego ksiedza
przyczynila sie do zmiany wyznania przez wied. Jeden z moich rozmoweow
wspomina taky sywacje: No, presze pania, pdl biedy by bylo, ale gdy pray-
szediem raz-do cerkwl, ksiade rzymskokatolickl odprawial. To byio akalnie
w main, bylo Swigto Krélowy Korony Polskiej. On méwil, a dlaczego Polska
wybrala sobie Matke Boska za swoia Krélowa. dlaczego Matka Boska polubila
najwiccej Polakdw, bo Polak nigdy po niczyje reki nie wyciagnie, Polak iest
uczeiwy. Mo muie wienczas a2 serce zébolalo, no o dlagregds Zescie nasze
majgtki porozbierali, jakeScie tacy sprawiedlivi, po co takie bredoie mowisz
kosciele i wienczas jeszcze wiecej partem na to, Zeby nie” (E-P1). T jeszcze

_,n
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jedna wypowied?: ,,..bo polscy ks
na ambong i nie nastawia ludzi pra jak i
namawial osadnikdw, Zeby Zadnemyu E?: wi nie ustepowali, nie wyprowadzali
(7.-P30). Inne zdanie na temat posicpowania ksiedza rzym-
miat greckekatolicki rozmdwea: ,,Ksiadz z Losia niczego ziego

nie choial do §§;${:§§:§ on nie {0, Ze stawiat kontra, Zeby nie wpuscic

z to Sé%}yi‘ ©

55

sig, bo fo jest ich’
skokatolickiego

i}

ial, o
ich do cerkwi, tylko nie cheial ¢
bedzie, jak beda katolicy 1 ;32&‘5;35?3%% ni” E£-GI1).
Diosy¢ istoine dia przebicgu konfliktu sa takze S&)\ﬁi‘
wane wybory nie sg trwale, a poparcie jednei ze stron kontliktu zale } §§$§§§—
nokrotie od sympatil bad? niecheci do kibregos z jgj ;;ngg&u li. Jeden
z respondentow opowiadat mi o jedne

i sgsiedzkie. Dokony-

i 7 mieszkanek wsi, kidra obraziia sic na
prawostawnych i przestala chodzié é:f cerkwi, poniewa? prawosiawni nie po-
zwolili jei odprawiad nabozefistwa w corkwi, gdy zmarl joi mas. Preyczyng

" odmowy, jak dowiedzialam sie od zainteresowanel, bylo o, Zek

wgla ona w sprowadreniu do Leszezyn ks

o
po 3

:z;s dobal sie spoleczooscl prawoslawrel. Ksigdz ten nie mowil 'w- gomu po
tex wsku, jego Fona byla ?@&c@ a poza tym uirzyvinywal kontakey z grekoka-

&}%i‘;{&m' i katolikauni. Ksigdz musinl odelsd, 3 prawosiawni, 2 wlalciwie p
kiory ma kiucze od ¢ f‘ﬁxl&”\ obrazit sig na r@ﬁpi}?}ééi%‘ékﬁ Gdy umarl jef maz, nie
otworzono mu cerkwi i nie pozwolono odprawic nabolZeristwa przy zwiokach.
Od tego czasu pani E& chodzi na naboZefistwa g kokatolickie do UScia
(E-Pl14). Podobny przypadek zdarzyl sie w czasie m ‘} badart § byl szercko
komentowany przez wszysikich moich i‘{isg}i}ﬁﬁéi‘é@w E den z Lemkdw, kidry
deklarowal sie jako zwolennik prawostawia, poszedt Swigeid pokarmy do cerkwi
greckokatolickiej w Nowicy. Powdéd, fak zgodnie twierdzili mol f{iS;}{}‘{}ﬁSﬁé:L
byt niezwykle bishy. Pan B. nie otrzymat Swiecy, kidra trzyma sie w czasie
~Shuzby Bozej” podczas czytania ewangelii. Nie dostal jej od ,.ce skgﬁwﬁﬁgﬁ' R
z kidrym od diviszego czasu ma konflikt, Ten deobny fakt zdecydowal, Ze wraz

caly swoia rodzing preesial uezeszezad do cerkwi prawosiawnej 1, jak twierdza
ironicznie niekddrzy grekokatolicy, przeszed! na grekokatolicyzm {1-G 30, 23).
On sam zapyiany, jakiego jest wyenania, stwigrdzil, 7o grekokatolicyzm § pra-
woslawie to o samo i muie {0 nie ma Zadnel r62nicy” (1-P10)

Konilikt o cerkiew — jak staralam sie pokazal — budzi wicle emocji wirdd
mieszkaticOw wsi; Swiadezy © tym wisle wypowisdzi o silnym zabarwieniu
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oziamu. ﬁfi wiedzial, Ze 0 nic dobrego nie

emocionalnym, Podzialy wyznaniowe sg nie tylko wynikiem Swiadomyeh wy-
borow relighinyeh, ale takde syfuaci we wsi i zkich. Obie strony
eprecicnowad podeimowane przez druga strone &;a%aim
rzedsta zarzucajg sobie personalnie zle intenc

t nienczo aflikiv miasla takZe wolyw postawa ggz%g;z{s
katolickiego, 3{&} §fz§:§ §{2€§§€§€§i§ cerkwi przez prawosiawnych odprawial
nabozensiwa w Leszczynach. Istniejace podzialy nie w pelni pokrywaia sie
z podriatami narodowymd, sa }ge@;@ i znane %%S;_&S,&zﬁ ieszkadcom wsi.
?“i eszkaticy uwazaia, e glowng przyezyng trwania konflik jest zla wola tudzi,
kiOrzy nie umiejs sie dogadad, ale iatcza jak twierdzg nickiGrzy moi azméwsv
polityka obu Koscioléw: rzymskokatolickiego | Sf&i&{}si‘é?’ﬂ odsumo-
WHiac: opisany Pz‘zazs muie konflilt wyznaniowy ma dla badanej :aﬁ*i‘}igzﬁi}%i
duie znaczenie i 55‘»:&%{;& © stosunkach sasiedekich we wsi.

i ukladdw sasiedzk

konflikiu starala sie «

a;‘a%: Siif(;}? rag:;s czgs*

Po.przedstawieniu prrebie g k§§;§§§ <t powrGSmy do postawion ‘ﬂ*gﬁ w ivinle
rozdziglu pytania o zaiezz oS¢ pomiedzy wyznaniem a identyfikachy narodowa
1. M. Stewierski, M. Driewierski 1 B. Pactwa

badd etniczng mleszkanictw L\, Faee
w swej ksiazce .53?55?;3{55" z i, ha-podsiawie badan na Ziemiach Zachod-
nichit B‘T&GWQZQ 3: nie, z¢ wzgledu na typ autoidentyfikacH, wyrdinili dwie
i ~emkGw uznaiacy ,ig sig za UlpaitcSw, 2) Lemkdw nie
aiicow (Dziewicrski, Siewierski, Pactwa 1992}, Te dwie
ntyfikaci, mimo iz ujmujg istote dylematéw femkowskich, by¢ czy
Ukraiticem, nie w pelni Qég\,ag ziozony problem autoidentyfikacii czion-
kéw gf ;} Na %{%sigw*@ ebranego w Leszczynach materiaty stwierdzam, ze
tordw kategoria Lemkow nie g?ﬁaﬁ&f@
ichw jest zrdinicowana. E“éi}zﬁa w niel wyodrebnic dwa wyrafnic
typy autoidentyfikacii. Wymaga to jednak uweglednienia zlodonveh
tredei znacremiowych; iakie respondenci wigla » poszezegblnvmi {}i?ﬁsiﬁmaﬁ'@
przyoaleznosel narodowel bad? @ii}ééﬁ}ﬁ;’ Talde szerokie, jskodciows uigcie
problemy identyiikacji narodowe] bad? etmicznej pozwolilo mi na wyodrebnienie
w tel identyiikacii Dwa z nich maia charakier doirzaled toZsamodci

('T)

3
czterech typbw tei
narodowe], dwa pozostale to mniej wykrystalizowane formy Swiadomode et-
niczney.

1. Eemko-Ukrair — grupa respondentw, kidra uznaic Temkdw za
€z¢sC szersze} wspGinoty rusiiskie} nazywanej ohecuie wkraitisks. Wedlog nich
f.emkowie to grupa regionalna narode ukraifskiege. Ten typ ideniyiikach wigde

53

79



sig 7 dosyc é‘;g;}:’m zainfcresowaniem historig ‘%‘?3{5}&‘33 ukrairiskiego narodu
oraz z duma 7 przynaleznodcl do niege! Swiadomodci byeia Ukraificem towa-
rzyszy ched s}&g&vzgz?waﬂ%a wspdlpracy | réiayeh ss%s%ys%z kontaktdw z Ukrain-
cami rambeszkujgoyimi w pasistwie ukraitskim. Dia tef grupy chasaktervstyczne
sa wypowiedzi typu: ,,Bezwarunkowo Lemkowie to jest szczep ukraifiski, ©
jest ten narSd, to nie ma watpliwodci [L..] Ze mowa troche rézna, bo to 83 preeciez
*sa} tak Polakéw, jak i Slowakéw z ﬁfsgisiss’@fw, aie cala nasza koltura

p 3
i chrzescijatstwo wschodnie $wiadezy o tym, 2 my jesteSmy z Kijowskiej Rusi”

ai— 103, Jeszeze jedna wypowied? tego samego respondenta: ,,..my jesteSmy

f;&s‘s narodem, tylko Ze narwa powstala nowa. My sic nazywali Rusini i:ééi’
zisiaj tak nas Polacy nazywais. a Rusini to przeciez Ukraidcy. Tylko niekidray

tak sie nazywala Temko, bo ludeie sa tacy wigcei zastraszeni, a Polakom o
bardziej pasuje Lemko, a nie Ukrainiec. Sa tacy, co mowia, Ze 1o jest narld,
pani, to albo zdrajca, albo matof [L..] o sa E‘aéz;ﬁ niedwiadomi, tyie e wig, 22

10y, Przvpisywanie ziych miencil oraz

s T

zyie, ale pojgcia © niczym nic ma” E-UL0
niskiego poziomu intelektualnego tym Lemkom, u Ko §¥‘§ ch nie ukszialtowala sie
wkratiska $wiadomodd narodows, zdarza sie dosyd ?i’;‘} o] oto jeszeze jedna
wy@meéz na fer temat: | Femkowie to grups emniczaa narodu vkraidskiego,
pochodzacego od Kifowskie] Rusi, od Ksiestwa Ruskiego, Nie mg v0dnic po-
miedzy Ukrabicami a Lemkami, tylko, prosze panig, o jest jakief pojedynes

uboczne. To jest to, jest tak samo jak pisal g%’@f%ymﬁm 7, #¢ Eemkowie to nie
iest grupa einfczna, o jest nardd. A o Lemkach przed wojng nikt nie slyszal,
méwilo sie, 2 Rusini, wigce] nic. To tylko teraz kio§ wynalazl Lemkdw. To
tak jak za Niemcdw Goralenvolk, tez méwili, 7e gérale nie sg Polakami. Tak
samo chea stworzyd Lemkéw, ale wedlug minde 1o jest czysta glupota, albo ktod
to robi za piet xi%ﬁgw zeby odigezy¢ od macierzy, atbo z glupoty, madry tego
nie robi” (E-UD). 7 tym typem autoidentyfikacji wigZe sie takée gffza:a,om?ﬁ?
e tylko nirzymaujac konmkt z Ukraing moina ocali¢ wiasng todsamosd. O
jedna z tego typu wypowiedzi: ,PrzecieZ taka grupa jak nas jest-Lemkow,
iak nas oderwa, jak my bedziemy twierdzid, Ze my iesteSmy wylgcznie
iakniemy. W ciagu kitkunastu lat nas nie bedzie weale,

4

ot

Lemkami, to my %

kiod nas zasymiluie | konlec” (£-131). Autoidentyfikacii 7 narodem ukraif-

skim owarzyszy duma z przynaleznodel do narodu ukrabiskiegoe. Respon-
denci az,{s{{} uzywaiz okeedleft [ wielkd ukeaifiski naréd”, ,dxs;gﬁ:g kultura

ukeatiska” itp. Towarzyszy jej o2 zadowolenie z powsiania wolnego patistwa
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ukraifiskiego, o kitre ,ten wielki pieddziesieciomilionowy nardd miad prawo

walcrye” G-UIDH%
2. Nastepny typ identyfikacji wiafe sie z preynalegnodeis politycrng do paristwa

poiskiego. \e&&sﬁ“m iz umownie Jfemko-Polak”, chociar ten typ Kentyfika
spotkalam fakée u jednej z moich miodszych respondentek o Swiadomodct ukraid
skiej. Ten typ identyfikacji wiaZe sie z silng wiezig typu pafistwowego, kidra wynika

z przekonania, Ze ludzi zamiesziariacych ledne paristwo taczy wspdlny interes. Pod
wplywem ksztaftowania swoje osohowosct w spoleczenistwie polskam Lemkowie-
Polacy uwazaia si¢ z wyboru za pelnoprawnych obywateli paistwa polskiego. Oto
kilka wypowiedzi charakterystycznych dia tego typu autoidentyfikacii: ,Ja nie czuje
sie Ukraiticern, fa jestem Pemkiem. A inaczel jeszere jestern Polakism, bo t mice-
szham, mam obywatelstwo 4 popleram idee patistwa polsldego. No jakde moge coé
mnego wymyShc, jak tak jesC” (-Pol1) | jeszere jedna podobar wypowieds: ,Tak
szezerze powiedzied, o my jesteSmy Polakamd ia sie tego nie wetydee, §}3 tu
miesrkam, Zyje, mam obywatelstwo polskie. To Mim mam byd. Mowia o muie we
wsi sziuezny Lach (Lachami nazywajg Polakéw Lemkowie, przyp. E. ML), a mnie
Lach nigdy krzywdy nie zrobit” &.-Pol1). A oo jeszeze jedna wypowieds podkre-
Slajaca pewne rozterki tych, dla kttrych kategoria . Femko” laczy sie z wiezig typu
pafstwoweg. Mioda Lemkini o Swiadomodct ukraifiskie tak o tvm méwi Jaka
korzy$¢ ludzie maja, Ze maja Swiadomos§E (ukraifisks, przyp. E. M), wisza
pomigdzy niebem a ziemis, jestem w Polsce, wigc wszysike, czym Zyie, jest
polskie, jest teraz 7 Polska zwigzane, nie feraz z jakd$ tam Ukeaing. Trudno ode
mnie wymagad, Zebym ia sobie gdzieS po $wiecie sznkala domy” (£-Ul0a).
Narastanie wigzi typu pafistwowego wigZe sie w przypadku moich rozméwedw

z checig ziu&a‘&ma réznic pomicdzy Lemkami a Polakami. Cytowany juz re-
spondent tak o tym mowi: ,,...ojclec, jak umarl, to powiedzial, Zeby mu na grobie
po katolicku pisad. Mdwil: aapész mi 10 po polsky, Zeby wouki moghi wszyscy
odczytad, zeby$ mnie zaduych hierogliféw nie stawial, bo wnuki w przysziosci
ik beds srymokatolikami, bo tu sie wszystko wymissza, wiec feby umisl
przeczyiad, kio tam lezy” (£-Poll)’. W przypadku moich respondentow ten tvp
identyfikacii wykazywall ludzie miodzi, kiGrzy aiezgsza:zaﬁ do polskich szkéi,
oraz czlonkowie tych rodzin lemkowskich, kiére nie zostaly wysiedlone po

2

4Tent typ autoldentyfikacli zaznaczam kodem literowym (U}
> Teaty p autcidentyiikacii zaznaczam kodem (1-Pol
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czierdziestym siddmym roku, Podkre$lali oni, Ze ich identviikacia zalezy

w jakim¢ stopniu od koniecznofcl hiftorvezned, Ze nic ma inmego wyjicia,
poniewaz bemkowszczyzna znajduje sie na terenie paristwa polskiego.

3. Trze
We wsi znalazlam tylko jednego respondenta, kifry w en sposth sie okzeshil

Crredsiawiam ten fyp idemtyiikacviny 6%}*? iie diatego, Ze jest to pewna alter-
natywz dia Swiadomodcl narodows} ukeaidskiej i moZe mied ona wplyw na
identyfi ,gz{:gé; narodows tych bembdw, kiGzy obecnie posiadaja Swiadomosd

ect wyrbiniony przeze male typ identyfikacyiny to . femko-Rasin™,

etniczng. Ten typ identyfikacii wigge si¢ z przekonaniem, Ze Lemkowie sg zz‘s;}é

odrghna od siﬁ ifiskiei pod wrzgledem kultury Petnogenezy, 7e stanowia odrebn
nardd razem z Lemkami 7 terendw dzisieiszej Slowacji, Rusi Zakarpackiej
i Wojwodiny. 7 tego typu aﬁ%@%@ﬁﬁgfgi&a%%, podobaie jak w przypadku iden-
tyfikacii ukraitskie], wigfe sig dosy¢ dule zainteresowanie wiasng przesziodcia
oraz przekonanie, 7e §§§§}3§ ﬁ;k{}wxz:a mode stad sie narodem, posiada bowiem
wihasny iczyk 1 tradveyine, autochioniczne terviorium — Lemkowszezyzne, Mg
rozmtwes 8k o tvm mowil: | Femkowie oie s Uksaiticami, jestem za odrgbnoSeig
Femkdw, chooia? zwiazki z Rusiy Kijowsks zawsze byly, to jest mode pardd
pokrewny, ale nie fen sam ..} fo, 7o my wlasnege iczyka pic mamy, proby

tworzenia gramatyki byly juZ wezesSnigl, lecz inteligencia zosiala wymordowana
w Talerhofie. Dawnie] intclizencis byl tylko %m@z i biskupi. W XVIHI wicks
juz byt §fz§%§§mgczﬁi‘=}f psalterz pa jervk rusifiski. Rusiiski, nie ukeainski”
T-R7). Mdi rozmowes, o $windomodel wmownie preeze mnie nazwanei  bemko-
-Rusin”, dugo miejsca w swole] wypowiedei poSwiccil narastaniu odrebnoscl
grupowej Lemlkdw, ws*;{‘mma% o Bepublice Floryiskiel, kira jogo zdaniem byla
$wiadectwem fego, 7o Femkowie cheieli decydowad o sobie 1 dystansowali sie od
Ukraitiedw. Oio jedna 2 jego wypowiadzl: ...do Ukrainy cheleli previgezyd Lem-
kowszezyrng organizatorzy Republiki Komwiczowskiel. Floryiiskiel nie. [L.] pray-
suszezam, 7o mieli dosyd Ukraificdw przez dziatanie tainel policit 1 ten Talethof,
zdechecal takde coraz mocniel rozwifaiacy si nacionalizm ukraiiski”. Poproszony
o o, by okiegli sie narodowo, respondent odpowiedzial Rusin. Nie cheindem
powiedzied Lemko, bo 1o jost nazya narodu rshiskiego ‘wylworzona sziucznie
przez Polakéw, Preer tego Rusing tocod nas laczy = Uliraiticani, ale ja nie mieszkam
na jakieiS krasnie, fa mieszkam w gbrach w centrum Karpat” &- 7.

r3 s N <
© Wypowiedzi respondentéw o tego typu autoldentyfikacii koduje (E-R 1)

4. Femko” to ostami wyodrebniony typ autoidentyfikacji mieszkaficéw wsi
Leszczyny. Jest to najbardziej powszechny sposéb okredlania wiasnej tozsamo-
$ci, towarzyszy mu charakterystyezny dla Swiadomodei etniczne; podzial Swiata
na “gaﬁf{}é@ﬁ” i obcych”™, Réaéﬁg wie;jzé:«; éég séh {;ﬁi@;ﬁ&;&,vw sic w ten si}sgé%:s
jest wzg secz i

jest é‘s‘jﬁﬁi ,i ,&a}ms Czgsto uiywaig zamiennie {%ﬁ Giﬁéﬁss gv%gsﬁeg fﬂz~
samodci é&ﬂ;{;&; nazwy etmiczne] Rusin. Nie towarzysey je jednak ziodona esd
znaczeniows, jak w przypadku mojego poprzedniego rozméwey |, Femko-Rusi-
na’. W przypadku respondentéw defininjacych sie jako JLemkowie” uivcie
-okreslenia Rusin jest typowa Swiadomoscia nazwy, z kidra nie wiaze sig bogatsza
treS¢ znaczeniowa. Przynaleino$é narodowa nie jest, przez respondentéw po-
S§§E§§§2§C‘5C§§ Sig tym typem iésa@ﬁi%:&géi artykulowana. Prredstawie teraz kilka
owiedzi charakterystyczaych dla respondentw, kiérzy okreslaja sie jako
Lsﬁ‘?‘ir\{}%&h ~Lemkowie o dawniej byla taka nazwa, a dzisiaj to tlumacza, 7e
Ukraiticy, mnie si::t w0 nie podoba, 7e J?gaﬁ:y, jaani @k nie mowic po ukraifisku.
Nawet ja nie wniem rozmawiad po ukraifisks, jest calldem liny dislely, inne
gadanie. Ale ja jestem albo Lemkinia, albo Rusinka. [..] ja jaka iestem taka

T

zostang, Lemkinia bylam | Lemkinis zostane iS}"

!"b

,,n

VY
J

”t:%

St 4 yscy moi respondenci z tef grupy okredlili swoig
toZsamosc §&p zez negowanic swojej pszyﬁasszﬁuiicf do narodu ukeaitiskiego
Jest to, jak sadze, wynikiem zamkniecia sie grupy femkowskiej, kttra pamiet @%@P

negatywne doSwiadczenia wysiedlenia (negatywny stereotyp Ukraifica) unika
tego typu okyesien narodowych; Swindex :; o tym W‘;ﬁi}ﬁ%’i“{izi niektdrych moich
rozmbwedw. Jeden z cytowanych przeze mnie respondentéw tak o tym powie-
dzial: ,Ludzie to s3 teraz bardzo zasiraszone, to oni nie of 10g mOwié, Ze s3
Ukrairicy, bo wiadomo, jzk m wysicdleniu bylo i co onl w tem Jaworznie §a§;\§‘§}g
o 83 1 takie, ale ja nie mysle, 2 zeby my Ukrabdcami byli, przeciez to | mowa
inna, i wszystko” (L.22). Jeszcze jedna wypowied?, kibra moze Wx%mz’ii rad na
to, Ze nieartyknfowanie swojej przynaleznodel narodow vej jest formg ucieczkiod
~iiemilego tematu”: ,,Wie paui, ja tam zadnym Ukraificem nie bylem i nie bede
[...] bo to trza jeszeze na tylne kola patrzed, bo to jeszeze régnie mode Byl

vﬂ)

79y ypowiedzi rﬁg}mﬂemﬁw o tego typy autoidentyfikaci koduje (1)
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Wszystko moie sie odmienié, Lepiei trzymad sig swego” (L15). WypowiedzZ
respondenta jest typows ucieczka od-okreSlenia siebie w kategoriach narodo-
wych, kategoria etniczna lest neutralna i wedlug mojego respondenta bezpiecz-

< ¥ ki
%

i o wyni

niej jest sic nig postugiwad. Taka postawa jest z pewnoscly wynikiem utrwalo-
nyeh uprzedzed negatywnych w kontaktach z grupg wickszodciows. Na przyic-

Narodowosci lemkowskiej to nikt nie uznaje. Jak ja szedlem do poboru, to muie
spyiaii, iakici jestem naredowoécl Powiedzialem, #e lemkowskie], to powie-

dzieli, 7e Femkéw nie ma i mi zapisali ukraifisko-lemkowska, jezeli | Lemkow

nie ma, to chyba, ze ukraiiska jaka inna moglaby by¢” £.2). Ten sam respondent”

odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie glosowat na posla Mokrego (reprezentaiit
wspdiny dia Femkdw 1 Ukraificdw), powiedzial: ... ja nie glosowsalem na Mo-

krego, on byl ukraiiski, naszego nie bylo, to my glosowali na polskiego, 1.1
on za naszymi nie rzyma, za Lemkami, on bardzie] rzyma za Ukraidcami”.

PEYRES

Respondent zapytany przeze muaie, jak o jest, przeciez mowil mi, e jest
Ukraiticem, odpowiedzial: My niby lestedmy sk, e powinny my byd, ale my
nie mamy o nic vkeaiiskiege” (£2). Ta peina nickonsekwencit wypowiedd
mojego respondenta jest wynikiem narzucenia bemkom typowej dla Polakow
narodowel kategoryeach Swiata, kidra opiera sie na zalodeniu, Ze crlowiek bez
nargdowaodol jest iak crlowick bez clenia; bohater powiesct Chassbno, francy-
skiego emigranta, jest wladnie takim czlowiekiem bez cienia. Nawigzujgc do
powielci Chassimo, E. Gellner piszer ,Kio nie ma swego narody, wraga przy-
jetvin powszechnie kategoriom i naraza sig opinil publicznei” (Gellner 1985,
Dia moich rozmbwedw przynalezno$é narodowa nie fest istotma, Wypowiedzi
na ten temat sg zawsze prowokowane, dopytywane”, odpowiedzi zad peine
sprzecznodel. Okredleniem, kidre pojawia sip zawsze (w tei kategorii), jest
JEemko™ pojawiaja sic takde typowe dia $wiadomodcl etniczne} wypowiedzl
.pasza mowa jest taka sama swoja”, my fu wszyscy wokolicy te same”, L ksiadz
jest swid (Bemko, przyp. E. ML), to po swolemu gada”, Grapa oséb uiywajaca
okredlenia . Femko” jest najbardziej zeGinicowana, jof wspGlng cechg jest to, Ze
realnie istniejacy dlate} spolecznodcl wiezia jest wig? Iaczaca swojakdw.
7 grupa swojakdw identyfikuje sie wickszoéé mieszkaficdw wsi Leszozyny.

Przejde teraz do przedstawicnia wynikdw badan dotyczacych zwiazku po-

3T

miedzy wyznaniem a definiowaniem wiasnej tozsamoSci. Jak pisalam juZ ana-
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lizujac przebieg konflikts o cerkiew, w badanej wsi wybory religiine Lemkéw
zaleza nie tylko od ukladu narodowosciowego, ale takze od stosunkéw sasiedz-
kich, wzajemnych sympatii i antypatii. Preferencje narodowe nie sg jedynymi
motywami decyduigcymi o wyborze wyznania. W trakcie badat przekonatam
sig, Ze majg one wrecz marginalny wplyw na decyzje dotyczaca wyboru (zmiany)
wyznania. W najliczniejszej grupie os6b uzywajgcych do swej identyfikacii
‘okreslenia ,Femko” zwiazek pomiedzy wyznaniem a identyfikacia narcdowa
bad? emiczng nie isinigie.

W nastepnej czesci tego rozdzialu postaram sie preedsiawid te coymmiki, kibre
decyduig o wyborze wyznania. Jak ndale mi sie ustalid na podstawie rozméw
+Z respondentami, na zmiang wyznania maja wplyw dwa rodezaje czynnikdw:

1} swarunkowania zewngtrzne, ktdre nie zalezs od moich respondentéw,

2) aktywnos$¢ jednostki, jej poszakiwania, refleksje, kiére prowadza do $wia-
domych decyzii o charakierze ideologicznym,

Te dwa czynniki splataja sie. Trudno stwierdzic, czy to, co respondenci
moéwia o sweich wyborach 1 motywacjach towarzyszacych zmianie wyznania
badZ obrzadku, nie jest pewng racjonalizacjs, reakcjg na dysonans poznawczy,
kidry pojawil sie w przvpadku konlecznosel podiecia decyzji o zmianie wyznania
lub obrzadku, a jej powodem byla okreSlona sytuacia praktyezna. Trzeba o tym
pamigiac w przypadku analizy czynnikéw drugiego, wymienionego przeze muie,
rodzaju. Jako zmiang wysznania Iub obrzadku wakinje w g pracy nie tylko
konwersje bedace wynikiem Swiadomych decyzii ideclogicznych, ale takie
przypadki czasowego zwigzku z koSciolem innego obrzadku lub wyznania, Tylko
takie, bardzo szerokie gjecie pozwoll mi na pokazanie specyficznego charakiery
wyborow religijnych badane} przeze mnie spolecznosel.

1. Uwarunkowania zewnetrzne decydujgce o zmianie wyznamia

Prawie wszyscy moi respondenci, opowiadajac o akcji przesiedlericze; i pobycie
na Ziemiach Zachodnich, méwili o tym, Ze ich Zycie religiine bylo tam utrudnione,
nie bylo cerkwi greckokatolickich (wszyscy respor i byl preed preesiedleniem
wyzmania greckokatolickiego). nie bylo ,swoich duchownyel™ Preez pewien czas
znajdowali sig oni w ,religiinej pustee””. Podobnie jak w koricu XVII wieke Unia
Brzeska, tak obecnie przesiedlenie i likwidacja Kosciola greckokatolickiego zade-
cydowaly © tym, Ze czesé Lemkéw zinienila swoje wyznanie Iub obrzadek. O

heac
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zaspokoil swojc potrzeby religiine Lemkowie musieli dokonad wyborm czy
pozostad przy swoim wyzaaniy — co wiazalo sie z rezygnacia z wszelkich

prakiyk religijnych badf z uczeszezaniem do kodciola katolickiego, cay zmienic
wyznanie na prawoslawne, co pozwalalo na zachowanie wiasnego obrzadku.
Na podstawie materialéw zebranych we wsi Leszczyny przedstawie teraz

P

mozliwe wsﬁéﬁg}r refigijne Lemkéw | ich uwarunkowania zewneirzne zwigzane
3 g ! W
z sytuacja przesiedienia i likwidacjg Kodciola greckokatolickiego.

Likwidacia Kodciola greckokatolickiego

Kosei6t greckokatolicki po 1947 roku zostal ziikwidowany, a wiasciwie
uznany za nieistniejacy przez wiadze polskie. Przyczyny tef decyzii omdwitam
w popezednim rozdziale. Lemkowie, kiérzy pravbyli na Ziemie Zachodnie, nie
mogli zaspokaiac swoich potrzeb religiinych we wiasnym obmzadku. Zdecydowalo
0 0 tym, Ze przez pewicn €738 ¢zeC z nich nczeszezala do kodelola rrvmskoka-
tolickiego, nie identyfikujac sie z nim. Kilku z meich rozméwedw podkredia,
ze szczegllaie odezuwali brak mozliwodel zaspokojenia swoich potrzeb religij-
vych w Zychn czlowiska, kibrym w sormalng

et

» momentach przelomo
sytuacji towarzyszg obrzedy przeiScia. Obrzedy 18 — jak pisze Wierzbicki —
58 WaZYRE rviualami w zycis celowicka, u kidryeh podstaw leda zrddnicowane
motywy: 7 jedne] strony potrzeba udwietniniscepo kulte 'w wagnych momentach
zycia czlowieka. [..] Zar6wno ze wegleddw prestizowych, jak i koniecznodci
poinformowania spolecznoscl o waznym dla jednostki wydarzeniu [..] lecz z
drugiej strony s3 inne rytmy przejéeia (np. zwigzane ze $miercia, kleska zywio-
towg i), kifrych motorem jest pouzeba ziagodzenia osobistego cierpienia
poprzez nadanie mu bardzie] publicznego charakiers” (Wierzbicki 1980, s. 136).
W takich przypadkach potrzeba kontaktu z sacrum jest szczegélnie silna, sil-
niejsza nawet niZ przywigzanie do wlasnego wschodniego obrzadku. Oto dwie
wypowiedzi na ten temat: ,.na zachodzie to sig do kosciola chodzito rzymskoka-
tolickiego, bralam $lub tam, bralam wszystko w rzymskokatolickim, braly my
slub i dzieci my chrzcily, bo naszych cerkwi tam nie bylo” (1.16). Inny responden
tak o tym méwik My na zachodzie to w polskim dzieci chrzcily. A co my
mieli zrobic, jak grekokatolickiego nie bylo” (£19). Jeden z moich respondentéw
nie dokonat takiege wyboru, w czasie przesiedlenia z braku mozliwoscl realizacii

swych potrzeb religijnych we wiasnym Kosciele zrezygnowal z praktyk religijnych.

86

Gtojak uzasadnia swa decyzje: ,..no na zachodzie, tam nie chodzilem do kosciola
katolickiego, do zadnego nie chodzilem, bo w tym czasie byls Iacina i ja niewicle
rozumialem, ja tam nie 2nalem zwyczaiéw, nie interesowalem sie tym, ciet
bylem taki, ja faciny nie znam [..] a to powinno tak by(, by ten czd

przynajmniej co$ rozumial, co tam sie méwi” (L-US).

"Wybér katolicyzmu — bedacy wynikiem checi ukrycia swe-
g0 pochodzenia

Kilku moich respondentéw wspomina o tym, Ze bezposrednio po przesied-

- leniy wielu Pemkéw uczgszezato do kosciola katolickiego aby ukry¢ SWoic

pochodzenie. Aby zrozumie tego typu zachowania, nalezy pamietad, se Fem-
kowie przybyli na Ziemie Zachodnie obciazeni BEgAlywnym stereotypen.

Dia osadnikéw z terentw wschodnich bylej Rzeczypospolitej ,....pojecie
Ukrainiec bylo synonimem faszystowskiego terrorysty, «banderowca» i «apow-
ca». Negatywny stosunek do nacionalistow ukraniskich wyniesiony z papreednich

%

miejsc zamieszkania zostat bezkrytycznie mrzenissiony na Lemkdw” (Kwileoki
1974, 5. 119). Spowodowalo to nieched osadnikéw ze wschodu do BOWO przy-
bywajacych, znane sa przypadki podpalania wolnych gospodarstw w zajmow ]
wzez nich wsiach, aby wniemozHwic bsiedienic banderoweom”,
i ienawifd skierowana przeciwko Lemkom spowodowala, fe czeéd
b cheiala ukry¢ swe pochodzenie. Jednym ze sposobow bylo uczeszezanie

a katolickiego, ktry wadyeyi

chodzily, bo ludzie wiedy byli wiecej zastraszeni,

1 nie cheieli sig odrézniaé, zeby Polacy nie myStaty, ze oni inni lacy” 170
Jeszeze iedna wypowieds:  Mnie moja sgsiadka opowiadala, Ze jak ich
przesiediili, (o oni bardzo sie bali, bo slyszeli, jak we wsi mOWIOno, Ze «upowey>
przyjechali. Potem jak przeniesli ich do PGR-u to do polskiego chodzili, bo nie
cheieli mied nieprzyjemnosei” (£-1724). Takie wypowiedzi nie byly jednak zbyt
czgste i przewaznie s3 formulowane w trzeciej osobie. Zaden z moich fespon-
dentdw nie powiedzial, Ze to on lub jego rodzina chodzili do kosciola katolic-
kiego, by zatzed swe pochodrenis, Moina wige przypuszezal, Ze tego typu
postepowanie uwazane jest przez moich respondentéw za niewlasciwe. Ched
ukrycia swego pochodzenia byla takie motywem zmiany obrzadiu niekeérych
Lemkow przed akcja wysiedleficza do Zwiazku Radzieckiego w 1945 roku.
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Pisze o takich przypadkach Kwilecki, kiéry wér6d wiels sposobGw stosowanych
przez Femkow, by uchronic sig od j{}i’;{*‘“‘\sﬁéi nia, wymienia przechodzenie na
tolickt (Kwilecki 1974}, Podobne svtuacie wysiepowaly

w trakcie przesiedlenia na Ziemie Zachodnie. Méwi o tym jeden z moich
respondentdw:  Samo wysiedienie to bylo, Ze jak ktog swoje metryki wnist do
kosciola rzymskokaiolickiegs, 1o fu pozostawal, pisal sie automatyeznie Pola-
kiemn I rzymskokatolikiem i ta zostawal, 1 dugo takich jest m tudz, ki6rzy cheae

te zostad musieli zmieni¢ swoig wiarg. Tzn. mozna powiedzied na przymus, %}?

nie bylo wyboru, albo zostaje, Zeby nie jechad, wlal sie po Swiecie. A jak sig_

nie prrepisze, (o zbierad manele i pod karabinami jechad na zachdd” (£-R7),
Ten typ zachowania, chociaz wigzal sie z uczeszezaniem do kofciola rzymi-
skokatolickiego bad? przeniesicniem swoich (ﬁ{}iﬁmﬁiiiﬁw {metryk), nic byl
wiazany z autentyczng przynaleinoleis do mniego, a byl raczej zachowaniem

ALY
rytualnyvm w sensic mertonowskim, 33-": wiec pewng fommg preysiosowania do
okreflone] svtnacii prakivezned, w kifrej Iepie} bylo by katolikiem.

Ethos kileru

o4
7
.
]
e

Jedng z przyczyn zmiany wyznamia na prawosiawne byla, wedhg
espondent6w, postawa kleru greckokatolickiego. Zywa do dzis jest Wé{;’}é mie-
szkaticéw Leszozyn ;}&ﬁ%é ¢ wydarzeniach ,wojny religiine”. Szukajac gﬁg
przyezyn respondenct mbwili o postawie kleru greckokatolickiego, kidry obdzieral
miejecowa lndnoél. Oto dwie wypowiedzi na ten temat: | KsieZa grekokatolicy byli
w tym czasie bardzo pazerni. Tam kiof uvmasl z rodziny, zmarls matka, ojciec
byla jedna krowa i trzeba bylo wyprowadzid, ksiedzu zapiacié. A prawoshawni
téza}\ prowadzili to Zycie bardziej tego, & nawet nickiedy biedniej Szyeﬁ wspoma-
i Wige tudzi to w tamtym czasie bardzo ciekawilo 1 ecaio do tego
yzaania” &-R7).  Prawosiawni nie byli zdziercami takimi, a nasi ksigza grekoka-
is}i cey, oni stawiall Wamz@ii takie, jak katolicy dzisia; wlaSnie. Twardo, ostro,
e {}f&% masz zaplacié, on nie patrzal, ze koS biedny, Ze nawet rzeba by mu
ylo zrobid te usiuge za darﬁ‘;& To byli bogacze, whadaie ak™ (L-UB).
‘Weﬁ%ﬁg jednei z moich romabwezyl postawa duchowierstwa greckokatolic-
kiego po przesiedieniu zdecydowala o tym, Ze czeéé Lemkéw przeszia na
prawostawie. Likwidacia K é iola greckokatolickiego nie pozwalala ksiezom

¥
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tego Kolciola na prowadzenie dziglalnodcl duszpasterskiei. ‘5;' rwigzku z tyin
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czes¢ duchowieristwa greckokatolickiego, kiGra nie zbiegla z kraju na zachéd,
dzialala niclegalnie, odprawiajac nabozeristwa w domach prywatnych badZ w obie-
ktach Kodciola katolickiego, inni przeszli do Kosdciola rzymskokatolickiego
Do dzisiaj w Swiadomosci Lemkéw istmieje przekonanie, ze niekibrzy ksieza
greckokatolicey porzucili swoich wiernych. Spotkalam sie 2 tvin w trakcie rozmdw
z hiderami prganizacii e wskich, mOwils o tym takie jedna z mieszkanek
Q:fszszg{;: »--Dajwiecej to dlatego niekibre przeszly teraz na prawosiawie, bo
niekidre ksigZa sie preekszialeily wiasnie teraz. To zniechecilo niekidrych. Bo
te nasze ksieza, jak nas przesiedlili, to sic odwrdcili od swoje] religh. Ich tez
wyﬁieﬁiﬂi to jak poszli na zachdd, 1o sie odwrdcHli od swojel religii, bo sie hali,

bo to dawniej tak nie bylo jak dzisiaj. To sie bali i odwrécili sie w ogdle od
ludzi. Poszli do koscioléw™ (L.5). Podobnie jak w czasie wojny religiinej i po
wysiedleniu na Ziemie Zachodnie postawa kleru greckokatolickiego miala wplyw
na to, Ze czedd Lemkdw przeszia na prawosiawie. Nie sposh jednak powiedzied,
czy tego typu wypowiedzi nie sa racjonalizaciy towarzyszaca zmianie wyenania,
byly one bowiem charakierystyczne dla Lemk6éw wyznania prawoslawnego
ktbrzy nlozsamiali sie s katolicyzmem i grekokatolicyzm §3sg§fggss
jako swoje prawdziwe” wyznagie.

al » ore

S}x

o

Stopied zorganizowania Kodciola na danym terenie
Czedd respondentdw w zwiazkn z misja Kodciola prawostawnego na Zie-
miach Zachodnich miala mozliwosde uczestniczenia w nabodefistwach we wlas-
nyim obrzadku. Wiazalo sie to ze zmiang wyznania. Moi respondenci tak o tym
opowiadaja: ,,Koscidl grekokatolicki byt jako czes¢ Kosciota katolickiego nie-
wygodny dla komunistéw, dlatego go zlikwidowali, ale byl Koécidt prawostaw-
ny, wiec my chodzili$my do g@m%x& vnego, bylo daleko, okolo 30 km, ale my
moghismy shuchad «Stuzby BoZels, bo u nas sie tak wasza msza nazvVwa, we
wlasnym obrzadku”. Jeszeze | ﬁ%}& wypowicdZ: My na zachodzie chodzili do
cerkwi prawoslawnej, chodziliSmy do sasiedniej miejscowosci bs:; 4 nas nie
bylo, a tam byla cerkiew prawosiawna. ChodziliSmy na wieksze Swieta, bo tak
to nie bylo czasy chodzid, Oni wszystko ;ak ze odprawialy, to my Zadnej
roznicy nie mieli, tylko, Ze si¢ inacze] nazywali” (£2). Jedng z Z preyezyn, kit
zadecydowaly, Ze czefd ﬁaé&r yeh uczeszezala @i} kosciola katolickiego, 3 ceeéd
do cerkwi prawostawnej, byl stopiert zorganizowania danego Kosciola w migjscu
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ondentow wskazywala, e o zmia-
g0, zdecydowala jego

@%‘??Q{;&a&, T §§ uczeszezaniu do kbdciola katolicks
§€‘f§z§§3§ 08¢, Swiadezy o tym m. in. wypowied? jednej z respondentek: A gdzie
cerkwi bardzo daleko bylo, 2 nie bylo ik
v jefdzi¢, to my tam chodzili, bo fam blisko bylo, ja sgsﬁ nie

pienigdzy, 2eb

widze %zéiuze* réinicy §...] Jeden Pan Bég ;3% imy ggs 'a;y dziedmi i moim
zdaniem 1o jest tak iak. 25 feza mdwig czasem, gdzie sie znajdziecie, tam idécie”
(£.5). Oczywibcie bliskesd, dostepnodd kodeiola katolickiego nie we wszystkich

przypadkach decydowata o zmianie obrzadku. Méwi o tym jeden z responden-
6w ... kt6rym bliska byla ta wiara (obrzadek, preyp. E. ML, t0 1 20 kam chodzili’
— bo i religia byvla — tylko w prywatmych domach. A tak do cerkwi ( prawo-
stawnel, przyp. E. M) ja mialems S kin i trzeba bylo jeddzi€ na rowerze albo
chodzié pieszo, czy aufobusami, juz w nowszych czasach™ (L-R7). Szczegtinie
kidrzy porostali ma Lemkowszezyinie,
a; zastgpill ich du-

nickorzysma byvia sviuacia Lemkdw,

Ksieza greckokatoliccy zostali wysiedleni wraz z ludnosc
chowni rzymskokatolicey, ktdrzy obslugiwali przybywaiacych na migjsca aufo-
si&?a‘;ﬁgz ::3 ludnodci osaduikdw polskich, Poniewa? misja Kofclola prawosiaw-
nego nie objela Lemkowszezveny, Lemkowie, ktorzy pozosiali na jei terenach,
nie §E§€§§ Zadnego wybory;, w v;rz}i}adh; niecheci do obrzadks zachodniego
mns%@‘y” 7 swych ?E&gii%’i religijnych. Jeden
k oty mowi: ,....2e my jestedmy wshskgx
}:eﬁ ola idziemy. }% coresmy micl zrobid jak
ymskokatolickiego chodzili @ w rzymskokato-
swail ’%%35 i dzieci §; %3: ‘%}{z czone, poinie] sig poZenily, co bylo robid,
v byly” (£-Pol1). Stopied Zorganizowania Koéciola na danym terenie,
a wiﬁgﬁwzg brak %fgamzaqz koged i :ej greckokatolickie] na terenie Lemkowsz-
¢ Femkdw, kitra powrseila z Ziem Zachednich do
U1, §§;’§€S?‘§¢ na prawostawie. Analizujac przebieg konfliktu o cerkiew we
b, Je zaproszenie ksiedza prawoshawnego poprredzita profha do pba
tarpowskiego, by przvdzielif do Leszczyn duchownego greckokatolickiego. Do-
piere odmowa tego ostainiego | zwigzany z (v brak mozliwedcl uezesiniczenia
w nahoferistwach we wiasnym ohrzadin zdecydowal o tym, Ze misszkaticy
Leszczyn przeszli na prawosiawie. Méwia o tvm mod wzmsww précz oyito-
% eraka, kiGry preedstawial przebieg konfliktu w Leszczynach. Jeden

wanego juz b
z respondentdw powiedzial: My tu mamy prawostawnego is edza, bo greko-
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katolickich nie ma, bo nie ma ich. Jest w Gorlicach dwéeh czy trzech, fo ond
wszystizo nie obstuzg [..] Grekokatolikéw nigdzie nie ma, preecies ksieiy greko-
Trer hirkickh nier

katolickich nigdyie nie ma, powiedz mi, pani, gdzie te seminaria o mam, #
3). Inna respondentka powiedziata: ,,Tu przed woing
kokatolicki ksigdz, ale jak my webcily z wysiedlenia, to nam erekokato-

iCzﬁég me dali, bo aie bylo. No o przyszedt prawosltawny 1 iaki jest, wmikd
odprawia” (£.20). Z wypowiedzi respondentéw o autoidentyfikacji ,Femko”
wynika, Ze obecno$¢ ksiedza prawoslawnego | zalozenie ;afaﬁ; prawosiawne;

veale nic oznacza, 7o identyfikuia sie oni z prawostawiem: znaczna
czgzsé zZn @ia uczeszezajae do cerkwi prawoslawnej, czuje sie nadal grekoka-
‘CGiii\%}ﬁB Ote kilka wypowiedzi na ten temat: ,, Tu wszystkie gn e%%ﬁz{}i&@ tyike,

nas nazywaia prawostawne distego, e EiS‘d{, jest prawoshawny. .1 S
ar sif*%:gi likami wszyscy we wsi, tylko tak jak pani méwie, taki ksiadz przyszedi,
no o jaki przyszedl, do takiego ida [..] jaki jest, taki niech bedzie, a co za

rOznica, przeciez i tak wszyscy wiedzg, 7e mySmy grekokatoliki” gi/ } Przed-
stawie jeszcze jedng wypowieds: | Przecie? ja metryke mam grekokatolicks, wie

x

cde gfﬁ%ﬁf’“‘s‘a?é}ﬁﬁi@i‘} ale z tym, ze jefeli jest
ksigdz ten, 1o co mi za réinica” 6} Tak widad z rzedstawionych @?{éwzeézf
kifre sa bardzo typowe dla ,‘532}8 cich moich v vsp\sfééeﬁiw {0 autoidentyfikaci
-Lemko™), mimo Ze's3 oni obecnie wiernymi KoSciola prawosiaw mego, identy-
fikuja sie nadal z grekokatolicyzmem, ktory jest dla nich wiarg ojcow 1 dziadkdw.
To, ze we wsi jest obecnie i}éﬁsﬁ& prawosiawna, jest dia nich koniecznodcin
zwigzang Z tym, ze, jak mdwig, ,ksiezy grekokatolickich iest za malo”.

W niektérych wigc przypadkach stopiet zorganizowania Kosciola na danym
terenie wplywat na decyzje wyboru wyznania respondeniow, wybierali oni fen
Koscidl, kibry byl najblizej ich miejsca zamieszkania. Ten czynnik nie zdetermi-
nowat jednak wyboréw wszystkich moich rorméwedw. Nickisrzy z nich,
by zachowal wiasny obrzadek. pokonywali wiele %ééi@ﬁfxeﬁ‘%“ m ‘i}éjézf e’jé

}

cerkwi prawoslawnej. W wyjatkowo niekorzystej sytuacil byl Lemkowie,
<térzy pozostali na Lemkowszezysnie, Nie mieli oni w aﬁéée mozliwosc

uczestniczenia w naboZenstwach w obrzadle wschodnim, [ obeonie omawia-
ny czynuik ma dufe znaczenic w wyborach f@ézﬂgﬁvi’*h moich respondentdw,
To, 7e mieszkaricy badanej wsi wybrali prawoslawie i jag;ms%ii” do siehie
ksiedza prawostawnego, nie oznacza jednak, e utossan tiaia sie oni z prawosia-



Sytuacia we wsi

Analizujac przebieg konfliktu pomiedzy katolikami a wyznawcami prawo-
siawia w Leszezynach pisalam, 7e niekidre wybory religiine, czasowe zaspoka-
janie swych potrzeb religijnych w Kodciele innego wyznania, jest uwarunkowane
sytuacja we wsi i stosunkami w tej niewielkiej grupie. Wzajemne urazy pomigdzy

sasiadami decydowaly w kilku przy “gﬁgzﬁﬂ ¢ tyin, Ze mieszkaficy wsi uezesz- -

czali do cerkwi greckokatolickiel w innel misjscowoscl. Udzial w konflikcie,

kibry wymaga opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, jest iraktowany we wsi takze
iako wyraz poparcia i sympatii dla poszczegdinych os6h personalnie. Te ﬂ%}%}ﬂ»
no$d § nietrwalo$d decyzji o przynaleznodci do okredlonego wyznania fak scha-
rakteryzowa! jeden z moich respondentéw: ... ksigfa, co tu @zvdz{}é‘z& oni 83
zaxiﬁgii od niektérych ludzi we wsi, bo nie cheg sobie wrogdw robi€, bo zaraz
on pdijdzie w drugg strong. On sic zaraz zrobi grekokatolildem. Tu juZ wkie
przypadki byly” {%. UR). I jeszeze jedna wypowied? na ten femab W, sig
ihs&zﬁa bo o ona sprowadzila g ¢ ksigdza, co sic nie spodobal, panu X, sig

ic podobal. Teraz 2 Y. sip g}%& Geil, 1o ju2 do grekokatolickiego poszed! Swiecid
a gmzsze niedawno fo by tmupem padl ma progn, a KalolikGw nie zyg}l.,sai
{Lé} 011}, Ta dodd duga ambiwalencia religijna jest, moim zdaniem, wynikiem

ate] wiedzy na temat rGinic doktrynalnych. Dia moich respondentéw istop
niciszy jest obrzadek ruski” i poprzez obrzadek postrzegaig wyznanie jako
Lswoje” lub Lobee”. Przechodrzenie z Kodciola prawosiawnego do Kodciola
greckokatolickiego przez wickszodd moich respondentdw nie jest takiowane
jako zmiana wyznania. Szerzej tym problemem zajme sie w dalszej
rozdzialu.

Na podstawie materialéw zebranych we wsi Leszezyny przedstawilam mo-
7liwe wybory religiine Lemkdw { ich vwarunkowania zewnglrzne zwigzane
z sytuaciy przesiedlenia i Hkwidacii Kodciola greckokatolickiego, Jak widad

z prredstawionego materialy, zmiana wyznania lub obrzadku pie zawsze est
spowodowana wiasaymi poszukiwaniami prowadzgoyni do Swiadomych decy-
zjt. Wielokrotnie, jak twierdza moi rozméwcey, zmiana wyznania bad? obrzadkn
tonych czynnikdéw zewnetrzayceh, kitre nie zaledaly od nich
e czyaniki jaks
osciola greckokatolic g kt6ra zmusila Lemkdw, by do-
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pozostal przy z&iﬁz wyznaniu zinieniajac jednoczednie

obrzadek, czy zachowal obrzadek zmieniajgc wyznanie na prawoslawne, cey
teZ, jak to zrobili nielicznd, zawiesid czasowo prakivki relisiine:

2y ched s}mzﬁ wiasnego pochodzenia w zwigzku 7 bardzo niechetnym
przyvieciem prrer osadnikdéw ze wschody, Ten czynnik zdecvdowal takse
O Zmianie o ?Egé}iﬁ tych if‘fﬁig‘a . kt6rzy cheieli vniknad repatriacii do Zwigzky
adzieckisgo w 1945 roku | preesiedienia na Ziemie Zachodnie;

3} ethos keru, ktdry podobnie jak podezas wojny religiine)” spowodowal,
Ze Czes$C zawiedzionel postawg dachowiedstwa greckokatolickiego spolecenodcl
femkowskisj przeszia na prawoslawie;

4} stopiedl zorganizowania Kodciola na danym terenie, kibry poprzez doste-
pnose Swialyni danego wyznania w miejscu zamieszkania moich rozmbwedw
decydowal o wyborze przez nich okredlonego Kodciola;

57 sytuacia we wsi — ostatni z wymienionyeh przeze mnile czynnikéw. Rola

g@ czynnika prey dokonywanio wybordw religijnych jest dowodem na to, Ze
je moich respondentdéw nie sg zbyt trwale, a ich samych cechuje duzy
indyferentyam religliny.

W przedstawionych przeze mnle syhw
mym, bedgcym wynikiem: poszukiws é‘ﬁﬁsﬁ{i wyborze danego wyznania,
iradne 62 mowic o Znosciach pos zfézf wyznaniem a defimiowaniem wiasnej
preynalernoscl narodowsl bad? etniczne]. Tyvin bardzie] nie wysicpuia swiazki,

funkcionnia w Swiadomosdal potoczned, faczace grekokatolicyzm z identy-
fikacia z narodem uvkeaitiskim a prawostawie z Femkami, u ktbrych nie ukszial-
towala sio ukralfiska Swindomodd narodowa.

o

2. AktywnoS¢ jednostkd, fef poszukiwania, refleksie a zmiana wyznania
Przedstawie teraz wypowiedzl tych nielicznych respondentdw, dia kiGrych

wybdr wyznania jest wynildem pewne] akiywnoscl poznawee ; oszukiwan
prowadzacych do $wiadomych decyzji ideologicznych. Qi‘agﬁg dodad, e
w przypadky prawie wszystkich moich respondentdw istuicie duZe prawdopo-
dobiefistwo, ¢ 10, co powiedzicll mi o swoich preferenciach religiinych, jest

racjonalizacia podjete] wezesniej decyzji 0 zmianie wyznania, kiGra byla konie-
czea z powody braky moiliwosel pozostania przy wiasnym wyznanin 1 whasnym
obrzadiu,

o
Lad




Warto dodad, Zze wybory o charaky
dia respondentdéw o wykrystalizowang! n

rodowej. Wedlug mojej typologii sa to respondenci z grup ,‘,iem%i} Polak”
i, pemko-Ukrainiec” oraz  Femko-Rusin”. W przypadka respon 7, kitdrych

autoidentytikacie narodows okredlilam nazws JFemko”, nie ijsigp{ssmi; wWy-
?G&%’i@iﬁzg ktdre by mogly Swiadezy¢ o tym, 2e zmiana wyznania byla przed-
otern glebszej refleksii

‘\Eg podstawie zebranego materialo wyrdinilam kilka czymnildw o ciéaz‘s.k fe~

rze Eéﬁ{}ﬁﬁ?iﬁzﬁ‘ﬂm decyduigcyeh o wyborze ﬁiﬁéSiél*@ﬁé wyznania.
Wybdr prawoslawia moZna }§§§§§é iako: )
— pribe ucleczki od ideclogiczne] manipulacii, kiéra wiaze sig z oméwio-
nym przeze mnle w 9{}@3&@%5% czeSci rozdrialy narodowym charakterem
Kosciota ukraifiskiego oraz podejmowanymi preez niego drialaniami na rzecz
upowszechnienia ukraiiskie] Swiadomodcl narodowe};
wed podkredlenia odre ?31“&\{% od grapy polskief, kt6ra bedzie sie mani-
festowala w ;}ﬁ@; Sleniu *{}L rzadku i’v‘Si‘%f‘}{i{%@g{} iakeo czynnika pozwalaig-
iei. Moze jednak on sig wigzal
achowuie wschodni obrza-
rzymskokatolickim, tradycyinie

i

taje organizacy gﬁ_

stofsamianym z polskodein;

— trakiowanic Unii Breeskiej iako narzuco
w takim przypadku nastepuje przerwanie tradycii i powr6t do korzeni
pradziadéw staie sic wainieisza od wiary oicdw.

Wybor kawlicyzmu:
w przypadku znajomosci zasad dokfrypalnych — wybér katolicyzmu
rownoczesnyin odrzuceniu prawoslawia

nei silg ludnoscl lemkowskiej;
i wiara

z powodu wspdinoty dokirynalngj, przy
jako odmiennego wyrnania: obrzadek w taki g%;‘gv*saéi{ 4 jest przez moich

respondentOw uwazany za munief istomy,

— traktowanie grekokatolicyzmu jako relighl grupy lemkowskie] ..z naci-
kiem na katoliovem™; obrzadek w ym ”}gg'ypﬁés iak jak poprzednio, jest
uwazany za mnie bié}{.iy

. Wymienione motywy preferencii religijnych odtworzylam na podstawie ze-
branego w é&égu@ wsi I}‘i?ﬁéi‘i&ii} ‘\%L W}g{gg}eﬁg ong na §}§0§ g; jedynczo, aip

3
%yg,ia s&ﬂgﬁz respondentow. i*‘&uzg w aicktdry ah *‘S‘Z%’g}aﬁgﬁﬁﬁ Sm @fézfii& é&éﬁ}f
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z podawanych powodOw zmiany wyznania bad? obrzadiu mial decyduiacy

i e. Aby pokazad zaleinodd pomicdzy wyznaniem
a identyfikacis narodowa, bede analizowad wypowiedzi respondentdw o okre-
Slone; auntoidentyiikacii pokazuige iednoczednie wszystkie czynniki decyduiace

e

o preferenciach wyznaniowyceh, kibre pojawiaja sie w wypowiedziach mojego

.

FOZIMGWCY.

Rozpoczne od respondenta, kidrego, pokazuige typy identylikacii narodowei,
nazwalam Femkiem-Rusinem”. Przypomne tviko w tym miejscu, e fen typ
autoidentyfikacii narodowel wigze sig z negowaniom przynalesnodéei Lemkow
do narodu skraifiskiego @ podkeesianiem wspdlnoty grapy lemkowskie} z Rusi-
nami zamieszkuigeymi obszary karpackie.

Dia respondenia okreSlajacego sig isko Pemko-Rusin” najistomigiszym,
podkredlanym wielokromie czynnikiem, decydujacym o svmpatiach do prawo-
stawia, bylo przekonanie, 7e Lemkowie zawsze byli prawoslawni, a Unia Brzeska
z@si&%& m parzocona sila. MG rozméwea twierdzil, 2e Unie prayviela tviko
Ezﬁezﬂ hia, kidra zdajac sobie sprawe z konserwatyrmu bemkoéw me wprows-
dzils Zadnyveh zmian w liturgil, W zwz;%gz;x:iz z tym na Lemkowszezryinio pozostal
ten sam, regionalny, specyficzny dla tego terens obrzadek. ‘

Wedlug Lemka-Rusing S{}ﬁw{;éswﬁg i, 76 é d, mimo iz byl nazwany ina-
czel, pozosial Lz ducha” prawoslawny, 1ak iak przed wprowadzeniem Unil. Ot
kilka wypowiedzi na fen temal ,,..nasi ??’3&3‘%&? wic byl prawosiawni, bo ©
na- pewno jest wiadomo, no bo jezeli ludzie sie bronili 100, 150 lat §§?s§
grekokatolicyzmen, on trudno wchodzil, 1 sg zapisy stare [L.] powiedzmy Kimn
kowa obchodzila 600-lecie swego powsiania, to w 13 §z roku Unii nie ‘s}éa

a iudzie tutal Zvli, nazywali sic Rusinami albo Rusnakami, Wige byl prawo-
tawni. Nawet dzialainosé Cyryla i Metodego. Zwiaszera 7o zaszezepiona bardz

najomosé cyrylicy. Prrecie? tu kazdy starszy czlowiek umie czyiad ’v«r“vi!{:%
...} przed wysiedleniem nie umieli czytad ani podpisywad sis, a cyrylicg czytali.
jez

5
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et ey M

zyk ten jest; niekiOre wyrazenia lemkowskie sa czysto cyrvliczne”™ (2-R7),
Jeszeze dwie wypowiedzi tego samego respondentar .. Unil nie prayigh Ind,
tyiko przyielo duchowienstwe, preyiela hierarchia, lud zawsze byl prawostawny
i pozosial prawosiawny. Nazywa sic grekokatolikiem, bojest iego nieswiadomy,
co sie za tym slowem keyie” -R7); ..dopiero w 1596 roku jest nasilne
e gfzsz krola Waze i Koscidh, 1 przez papiega, zeby w Polsce byvla
jﬁéﬁa wiara itd. Wiec o jest polacz enie «Unia»” (E-R7). Nie byl 0 jedyny
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czyanik, kedry wskazywal méj respondent jako istotny la jego preferenci

religijnych. Méwil takze o swej niech¢cl é{} grekokatolicyzmu z powodua laty- -
§ > x

nizacii obrzadku, rezygnacii z wiclu ele

5 ) N i ) - P
styczne dla ,grekokatolicyzmu lemko ’égg , a kt6re swoie korzenie nualy
v prawostawin. Oto dwie wypowiedzi na ten temat: ,,...kiedy€ to tytko wszystko
"s wspdlne, obrzadek byt wspdlny, wiec sytuacja polegala na tym, pod jaka

ﬁf}/&‘ ykeja. Zwierzchnik papiez. Teraz te rGinice poszly strasznie daleko! po
sze nabozenistwa nie sa odprawiane jak w prawostawia i dawaym greko-

Fromt v

T
ol
4

katolicyzmie, tylko do godziny dwunastej w poludnie. Sg odprawiane j v ?s@/

potudniu. Po drugie — nie ma postu eucharystyc sﬁgﬁ’ kidry obowi z%zﬁ}?
w prawostawiu od dwunastej wieczorem. Trzecia wa kleru — kandydatdw
na ksiezy, kidrzy nie zawierajg zwiazku malfesskiego. W prawosiawiu ksieda
sic 7enig §§zu§ Swicceniami, pofem juZ nie mogg. Sprawa eucharystii — s3
przypadki, ze samym oplatkiem sic komunikuje, jeszcze skracanie nabozefistwa”
(E-R7). I jeszcze jedna wypowiedZ: W bizantyjsko-ukraifiskim jest przewaga
juz ukraitskiego 5%;5@53,, a u nas jest cyrylica, no i odprawa naboZedstwa pozo-

stala taka sama Kosa Gi sawodawny w prreciwiedstwie do-grekokatolikéw

pozostaje wierny tradycii, kibra tu byla i przed wojna, i jeszcze day waie]" (L-R7}.
M| rozmdbwea podkn <’§3§: takze, 7e latvnizacia obrzadku w Kodcisle greckoka-
tolickim wiaze sie. z przynaleznoscig do Kodciola katolickiego. Wynika to
z kilku jego wypowiedzi, chociaZ nie jest sformulowane wprost. Oto niektdre
sich: ,Ci, co uwazaja sie za grekokatolikéw, 1o oni nie zdaja sobie sprawy,
co to obecnie znaczy, jakie to zmiany za sobg niesie. Kosciél bizantyjsko-ukra-
ifiski wehodzi w strukture Kodciola reymsicokatolickiego. Tym bardzie] po ostat-
nich zmian gdzie administrac }j§‘§ e die ezja przemyska obrzadku bizantyj-
sko-ukraiiskiego g:‘iﬁsgig urzedowo pod prymasa Glempa. On jest zwierzehni-
kiem tego naczeluymn. I oni zawsze beda Jﬁ‘-a,z eli, by ten %iﬁée?é% g@?@ﬁ&% taki”
(E-R7). Ma pyianie jaki, mdj rozmbwea nie béﬁ@%&*isfiéiﬁ? I jeszeze jeden cyiat
,Lepiej, zeby oni (Lemkowie, przyp. E. M.) utozsamiali si¢ z greko katolicy-
zmem, niz zeby byl rzymokatolikami, bo 1 wiadomo, | ;gzﬁ: fest inny, no bo
wiadomo, Ze ta wiara pozwolila zachowaé nam swoia kultarg, Ale trzeba pa-
migtad o tym, #e Koleid! srekokatolicki wehodei w skiad Kodciola rzymskiego.
Iz czym sie to wigte” - ?if*. Respondent wspominal takie o ukranizacji
w Cerkwi greckokatolickiej oraz o postawie kieru ,,uniackiego” w czasie ,,w ojny
religijnej”. W jego wypowiedzi te czynniki nie mialy tak istotnego znaczenia,

]
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cie narodowa.
iejsza byia latynizacia obrzadkn | zwigzek Kodciola
ﬁ?égé:{}%&ﬁéiﬁ:iws z Kofciolem rzymskokatolickim, niZ prowadzone przez nie-
go dzialania propagujace skraifiska s"*;é?%‘é@?s“séé narodows. Lembo-Rusin”
spytany o régnice pomiedzy prawoslawiema g;s colatolicyzmem — mdwil tylko
o rézmicach w obrzadicu, pomijaiac istoine réinice dogmatyezne: , Grekokaioli-
cyzm i prawoslawie to prawie to samo. To, co ;‘ézgé oba wyznania, o zwicrz-
chalctwo papicza 1 organizacyina zale?nosd od Kodciola katolickiego”™. W wy-
powiedziach mojego rozméwey nie odnalaziam zaleinosci pomiedzy wyznaniem
a definiowaniem wiasne} tofsamodci, kidre moglyby sugerowaé funkcjonujace
+w $wiadomodcl potocznel przekonanie, Ze &z‘éiai prawosiawni decyduig sie na
wybsr prawoslawia z p@%a{i? niecheci do narodowego charskteru Kosciola
greckokatolickiego. Ten czynnik, chocia? wspomniany przez mejego respon-
denta, na pewno nic byl bardzo istotny w jego preferenciach religiinych,
Nastepni respondenc, f(if‘i: h wypowiedzi cheiatbym przedstawid, aby po-
karad mogliwe zwigzki pomiedzy wyznaniem 2 definiowsaniem whasne] przvoa-
iednodcl naredowei, to-dwal sespondenct o-skraiiskie] $wiadomodel narodows;
Zaproponowalam dia nich oloeslenie P emko-Ukrainiec”. Obaj badani okrela-
§3ﬁ sie w taki sposob, sa wyznania prawoslawsego: jeden z nich za najistor-
iiejsze uwaza zachowanie wschodulegs obizadku. Dirugl jest, jak sam twierdzi,
g}{&x%s%azmyﬁz z wybora i w prawosiawiu dostrzega on  prawdziwe lemkowskie
i ukrairiskie wyznanie”. Podobnie jak méj rozméwea ,Femko-Rusin”, respon-
denci o ukraifiskief Swisdomodci narodowej podkrediaia, Ze Unia Brzeska rostala
narzucona Lemkom silg. Oto kilka wypowiedzi na ten temat: , Prosze pania,
w ii 6 roku cze8¢ duchowietsiwa prawostawnego, pod naciskiem Swezesnych
wlow polskich, diatego, Ze prawostawni nie miel wsiepu do senaty, nie mieli
TAwWA ‘s}/é wybierani na stanowiska na ferenic Swezesnej Rzeczypospolite], kidra
obejmowala calg Galicie, Lwéw, Stanistawsw, Wiec czesé biskupdw &ssvé&—
wala si¢ przyjac Unie, podporzadkowad sig Rzymowi, na tym tle powstaly nawe
walki. Lemkowszezyzna na kotic, w 1780 czy 1800 roku, przyjela Unig pﬁé
naciskiem dwezesnej Aunstril, poniewa# monarchia austriacka byla bardzo zwig-
zana z Reyvmem. Ale weig? ludzie byli prawostawsi, no $wiadezs o tym kreyie,
%}e} grekokatolicy, prawdziwi katolicy nie maig tzyramiennyeh krzyiy, a wnas
a calej Lemkowszezyinie te krzyze trzyramienne prawostawne utrzymuig sie
do dzisiaj” (£-R1). | jeszcze jedna wypowied? tego samego respondenta: ,,...ia

jak mogichy sie w}f’*zﬁ al ze. wrzgledu na rusiiisks” identvfi
Diamojego rozmbwey i i
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prosze pania przeczytalem historie, 7o moi pra-pra-przodkowie byli prawoslaw-
mymi, tylko péiniel kioS nasilnie tych inoich przodkéw przesung! na grekoka-
tolicyzm. Inni tego nie rozumicis ale ja mam niejedng historie 1 o na jezyky
skraifiskim 1 tam dokladnie pisze jacy my jesteSmy” (&£-U1). Drugi z moich
respondentow tak mowil o Unit: .. takfe wiem, jak Unde stworzyli, jak o
i dlaczego tak sie stalo, gdyz Polska panowala nad calg Rusia, byla Rusig. Tak,
ze wylworzyll sobie przy pomocy Rzwimu, na silc szlachia polska, na sile

0y

narzucili @ tzw. Unie, by zigczyd te ziemie z Polskg” (L.-UB). Pierwszy

z respondentdw, kidry w Kosciele prawostawnym widzi pierwoms wiarg lem-

kowska, tak méwil o narodowym charakierze KoSciola greckokatolickiego:
SNieprawda fest, prosze panig (Ze Koscibl greckokasolicki jest ﬁ&;ﬁ{éawygjﬁ
Kodciolem akraiiskim, przyp. E. M), to pania kiod w blad wprowadzil, przeciez
cata Ukraina jest prawoslawna 1 czgs$é Ukralficow a2 jest prawosiawnych L]
Preecie? $w. Wiodzimierz jak przvial wiare, to przyial prawosiawng, 3 nie Zadna
unicka. Tyiko dopiero ¢f biskupt w 1696 roky przyigll Unig” ¢2.-U1). Respondent
inacze} {02 niZ autcnomifol i niekidrzy badacze interpretuie przyczyny ,,wony
religiinei”. Gto co powiedzial na ten temat: | Nawet 1 prawosiawni o samo
prowadzili {uswiadamiali narodows lndno§é lemkowska, przyp. E. M), bo
pofniel ludeie w latach irzydeiesiveh, w miedzywaoiennveh latach zaczeli ludzie
na niektdrych wioskach masowo przechodzi¢ na prawostawie. Swiadomi oni
byli, Swiadomi, ze Unia zosiala nam narzucona, #¢ to bylo bledem, Je 1o bylo
tvlko pod naciskiem. A wiara dawniejsza, wiara pradziadowska byla wiasaie
prawostawna” (£-Ul) Dia mojego respondenta polityka narodowosciowa Ko-
$ciota greckokatolickiego nie byla przyegyna przechodzenia na prawosiawie tych
Pemkéw, u ktérych nie wytworzyla sig Swiadomo$d ukraifiska. Wrecr przeciwnic
o najbardziej Swiadomy element” ukraifiski przechodzil na prawosiawie po-
wracaige do wiary pradziadowskiel. Drugi z respondentdw o $wiadomodai vlua-
inskiei w swoich wypowiedziach podkresial, e pomiedzy prawoslawiem
a grekokatolicyzmem nie ma wickszyeh rédnic, Ze to, co istomne w preypadky
grupy temkowskiej, to zachowanie wschodniego obrzadku. Oto co powiedziat
naien femat urodzidem sip grekokatolikiem, a teraz jak nas wysiedlono, to
grekokatolicyzm zostal calkowicie wycliminowany, wiec przeszediom na pra-
woshawie, dzieki 1 my zachowall swoja kulture, zwyczaie, zoaczy chodai
mi o chrzedcljaistwo wschodnie” {£-U8). Obaj respondenci, podobaie jak inni
mot rozmdwoy, nie widzg réinic dogmatyveznyeh pomicdzy grekokatolicyzmem
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a prawostawiem. Jedyna cechy réinigcs oba wyznania jest wedlug nich zwie-
rzchnictwo papieia oraz wprowadzone po I wojnie Swiastowe} zmiany w ob-
rzadky greckokatolickim. Oto wypowied? na ten temat: |, Pomiedzy grekokato-
licyzmem a prawostawiem Zadnei r&dnicy, prosze pania, nie ma, w obizadku
tviko. Tyviko tyle, 7e my nie podlegamy pod Rzym, 2 ¢i podlegais pod Rzym
i obecnie po H woinie Swiatowe] ju? bardziej prrechodzg na system Iacifiskd,
u nich ju? wolno jest i8¢ do komunii Swigtel bez spowiedzi, a 1o jest grzechem.
U nas nie wolno! A u grekokatolikbw juz przyigte, #e wolno #¢ w godzine po
positku. Teraz po obiedzie nie moina odprawiad mszy Swielsl, u nas jest &

I skrécona msza Swieta, fui grekokatolicy ida stopniowo wedhug laciiskiego”
{£.-U1}. Dia drugiego 7 respondentdw Kodeid! greckokatolicki jest narodowym
Kodciclem ukraifiskim. Na moje pytanic na temat tego problemu odpowiedziak
LChyba tak, cerkiew tego nie robi. Nie bede sie wypowiadal. Ale tak jest, 2e
Kofcitt grekokatolickt zawsze byl bardziej tego... uwiadomiony narodowe”
(1.-UB). Warto dodad, Ze drugi z respondentéw, kKifry twierdzi, fe dls gnupy
lemkowskiej istomieisze jost zachowanie wschodniego obrzadke, bez wagledu
na to, czy w ramach KoSciola prawoslawnego, czy greckokatolickisgo, mimo
Ze bral Slub i chrzeil swoje dziecko w Kodciele prawoslawnym, ohecnie ucze-
szeza do Cerkwi greckokatolickisl. Stalo sie tak, poniewa?, iak lu? wspomnia-
lam, ma zatarg sasiedzki z cerkiewnym” (respondentem nr 1). Jego wypowisdZ
{zacierajgca rdimice pomiedzy wyznaniami) moZe byl uzasadnieniem podigte]
przez niego decyzii ¢ ucrgszezaniu do Kodoiola greckokatolickiego.

Iak widad z przedstawionych materialéw, 1 w przypadku Lemkéw o fwia-
domogdci ukraitskicj preferencie religijne mogg by¢ bardzo réine. Pierwszy
z moich respondentéw wybral Kodcidt prawoslawny 1 w swoich wypowiedziach
podkresia, e jest (o ,prawdziwy” lemkowski i ukvainskd Kofcidl Jego argu-
menty do zludrenia przypominaig te, kiGre padaly w dyskusii ideologéw dzie-
wiginasiowiecznego ukraiiskiepo ruchy narodowego, zwigzanych z Kodciolem
prawostawnym, kidrzy w wyznaniu prawoslawnym widziel | prawdziwg religie
ukraiiskiej rasy”. Drugt respondent o te] samei orientacii narodowse] widzi
w przyvpadku grupy lemkowskisl koniecznos$é zachowania wiasnego obrzadku
bez wzgledn na to, czy w ramach Kofciola greckokatolickiege, czy prawoslaw-

rownaniu z innymi respondentami) wiedze religiing, decyduia nie tviko czynnikd
ideclogiczne, ale takie sviuacia we wsi i ukiady sasiedzide. W przypadka
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respondentéw o Swiadomosci ukraifiskiej takie nie widad prostych zwiazkéw

pomigdzy preferencjami narodowymila wyznaniem. Nie kazdy Lemko-Ukrainiec

musi by¢ grekokatolikiem, co wigcef, mozliwy jest taki Eemko-Ukrainiec, , ktbry
bedzie wyznania §f‘f}iaf\s§:v mego 1 prawoslawie bedzie traktowal jako ,pra-
wdziwa ukraifiska reli gi . E& §’w§£§ omoscig narodows ukraifiska moze sic
tak?e wigzal przekonan iejsze jest w przypadku Lemkéw za-
chowanie wschodniego G‘}gz%ﬁim,, bez wzgledu na fo, w ramach iakiego

wyzaania.

Przejdimy teraz do analizy wypowiedzi respondentéw okredlajgcych ﬁ?
(wedlug zrekonstruowanych przeze mnie typow autoidentyfikacii narogowej
badZ etnicznej) jako ,JEemkowie-Polacy”. W tym przypadku mozna powie-
dzie€ o pewnej zaleznoSci pomiedzy wyznaniem a definiowaniem wiasnej przy-
naleznosci narodowej. Lemkowie ckrelajacy sic w ten sposéb sg skionni pod-
krestad, Ze ,prawdziwg” religia g§§¥s§§S§* jest grekokatolicyzm, 7z naciskiem”
na katolicyzm: obrzadek, jak wynika z ich wypowiedzi, jest mniej istomy. Tego
typu preferencie sa wynikiem $wiadomosdcl réinic dokirynalnych pomicdzy
grekokatolizyemem a prawoslawiem | uwazania ich za bardzie] istotne 1 wazne
niz obrzadek. Moi respondenci o fego typu identyfikacii, maiac do wyboru
prawosiawie i katolicyzm, wybieraja to drugic wyznanie. Respondent okreslaiacy
sig jako Lemko-Polak tak powledzial wii o swej decyzii nozeszozania do Kodciola
katolickiego obrzadku zachodniego: ,....ja szedlem tam, gdzie mi rozum dykto-
wal. Nie chodzilem do Kodciola grekokatolickiego, no bo przeciez grekokato-
lickiego nie bylo, ale kontynuowalem katolicyzm, no wiec jestem katolikiem,
wigc blizej mi bylo do Kosciola rzymskokatolickiego, jak szukad prawostawii
{ zmieniad wyznanie” (£-Poll}). Diarespondenta istotnieisze iest to, aby pozostad
katolikiem, niz zachowanie wlasnego, wschodniego obrzadku. Taka postawa
jest, jak sadze, wynikiem dziatalnodei duszpasterskiej kleru Kosciola rzymskoka-
tolickiego, j v*i% charakterystyczna bowiem dla tych moich rozméwetw, kibrzy
pozostali na LemkowszezyZnie § uczeszezali wraz z osadnikami do Kotciola
rzymskokatolickiego. Ten typ preferencii religiinyeh wigge sie takse z dua
niechecia do prawosiawia 1 postrzeganiem go jako f@i;ggz »obcei™ dia gompy
tfemkowskiej. Oto dwic wypowiedzi na ten temat: ,Stuchajze, pani, to jest
zapozyczony obrzadek, to nie jest obrzadek ich ojodw. I niech-sie nie upierajg
przy tym. To nie jest ich wiasno$¢. No, gdy przywroca grekokatolicyzm, to tez

bedzie ich wlasnosc, ez bedzie ten jezyk tutaj [...] tutaj nigdy prawostawii nie
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bylo, dopiero jak 7z wysiedlenia wrécili, to rzyniesli prawostawie” (L-Poll).
Jeszeze jedna wypowied?: ... .méwili jeszcze w ten sposdh, e o fest po swoiemu,
Ne bo jak, jezeli ja pdide na to nabosefistwo prawosiawne, 12 od czasu do cza
ide, jezeli jest pogrzeb jakis, chrzciny, jestem zaproszony w
mam nie €. To ja nic 7 tego nis rozumiem, bo co mnnego iest prawostawie, co

\
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, innego jest grekokatolicyzm™ (E-Polla). T'w tym }ﬁ{;iiéﬂx §}§2}'§3L§:\{§ respondenci

porzucenie wiasnego obrzadku uzasadniaja przyczynami praktycznymi, wyni-
kajacymi z sytuacii historyezne]. Oto wypowied? respondeniki na ten teman
,“aéeas czasy byly, grekokat {?éﬁ:ﬁw nie bylo, to my do rzymokatolickiego cho-
dizli, dzieci sie nam tam pozenily, to co mamy tych najhlizszych bif, preeciez
Jak przyjada w $wieta wedlug nowego kalendarza, to my ich
?ﬁﬁﬁiﬁi’ nie wyrzacimy, nie mozemy sie nie przygotowad. Oni juZ sg katolikami,
ale najwainiejsze, ze katolicyzm kontynuuja, a nie szukaja crego po Swiscie”
(d-Ptla). Tego typu wypowiedzi, jak juz wspomsialam, sg charakiervsiyezne
dla tych respondentéw, kidrzy pozostali na temkowszozvinie po wysiedleniu

{w tym e dia Lenkdw z malienistw mieszanychy i ckreslaia sie narodowo
jak i*a feidm lego typy identyfikacia wiade sie z asymilacia. | Femkowi m-iﬁg*
lacy”™ s3 sklonni postrzegad katolicyzm jako | prawdziwe” temkowskie Wy-

e

jab

znanie, obrzadek, chociaZ istotny, jest dla nich mniej wazny, Wynika to
juz wspomniatam, z dlugotrwalego oddzialywania na tych fssgsﬁéafziéw da-
chowietstwa Kodciota fzvm*%\{}k Lckiego, a takie jest pewna racionalizacia
podigte] wozesnie] decyzii © zmianie ohrzadky, we vaikajacej z okreslonveh przyezyn
prakiycznych miegﬁwﬂasr uczesiniczenia w nabogert

istwach we wiasnym ob-

rzadku 7 powodu lkwidaci Em iota greckokatolickiego). W takim przypadku

wm‘s;mu zwigzek pomigedzy wyznaniem a definiowaniem wiasnej przynalez-
nosct narodowel. \

EG_& widac z przedstawionsgo materiatu, funkcjonujacy w Swiadomosei po-
tocznef podzial Lemkow na grekokatolikdw o ukrait kiej Swiadomoscl narodo-
wel i prawostawnyeh Rusindw 1 nie jest adekwatny do rzeczywistosci. W badanej

spolecznodci wigjskie] o'pe i&*emg ch religijnych decyduja tylko w niektérych
przypadkach Swiadome wybory ideclogiczne, w pozostatyeh natomiast okreslone
Czynniki g};&kiy@zze Majg ohe nlewicle wspblnego nie tyiko z f}ref enciami
narodowymi, ale takze wygladaja na parodie nacisku w i;’){}%v?‘zﬁim i na wolny
wybdr, jako na £€L§i£§ wyrbzniajaca wspdlczesnego, dziatajs racjonalnic
cziowicka




To, co wydaje mi si¢ szczegdlnie interesujgce w otrzymany /ch wynikach
badafi, fo duza ambiwalencja religijna: latwo$¢ zmiany wyznania, nietrwalosc
podietych wybor6w religijnych respondentéw. Sprobuje teraz zastanowic sig

Moim zdaniem latwodd zmiany wyznania wigle si¢ m. in. 7 tym, 28 badana
spoleczno$é charakteryzuje sie bardzo niska, wiedza religiing. Zaden z moich
respondentdw (nawet duchowsy nrawosiawny) na pylanie o réenice pomiedzy
grekokatolicyzmen a ggaws*aw;sm mie wskaza! na réinice dogmatycane. L§§§

nad przyczynami takiego Stang rzeczy

badanych ﬁsﬁ%ﬁi&&i{}ﬁz‘yz*}" i prawoslawie .fo jedno 1 o samo”. Tego typd

odpowiedzi byly charakterystyczne dla wszy sﬁ\ss% Eemkow z wy jatkiem dwoch
§§<§}§}§§€§§§é§¥ kibrzy okredlali sie jako Femkowie-Polacy. U tych ostatnich, jak
sadze, $wiadomoss réinic pomigdzy prawoslawiem a grekokatolicyzmem byvia
wynikiem dlugotrwatego zwigzku z KoSciolem kat solickim. Nalezy sig bowiem
S@ﬁéﬁiéﬁ%@é ﬁe ksieza odeslani do pracy na bemkowszezy#nie po 1947 roku
e grekokatolicyzm rozni sie od katolicyzmu tylko obrzadkiem, nis

za¢ dogmatami, kiére stanowia ¢ istocie danego wyznania. Przedstawig teraz

3
k%ikg wypowiedzi respondentdw Swiadczacych o tym, Ze nie postrzegaia onl
réenic pomigdzry prawoslawiem a erekokatolicvzmem: Ja nie widze prosze

panig ?a&;ﬁ; r6Znicy, mnie na prawoslawie nikt nie przeciggal i nie o przepisywal,
ani nic, jacy byligmy tacy jesteémy [...] my nie przepisywaliSmy sie Lol i

pani, réznicy nie wgé&é w tym, bo tu jest prawie, Ze (o samo, bo dlatego, Ze
«ojcze nasz» taki sam. Ten «ojcze naszy», jak i ten «ojcze naszy, no i $piewy,

i to wszystko” (L-R7). E ieszeze dwie wypowiedzll .00 o jak pani mowig,
nie ma 7adnej rénicy (pomiedzy grekokatolicyzmem a prawoslawiem, przyp.
E. M.), nie ma rdznicy, tylko kazdy wie o tym, Ze papa jest na caiy Swiat 1 jest
nad tymi ksiezam -5, Ostatnia wypowied?, kidrg zacyiuje, jest, co mozZe
driwi¢, wypowiedzia duchownego prawoslawnego: : To wickszej rdinicy w sumie
nie ma, kiedy§ to tylko wszystko bylo wspéine, obrzadek byl wspdiny, wiec
sprawa polegala tylko na tym, pod jaka jurysdykcia. Zw ierzchnik paple” (B-R7).
7 wypowicdzi moich respondentéw wynika, Ze jedyna réZnica pomiedzy greko-
katolicyzmem a prawoslawiem, kt6ra postrzegaia, jest zwierzchnictwo papiefa.
Oto obok juz cytowanych jeszeze jedna ciekawa (bo bedaca wyrazem odzwier-
ciedlonej obcoscl)y wypowied? na ten temat: ,, Tak jak rzymokatolicy to oni si¢
najwiecej gniewaja, bo my nie nalezymy pod Rzym, no i jak idzie z kislichem,
to on wypomina wsiech prawoslawnych i wsiech kriestianow, wszystkich pra-

2

wosiawnych | wszystkich chrzeScijan, oni sie na to najwiecej gniewajg [..] My
' sCy

mamy swejego wolitp w Warszawie. A papa — wsey *’«?{} 4, 78 ©

2

Swigty, a iakZe cziowick moze by¢ Swicty, on fest Swigty tylko przy oltarzn,
a polem iest normalnym czlowickiem [..] Pewnie, 7e duzo pomdgl, duvo sie
preyezyail ip., moina go docenid, moing uszanowad. Ale Zeby go poczytywald

za $wigtego, 1o nie mozna” (1.5}, Drugim istolnym czyanikiem, kidry decyduie
O ambiwalencji religiinej respondentéw, jest, moim zdaniem, to, Ze ich wiara
ma charakter radycyiny, moi respondenct duza wage przywiazuia do obrzedtw,
co ulatwia zmiany w ramach obrzadku wschodniego. Prowadzi to do uloisa-

vania wyznania z cbrzadkiem. Prrzede wszystkim w przypadku respondentow
o autoidentyfikacii Femko”, kidrzy, jak ju? pisalam, dokonuig podziaiu Swiaia
w s;mua ¢ rozrogniente swoich” 1 oboyeh”, Dia t8] grupy moich rozmdwodw
najistotniejsze jest to, aby ,Slutba Boia” byl %i‘?i‘&%&‘iaﬁ& we wiasnym obrzad-
ku. Zapewnia im to Cerkicw prawosiawna, dricki temy, Ze do 1974 roku Kodeidt
grekokatolicki nie wprowadzal na ferenie Lembkowszczyeny Zadaveh zmisn
w liturgii, nabozenstwa odprawiano wedlug reguly obowigzujace] w Kosei
prawosiawnym, O er%zieaif prawosiawna, po rozpoczecin misii wirtd Lemkow,
zachowala wszysthkie dawne zwyczaje 1 obrzedy., Wszystko wige, ¢o ol roz-
mowey s&@f‘yk&a w swojel {obecnie g@mﬁégw&t‘gé cerkwi, jest dla nich .swoi-
skie” i gnane. I to'ma, jak sadee, dla nich najwigksze znaczenie, (o wislokvomie
podkresiali w rozmowach. Oto dwie charakterysiyezne wypowicdzi nafen lemal
---Ksiadz fest ki, to odprawia, a on nawet jest Lemko z Izb. Takve on wynczony
al, on fest bemko 1 Rusin 1 ju? kazania mdwi po lemkowsky, po g}ra%&@ﬁaw
nemuy nie ma nic, bo jegell ksigdz jest swéj, to jak mofe mowid maczel” (H6)
A oto jeszeze jedna wypowied?: My sie trzymamy tych starych ksigg, u nas
sg stare %gsiﬁggi w cerkwi. Ia sie znam na tvmn, bo czytam fe ksiegi i shuve kolo
ksigdza {...] ja am nie widze zaéﬁﬁe réEnicy, te same ksiggi mamy, co byly za
gf kokatolikdw, ale jak ja pamictam sprzed wolny, tak samo jak teraz, inaczel
nic, absolutnie nic” (£-U1), To przywiazanie do obrzedu, niedesirzeganie rdinic
dogmatycznveh jest charakierystycmme ﬁla religijnodci lndu prawoslawnego, Ki6-

3

ry, jgk pisze W, Pawlpczok, jest mocno przywigzany do lokalnyeh ludowych

X
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obrzeddw, wykonuje je skrupulatnie 1 nie zaprzata soble umyshy kwestiamd
dogmatycznymi (Pawluczuk 19723 Ta specyficzng ceche religiinodal hudy pra-
woslawnego, kiGra, jak sadze, jest charakierystyezna dia wezelkich spolecznodci
wigjskich, trafnie ujal jeden z moich respondentow, kidry powiedzial: Jamyile,
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Ze wszyscy ludzie we wsi | grekokatolicy, 1 rzymokatolicy, | prawostawni. Dia
nich wazne jesy, Zeby chodzid do koseiola i sie modlid. Dokiryna nie jest waina,
omni 2yig dniem codziennyvim, praca na poly, nie myvsia po prostu o takich rzeczach”

E-R7Ta wvg}é viedZ, jak sadee, mezwykde ¢ ocenia religiinodd badang;
spolecznodel, kiGra nie zaprzata sobic glowy rGéinicami dogmatycenymi, naj-
wainieisze ; st dla nich to, by chodri¢ do Swiatyni § sic modlié, modli€ po

LSswojemu™. I tutaj dotykamy istoty wybordw relig ;*“}d‘f& moich respondentéw,
kibrzy w wickszosci éziﬁgg Swial ma Swoich” § ,,obcych”. Religia tez jest przez -~
nich postrzegana w tych K&‘%ﬁé@ﬁ%&} Jest ruska” %} d7 polska”™; $wiadcza

3

o tym takie wypowi "é}zé: ,do polskiego chodzili”, ,my jeste$my ruskiego wy-
zonania”, 4 nas ies
dentéw konwersia w ramach obrzadku wschodniego nie jest zmiang wyznania
i nie jest oceniana negatywnie. Zimiana istoina, oceniana negatywnie, 10 rezyg-
ﬁaega A wéas:zza%& wsc:izgémsges obrzadku. W preypadku spolecznodcd badansi

dzy wyznaniem a okresleniem wiasne] pray-

naiegnodel a&{}ﬁsws}% nie istnisie, poniewar dla wickszodcl moich respondeniéw
réznica pomigdzy Kodciolem prawostawnym 2 greckokatolickim nie jest do-
strzegana, nie mowiac jud o takich ninansach jak narodowy charakier Kodciola
greckokatolickiego. Zwigzek pomicdzy definicia wilasnej praynaleinoscl naro-
dowej a preferenciami parcdowymi moZe mied misisce w przypadky udwia-
domionych narodowo liderdw grupy lemk (}wgk i, a nie wirdd obracaiacych sig
nadal w Swiecie podzielonym na ,swoich” i oboyeh” preedstawicieli spotecz-
nodet wiejskiej.

wszystko po swojemu” #p. Dia wickszosci moich resgon- -

DUALIZM NARODOWY W WYPOWIEDZIACH
LIDEROW GRUPY LEMKOWSKIEJ

Efektem opisanego przeze muie w rozdziale drugim procesu ksztaliowania
si¢ $wiadomoSci narodowej Lemkéw, kiéry przebiegt pod znakiem rywalizacii
fgzz’;w%a orientacii §w ﬁé@ﬁmf-mwysh sa akisalne podzialy w grupie lemko-
wskief, kitra w dalszym ciagu cechui {xah?m narodowy. Jednym 7 jego

zeja {} v jest istienie dwdch organizacii skich o odmiennym chara-
iﬁai‘as narodowym., Jy tym rozdziale chelalabym przedstawic te organizacie,
a takde pokazaC istiejgce pomiedzy nimi réznice 1 podobie m*& ciawienie
sie dwoch odrebn ysi; organizacjt lemkowskich poprzedzit dlagi okres wyodich-
viania sie Lemkéw 2 spolecznosel ukeaifskolezyveznel {Pudio };ié 1. Utworze-
nie w 1956 roky Ukraniskicoo Towarzystwa §§{3§&zi§§»§g§§*ﬁf§?e% {UTSK)
cbudzilo w Lemkach nadzieje, 7 doprowadzi ono w ke6tkim czasie do DO~
:; 3\“&5}3} takze ich spraw, w tym réwniez do nauczania ,,jezvka lemkowskie-
g0” w szkolach. Lemkowie, Kidrzy weszli w skiad UTSK, nie majsc moziiwoscl
zaigzsﬁia wiasnej organizacji, zabiegali o autonomie w ramach organizacii
ukraifiskie]. Pod koniec lat pieddziesiatych zaczeli stara¢ sie o prasg w swoim
ludowym jezyku i utworzenie sekcji lemkowskiej w UTSK. Tym postulatom
sprzeciwily sie whadze Towarzystwa, a takze Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, uznajace Lemkow tylko za czlonkéw grupy regionalnei w sspolnoty ukea-
inskiej. Dopiero w latach sze§¢dziesiatych postulaty dziatacry lemkowskich
zrizeszonych w UTSK zostaly zrealizowane: ,...zapewniono reprezentacie Fem-
kéw w zarzadzie i prezydium (UTSK, przyp. E. M.}, powolano Sekcje ds.
Rozwoju Regionalnej Kultury Lemkowskiej, utworzono lemkowskic kolegium
redakeyjne” (Pudic 1992, s. 377). Efekiem dzialania tego kole egium byl
wydawanie w-ramach ,Naszego Slowa” (organu prasowego UTSK) 3@@3{;
strony w gwarze lemkowskiej. Mimo tej autonomil, wsplpraca pomicdzy Lem-
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kami a wiadzami UTSK nie skiadala sie dobrze. Nic wige dziwnego, e libe-

Do formalnej separacji instytucionalnej czesci Srodowisk lemkowskich od ukra-
ifiskich doszlo dopiero 25 kwiemia 1989 roku, kiedy zarejestrowane zostalo
Stowarzyszenie Lemkéw. W jedenascie miesigey p6sniej okazalo sig, ze Sto-
warzyszenie Lemkéw nie bedzie jedyna organizacia skupiajaca Lemkow, po-
niewaz zostalo utworzone Zjednoczenie Femkéw” (Pudio 1992, 5. 378). Powsti-
nie dwoch organizacii lemkowskich nie jest jedyng oznakg strefowego poddia-
tu terytorialnego Femkéw i zapewnienia w odleglych od siebie skupiskach
struktur organizacji zycia zbiorowego. Jest raczej oznaka opcii, aspiracii i chect
osiggania odmiennych celéw emicznych i narodowych. Obie organizacje bowiem
maja odmienny narodowy charakter. Stowarzyszenie Lemkow reprezentuje te

, kiGre neguia swa przynaleinodd do narody ukraifiskie-

Srodowiska lemkowst i

g0, nawiazuiac jednoczesnie do wspblnoty z narodem rusiiskim zamieszkujacym
obszary karpackie. Zjednoczenie Lemkéw natomiast jest zdecydowanie nkrait-
skie. Mimo to, isiniciace afgaﬁizaage femkowskie 1 ich dziatalnodd nic maig zbyt
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duzego oddswicku w szerszej spolecznodel lemkowskie], o czym moglam prze-

kona¢ sie w trakcie badan na Lemkowszczysnie Zachodniej. To, co obecnie
robia, moze mieé wplyw na formowanie sig Swiadomosci narodowej tych Lem-
k6w, u ktdrych dotychezas nie uksztattowala sig dojrzala Swiadomos¢ naredowa.
(Jak wynika z moich badar, Eemkéw o autoidentyfikacji etnicznej, u kt6rych
nie wykrystalizowala sie $wiadomos$¢ narodowa, jest na LemkowszczyZnie Za-
chodniej zdecydowana wigkszo$¢). Wiedzg o tym dziatacze organizacji lemko-
wskich, ktfrzy, 3
niezdecydowanych. Duza aktywno$¢ lideréw grupy, przy réwnoczesnej obojet-
nosci dla ich dzialani ze strony szerszej spolecznodel lemkowskiej, niejestniczym
niezwyklvin i jest, jak juz pisalam, charakterystyczna dla wszystkich proceséw
narodotwiérezych,

Przedstawiajac organizacie lemkowskie, postaram sig wykaza¢, ze ich dzia-
fania sg wynikiem odmiennych aspiracji narodowych i, jak mi sig wydaje,
kontynuacja procesu kszialtowania sig $wiadomosci narodowej Lemkow.
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tak jak w okresie miedzywojennym, probuia apelowac do tych

Obecnie isinielg 7y stowarzyszenia temkowskie; naleig do nich zardwno
t emkowie zamieszkujacy na FemkowszezyZnie, jak i na Ziemiach Zachodnich

zacie, kirym poswigce wigce] miejsca w tym rozdziale, m
narodowy charakter, Trrzecla organizacia — Rusiiski Demokratyczny

cznoéci lemkowskiej” (Statut ZE 1990). Zjednoczenie wedlug zalozed statuto-
wych chee objad szezegblng opieka: zabytki sztuki lemkowskiej w Polsce, rozw(j
nauki i ofwiaty w spolecznosci lemkowskiej, popularyzacie amatorskiego ruchu
artystycznego, pragnie takie inspirowa badania naskowe w zakresie lemko-
rnawstwa oraz organizowad ,Watre” — $wigto kultury femkowskiej. Obecnie
Zjednoczenie, podobnie jak i pozostale organizacie lemkowskie, domaga sig
uznania Akcii ,Wisla” za zbroduicza 1 nielegaing oraz zwroty zagamielego
mienig prawowitym wiadcicielom,

Ziednoczenie, jak juz pisalam, skupia Lemkdéw o ukraifskiej Swiadomodci
narodowej. W statucie o tych preferencjach narodowych Swiadezy tylko jedno
sformufowanie, wedlug kidrego: , Zwiazek realizuie swoje cele micdey innyni
[} poprzez imspirowanie nauki jezyka ukraifskiego, tam gdzie zamieszhuje

e
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spoleczno$é Iomkowska™ (Statut ZE 1990). Zjednoczenie Lemkow jest czion-
kiem wspierajacym Zjednoczenie Ukraidcdw w Polsce i skupia przede wszy-

stkim czionkdéw dawnei sekgjl femkowskiej UTSK. Siedzibs Zjednoczenia sa
Gorlice, a giownym terencm dzialania bemkowszezyna Zachodpia, mimo i2
statat zapewnia im mozliwosE dzialania na terenie cafei Polski
Stowarzyszenie Lemkow skupia tych czlonkéw spolecznosc lemkowskiej,
kidrzy nie identyfikuja sic z narodem uhraifskim, podkredlaia natomiast swa
przynaleznos¢ do narodu rusiiskiego, kiérego czlonkowie zamieszkujg obecnie
na Ukrainie, Slowsacii, w Polsce oraz w niewielkich skupiskach na Wegrzech,
w Rumunii { Wojwodinie. Jak twierdzi R. Magocsi, jeden ze zwolennikdw
samookresienia narodowego Rusindw, ich liczba wynosi obecnie okolo milicna
dwasty tysiecy (Magocsi 1992). W 1991 roku w Medzilaboreach na Stowacji
zwolano 1 Swiatowy Kongres Rusindw, kidry ukonsiytuowal sie jake stala
organizacia rusifska, Femkdw-RusinGw zamieszkujacych w Polsce reprezentuje
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niej Stowarzyszenie Eemkdw. W mydl zalodedt programowych Stowarzyszenie
stawia sobie za cel ,,obrone i rozwdi igzﬁ;aafzkﬁsj knltury narodowei”. Podobnie
jak Zjed enie Femkdw, w swolm statucie zaklada prowadzenie w srodo-

wiskach femkowskich dzialalnofel kulturaino-odwiatowed, propagowanie ama-
orskiego ruchu artystycznego oraz inspirowanie badaf w zakresie lemko-

znawstwa.

Odbywajacy sie w koricu maja 1993 r. w Krynicy I Swiatowy Kongres
Rusindéw zobowigzal wszystide krajowe organizacie Rusindw (w Polsce: Sto-
warzyszenie Lemkow), aby od 1 wrzednia rozpoczely dobrowolne nauczar i

jezvka, historii 1 kultury Rusindw. Stowarzyszenie wiaczy sie takze w plan anowane:
¥ ¥ ¥

przez Kongres opracowanie rusidsko-rosyjsko-ukrahisko-slowacko-polskiego
stownika termindw lingwistycznych, kitre ma by¢ plerwszym krokiem do pla-
nowanei w przysziodel kodvfikac jgzyka rusifiskiego. (Polscy Lemkowie-Rusind
podieli ju? prébe kodyfikacit swojego jezyka, obecpie w-szkolach na fem-
kowszyZnie 1 Ziemiach Zachodnich testowana jest prébna wersia femkowskied
gramatyki, opracowane} przez M. Chomiak). Prdcz stownika opracowane majg
byt femkowskie elementarze, czytanki { antologia Hieratury rusifskiel. Program
nakreslony preez Si%iwdl?j rzenie emkow, kidre realizaje postanowienia Kon-
gresu Rusmdw, ma chamkier kulturalny, zasierza jednak wyradaie do samooks

$lenta narodowege Lemkdw, Omawiana organizacia swolm dzialaniem @Ey"gm
wszystkie frodowiska lemkowskie w calei Polsce, glownie jednak duiala na
Ziemiach Zachodnich. Siedziba Zarzadu Gidwnego Stowarzyszenia znajduje sie
w Legnicy. Stowarzyszenie Lernkdw wydaje kwartalnik , Besida”.

Rusinski Demokratyezny Krag Lemkéw | Hospedar™ (RDKL | Hospodar™)
jest organizaciy, kidra powsiala w wyniku przeksztalcenia sie (5.07.1991) zalo-
zonego w 1989 roku Obywatelskiego Krogu Lemkéw. RDKE | Hospodar” jest
partia polityczng skupiaiaca f‘sk’ﬁ?'{} 20 tysigey Lemkéw i Bojkdw. Ta bardzo
duza Hezba zrzeszonych jest wynikiom tego, %o lider RBKE | Hospodar” za jego
czionkéw nwaka wszystkich tyeh, & %i:zzv podpisali sporzadzone przez nicgo listy
popierajace witosek o zwrol lasbw 1 mienia wszystkim, kiGrzy zostall wysiedlen
z Lemkowszezyvzny po 1947 roku. RDER | Hoespodar™ chee byd organizacia
Wponad podeiatami™ 1 skupiaé wszysikich Lemkow i Bojkdw ber wegledn na
ich amoidentyfikacie narodowa. Program RDKL [ Hospodar”, weding in-
formatora o partiach polityczaveh, zaldada: .. dziatania na rzecz powstrzymania

polityczne § &m{};&azmg yskryminacii Lemkow 1 Boikdw. Zablega o pray-
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’?és’:ﬁi - ¥ emkom 1 Bojkom niezbywalnych praw hipotecznych. [...] Za wiadace
dealy nwaza humanizm | demokracie. «Hospodars domaga sie potepicnia przy-
musowege wysiedlenia Lemkow i Es;gi\.{:ew 1947 roku” (Partie Polityczne
w Polsce 1992). W ramach swego programu gospodarczego RDKL | Hospodar™
zabiegad %}g(ﬁ zie; jak glosi jego statut: L0 powroty Lemkéw | Bojkdéw na
gicowizne 1 pomoc Padstwa dla powracaigeyeh [.] g}{;gffzz? ufworzenic m. in
odpowiedniego «Karpackiego» banku kredytowego™ (Statut RDKL | Hospo-
dar” 1991 W ramach programu kulturalnego RDKE | Hospodar™ poplerad
bedzie s,ﬁs:szz‘;sg kultury 1 ofwiaty w jezvky macierzystym — ladowym 1 lite-
rackim” (Statut RDKE . Hospodar™ 1991}, utworzenie ofrodka kultury fem-
kowskiej 1 instytuty nankowego kultury Lembkdw w Polsce. Partia chee utwo-
rzy{ takie muzeum i fundacie kultury lemkowskisj, Statut Partii jest tak opra-
owany, by RDKE  Hospodar” mdgl skupic | drodowiska Lemko-Rusindw,
:’:em éwb aificGw. Nie ma w nim tekich sformplowan, kiére moglyby znis-
cheaid do ; kidral {}i%;ﬁf ze stron. RDKE  Hospodar™ podial dzialania zimie-
TZATECE é znania akeil ,, Wisla” za niclegaloa D bezprawna oraz zwrotu laséw
ludnose: %6%;&«.&%@%@ 5 W owynike dzialaft tef orgapizacii Senat poepit akeje
SWisla”, a minister ochrony $rodowiska wstrzymal wyrab drewna w spomyeh
lasach i@z skowskich, ﬁ_ef{m SHosnodar™ zorganizowal w zwiazky z tym Oby-
waielskie Shuiby Lesne, kidre nadzoryia wykonanic postanowied ministra i dbaja
o 1o, by nadlespictwa dokonywaly wiasach lemkowskich tytko cied S%}{iii&ﬂ{yﬁé,
Siedziba zarzadu partii jest Bielanka kolo Gorlic, a BRDKL obejmuje swoia
dziatalnosciy przede wszystkim teren Lemkowszozyzoy, na Ziemiach Zachod-

i

nich ma swoje delegatary, ale ich dzialalnosC nie jest zbyt predna.
Po krotkim przedstawienio frzech ;xzﬁmawfsii obecnie organizacii lemko-
vskich prreanalizuie wyniki badan prz Li@wwaé?e*ﬁﬁi na Lemkowszezyinie
Z c‘é.h{}ui‘iﬁ ?r*%\mwi ¢ opinie liderdw Stowarzyszenia Lemkéw i Ziednoczenia
Pemkédw ng temat tych problemdw, kiGre, moim zdaniem, $a przedmiolem

spordw pomigdzy organizaciami i %&sgswisg oich narodowym charakierze. Osob-
1o omdwie stanowisko lidera RDKE | Hospodar™ m;sa{fii ktra ma-d afzc na
rzecz wszysikich Lembdw 1 Bolkéw bez wzgledn na ich autoidentyfikac
narodowa.

Przekonanie o wsptlnym pochadzenin jest istolnym elementem Swiadomoscl
sinicznel 1 narodowsj, nic wige dziwnego, Ze grupa, kifra uSwiadomi sobie
swoia odrebnoé od nnyeh grup narodowyeh bad?d etmlcenych, siaje przed

jie



keniecznodcia wyiadnienia zagadkd SWego pochodzenia, a przekonanie o wspol-
nej etnogenezie staje sig istomym elementern ideologii narodowych. W przy-
;}éﬁm isﬂ 6w sytuacia jest niezwykle trudna. W nauce istniejg co najmuiej
; problem fen jest %é tat

cziery koncepeje trakiuigee o elmogenezie isgﬁcg
g}s‘zeﬁx&i}i m dyskusii navkowedw ukraidskich, polskich i slowackich
stawicieli tych grup narodowych, kidre przejawiaja, badz przejawiaty w prze-
szlodct, dazenia asvmilacyine w stosumku do grupy femkowskde]. Nielatwo Ggyze{:
sic wragenin, 7 niekidre z nich s3 prébs takiego podejfciado etnogenezy grupy,
ktéra uprawniataby asymilacje Lemkéw przez okredlong grupe naredowg. Prob-
lem pochodzenia Lemkéw jest takze przedmiotem dyskusji ;ﬁmzk,dzw temko-
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wskimi liderami.

Liderzy zwiazani z orientacja proukraifiskg podkredlaja. Ze Lemkowie t©
ozostatodd dawnego osadnictwa ruskiege, a tereny L é’z‘*é&‘fmss yray ju2 od
sredniowiecza byly zwiazane z Rusig Kijowsks. Oto kilka wypo mﬁfﬁzé na fen
&?ﬁag muie tuia] byly rOZne wedrowki hudbw, gbry byly zawsze
nie z Batkandw, jak podaia

cka, ale dominacia byla

masa ta przyszla ze wschody, a
via kolonizacia § woloska, { nien
w SE@@; Plemionaruskiep }S}ﬁ}" i gg od wickéw. Nie mozemy

niektdrzy, 8 w-szezeglin GS“ naukowey polsey, pstamio Czagko-

S
vi

(”1\»
"
iy
e
2

mdwi

wski, 7e o ﬁapi%wswa ludnod, bo nie mozna sobie wyohrazi€, fe to naplywowa
ludnosé, ta ruska, zetknela sie z masa polska, ale to bylo minimum e} ruskiej
ludnodc, bo przyszia ludnodd woloska, a Wolost to Rumuni. To nie moglo tak
byé, e preyszia mniejszose malutka i zé{sgﬁimwaig wszystko i narzyucita swoia
kulture i religie. My§le, Ze nie mozna w to uwierzy¢ myslac rozsadnie. Chyba,
ze mySiac politycznie, to tak” £-UT). | jeszeze jedna wypowied? na ten emat:
Nie zgadzam si¢ 7 koucepcia lansowana przez Reinfussa; skoro byloby o
osadnictwo typu woloskiego, to nie daloby sie zrusinizowad, nie daloby si¢
stym wicku pagle weszia halastra woloskich pasterzy
‘ a natrafi€ na-migjscowe

rratenizowad [L..] w czierna
.

i scywilizowala fe gbory. To ;ies‘ bzdura, ona musia

rusitiskie osadnictwo, W wickszodci przypadkow musial tu by¢ element ruski”
(£.-U3). Jeden 2 rﬁsﬁﬁﬁﬂw&% tak wzasadnial zwigeki iﬁm&ﬁa& z i%gs%g, Kijo-

g Jeszeze przed kolonizacia woloska Lemkowszezyzna naleZala do Pad-
stwa Wielkomorawskiego, & futa} jeszeze wezesaiel ludnode s przyj :: chrze-
Scijasistwo 2 %{isg tu w cerkwiach wszedzie pani ma kult $w. Olgi 1 sw.

Wicdzimierza” (£-14). Inny rozméwea tak mdwil ¢ zwiazkach emkowszczy-
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.w starych mapach jest zaznaczony Tylicz, iako jedna z grani-
%&é?‘s igrza Wielkiego, 1 ona istniala wozesnie], ;3‘32635 przed
f&éa éS&{éﬁéSi va woloskie g{;’” {i U3). Wszyscy respondenci niecheinie odnosili

i sig du cii h ctnogeneze Lemkdw z osadnictwem wok
i, Z e . wymydlang” przez Polakdw po to. §:§§ szybeiei
Iy é 108¢ %e mkowska. Szcze g Sinie niechoinie odnidst sie jeden

dentdw do przedwojent nicepeii K. Pieradelae), ktdra
nie jest ;gz przez fadnego naukowea %saé%:i@w&‘sa powainie. ?ig‘gézka
w swojej ksigice {?éefaézkg 1938) i%xsieféz§<~’é§ Lemkowie © polska Indnoéd,
ktéra ulegla zruszezeniv”. Oto, co respondent powiedzial na temat Koncepcii
Pieradzkiei: ,...ona o robila-na zamdwienie za pienigdze, Zeby udowodnid, Ze
10388 gfuisi@e ziemie, to by polski nacjonalizny” (L-U4). Rozmbwoy padikresiali,
7e koncepcie dotyczace pochodzenia Lemkdw nic sa bezstronne; jeden z re-
Sﬁ{}ﬁ\iﬁﬁif“& tak o tym mbwil ,,w‘;% natych fefﬁﬁfi p trzeba kogos z zewnaz,
by pisal oblelkdywnie, berstronnie, bo nie da sie inaczel; Polacy beda zawsze
pisad po swojemn, a Ukraliicy po swoijemu” {&—il?j;., Podobnie . jak Lemkowie
ze E’g ednoczenia Lemkdw, tak te? crlonkowie Stowarzyszenia bemkow nie
ceptuia teorii kolonizacit woloskie], nic przyimuia takZe stanowiska nagkow-
us v ukraiiskich wywodzacych Lemkdw z Rusi Kijowskiey. %sp%m}@;& zwig-
zani z ruchem auionomiczaym twierdzill, e bemkowie pechodza od Bialyeh
Chorwattw, kidrzy zyli na terenie Karpat ju? w pigtym wicku 1 byii plemieniem
dobize zorganizowanym 1 rozwinigtym. WiekszosC tego plemienia, wedlag respon-
dentow, prezesicdifa sie na Balkany. Porostala czeéd zostala podbita przez Rug
Kiiowska i przyicla nazwe Rusini badZ Rusnacy. Oto dwie wypowiedzi na ten
temat ,,...oczywiscie sg rézne koncepcje dotyezace pochodzenia FemkGw, mude sig
e wicle {%sma{:zy tych réinic miedzy Lembami a Ukratdcami 1a kon-

kiGre] to my jesteSmy od Biatych Chorwatdw, [L..] 1o bylo takie
rvto g juz w bardzo dawnych czasach, a potem zosialo zawo-
jowane przez Rué Kijowska™ (£.-R2). Drugl 7 respondentdw fak o tym mowil
..Sa pewne hipotezy, ktére Swiadeza o tym, Ze na diugo przed przybyciem tutaj
Rusinéw i Wolochdw na terenie Lemkowszezyzny mieszkalo plemie chorwackie,
moZe my jesteSmy ich potomkami, ale to jest nie do korica wyjasnione” {(£-R8).

Bardzo ;zz; sujgca jest wypowied? jednej z moich respondentek, kidra podkre-

$la znaczer iﬂﬁaegcgi iaczacei cinogeneze Lemkow z Bialymi Chorwatami
din integracii grupy lembowskiep Kazda z ismiejacych konoepeii L.} jestto
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po prosta rzecz jeszcze do zbadania. One istnieja obok siebie |
przeciwstawne, ale nie s3 na tyle mocne, 7eby jedna mogia obali€ druga. ’&
iest stabo zbadane [..} Jezeli chodzi o Bialochorwatéw, pr awdy moze byl
w tym troszke, ja nie wykluczam niczego jako nieprawdy. Z pewnodcig jest to
jedna z rzeczy, ktdre w mocnym stopain maja cementowad poczucie wspdlnoty
i tych innych historii [..] Badania archeologiczne, iakie byly do te] pory
prowadzone, nie potwierdzaja sakich zifdfgz&s‘f* Natomiast zawsze mowia, g
w éwiadomodci ludowej fo jest. A skad sig tam wziglo, o 53 €2 régne teorie.
Takie mity sa potrzebne, one istnieja, natomiast ile w tym prawdy, to tradno
sie W'gswi {Eaé {L.-R7). Koncepcja ta wediug n ie%@;eweh é?ia%aazv zw;zgzame:ﬁ
z rachem autonomistéw’™ ma mied z*s:u:zemﬁ ideologiczne, igj gi"ciﬂvé 2iwnsd
w takim przypadku nie jes f}éj%gw&;;&&z& 7 bialochorwacks geners Lemkow
nie zgadzaia sie dziatacze Zjednoczenia Femkdw. Oto jedna z wypowiedzi na
ten temat: ,To ostamio te koncepgje wrzucit w Krynicy X (dzialacz ruc hu
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Cod o

o

mia zadnego g@aﬁ@éﬁ enia W nauce’

autonomiczaego, przyp. E.M.), ale to-sg bzdury, chea robic « emkowski nardd»,

to wymySlaja takie bzdury, ale to ni
&®-U3).
JTak widad z przedstawionego materiaty, liderzy obu orga sizacji nie zgadzaig
z teoriami, kidre wigza pochodzenie i@%{}% z migracia woloska. Koncepcje
ine i tworzone tylko preez Polakdw, aby

,..,
[

e sa, zdaniem respondentdw, fendency
usprawiedliwic ich dziatania asymilacyjne. Liderzy zwiazku Lemkdw o orien-

tacji whkrainiskiej f;{}ﬁ&‘{:ii@;% rwiazek osadnictwa lemkowskisgo z Rusia Kijo--

yska. Liderzy zwigzani z ruchem ,autonomicznym” nie sg tak zdecydowani,
R%{i ra 7 koncepcii jest g}rawﬁ?iwa' w ich wypowiedziach pojawia si¢ przekaz
o legendamych Bialych Chorwatach, E&{}E‘Z‘ byli przodkami Lemkéw i zostali
zawojowani przez Ru§ Kijowska. Zdanie m jednej z respondentek zwigzanej
z .autonomistami” teoria 14, bez w gi odu na jej prawdziwodl, ma istoine Zna-
czenie dla integracji grupy lemkowskiej. Tak jest tez traklowana przez dzia-
taczy proukraifskich, kibrzy widza w jei propagowaniu daZenie Rusindw do
samookresienia narodowego, Jako taka, koncepcia fa jest przez aich kryt
kowana.
Jezyk jako podstawowy system komunikacii jest niezwykle istomym czynai-
kiem, umozliwiajgcym pojawienie sie wiezi grupowej. Na rolg g czyka wonno-

waniu sie wiezi narodowych zwraca uwage wielu teoretykéw narodu. Pisze
o tym miedzy innymi F. Znaniecki (Znaniecki 1990), Kibry uwaza, 2¢ rozwd
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jezvkow literackich byl bardrzo istommym czynnikiem, kidry przyezynit sie do
upowszechnienia kultury narodowej. Réwniez E. Geliner (Gellner 1991} pod-
kresla znaczente wspdlnego jezvka dia homogenizacii kultury, kidra doprowadza
powstania "’s*gsuis:zesmc nacion ia§ zméw. Cyfowany ju? w tef pracy

; e, ¢ w warunkach Srodkowowschodnioeuropejskie gé mo-
delu gldwnym czynnikiem g}&}gs\g narodotworczego stal sig jeevk. O plerwszych
probach kodylikacii gwary lemkowskiel w okresie micdzywolennym pisalam
cratfiskic

juz w rozdeiale 11 Podicli g Starorusini cheac ograniczyé wplywy ukraifs
w szkolach. Auvtorem pierwszego lemkowskiego elementarza byt if; Trochano
wski. Elementarz ten spotkal sig ze zlym przyieciem niekidryeh bemkéw, ze
W‘zﬁésﬁa na duge zedinicowanie dialekidw lemkowskich, Szczepdinie m@éﬁﬁ
zaatakowali elementarz | decyzie wprowadzenia go do szk6t dezialacze § prasa
zwigzana 7 vkraifnskim ruchem nacjonalistycznyvm, Widzieli w nim oni przejaw
niebezpiecznego ‘%c;}&a‘i'zs&; femkowskiego skicrowanego przeciw jedaoic
narodu ukraitiskiego, tym bardzie) me‘c&%;:mcz‘&e*@ Ze powickszajgcezo grofbe

polonizacit. Nie ;%? o 353‘%:%3&_& iczwykie 1, jak pisze Chiehowezyk, czesio
w} tepuje w przypadke pogranicza o-charakterze przciiciowym. Mamy z nim
do czynicnia, gdy grupa walczaca o prawo do &ﬁ“ﬁﬁﬁ%ﬁ%@ﬁ%iﬁ nACAoOwWego
odmawia g‘@gﬁ&ﬁm{;i‘; praw grupie, kiéry uwaza za czionka wspdlnego etnosy,
ktdra podobnie jak ona dagy do prawa do samoskredienia, na poczathu jozy-
cowego, a phiniel, wraz z rozwolem fazy jezvkowo-scmiczael, narodowego.
s}ﬁwﬁy proces towarzyszyl walce o prawe do samookredlenia. narodowego
UkesificOw — ze strony polskiel i Stowakéw — ze strony Crechow. [ drisia
iderzy ruchu autonomicznegoe podieli probe kodyfikaci jozvka, powstala pier-
wsza, probua wersia gramaivki jezyka lemkowskiego”. Podobne prdby podei-
muja Rusint na Slowacii 1 Uksrainie. Rusint w Wojwodinie maig juz ﬁ;sés’ig;:j
j¢zyk Hteracki. Poniewaz obecnie niemozliwe jest stworzenie jednolitego dla
wszystkich Rusindw jezvka ackicgo, Kongres Rusindw poplera dzialanis
majace na celu kodyfikacie jezykdw w ramach grup zamieszkuiacych poszoze-
gélne pasistwa, Tak jak w okiesie migdzywolenuyrs, proby %{Gﬁyﬁ&iﬁ:is jezy
przez Rusindw spotykaia sie ze sprzeciwem grapy ukraifiskiel. Swiadcza o tym
wypowiedzi moich respondentdw, Kifre teraz zaprezentuie.

Czlonkowie Stowarzyszenia Lemkow uwagaja, Ze ich jezvk jest Zywy,
a kodyfikacia umelliwia fego dalszy rozwdi, kidry z kolel praveryni sie do
rozwoju kultury narodowef. Jezyk lemkowski jest dia nich jezykiem ojczystym,

ool o

g o

"

o
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narodowym, Przytocze te af_m%g,‘gsa@ o nie wypowied? nagrang w trakcie badag,
lecz fragmenty artykulu napisanego | przez jednego z lideréw ruchu astonomicz-
negoe Piolra Tf{};%&gsmxmﬁs W swoiej opowieéci ,Slowo Lemka o sobie
s

pisze: , Pisze po lemkowsks L] wprawdzie

i swolm narodzie” P, Trochanowskit
fos tak z zaé?*% i;@siﬁ przypisaé mu e rolg, a nie sobie), Ze nauczylem sie
rosyiskiego i ukraffiskicgo, 1 w tych wigdnie jgzvkach Q&&’@fzj tem plerwsze

rzeczy, kibre smownie nazwad mo? 33%@{5 ami. Wezesnie jednak zrozamialem,

ie wszys@:i& teuczone i wwixi z;‘ yki za male sa, éa przez nie {}eﬁggé ii*ﬁ;sxméu

si¢ XSJ-! wieczne i‘sﬁi‘v pisane Zywym }32’%’%&.?‘{ fsmis.\m iss:ge; i %:;zg{éa%a
weale bogata, jak na Hczebno$d 1 warunki rozwojowe nauki, literatura femko-
wska. [...] Pisze po lemkowsku, bo w kazdymn innym jezyviu lemkowskie sym-
bole, synonimy i cala obrazowo$C staja sie drewniane. [..] Pisze po lemkowsky,
bo brzimi on dla muie najpiekniel. T dlatego jeszeze, 2 mode przede w%z?g&’iﬁi,
pisze po lemkowsky, ze jest to jezyk mojej matki i mojego ojca. Bojest o j¢
méi imoich dzieci” (Trochanowskd 1987, s. 10). Wypowicd? 1a jest czesto
cytowana preez fesg:s{svéﬁm%ss ze Stowarzyszenia Lemkow. Cz§§£§ mowili g}{;;
ze'z tym jezvkiem to jest tak jak napisal Piotr (Trochanowski, przyp. E. &
A oto jeszcrze kilka wypowieds! liderSw ruchu anionomiczaego: Jfé{m& Y
bardzoe keyvivkuia jesvk femkowski, e w szkolach sig dziecl ueza, a ludzie
prawde chea. Np. tam w iakiei§ wsi uczono ukraifiskiego, a potem jak jul
;‘azweiﬁggs byio, to wszyscy przeszii na lemkowski [L..] ja nie powiem, kiedy
ten femkowski © te7 jest jezyk, skoro ges{ zywy, skoro ludzie sie nim poshuguig”
(£.-RY}. Inny respondent ?i}‘&i“ ziak: ... Jemkowski jest jgzykiem jak kazdy inny,
préby kodyfikacii byly wezeéniel, nasza historia jednak tak si¢ potoczyia,
te nie udalo sie tego jezvkas wprowadzid, ale jest przecieZ bogata literatura

CIVK

’53‘

femkowska, sa poeci, pisza po lemkowsku, Plow Trochanowski, Heiena Dud,
Pawel Stefanowski, Whadystaw Graban i jeszeze innd” (£-R2). A oo diugsza

wypewied? jedne! » respondentek, kidra pisze w jczvky lemkowskim: , Femko-
wski jest jezykiem Zywym, my jestedmy naprawde bardzo blisko zestandary-
zowania, dlatego, Ze on sic oplera na jozyku ludowym, fen nasz jezyk, kiGrym
ia pisze wszelkie teksty lterackie, to ja tak pisze, jak sie mowi. To nie tak jak
np. na Bialorusi, Ze si¢ méwi w domu innym, a literacki jest inmy, I u nas ze
stworzeniem tego naprawde nie ma probleméw zadnych. A Ze ludzie maja do
tego emocionalny stosunek, o nic dziwnego [...] Na tym etapie tworzenia jezyka

ii4

nigdzie nie é}%{; inaczej, zawsze byly zarzuty, Ze to jest dialekl. ?ma%—&‘f@v 4
nas jest sprawa duzo prostsza, w poréwnaniu np. ze Stowakami, czy Zakarpa-
ciem, bo u nas Femkowie wysiedleni, wymieszali sie i jesteSmy w sytuacil

diaspory, i dla nas juz iiéfxféi‘é nic ismieja. Kiod tam czasem powie jedno siowo
inaczej, ale my w zasad mowimy jednakowo po lemkowsky,

zie juf wWszZyscy
6 é alektyczne. U nas jezyk-jest prawie

arodowotworcze, kidre byly w BEo-
‘hahsburskis, te wszystkie narody,

 to nie jest prawda, Ze sg takie rhFnice

ﬁ%&i?ﬁﬁﬁ%ZGW%’?L bo te wszystkic etapy B
ropie $rodkowowschodnie], w monare chii
kt6re powstaly, narody ruskie, czeski, sfowacki, nowoczesne narody, 01w &g
Temkéw fe rzeczy sie dzialy, wirGd Rusm é ; ogbinie, w takim zaweZonym
charakterze. Tutaj pisano juz w 1870 roks, ze my mamy jezyk taki, kiory st
by¢ thumaczony i na ukraifski, i na f{}sv' k7 (E-R7). 1 jeszcze jedna ketka

s e

wypowied? tej samej respondentki: .Ze dzieci sie w szkolach nie cheg ucayd?
Ukrainiskiego ez nie cheg. Kio chee dodatkowe zajecia, a poza to jest taki etap,
ze inteligencia co$ robi, a Swiadomo$¢ dojrzewa do pewnego etapu. Ten jezyk
stanie si¢ potrzebny, kiedy beda ksiazki do czytania w nim, kiedy bedzie taki,
no wickszy presti, © v{wgz stanie sie on potrzebny” (£-R7) Te wypow redzi
FemkGw | antononisiow” 53 bardzo charakiorystyczne dla te fazy procesu naro-
dotwdrezego, ktora zmierza do awansu jezyka grupy i walki o prawo do samo-
okreslenia jezykowego. Podobnie jak wokresie migdzywojennyi, i teraz liderzy
organizacii proukvaifiskie], z ktérymi rozmawialame, kw estionujg jefeli juZ nie
prawo, (o Sensowno éé ; dyfikacii | é:z},/&a lemkowskiego. Oto kilka ich argo-
?ﬁ@i‘i‘fééif‘ Przeciez ten jezyk nikomu nie pasuje, prosze pani, nawet mi nie
pasuje. Jezyvk %i:iﬁ.k{}’w E\ vi ;pzxskiﬁzﬁ ‘§’ii@§- im, ..ytésﬁs zdarzenia chiopskim,

kosa, Ci?‘%’ — {Zn. Cepy itd. i nazewnictwo z i’sfi’i?&ﬁi

no fo byl plug, to byly bron
7 kultura rolna, no wemy teraz wszystkis nowe stowa, nazewnictwo techniczne,
na Slowacji sa one slowackie, w Polsce sy one poiskie, na Ukrainie 33 one
rosyiskie” (£-U3). Inny z respondentGw — o ukraifiskiej Swiadomosci narodowe]
— te7 kwestionowal mozliwod’ atworzenia jezvks lemkowskiego, ze wzgledu na
niski stopiefi rozwoju i archaiczny charakter: ,,To nie jest negatywne, Zeby fo
bylo odtworzenie, ale tam w tych podrecznikach, co oni opracowuja, jest tyle
polonizméw, jak nie ma stowa lemkowskiego, bo przeciez $wiat idzie do przodu
i bardzo dawnych sléw temkowskich juZ sig nie uzywa, a inne, przeciez Swiat
sie rozwija, technika, skad my przyjimiemy fe wszystkie nazwy, pralka, Iodowka
itp., oni myéla tak: przyimiemy polskie nazwy, nie ukraifiskie, bo jestesmy
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rozdzieleni, no wigc przerabiaia polskie na %&z&i—z&w%i{is” (£-U1}. Wszyscy re-
spoundenci o orientacji ukrairiskiej podk §§{§ ¢ rekonstrukeia nie jest prrepro”
wadzona w sposéb fachowy, a w standar aryzowanym zyku femkowskim jest
wiele polonizmoéw, Oto jeszeze jedna wypowied? na ten temat la wiele
isa{}‘{mwsk ch sidw nie pamictam, a jak moja clotka prz cﬁ&éza o preypoming
wiedy i{;?s;g przypominam, acha, bylo takie slowo, 3 %& iak of miods
ig i 1, ale ¢f innl, ¢ tam g m
liderami, to nie wiedza”. ypowied? tego samegs respondenta:
widzatem e podrecznild, po co prrzerabiaé polskie slowa na Esmix{}%‘?ﬁﬁ
?*si brzechaja, to tak iak niekidre takie %}3&;&} przerabiaja lemkowskie na polskie
i z polskiego na lemkowskie. Wydaje Stowarzyszenie Lemkdw to «Besk
przeciez to straszne, 1o 8ig 42 roi od polonizmdw, no jak mozna as mk przex abiad”
(£-U1). Respondenci z tej grupy podkreslali takze, & jezyk lemkowski jest
dialekiem ¢ z}f%“ ukratfiskiego, Olo dwie wypowiedzi na fen remat: Ja 87 po
ku pisze | czytam, ale nie méwig, Ze to nid jest wkraidski. Czy 333 pisze
goral 7 zd.&{mdﬁﬁg{} po ghralsku — przecie? ie7 sg poect — 1 o nie jest polskie?
Kio chee zabijad kulture, pizecies teraz caly Swiat bije sic 0 to, o zgﬁh@w&m&
cze jedna wypowied?: | \Wszyscy of Rusind,
co pisali rusifiskg mowa, (o oni pojechali potem na Ukraing, tam byli nancey-
cielami, 1 Rusenko, { Trochanowski — ten, co na zamdwienic rzadu pisal

clementarz femkowskd, ale jak ond pojechali na Ukraine, to sic 7 tego rusynizma
-1 ?

wicdzg, jeszeze Trochanoy
i

nawrocili. To, co napisali po ruskuy, jest cze$eig ukraitiskief literatury”™ (1
Mot rezmowey podkrediali fakde, 7e w te] chwill nie ma sensu i mozliwosei
rekonstroowania jezyka lemkowskiego. Jeden z respo ndentéw tak o tym mowik
~Kazdy nardéd to robil (rekonstruowal jezyk, przyp. E. ML), ale tak bylo bardzo
dawno fomu, 1© juf tak teraz nie bedzie. Coy w Polsce stad nas na to, nawet
przy najlepszych checiach, przy naukowych checiach, Sprébuimy maktvwowad
ten jezyk, jest rzecza niemozliwa, zeby w tej chwili sprostad kesziom takiego
czegos. A po co nakladad koszty tak wislkie na w {immwa‘é% imw‘éi& ksiggek,
na tworzenie nowego jezyka, na tworzenie wszystkisgs od nowa”™ &-U3).
N wypowiedziach tego samego respondenta pojawil sig jeszeze jeden afgzimﬁm
podwazaigey mozliwedl kodviikagi jezyk & temkowskiego: duge zrdgnicowanie
wewnglrzne gwary femkowskief. Oto jego wypow i@ﬁ? na ten temat: ,...oni sie
czujg. Ze to jest odbudowa tego jezyka, ze oni odbudowuja. A j jé siez sfgé\ﬁfisep@a

nie zgadzam, bo © nie jest mj jezyk lemkowski, z mojej Lemkowszezyzny,

3.

i

i6

czerem. Bo zdaje ss%is &

zupelnie odmienny i to bardzo odmienny od tego, ktéry oni teraz pre-
feruja” (£-U3). Jeden z respondentéw w swej wypowiedzi zwréeil uwage na
zy chea stworzyd jezvk lemkowski: ,,Oni ches
. 1aw X, on mi powiedzial ja jakbym byl poets ukea-

mskim, chocia? lemko xSiEf}’%. ale przy Ukraiticach, to ja bym byl nikim, b }i v
rawe, ze bylby werod wicksze masy, a tu jest na
pierwszyIm micis ek nie ma” (L-Ul) Przedstawiony material poka-
zuje, jak wicke e gi‘;{:}; budzi kodyfikacia iczvka lemkowskiego, ?sésm:b jak

w okresie miedzywojennym datenia Starorusindw, tak teraz dajenia lem-
kowskich antonomistéw do samookreslenia jezykowego spotykaia sie ze sprze-

cw._,u.

S aeE, P 2
Lpieczyste intencie” s,c,., kdr
T2

"

"‘C‘;}

' ciwem dzialaczy organizacii ukrainskich, padaia nawet podobne argumenty.

Lemkowie-Ukraificy twierdza, e tworzenie jezyka lemkowskiego jest niepo-
trzebne, nie zapewnia awansu cywilizacyjnego, jest préba polonizacii Eemkéw,
a poza tym wszystkim jest robione przez garstke zapaledcdw, kff:sfzs chea sie

odrdzni¢ od Ukraificow, nie majac szans zaistnienia jako twércy kultury
ukraisiskief. '

Proces narodowego samookredlenia Rusindw ro zy czal sig, jak twierdzi Paul

a narodowego Rusindw,

*{emam*gs g\@awtgai wieie xng{:i* mﬁ:i ke §? w polowie XIX w
zgz?si}fzgﬁ podd znakiem sporGw ;{%i@izwamr usidskic: na temat preynaleZnodcl
dowe] Rusindw. Na wszystkich terenach zamieszkanych przez Rusindw,
Do .:iﬁ}ﬁ jak w Polsce, trwala dyskusja nad tym, kim sa wiasciwie Rusini. fak
pisze Magocsi: ,,Wickszo$¢ narodowe] inteligencii zgadzala ‘sie, 7e Rusini o
wschodal Slowianie, a ich jezyk § tadycie kulturowe osadzone sa na wschodzie,
cho¢ naznaczone zachodnimi wplywami. Nie potrafili jednak uzgodnié, czy
Rusini to odgalezienie narodowosci rosyiskiej, ukraifiskie, czy tworza odrebna
czwarts wschodnioslowianiskg narodowosE rusiisky”” (Magocsi 1992, 5. 970, Te
spory byly, jak sadze, wynikiem fego, Ze tereny rusifiskie lezaly na pograniczu
kulturowvin 1 tam krzyZowaly sie wy?mw réinych grup narodowyel wysawa-
jacyeh podiich adresem éegz\,mé iiéﬁ‘{@&k Fak twierdzi Magocsi ....rok 1939
Qi;iﬁ(ﬁ&d koniec naturalne] ewolucH dyskusii nad naredowoscls Rusindw. Stalo
e tak, gdy? poczawszy od tegod rﬁ%& przez ponad pol wicky debata narodo-
wolciowa zostala skufecenie sthnmiona w wyniky 1$§€Y§E?“§§.§i i} istwar zgj% erw

ua %’*3? rzech opanowanych przez rezim faszystowski [...], w Stowacji, [...]

i niemieckiej Generalnej Gubemi; potem w wyniku rzad6w radzieckich po
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1945 roku, czy bezposrednio na Rusi Zakarpackiej (przemiano wanej na Ukraing
ka}, czy z}%rf;*e? 353{3@&&%39 rzady komunistyczne w Polsce

si 1992, 5. 99). Do odrodzenia narodowego Rusindw
iemdziesigt Pierwsze lego oznaki, jak twierdzi Magocs

nastapily w Polsce, gdzie zaczeio organizowal swigto kulury %g,s;\@ sim,y
Watre”, organizowang 3 §z§§§3§i€?§ie g;g‘?@?

dawna ides odrebnodcl Femkéw od | i

tycia politycanego w Poisce, .
ujawnily si¢ w roku 1989 po, &k\%ﬁ;i met z"ez%%%segi wérdd %ﬁszm W na Si@;&z&@g
a takie w 1990 roku w Transkarpatii. Opisane przeze 1 maie dazenia do Samo-
ckreSienia narodowego sg wiec charakierystyczne dla wszystkich Rusindw za-
mieszkujacych tereny karpackie. Starania ludnoSci rusifiskie] na Slowacii zo zm{gi\f
juz awieficzone pewnym sukcesem, g;}sﬁ%awa?_ rzad uznat mtejszych Rusin
7a odrgbna od Ukraificdw muiejszosé narodows. Podobng akeeplacie maig juZ
od dawna Rusini z ’i‘n}aﬁ“ 1Y, S‘&i{g}%ig o urnanie za odiebug od Uleaificdw
mniejszo$¢ narodowa podieli tez Lemkowie > Rusini na ostatmim Kongresie Ru-
r. w Krynicy. Swiatowy Kongres Rusinéw

sindw, kifry fﬁbﬂ sie w majn 1993
rcig do rzadu polskiego oraz innych inst viuci o uznanic Lemkow

rwricit sicz
za czesd R‘%ﬂ}éﬁ rusifiskiego i odrebna od Ukraificow maiejsze y$¢ narodowa
w Polsce. Podobne zadania skierowali do rzadu Uksainy Rusini 2 Transkarpati.
Dyrenia Rusingw do samookredienia narcdowego spotkaly sie ze sprzeciwen
e strony dziatacry proukrainskich, kidrzy zaatakowall orientacie rusiisky jako
_anachroniczng, ahistorvezag, zacofana”, w ,.S;h?sﬁiﬁ gﬁzefﬁszx,_ah imperiali-
stow” 1 . zdradziecks dla narodu ukraifiskiego” (Magocsi 1692), Te ataki na
dziataczy rusiniskich ze strony dzialaczy proukraifiskich sg, jak sadze, dalszym
ciagiem rozpoczete] w polowie XIX w. dyskusji nad przynalernodels narodowy
Rusinéw. Podobnie jak w XIX wieku, Lemkowie-Ukraificy kwestionujg prawo
Rusindw do samookreslenia narodowego, podobne s nawet argumenty padajace
w tej dyskusji. Postaram sig obecnie przedstawic racje obu stron koaflilin
Crionkowie Zjednoczenia Eemkéw kwestionujac prawo do samookreslenia
narodowego Rusinéw podkresiali, podobnie jak ich dziewicimastowieczni po-
przednicy, Ze daZenia te s3 préba oderwania Femkow od Ulnainy i rozhicia
ruchu lemkowskiego. Respondenci tak o tym mowia: ,,To, co si¢ dzieje ter

takie rozbicie, to juz bylo w histodi. W i&gug rzydzie s wiadze poiskie
wymy§lity jak spolonizowad femkow, Zeby ja przyiaczy¢ (Lemkowszczyzng,
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przyp. E. M.) do siebie, wigc wymySlaja podreczniki lemkowskie, podkreslaja
“s{ire%rggs:: bLemkéw, Bojkdw | Hucaldw, Zeby pordenié, rozhié i oderwad od
Ukrainy” (£-U1). Inny respondent 2k ¢ tym mé
uleszialtowaln si s
nie

Na femkowszezyinie nie
¢ Swiadomo$C narodowa, bo byla zawsze 1a robota prowadzona

‘ s emkami, ale i innymi rekami. Tak np. byl stworzony ten
temko-Sojuz 1 do czego doprowads#, rozlecial sie sam”™ (2.-1UR), 1 jeszeze jedna
g}@fié}ém wy-powied? na %3 temat Elementarz (M. Trochanowskiego, prayp.
E. M), «Lemko Krynicki» (crasopismo wydawane przez Starorusindw w E&;
nicy, przyp. E. My bvipoto %iémf O prostu, rzad tuiag sterowal w Easemﬁz:
podzialu plemienneg si’é\ aific é v na: Huculdw, Bojkéw i Lemkow, { odrebnoded,

o orientacji prolemkowskiej, a nie proukraisiskiej. I to wszystko jest robione
w tym celu migdzy innvimi, zai‘szf robid podzialy etniczne tylko, zeby rozbid ten
narGd i zeby bylo latwie] spolonizowad” (£-U3). Mof rozméwey g}é ukraidskie
Swiadomosci narodowej podkresiali, 2o wszelkie dzialania *,isigafaiysiyszﬁe;
Lemko-Rusinéw prowadzg do rozbicia grupy i w konsekwencii do jej osta-
bienia. Oto jedna z wypowiedzi na ten temat Pan Magocsi gz%}i} é}ﬁﬁfﬁﬁ
uksziakiowane ruchy, rozdrobnit. Na Stowsaci np. zrobil takie rozdrobnienie, 2
tam jest tych organizacji juz chyba z wrzydziedel i to do niczego nie g”@a&sézi
m

‘1

1 m@gs ¢ powinno sie integrowad, a nie rozbijad, T kazdy m‘,}; ktdry prowadzi
k08 10 idezie tylo na szkode (o) muiej-

do rozbijania, kaida nowa organizaci:

szodci i do szybszego zakonczenia jej 3 yilaci” (£-U3)

Respondenci zwigzani z orientacjy proukraifiska w swoich wypowiedziach
w réZny sposob deprecjonowali ruch autonomiczny. Argumenty padajace w ich
a%:fggswieéziaﬁz byly %&‘&Z{E podobne do tych, kidre pojawiaja sie w proukeaint-
skigj prasic emigracyjne]. feden z czeSeie] pojawiajacveh sie argomentdw do-

tyczyl osoby Magocsi kidry jest zwolennikiem odrebuodcel narodowel
Rusinéw od Ukraificéw oraz prawa samookredlenia narodowego Rusinéw. Dla
moich rozmdwedw PR B igﬁ oCsi jest odpowiedzialny za pojawienie sic wérsd
Lemkow szmbgz&fsg anty a&aﬁés ciego separatyzmu. Przedstawie teraz kilka
wypowiedzi na ten temat: ,...to jest koncepcia pana Magocsiego, e nalezy
ﬁisz{ v¢ nowy rusifski agz:sd bo-znalazlo sic pare nteligentow [..] ale i;ief;%;
i pani nie mowi, ze w XX wieku w Srodku Europy, mo#na tworzy¢ jaki§ nowy
narod, 1o sg czyste bzdury i fantazia pana Magocsiego™ (£-U3). I jeszcze jedna
f&;ypswzeéz‘ »Pan Magocsi, on to nawet nie jest Lemkiem, jego ojciec by
Wegrem, a matka Rusinkg z okolic Preszowa, 1 to on przede wszystkim lansuje

§
ors

m ‘m
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koncepcie oddzielnego rusitiskie g{; narodu
w Toronio, a on dziala na szk L%ﬁ*aﬁz

te? wicle zarzuféw pod adresem %Eaﬁ{}é:szwé i kwestionuig jego dobre intencie.
leden © rospondentdw powiedzial: | To rozbicic, é\ jakicgo doprowadzil pan
Magocsi, to tego nie mozna rrozumied, chyba e jezeli pan Magocesi faktycznie
wspolpracowal ze stuzbami bezpieczeiistwa na Stowacji, to by go uspra-
wiedliwialo, Ze on tak dziafal Bylo g}szesz juz tyle pro vania Lemkdw,
i w ogdle Rusindw, od Ulmainy, to i moZe pan Magocsi w porozumicniu ze

1 jest profesorem ukrainistyki
-1

stuzbami slowackimi tak dzialal” (£-U3}. Respondenci o Swiadomodel nas **Gmsg

wej ukraifiskiej dziatalno$é profesora Magocsiego traktowali jako zm'ada ﬁﬁf@uﬁ
ukraifiskiege. Oto jedna z wypowiedzi na ten temat: ., To, co robi pan Magoesi,
to dzialania na szkode narodn ukraitiskiego, ale on bedzie mual Klopoty, bo go
zaskargyly tam (w Kanadzie, przyp. E. M.} lemkowskie organizagje do sady,
z tych g;s;s{zééw Bo organizacic lemkowskie troszeczke inaczel na fe rzeczy
patrza. Kaledra, na kidre] pracuie pan Magocsi, jest oplacona z pleniedzy po-
datnikow, fakiel narodowoSci sa, bo tam niki sie swolel narodowosch nis wsiydzl

|5

[... ‘ifiﬁéGxSi ostaie gﬁzzgazv od Ukraificow, bo g@x{ szetem Katedey ukrasi-
skiej, a dviaha na szixeég parody i 10 nie jest polrzebne. W e chwill wiem, ¢
b @3?;{, mial dwic sprawy, §:§ rmator Kanady, Ktdrym jest nasz — Ukrainiec,

chyba go zrzuct 7 szefowstwa katedry” (-U3L Ea@%ﬁe inny stosunck do
smiassag Magocsiego majg dzialacze m&sa autonomicznego. Twicndzg oni, 2e

. R. Magocsi bardzo wigle zrobil dia p ularyzacii sprawy rusifiskiej, ale o,
co sig dzieje w ruchu rosiidsidm obecnie, est wynikiem proceséw addolnyeh”™.
Oto dwie wypowicdzi na ten lemat: .E‘ agocsi byl dawno zainteresowany kwestia
rusifiska, ale byt preckonany, Ze Rusindw juZ nie ma, e tylko w Ameryce gdzies
sie zachowali. [...] Do Lemkéw dotart poprzer artykel Hufiki 1 przviechat do
?”{;is%:i jego przyiola opcja ukraifska ...} t on dowiedzial sig, Ze nie ma fomkow,
ze wszyscy Lemkowie sg Ukralicami. Potem przyviechsal na «Walres 1 tam
pierwszy raz sie ¢ nas dowiedzial. I on absolutie tego ruchy nie mode inspi-
rowad, boto juz byla czwarta czy plata «Watrey, mySmy ju? dawno rifne rzeczy
rohili, jak on sie o nas dowiedzial [...] natomiast, ?s jest nasza silna oporg
psychiczng i nie tylko psychiczaa, o fu? inma sprawa” (L-R7). 1 jeszeze jedna
wypowied? na ten temat: ....to nie Magocst wymyv8lit Lemkow, ja tu mam bardeo
dobre rozeznanic i wiem, Zo w bardzo niewicly Pemkdw ma Swiadomosd
ukraifiskg [.] ke ;:%«}Wf: tak %sm%%é& nigdy nie czull sie Ukraidicams i przed

8. §x§ i rozmbwey formuluja

woing, takZe nie choieli przyimowad od Niemedw kart z iters «U», to w Uscin
t0 ¢ to cala afera byla i w koticu pod grodba przyjeli te ukraifiskie kenker iy
#-Ro).

Mei rozméwey zwigzani z organizaciami proukraifiskimi podkreslaig ez
iebezpieczeristwa zwigzane z dazeniami Rusinéw do samookre€lenia narodo-
.wego. W ruchu rusifiskim postrzegaija przede wszystkim nichezpieczne dajenia
do zmiany granic. Oto kilka *wyg}gwieéa na ten temat: Koncepcia pana
Magocsiego to mieszanie w granicach, bo oni zarysowali mape, gdzie s3 tereny
poiskie, Qs‘s}f@*‘ kie, ukraiiskie, czedciowo wegierskie, czgdciowo jeszeze rumusi-
kie. To sic robi ﬁiﬁ%&:&?ﬁgiﬁ% ...] Oni patrzg na jaka$ prowokacie, bo jezeli

(/3!

'ki@é zacznie ich ‘n{}sg&z&ﬁ Ze oni cheg w granicach mieszad, to bedzie tutaj

problem. To jest polityczny rusinizm, to sig robi niebezpieczne” &-U3). Iieszcze
jedna wypowied#: ,.Sama koncepcia jest prosta, stworzye nowy nardd na
bazie lemkowskiei [...] To jest ntopia, jefeli cheg woiny, niech robia takie
palistwo, nie wiem czy {a mala Stowacia pozwoli nam na odkrojenie sobie
prawie 70 tysiecy kilometrdw, czy Polska da sobie odkroid Bieszezady?”
{£-178).

A ofo, co na temat politycznege rusinizmu pisze sam Magocesi:
W swej karpackiej ojczyZnie Rusini Zyia w granicach trzech pansiw 1w ostataich
dwoch latach w prasie w Czechach, Stowacji i na Zakarpaciu ioczyla sie dys-
kusja, w kibrej niektérzy dziatacze polityczni domagali sig powrofu okyegu
Transkarpatii Ukrairiskiej (historycznej Rusi rssiafgﬁsiﬁaﬁ do Czechoslowacii.
[..JW rzeczywistodel wiekszo$¢ tych pro Opozycii to jedynie spekulacie pojedyn-
Czych osob, nieproporcjonalnie rozdmuchane przez politycznyeh rywali | duien-
nikarzy poszukujacych dobrego tematu. [..] Co do arganizacii rusifskich, kitre
powstaly w 1990 roku, zadna z nich, ani tez Swiatowy Kongres Rusinéw
obradujacy w 1991 rokn, nie zglosila 7adad zmian granic. Wrecz przeciwnie,
wszystkie nowe organizacie. tak jak zdecydowala wickszo$¢ rusifiskich przed-
stawicieli, gdziekolwick Zyja, przestrzegajg przed ingerowaniem w istniejace
granice miedzynarodowe” (Magocsi 1992, s. 107). A oto co na temat polityez-
nego rusynizinu powiedzieli mi liderzy ruchu aplonomicznego: ..my
myshimy o s;;r%wmﬁ kultury, bo niewagne sa nawel te cerkwie, bo to wszystko
mozna wybudowac {...] o zadnym patistwie, czy nawet autonomii sie nie mowi,
ani nawet nie mysh [...] Ukraificy zarzucaja Rusinom na Sioy wacji, 7e oni chea

viasne paistwo stworzy¢, a mapa Magocsiego, to jest mapa, gdzie mieszkaja
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Rusini, przec

olutpie nie \ﬁ;gg nicniad granic, g Lei‘;“:,’i}?’ié‘ tac

57”‘

ar
temat! @0
iz&&v ¢
Zadne polit
Ji&gmw fﬁ%%g

%zgim{ééay” {ié‘{s

to nie sg dzialania p
i znidaf SO W f{}mx*{:r& sytuaciach
azhy Zakarpacia.
Né &gzégiﬁxié \ssé i, kié{*\; odbyt si e maju Eﬁfm r. w Krynicy. prayp.
E. M) byly éazs*w a polityczne Rusing Zakarpacia. Magocsi jﬁ stonowal, o0
wie, Fe akie r7OCZY 52 RAM BEPOL &&%’i ne. %& nie widze w wymiarze polityeznym
50, oo nazwiemy politvka, bo wszystko
- jedna wypowied? (o} sar

e f}ézza;iﬁx ale to wszystko zalezy od g

K

moina nazwad polityka” (1-R7). 1 jeszcze mej respon-
a%sﬁim: .....nasy ruch nigdy nie byl v politycrnym, fo byl ruch zf&@w*

";Es,a

1 kn
rawsze. | tak to bylo zawsze podkre tak traktowane, Przy czym pol
kultaralng jest o2 jakieged tam rodzaju polityka, wigc jak by kiog cheial 3

czepial, to zawsze powie, Ze to byla polityka Natomiast oczy wiscie ?La;j;‘;a
. wchodzg w gro w Polsce” (B-R

zmiana granic i zadne tego typu
Dziatacze ruchu ukraiiskiego podkreslali takze, ze nowy temkowski nar ad
nie ma racji bytu, poniewaz bylby to najmiodszy naréd, nardd bez historil. Oto
wie wypowiedzi na mat: ,,...skad oni wezma historie, juz w tej chwili
najlepszy jé%i &sg‘; %‘éiii"ﬁif& ;,3\* sig rozmawia z prawostawnymi i wiasnie z tymi
100 s v wickszodei sq wyznania prawoslaw-

z Rusig Eéijﬂmqa skad chrzest L]

o by sig

sprawy nie

Femkami

i wehodzimy z%;%z‘«iéi}ie na historie Ukrainy. Ja méwie § Jw éia eSO
postuguiesz historig Ukrainy, jak ty si¢ nie ¢ ;s z Ulkraid religiinie on
sie z nig identyfikuje, z historia Ukrainy, a nie daj 3{}3{: sezeli chedzi ¢ nardd.
o test dziwne dia mnie” (-U3% | jeszeze jedna mewgéz» L0 najmlodszy
v’{i by byl, jak by powstal. No tak, bo widzi pani, nie ma sto laf jeszcze jak
;g;}*waé stowa Lemko i to jeszcze w takim przezwisku. Nardd musi

$ historie, a oni zadnej historii nie maja, za wyjatkiem ukratfskiei”

14

¢ zdanie na temat historit Rusindw maja dzialacze zwigzani 7 ruchem

autonomicznym. Oto, co mi powiedziclt *.Ra\;gz sﬁé&g dingg historie, al
nikt nie pisal, dopiero teraz s starania, aby %gé&i{h al e r

ic Rusindw, w Jugostawil |
nas do tego do
.} Historig B

cersytet, ont 83 tam juz na

sg}z‘{@mm f@zﬁ}
otr Trochanowsk
3 ni-femkowie 2vig na tym §§§€§§§§
misja Oy fvi«s Moetodego” {%«s?{%é‘
owied?: | My mamy {ys; ‘Cie{ﬁiﬁ historie, my jesteSmy Ru-
t walczyli 0 swaie g}&ﬁgfa 0. 2%’%3{%};@ nas
i Biatymi Chorwatami, | o jest g,s; -wda,

ojdzie, bo ludzie sa
Rusiz ;{’}w zagmuje sic P

my
o tym pisad [...] Lemkowie uZ przed woing mieli wiasny
e ksigzki, biblicteld, to jest diuga historia. Ale te stare

zezone przez Ukraificéw, Zeby zatrzed Slady § Zeby byl
by ¢ Rusini nie mi gii nic” (R
De p ecjiomyac &\j} 3&%{}%;};1‘,7@ drzialacze Ziednoczenia bemk6w twicrdza,

iyby nie dzialalnog$d Lderdw Stowarzyszenia fembcdw, §1i byloby g ;‘{*‘%‘*E&isﬁ

3 a
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separatyzmu lemkowskiego. Twierdzg takie, Zer
miewielkie rozmiary, a wickszosé Lemkéw ma smq{%m\; $¢ ukraifsks. Odimienne
zdanie na ten temat majg deialacze ruchu sutonomicznego. Przedsiawie teraz

kilka wypowiedzi. Jeden z dziafacry Zjednoczenia Lemkdw tak mdwil o Swia-

domoséci narodowei Lem kéw ~Starsze pokolenie to miato $wiadomodd
akraidsks, bo w okresie micdrywolennym o ré2ne wplywy byly, ale w Polsce
byto okelo 6 miliondw, czy kéﬁﬂ nawet. {L..] w czasie w@g} 0 tu wigee

s
’./J

uzu bylo, ukraiiskie szkol %y%” dzie miell juz ukraids vidomose naro-
dowg. Tyiko w g}e‘miﬁrit kt6re pos ?.‘_Zi{} do szkoly na W}’Siﬁéiﬁ.iiﬁ, o byio
zamaskowane i pod strachem, i nie prayzr i

o

wawalo sie do fego,

Dopiero po 56. roku sig rozlugnilo. [ to pokolenie, co ‘{sag je
sie rozmawial po ukraifisky, tylko 7o wiadnie tuial sa of Hderzy, kidrzy nie
zawsze doprowadzajg na ayéggcéwz droge st rozbicie. Jes

temkow i oni niekits } anm
1o tam idg” (£-U1L). Jeszeze jex
nie mieh Swiadomosa vkraitisl

nhodzi widza, #e cos &ifg r@bz,

%}’g}ﬂ‘viﬁﬁ; a ten temat: L, To, Ze Lemkowie
ipé,i o iest bzdura, tu sy {E{}kﬁﬁﬁﬁ%‘v’ na (o, e juz
przed woing wickszo§¢ Lemicdw czula sig Ukraldcami, méj w *gjzik nie mégh nie
czud sig Ukraidcem, on byl $wiadomy. Tylke 1a akgja «Wistas do tego dopro-

\‘Iﬂ

A

123



wadzila, 7e ludzie zaczeli sic bad. Ten biedny Lemko mysial, Ze jak on sig nie
bedzie identyfikowal z narodem ﬁh&;ﬁxig& w jemu bedzie lze], moZe Polacy
o beda f{}{sﬂéss&g ir ﬁ&ﬁ; traktowaé, moze leptei. [ to z tego wynika, o
i edzied otwarcie, e sa Ukrabicami. Ja te2 przez cof

tenr mechanizm strachu jest w genach preekarzany,
23*'“:: matka mi opowiadala, to cala wioska z kosami
WY L;{? Fav ,,amw;,.@%ggﬁw im wioza. [...] Matka jak nas brala na cbowiaz-
v po polsku nie umieli méwid, to przez dwie 1 uzy

kowe szczepienia, a mySms

godziny nic nie méwiliSémy. No, niech mi pani powie, kibre dziecko 0 §ﬁi§§§ )

jazsii g%p ma g}i‘zﬁk&z&ﬁﬁﬁ{} sirz—zs*zﬁ w genach” é} -1 *"35 1 jeszeze ;@ﬁﬂa ;:eszisé}ﬁa
mﬁmx #ed ijki‘éiﬁ;z;‘ %iﬂiis} xahé i v Lemek, j% to ?ﬁiac“g msw& ze jak jest
Femko, to inaczej na niego patrza. A jak na Ukraifica, to od razu z takim noZem
duzym... I to tak zrobilo te podzialy wszystkie, doprowadzilo do tego, co jest
do rozbicia” &.-U1). Moi rozmdéwey zwiagzani 7 ruchem vkraifiskim podkresiali
takze, 7o Swiadomodd narodowa nie rozwinela sie u czodci Lemkdow 2 powodu
peryferyinego polozenia tych terenéw oraz dlugotrwale izolacy od 1 Ukrainy.
Oto dwie wypowiedzi na fen temat: ,,Odcigel byli (Remkowie, przyp. E. M)
od wiezi z Ukraing. Za Rzeczypospolitej to byla przynajmuiej ta wieZ z 13
zedeia Zakarpackiej Ukrainy. Przyszia wojna, to bylo rozbite, ale przynajmniej

e Tuzu bylo. Ale od 45. roku jestesmy calkowicie odcigei. To i tej Swiado-
f ‘i nie ma narodowej. Ja zdaje sobie sprawe, Ze ¢f Lemkowie nie wiedza;
a, a czytaé po ukrairisku nie umiejq [...] Polska prasa byla nastawiona

5£54

1721

prreciw Ukraiicom 1 stad ten brak &s;za{i@m,{c: narodowej (£-U8). Inny re-
spondent powiedzial: ... To byla kwestia granic, to juz siedemdziesiat lat jest

-

bez kontakin, to jak zﬁazﬁa sie ta Swisdomo$C ukeaifiska rozwilad, tulaj byly
réine wplywy, a wplywy ukrairiskie byly hamowane przez Austriakdw 1 przez
Polakdw” (2-UB)L

Driatacze autonomisci majg inne zdanie na temat liczby Lemkéw, u kidrych
nie uksziattowata sic ukraitiska $wiadomo$¢ narodowa, oraz powodéw takiego
stanu rzeczy. Oto kilka wypowiedzi ,..prawda jest taka, Ze Lemkowie tak
naprawde nigdy nie czuli sig Ukraificami, oni dystansuja sig od Ukrainicow L.
ale tez 7 kolei, moze byliby Ukraiicami, gdyby Ukraificy byli bardziej... mieli
ta swoja polityke madrzejsza, nie taka brutalng, gdyby nie wyzywali od durniéw
ho méwia tak, ze Lemko, kiGry nie jest Ukraificem, (o jest po prostu durny, isﬂ

1
H
3

yoh
Tk

kiéry ma §wiadomo$¢ ukeaifiska, czuje sie ponad tego Lemka, ma zasﬁgawazﬁ
on sie ﬁﬁi}“ai{,ﬁ lepiej czuje” (L-R9). Jeszeze jedna wypowied? tej samej
respondentki: Qé wiels rozmawiam z Lemkami, kidrzy mieszkaig ¢ i:a; 33 Znam
uia sie Ukraiicami, mySle, 7e wigkszosC jes u iakich
inami, nie przyjeli ukraidskiej Swiadomosci n wel’

fudzi 1 oni ¢

PR

[..] ont ehcg

<
1 93
&
G5C

o

é
E-R9). &*sga respondentka, zwiazana z ruchem autonomicznym, powiedziala:
zekonana, ze sposréd tych Lemkow, kidrzy zostali- w Polsce,

Ja jestem 1
ogromna wiekszos¢, 80%, a nawet 90% Lemkow, takich isﬁﬁﬁ&i{%‘:-
$wiadomosci §§§:§§C§{§‘¥x ¢f ukrainiskie], §"§§§¥i§ tuta} o wickszofci Lemkow” F-Re)
t emkowie autonomisci twierdza, Ze 10, ze ludnosé lemkowska w wigkszosci nie
‘data sie zukrainizowad, jest niezwykle. Mowi o tym jedna z respondenteks
.swoja droga ja jestem pod wplywem fenomenu lemkowskiego, tak mi sie

\x}’é@gf, bo jeseli oni przez tyle lat sic nie zasymilowali, w takich réinydl
warankach i takich mudnveh, (o teraz preyszedl taki otap dojrzewania narodo-

wego, to jefeli nie bedzie jakiego$ kolejmego kataklizmu i w nie zostapie
stlumione, to przy calym uniwersalizmie zostanie stworzona taka kultura, &ii}i"‘
bedzie zywa, nic skansenowa. Bedg ludzie, kidrzy beda w tym jezyku pisad
beda ludzie, ki6rzy beda tworzy¢ te kulture [...], a trzeba powiedzied, Ze msmy

bardzo duzo rdolnyeh jednostek, tak ogélnie, nawet przez historie patrzac, tylko
nam e ohee kultury braly. Znaczy obce, bo nasza kultura nie stwarzala takich
mozliwosci [...] trudno bylo pisaé w tym jezyku, profciej bylo pisal w rosyjskim,
bo wszkole uczono. Nie bylo naszego szkolnictwa, niczego, wigce ta kultura
w innej sie rozwijala. Kio$ sie wykszialcit, szedt albo w Polakd, albo w Ukralfice,
albo w Rosjany, jak to sie mbwi, a w tej chwili doszia czes¢ inteligencii bez
kompleksow, oni nie wstydza sig swego narody” (£-R7). Iime zdanie na temat
porzucania naroda przez wykszialconych Lemkéw ma jeden z dzialaczy ukea-
skich, kiory sEﬁ{ o tym mdwik: ,,...sam Harasymowicz napisai, jak dat £ Lemkom
pod rozwage, Ze o, co sauczyh sig {:g}fiaeg t0 zostawiall swoi nardd 1 poszii,
i uwazaia sie za Ukraificow. Uwazaja, bo ci, co nauczyli sig czyta ¢ § pisad, ©
inacionalnie oche uSwiadomili § zrozumieli, 2e 58 Ukraificami, nikim innym.
A ¢, co mie eli sie véwiadomié nacjonalnie, to tacy sa, jacy sa, 1 sg te2
przywodcami i tak balamuca tych Lemkow, ktbrzy sami nie wiedza, kim sg”
G.-UlL

Temkowie dzialaigey w ﬁscfm autonomiczaym maja inne zdanie o roli dzia-

faczy temkowskich i charakterze ruchu autonomicznego. Twierdzy oni, Ze o

, nie ma

sie
chei
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dzialacze ukraiiscy nie mogg by¢ przedstawicielami spolecznodo lemkowskieg,
poniewar fpr@%}%} im parzucid s:}z‘zf:g{asg §éﬁ}f‘ wa, 7 kifra oni sie nie uto?sa-
miajg. Oto dwie ﬁmgéewieézé na fen temal: | Ukeaificy majg zastrzeZenia, ‘o

dzialacze powinni ludri lednoczyd, Ze on
moze uSwiadamiad ukraifisko, jak on jest Rusinem, nie @:‘3%
byiby Ukraiiicem, to on nie bylby wybrany ng dzialgers™ (£-U3

! jeszere jedna wypowied?d: Pan X jest SwiadomoScl ukraifiskiej i m

szkoda, ale on nie ma twela) Zadnego éh%}n tetu [...] on nie rozumie, chocis

i powinn uSwiadamiad ludei A jak on
em, jezell on

.u ﬁi"h

jo

powinien, bo jest tuta] w Srodku Lemkowszezyzny i on powinien rozumied, ze

jednak ten ruch jest, i o nie jest wymyst m&i czy pana Y i{ig_;aﬁsiz ruchu

autonomicznego, przyp. E. M.). To jest przykre, poniewa? ten ruch jest tutgj
liczny i ¢i ludzie, i{i&rza majg SwiadomoS< ukraifiska, weale nie sa lepsi od tych,

kiGrzy maujg Swiadomodd temkowsky” (L-R2). Inna podobna wypow
inscy muszg zrozumied, Ze o nie jest wina drialaczy lemkowskich, Ze jest
Stowarzyszenie, bo é?i’?i&?f* femkowscy muszg byd, e i i

.

moga byé Lemkami. Dzialaczem i‘)ﬁ”}wﬂdfﬁ nie moZe byl pan X SZ} Y

Fa

ﬁzéaiaeze ¢ Swiadomodct whraidskief, preyp. B M), bo nie bedzie wiarvgodny.
Musi dzialacz wiarygodny tod b iagzé;;gm, ez czud sie Rusinem, a nic
Ukraificem” (L-Ra).

Bardzo interesujac j, i} g‘ roblemem, kidry krdtko preedstawie, 3 kidrego do-
kladniejsze zbadanie byloby bardzo interesuigce, jest zonaczenie, iakie prredsia-
wiciele obu organizacii ?fgy“*%f% i okreleniu |, Rusin”. Oto dwie wypowiedzi
Rusind, to trzeba zaczad od Kijowa, g}fz& e? nie wrigl sie ten termin gdzied
tam z nicba, 2 poniewal tym {erminem zaczglo wojowad | rédne cuda z tym

%7‘ /"w

-

narodem robid, kidry byl gidwaym nurtem. Prrecie? to 7 narodu ukraifiskiege,
wyszia Ukraina, a naweticib ﬁz&s& wie. "%Ug nie da sie tego juz inaczej zrobid”
(£.-133}. I druga wypowied? Lemkini-Rusinki: . .my tw pochodzimy od Bialych

Chorwatdw, iak Wiadymir podbil 10 g}isng i{é my przyjeliSmy nazwe Rusin,
przeciez bez Rusinéw Ukraiticow by nie bylo, z@&’:&s‘m imy & nazwe, Czy
nie jest pigkue, fe przez tvie latmy nie dali$my sie zukrainizowad, spolonizowad,
rusyfikowad, nie previcliSmy zaduej 7 tych nazw, Tylko zostaliémy Rusinami,
vl plerwszymi. My nie méwimy o soble, Je jestedmy Bialorusinami, czy

N

s

Rosjanami, czy Ukraificami. My jestesmy Rusinami z tyeh terendw” (£-R3).
Dziatacze Ziednoczenia Lemkdw chege pomnigjsz yé znaczenie ruchu aufo-
nomicznego sugerowall tale, Ze Stowarzyszenie Lemkdw jest organizacia po-

i26

’ g &

o wiadze komunistyczne. Oto jedna
sgo komunidcd zaloZyli o Stowa-

rzyszenie Eemkow, ;}{}ws&ﬁﬁ przeciez jeszeze za koma-
*s%fi{ﬂ% w0 Stowarzysze OCTERIC iema w ju? niostety nie.
Bo Zsec sig fula] wytworzyla, bo
dawne é“ on byl dowodzony
m;g ? x;:ms:zgf a, to powsiata pustka i diatego

% z{*%f&%wm materiale, précz pzzgésiamsmih juz argumentdw obu stron,
wiele jest takich wypowiedzi, kiGre $wiadcza o tym, Ze kenfliki pomigdzy
driataczami obu lfemkowskich organizacii ma takde charakter personalny. Sami
akiorzy konfliktn zdaja sobie 7 tego sprawe. Oto jedna z wypowiedzi na ten
temat: ... réZnice pomiedzy nami sg t personalne, | ideologiczne, wiasnie koS
czasami péjdzie na drugs strong z pobudek personalnych, a potem nabiera
ideotogil; albo sig odwroinie dzi §‘% kiof np. ideologiczny jest, a ze wagledow
personalnych zmienia ideologie. To sie wszystko tak dziele i na razie nie jest
mozliwe wy ps’aw*waﬂ wipslnei plaszezyzny, nawet po przezwycigieniu aie-
chect personainyel” G-R7).

Dizialacze zwigzani z ruchem autonomicznym uwaZaia, #e Lemkowie majg
prawo do samookresienia narodowego, a ich roch nie ma dia nich, sugerowanego
przez Ukraificdw, charakieru antyukraifiskiego. Prze cdstawic teraz kilka wWypo-
wiedzi e ?%:&;}W»Rasa;ﬁw na len temat ,,Ukraificy mdwig, 2¢ nasz ruch ma
charakter antyvukeaiiski. A na czym @ antyukraiiskosC takiej grupki miataby
polegad? Czy zaprzecza sie praw Ukrainy do niczaleznodcd? Czy sie zaprzecza
Ukrainie 3 sraw feryiorialnych? Co to znaczy antyukraiiski? Czy to, Ze sie
mienawidzi Ukraifica 7a 1o, 7e on jest w ogdle Ukmaidcem [...] No, kiof ewen-
rualnie moze nie choied byd Ukraificem. Ale czy 10 jest anfyukraiiskodc? Byd
moge, fe tamia strong odezawa o jako antyukraifiskodd, bo jedeli ja nie chee
by¢ Ulkrainka, a on uwaza, 7e ja jestem Ukrainks, to moze z jego punkt widzenia
ia jestem antyukeaifiska, ale ja tak nie sadze” (B-R7). Ta sama respondentka
powiedziala, ze podejmowane przez dzialaczy ukraldskich priby ograpiczenia
§} rawa bemko-Rusinéw do samookredienia narodowsgo przez dzialaczy proukra-

fskich uniemozliwigia jakakolwick wsptlprace obu femkowskich organizacyi.
"}* yiel wypowied?: .. jana razie jestem przeciw wspGlpracy, wszelkie doSwiad-
C/onig muie. rm;cwé% ego, 7o my jestedmy na tvm etapie, Kedy wspélpracowad
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sie nie da. Natomiast gdy obie strony wypracuig swoia pozycie, gdy obie strony
zaakceptuja swoja odrebno$é. A nie tmk jak obecnie, ze kazdy liczy na to, Ze
drugicgo przekona i kwestionuie to, Ze ia jestem Femkiem odrgbnym od Ukra-
fica. Wsptipraca bedezie mogliva, jedeli drugiego przekona | kwestionuie to, Ze
ja bede wspélpracowaé iak z Polakiem, kiedy on i ja wiemy, Ze ja jestem
Feombkinig 1 niki moie nie przekonanie” G.-R7). Inna respondentka powiedziala
naten tematr,Oni (Ukraificy, przyp. E. M) nie uznaia, 7o ja nie jestem Ukraluka.
EPembo jest Ukraincem 1 koniec. Ja mrébowalam rozmawiad z taldm %}aﬁmﬂ

sympatycznym Ukraiticem w Warszawie, to on mi pﬁwéeéziﬁ‘ #& nic bedrie z‘sx

mng gyskutowal, bo Lemko jest Ukraisicem 1 ich nauka tak fo widzi. Ale prawia
jest taka, ze Lemkowie nie cheg bydé E,?*rgmcam; .0 ia mysle, 7e g\fid‘céﬁs}-’
muszg uznad, 28 sg ludzie, kidrzy nie uznaja sie za Ukraificdw { nie nazywaimy
ich glupimi. S3 tacy, co to uznajg, ale “f‘iﬁiiiiiﬁﬁ UkraificGw 1£g0 nic akeeptuje
(£-R9)}. I jeszcze jedna wypowied?: ] ei chwili nie jesteSmy partneramy;
bedziemy nimi, kiedy grupa zémgﬂi%z& uzng nas za sdwnorzednyeh parinerdw.
Tzn. uzna nasze dgZenia, nic bedzie ich waktowal jako destrukevive, jako
rozhijackie 1 jako antyukraiiskie, tviko potraktuie jako normalne ﬁ?iéegia {.]
w tynl momencie my musimy walczy¢ o pokazanie togo, #e jestedmy 1 mamy
prawo byd, relacie sa bardzo nierwane. Niekidrzy Ukmidcy tmkiuia nasze
dzialania jako dzialalnodd polityczna i oceniaia jg bardro negatywnie” (B-R6).
Odcezucia respondentek, kibre moéwia o sprzeciwie Uksaificow wobec samo-
okreslenia narodowego Lemko-Rusindw, s3 trafne. Znalazle to potwierdzenis
w wypowisdziach dziataczy proukraiskich. Oto jedna z charakierysiyczaych
wypowiedzi: ,...Dla mnie kwestia ta sig skoficzyia ju? dawno, dia mnie nie ma
sensu dochodzid, kim sg Lemkowie, dia muie osobifcle, 1o jest jug tyle dowoddw
na to, zreszia same polskie encyldopedic, sama polska nauka uwaia, 2e o sa
Ukraificy. Ruch separatystyczny pGidzie taka samg §ciedka jak e tego typu
ruchy, moskalofilstwo 1 temu podobne [..] Ia te racje, #¢ my nic jestedmy
Ukraidicami, wyshichuie praltveznie cale Zycie, to lest wiccena dyskusia, ale o
proponujg tylko ludzie, kiSrzy nie czymia nic. Ia pyviajac, dyskutujge, pyiam
zawsze: A skad ty masz Swindomosé lemkowska? Co ty syou cayiales? A skad
ty masz ¢ sSwiadomos$c? A oni odpowiadaja: a-od naszego i};st@i}&g od Piotra
Trochanowskiego. Do $wiadomodcl navodowsi nie dochodsi sieiak. Ja docho-
dzilem diugo, czytalem, sznkalem. A oni nic nie szukaja, nie czytaia | wierzg
w takie bzdury, ki6re sic im weiska, aby ich oderwaé od Ukrainy™ (£.-1J3).
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Wypowiedzi podobne do przedstawione], w ktdrych respondenci o Swiadomoscl
ukraifiskiej zarzucaig swoim przeciwnikom, Rusinom sutonomistom, ignorancie
i brak checi poglebiania swojel wiedzy historyceznel, kidra wedlug nich zawsze
fakte, e kazdy Lemio jest Ukyalficem, polawiaia

si¢ w prawie wszystkich wywiadach z Lemkami-Ukraificami,
Jak udaio mi sic ustalié, na podstawie rebranego na Pemkowszczyinie

Zachodnicl materialy, oble przedstawione oroanizacie ?ﬁﬁ}gﬁ%gat maia odmien-

I rowadzi do zaake Eﬁi‘}&%ﬁ;

ny charakier 1 aspiracie narodowe, odmicnnie definiujs swolg przynaleinnsd
narodowa, co uniemoziiwia wypracowanie jakieikolwiek plaszczyzny porozu-

mienia. Bowiem dazenia do samookrelenia narodowego Lemkéw-Rusinéw spo-
gi*agﬁ si¢ ze sprzeciwem bLemko-UkraiicSw, kidrzy deprecjonnia réinvmi

posobami ruch rusifiski i zarzucaja mu antyokrainiski charakier. Natomiast
,; iafacze zwigzani z ruchem autonomiczaym walcza o prawo do samookre-

slenia narodowego, uwazajac, Ze ich ruch nie ma charakiery antyukraifiskiego,
jest natomiast zwiazany 7 daZeniamd wickszoSoi Femkdw, kior } nie wlofsa-
minjg sie z ukraliiskg grupa sarodowa. Roé#nice personalne, ix%;ni tewgipliwie
wpiywaja na siosi iii w ruchu lemkowskim, nie maja, jak “ad‘*;,

iacego wplywa na to, co dzigje sie w organizacjach lemkowskich i3

czenia ich nie nale?y przeceniad.

Spory na temat przynaleznesci narodowe! Eemkow budza wiele emocii
liderdw spolecznose lemkowskiej. Swiadezy o tym takZe o, 26 nawet Rusifski
Demokratyezny Krag Femkow (RDKE) Hospodar™, ktSry chee dzialad na rzecz
wszystkich igﬁ&g% i Bojkéw, ber wzgledu na ich identyfikagie narodows, nie
mdgl pozostad obojeiny wohece spora narodowosciowago. Ea.& juZ pisatam, Statut
Rusiiskiego Demokratycrnego Kregu Lemkow Hospodar™ jest tak sformulo-
wany, aby RDKE mégh skupi¢ wezystkde Srodowiska lemkowskie, 7 rozmowy
z liderem RDKEL oraz analizy dokumentow organizacji wynika, ze preferencie

narodowe liderdw partii ulegaja zmianie,

RDKE | Hospodar” od poczatka swego istuienia podjal starania o potepienie
przez wladze polskie akeji  \Wisla” jako bezprawnel 1 nielegalnel, a wakse
¢ zwrol mienia lemkowskicgo, a w szezegélnodcd lasdw. Przeglydajac petvcie
RDKE. do réznych instytucii zauwazylam pewny ewolucje preferencii narodo-
wych. Pierwsze pisma i petycie w wyZei wymienionych sprawach kierowane
byly wimicniu igﬁiiﬂs w i Botkéw — ludnoSet ukramiskie} przesiedions] bez-
prawnie w 1947 roku”. Obecnie wszelkie dokumenty partyjne, pisma, petycie
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nie zawierajs okre§ienia ukraiiski oraz nie identyfikuia Lemkow i Bojkdw
z Ukraidcami, Lider RDKL, 2z kifrym rozmawiatam, bardzo niechetnic mowi
na temat dualizmu narodowego grupy 1 podiredlal, Ze partia chee dziafad na
rzecy wszystkich Lemkéw | Bojkéw wysicdionych po 1947 1, bez wzgledu na
ich preferencie narodowe. Wypowiedzi lidera RDKE | Hospodar™ — twirey
i inicjatora tej partii — wskazuoja na to, Ze uwainie obserwuje i reaguje on na
to, co dziele sie w ruchu lomkowskim. Prredstawie teraz kilka jego wypowiedzic
oo RDKL reprezentude wszystkich Lembdw, ktfrzy narywaig sie %%faiésam;
ale mam te? wpisanych na lisig o odzyskanie mienia iﬁi‘iiﬁ}? ktdrzy nazywaja
sie Lemkami i uwaZajg, Ze sg juz narodem, i Lemkéw, ktdrzy uznaja tradycyjny
rusinizm. Oczywiscie nie wiem co do politycznego rusinizmu._ . ja nie wiem czy
to mofna nazwad politveznym rusinizmem, zobaczymy. Trzeba by bylo...
w Krynicy bedzie ton ziazd whetee, I Swiatowy Kongres Rusinéw, i zobaczym,
co z tego wyaiknie” (RDKL1). Lider RDKL powiedzial takde, nie wprost, a§§
mogna © wywnioskowsd 7 jego wypowiedzi, e preferencie narodowe partil
ulegly zaianie. Jak pisatam charakieryzuige RDKL na poczatku tego fi}zéziai%},
partia powstala z przeksziafcenia Obywatelskiego Kregu LemkOw w partig
polityczna o nazwie Rusiiski Demokratyezny Krag Lemkdw  Hospodar™. ?‘fzyt
jecie previmiotnika rusbiskd, jak powiedziab mi lider RDKL, $wiadczy o g}r;}g{;?ﬁg
opcii narodowel: .10 byla decyzja Obywatelskiego Kregu temkdw, Zeby
powolad Rusiiski Demokratyczny Krag Fembow, ponad podzistami, ale ﬁazw%
mbwi ju? cof o nasgych przekonaniach. Moze i 53 do tgf pory ﬁi%zﬁﬁ&?@éﬁ@ﬁi}
7 takiej ziniany, ale ja uwagalen | uwalam, fe powinniSmy kogos reprezentowac.
A wiadomo, ze co najmuie] 75% Lemkdw sie jeszeze nie nazywa Ukraificami.
A skoro nie, no to kogos trzeba reprezentowad” (RDKL1). Na moje pytanie,
skad respondent wie, ze wilasnie 75% Lemkow nie okredla sie jako Ukrairicy,
mbi roembwea ndzielil wymiiajacel odpowiedzi: ,,70% w praybliZenin, w przy-
blizeniu. Na o pyianie mode innym razem. Zaczynamy wydawad biuletyn.
Tam zaoajdzie pani wiele materialu, ...] tam migdzy innymi piszemy o tym,
7e «Masze Slowo» prébowato dzielid Lemkéw w sposob perfidny, to zaaczy
napuszozad brata na Drata, owazam, Ze byla fo dzialainesC age&iﬁra%ﬁa”
(RDELL). Lider lemkowskie] partii nie cheial 27 powiedzied, jaka, W§§%§g
niego, jest przyczyna tego, e cze§¢ kemkéw okredla sig jako Ukraificy,
a cze§€ jako Rusini: ,..uwazam, ze jest Lemkoéw okolo 300 tysigcy, taka
- liczha Eemkdw istnieje i poczucie narodowe, trudno mi powiedzied, czy
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i dlaczego jest ono zachwiane czy nie. Uwazam, e poczucie narodowe trady-
cyjne Rusini-E.emkowie, oczywiscie rozumic mnie pani, s Lemkowie, fo jest
nazwa einograficzna, narodowa nazws mode by Rusin, fadna inna, w seasie
prawdy. Chyba, ze Lemko si¢ uwasa za Ukraifica albo za Polaka. Ma prawo,
bo te istnieia narody. Tym ! igf, #e my przed wojng, mysmy mieli narodowoéd
ruska. Oczywiscie ta nazwa musi by¢ bardziej klarowna [} poniewa? obecnie
ruski utoZsamiany jest z rosjanizmem. A nazwa, jaka zastosowali do nas sasiedzi,
Rusini, Rusnacy, nam odpowiada. Bo faktycznie to my ieste$my Rusind”
{(RDKL1).
W wypowiedzi ,szefa” RDKE s pewne nickonsekwencje. Swiadcza one
jednak o tym, Ze partia choe pogodzié pewne sprzeczne poglady, prébule repre-
zentowad wszysikich Lemkow i stara sic nie zajmowaé zdecvdowanego stano-
wiska, by nie zraza¢ do siebie zadnej ze stron. Lider RDKE obserwuie, co dzigje
sie w ruchu femkowskim, jednak stara sic nie angazowad w $pory na iemat
przynaleinodci narodowej Lemk6w. Takie zaangajowanie mogloby bowiem
doprowadzi¢ do podzialu organizacii.
Dwie przedstawione w tym rozdziale organizacje: Ziednoczenie Lemksw
i Stowarzyszenie bemkéw majg zdecydowanie narodowy charalkter. Lidersy
zwigzani z tymi organizacjami odmiennie defininja swoja preynaleinosé naro-
dowg. Drialacze Zjednoczenia Lemkéw, podobnie jak ich XIX-wieczni po-
przednicy, zwigzani z pkraifiskim ruchem narodowym, kwestionujg prawo
Rusinéw do samookredlenia jezykowego i narodowego. Deprecionujac ruch
autonomiczny twierdza, Ze jest on wymystem kilkunastu dzi v, kibrzy,
zainspirowani koncepcja prof. Magocsiego, dzialaja na szkede Uksainy. Ich
dzialania, jak powiedzieli mi proukraifiscy respondenci, sa albo spowodowane

. tym, Ze nie mogg oni by¢ uznani, gdyz nie maja niczego do zaproponowania

~wielkiej kalturze ukraitiskie”, albo tym, e maja oni kontakty 7 bylymi komu-
nistami i cheg doprowadzi¢ do szybszej polonizacji Eemk6w. Ponadto ich dzia-
ialno$e w rucho rusidskim ma chamakier politvezny, poniewas prowadei do
niebezpieczne] rewizji granic w celu utworzenia panistwa msinskicgo. Padstwa,
kidre mialby zamieszkiwac nardd bez historil, poniewaz, iak twierdza deiatacze
proukraiiscy, Lemkowie nie maja zadnej, poza ukeaifiskg, historil. Dziglacze
Zjednoczenia Lemk6w krytykuja takze préby kodyfikacji gwary lemkowskiej,
kifra uwaZajg za jedna z géralskich gwar ukraidskich. Kodyfikacia nie jest

- wediug nich nikomu potrzebna i na obecaym poziomie cywilizacyinym jezvka
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jest niemozliwa, Te zestawivae kedtko argumenty dziataczy proukraiskich de-
precjonuiace téznymi sposobami ruch ﬁm}mw Rusindw ss; bardzo g,‘}éf akt i}?

sit w sporze autonomistow z dziataczami p proukraifiskimi 1 nic moZe pozostad
catkowicie obojcmy wobec narodowych spordw.

To, co dzicie sie wirdd liderow organizacii lemkowskich obecnie, to, jak
zego. Procesy, kidry é@ polowy XX
arodowych.

styezne dla reprezentanidw
grup pokrewnych pod wzgled sadze, dalszy ciag procesu narodotwdrc
wieku przebiegal pod znakiem rywalizacii {}C{ﬁiﬁﬁ%}i‘} $§§§§
To, kira z opcji narodowych zwycigzy, zalezy od

trudno wige dzisiaj odpowiedziel i }
uwagad sie za czlonkdw jeduego naroda.

dowego.

Dzialacze zwigzani ze Stowa i autoRomicznym
bronig swego prawa do samooxredienia fﬁageg&aagﬁ E‘%ié identyfikuja sie
z ;‘&z@éam ukratickim, twicrd ednak, Ze ich roch nie ma ghﬁffﬁtm anty-

aifiskiego, ma charakter Joddoiny” | jest wyrazem E&i}i}? Owania s;;t{}%eczg
noéet lemkowskiel, kidra w wiskszodel nie slodsamia sie 2 narodem ‘i_mﬁ*@ef% ~
Dziatacze zwigzani z ruchem autonomiczaym zabiegaja o uznanie ich §z§:~vz
wladze polskie i spoleczno$é miedzynarodows za oddzielna od Ukraificow
mniejszo$é narodowa. Interesujace jest to, ze dzialacze obu organizaci w spossh
odmienny definiuja nar6d. Dzialacze Zjednoczenia Lemkow sg sklonni do
podkredlania czynnikéw obiektywnych, koniecznych dia isty venia narpd,
takich jak historia, wspélna kultura, jezyk, padstwo posiadajace rzad, ATIIE.
_iderzy ruchu aatonomicznego podkreslaja natomiast rolg crynnikdow subie-
ktywaych, wole jednostki, jako decyduiacyeh o przynaleinosel do narodiu.

oot

Dia tych moich zﬁsg}e?&,m sw przynaleznodé narodowa jest sprawa wybory
kazdego czlowi R g g0, pOCZUCA narodowego”. To, czy ..uardd femko-
wski” spelnia obiektywne kryteria bycia narodem, jest dla respondentow

autonomistdw maie; ;aggf@e
Trzecia, przedstawiona krétko, organizacia lemkowska RDKL Hospodar”

nie ma narodowego charakieru, chee by¢ partia lemkowskg ponad narodowo-
Sciowymi podziatami. | ona jednak nie moZe pozostad obajetna wohec dyskusit
na temat preynaleznodel narodowel Lemkéw, Swiadczy o tym miedzy innymi
pewna rmiana preferenci narodowych € organizacii, kitGra wiaze sie, jak sadzg,
z tym, co dzigje si¢ w ruchu lemkowskim obecnie. Przyjecie w nazwic prey-
miotnika rusifiski moze byé wynikiem tego, 7e nazwa fa jest wspdlna dla
t emkow i UkraificGw, 1 utoZsarniajg sic z nia wszysey Lemkowie (bez wzgledu
na preferencie naradowe). Mois by¢ takze wynikiom *?rfé'f%{{}ﬂi%ﬁi& liderGw partii,
e wickszo$é Femkéw identyfikuje sie z narodem rusiniskim, a nie ukraifiskim,
Bez wzgledu na to, jakie byly motywacje prezydivm ;*i}ywaiaisi{isgﬂ Kregn
}emkéw (OKE) decydujace o wprowadzeniu do nazwy preymiotnika rusitiski,
wypowiedzi mojego rozmdwey z RDKE $wiadeza o tym, 7€ obserwuje on ukiad
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ZAKONCZENIE

Ponicwas wyniki badaft zostaly podsumowane w poszczegdlnych rozdzia-
tach, na koniec cheialabym podzieli€ si¢ kilkoma uwagami og6lniejsze] natury.
Zdaje sobie sprawe, Ze pisanie o kontrowersyjnych, nie do kofica zbadanych
problemach lemkowskich, a talibe podzialach fﬁzgggw%} i narpdowosciowych
w grupis, kidre sy aktualne | dzieja sio nisjako na maszych oczach, stwarza

. niebezpieczeristwo spigtania rol. Roli obiektywnego badacza i uczestnika, czy

ez zwolennika okreglone} opcii $windomotciows]. Z taka sytuacia wigle sig
ryzyko sironniczodci, zaangazowania po jednej stronie konfliktu. Szezegdlnie
w przypadku prowadzenia badad §3§§§§£§€}§¥V§§§ w kifrych narzedziem jest

P

~wywiad swobodny. Gdy badacz prowadzl dlugie rozmowy 2 . respondentami,

kiedy wohodel w sfere prywatnveh, waznych dia respondenta doznatl, prze?yc,
prECITY ,ﬁé{ o *Z}Yi ladunku emocionalnym, rudno nieraz zrealizowad Webe-
rowski postuiat uprawiania wolnej od wartofciowatt socjologii. W trakeie badan
spotykalam sie z przedstawicielami dwdch odmiennych orientacii narodowo-
Sciowych i dwoch wyznai skupiaiacych Lemkow. Kaz{iv z moich rozmiwoiw
‘3‘3% reekonany o shusenos$cl swolch racih. Preedstawicisle obu opcii narodowe-
Sciowych przyimowsali jako pewnik sprzeczne stwie f@?gf‘isﬁ dokonywall od-
méﬁ; e' nierpretacii-histordl grupy. Nie bylo moim celem ocenianie ich pra-

wdziwotel, czy te7 racionalnodai, cheialam nat “zasi‘ ic jak najszerze) przedsia-

wif. Cytoic obszerne wypowiedzi reﬂg}efsﬁ . by umozliwid identyfikacie
mechanizméw rozamowania grupy, przedsiay é%%’%ai maczen t wartosct czlon-
kéw badane] spolecznodcd, pokazad rzecz Y‘%%iSii}sé gropowsg w kategoriach ba-
danych, istote ismisjacych podzialow, a tak2e pozwolid czytelnikowi na wiasng

interpretacic zebranege'w trakcle badad materialy,

Przeprowadzone we wsi Leszezyny na Lemkowszezyénie Zachoduiej badania
nie potwierdrily funkcjonuiacyeh w Swiadomosel potoczasgi przekonat o zwiaz-
ku ‘wyznania 7 preferenciami narodowosciowymi Lemkdw. Zalefnodcl e sa
bardzie] skomplikowane, przedstawilam jo szczegdlowo w rozdzisle trzecim.

- Tutaj pragne sie kedtko zajad rolg religh w integracjt grupy femkowskie]. Za-

gadnienie to jest bowiem w preypadk 1ei spolteczaoicl sze ;{ﬁﬁi inta-
resujaee. Jak pisalam we WS&?;& ;ﬂiﬁ‘ﬂréﬁ%’%i%’% rola religh w prevpadku grop
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mniejszosciowych jest szezegbinie istoma. Zastandwmy sig, ¢czy g;e iz ona e
same funkcie w preypa £§§\ badanei spoleczrofcl lemkowskie. C
lonej pod wrzgledem wyznaniowym wsi religia spelnia role inte g

wne linie podzialy i gencruje wzajem

TZY § {ii{ﬁ badane] spolecznodci religia 3;} cinia obie funkgier
integracying i dezintegracyi sdowalo o tymn zadrzialanie kilks czynnikéw,

kidre, jak pisze Yinger, powoduia, ze wplyw religit na spbinodd spoleczetdsiwa

?&r&&@i%ﬁ‘ﬁi

=

osigga swoje minimum: w grupie emkowskiei p ég&ri{g;  sie wigcej niz ;eﬁgg ,
ce jednei spolecznodc, jest

religie. Ruchliwodd terytorialng, przekeaczajgea grar
bardzo duza, wilaschvie maksymalna, poniewa? akcja . Wisla” objela prawie
wszystkich czionkdw grupy lembowskisl, co w polgczeniu z duzvm rozprosze-
niem ladnosci, osiedlone] w nowym, pluralistyeznym skiadzie kulwrowym,
zwickszylo W‘g}f} v zewnetrzne drielace badang grupe. Te czynniki osiabily
wplyw religii na spGinoSé grupowy, szii‘{;»{:‘» wszystkim likwidacia Kodciola
greckokatolickiego, kifra uirwalila isiniejacy od poczatky XX wicks podaigd
wyznaniowy, zdecydowala ¢ tym, Ze w przypadka badanej wsi religia spelnia
ﬁ‘i%v;g‘ dezintegracying. S;‘;}%&;zzs?&, wigjska czedciowo greckokatolicka, cze-

Seiowo pras msiawﬁ rywalizuje o prawo do uZytkowania cerkwi m@é&;a ei sig
we wsi. Podzial wyznaniowy w Leszezynach wyznacza podsiawowe Iinie po-
dzialn wewnatrz gropy. Stosunki migdey stronami kontlikin (prredstawiciclami
obu wyznan) sa §€§§1¢ niecheci. Przeciwnicy wzajemnie zarzucaja sobie niencz-
ciwosd, deprecionuia zardwno swoje dziatania, jak 1 wspolnoty wyznaniowe, do
kidrych naleza. Konflikt wrbudza wiele emocii wirgd przedstawicieli zwadnio-
rch stron, o ¢ i le wypowiedzi o silnym zabarwienin emocjo-

e

;‘saia}yﬁ;
Z drugiei strony, religia iest w przypadku badanej grupy istotnym czynnikiem
integrujgcym, bowiem jako sysiem kulbwowy wyznacza przesirzeni wspolnyeh

wartodct miejse 1 przedmiotdw kultu %zuig@iz}m istotna wydaje sig wtaj przy-
nalefnodc do kﬁ‘§£§3§’3 %?%Ci‘iés’iﬁﬁiﬁ‘ ktdra zadecydowala o specyfice kulturowsj
grupy femkowskiei 1 nad ﬂ jest i n elementem pozwalaiacym wy zhag,zy,
granice wiasnegl spoleczoodcd, wiatwiajacym podzial $wiata na swoich” i 0b-
cych”™. Deklaracie religijne respondentéw czesto maja che deldaraci etni-
czoyeh, gdys to przede wszysikim wyznanie odrdimnia Lemkdw od wickszoscio-
wej grupy polside]. ‘

AN

3
3

i

AR

e

spolecznodct, warto, jak sadze, r{;zs@?mg Wy Zﬁ?ﬁ‘iiﬁ i f‘s‘erzaﬁé% i dﬁa&zﬁwas: ;ds
funkcic oddziclnie. W badanel wsi rSimice wyznaniowe generujy kon-
iiﬁxi ¢ prawo do udytkowania cer cwi zggéégggf*gi sie we wsi. Natomiast wspdlny
dia obu wyznad wschodni obrzadek integruje spoleczno$d ponad podzialami
i wyznacza przestrzest wspblnyeh wartode, do kidrych odwolnja sie oble zwasd-
nione strony.
Wspolczesne podzialy narodowodciows, kidre byly przedmiotem analizy
w i} pracy, sg wynikiem wielu uywarunkowa# historycznych, ktdre przedstawi-
famy w rozdziale I Tdee odrebnodci narodowej Rusinéw majs swe zaplecze
- historyczne w tendenciach staroruskich i rasofilskich popularnych w XX -wie-
cznel Galicii i Rusi Weglerskiel, DaZenia do samookreslenia narodowego Ru-
sindw tak jak w XIX wicku spotvkaia sie ze sprzeciwen przedsiawicieli grupy
ukraifiskiel, ktéra widzi w nich szkodliwy separatyzm. Warto dodad, 7e podobne
ziawisko ma mieisce czesto w przypadke dojrzatveh grup narodowyeh] kidee
pragna objac swymi wplywami grapy o nienksztaltowane] jeszcze Swiadomotcl
narpdowsl. Zdarza sig takie tak, 2¢ 53 to grupy, Kidre we wezelniejszym okresie
swei historii podobnie walczyvly o prawe do urnaniz swei narodowe] odrebnodd
Chiebowezyk 1983). Podobnie byvlo w przypadka zﬂzg}y éi%\mmsi‘;ej, kitreg
nargdowe aspiscie spotvkaly ste w XIX wickn ze spreeciwein strony polskiel
Negowsaniu prawa do samookreslenia narodowego grapy, kidre dojrzala grapa
narpdowa chee pozyskad dla siebie, towarzyszy sklonnoéd przedstawicieli tei
grapy do podizesienia obiektywnych ;E(‘;é{& ieiiﬁm kulwrowych pomigdzy od-

nofnymi gropami, przy rdwn vy zacieranio 1 lekcewaZentu r02nic. Grupa
zmierzajaca do samookresienia !zamésva £g0 posicpuje natomiast odwrolnie, na-

dajac szczegdlne znaczenie tyin elementom kultury, Kidre sdinicuia grupe, de-
cydnjg o jej specylice, w ten sposéh legitymizujac swoje narodowe aspiracie.
Proces nadawania znaczenia réZnicom kulturowym, ich wartodciowanie powoduie
powstawanie granic kulturowych o charakierze symbolicznym. Czasem & granice
dricis grupy kalnwowe bardze sobie bliskie, gdzie badacy nie dostrzega obie-
ktywnych réinic kulwrowych: Mimo to granice e powstaig, nabieraia dla crlonkow
spotecznosel cech . naturalnodel” 1sa przedsiawiane p grupe jako chicktywm

i ismiejace od zawsze. Co wiece], gencnja one wrajemne uprzedzenia { dystanse,
i prowadzg do izolacji obe grup. 7 taka syluacia mamy, jak sadze, doczynienia
w przypadku badanej przeze muie spolecznodei lemkowskiej, gdzie obicktywne

g0
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nodobienistwa kalturowe z grupg ukrainiska nie zapobiegaty rozbiciu tozs samosci

Obecnie pomimo sprzeciwdw Lemks w-Ukraific6w czeéd inteligencii-lemko-
wskiej dazy do uzyskania przez grupg statusu narodowosci. Dzialaniem, ktdre
jest przejawem tych dafest, o czym juz pisalam, jest podijgcie przez Swiatowy
Kongres Q&sﬁiu% uchwaly domagajacei si¢,od wladz polskich uznania Lem-
kéw-Rusindw za oddzielns od S"’ aificow mniejszo§¢ narodows. To, czy aspi-
racie narodowe czgdci inteligencii lemkowskig) zswsé&; swoleanikdw, E§£€¥§§§é

o tym, czy powstanie nowy ,lemkowski nar6d”. W zwigzku z tym, 7¢ autoideni-

a\;ﬁ\é&;‘& narodowa jest w ostataiej instancii wynikiem sgbieiﬁ“‘yﬁiegs wyboin
jednostki (Sadow weki 1991), nie moina wykluczyd Zadne] mozliwoscl. Jak pisze
Tomaszewski (Tomaszewski 1987), z uakiej grupy jak temkowska moze powstad
nardd o odmiennej charakterystyce, nie jest to jednak przesadzone, grupa moze
bowiem rozpiynad sie w é&é_{ 1§ z przvgranicznych narcdow, kibre ;};‘zsg'awiﬁja
wobec niej dgzenia asymilacyine. %’s; przypadku Lemkow s3 to narody ukraifiski

Vyniki przeprowadzonych badai przekonaly mnie o fym. 2 narodowa
kategoryzacia Swiata pie jest czyms ‘;}&W‘sléi‘,ﬁﬁ?ﬁ? Dia wiekszosei respondentd
przynaleznedt narodowa nie %ﬂ’i& czymé istoinym § oczywistym. *{bam Wigzis
cs hadana spolecTnodC wieisks byla wig? Taczaca LSwolakdw”, mieszka s’;
i okolic. Wprawdzie w rozmowach pojawily si¢ proby {:ixmximis swei
przynalezno$ci narodowej (na moje wyraine py tanie), ale byly one pelie sprze-
cznodei. Nacisk grupy polskie], dla kibrej, jak pisal Obrebski {Obrebski 1936a},

charakterystyczna jest narodowa kategory %Lja $wiata, sprawil, ze badani Lem-
kowie probuja okreSli¢ w kategoriach narodowych, Lim sa. Ich odpowiedzi
Swiadezg jednak o tym, 7o prEye 3%?35% narodowa nie jest dia nich oczywista,
wiekszo$< z badanych ze wsi Leszezyny w dalszym ciagu dzieli $wiat w sposéb
charakterystyczny dla $wiadomoéci emicznej: na swoich” i ,.obeych™.

Czy spGZniony proces narodotwoérezy, pod wplywem intelizencii lemko-
wskigi o f}ﬁﬁl%%{;}; rusifiskiej bad# ukrairiskief, obejmie t¢ ludno$é, trudno po-
wiedzieé. Przeciwnikom opcji rusifskie] wydaje sig, Ze tworzenie ohecnie,
w XX wieka, w Srodia Buropy, nowego narody jest niepotrzebne i niemoiliwe.
Sa oni przekonani, Zze Swiat zostal juz uporzadkowany politycznie, wedlug
kategori narodowych; na trwate. Sato ;a,dﬁag jak pisze K. Gawlikowski (Gaw-
likowski 1984); twierdzenia dos¢ ziudne. Swiadeza o tym wydarzenia w Europie

taczs
cOw wsi

i Ameryee Péinocnej, gdrie druga polowa XX wieku stafa sie okresem wizbie-
rajgcyeh ruchdw regionalistyczaych i odivwania zatartych ju? réinic kulturo-
Przykiadem tego typu ziawisk sg: woina w Irlandii Pélnocasi,
priby éZ‘vS%&ﬁié aufonomii przez Walie 1 Szkocie, polawienie sig we Franc
nawveh natrinfyrmao” x

nowych patriotyzmow: prowansalskiego, brefoiskiego czy g::ss sﬁ&ss{} ia&,w

z

ziawiska zwigzane ¥ nowa einicznodcia — powrotem do warlodcl etnicznyveh

Czy dafenia i aspiracic narodowe liderdw lombkowskich okafs sio czymé
trwalym, czy wief {gczacy swolakéw™ zasiapi bardzie] wykrystalizowana wie?

-

¢ charakterze ideclogicznym i narodowym? Na to pyianie trudno obecnie od-
powiedzied. Myéle jednak, Ze obserwacia procesdw bedacych udzialem grupy
temkowskiej moze by¢ bardro interesujaca dla socjologa zajmujacego sie teorig

S

grup emiczaych i narodowodciowych.
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