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Przygotowujge wystawe ,Eemkowie” — pierwszga na ten temat duzg wystawe w Polsce
— zdawaliSmy sobie sprawe, ze zwiedzaé jg bedg ludzie o pogladach najprzeréiniejszych;
rzadko kiedy spdjnych i konsekwentnych, ale prawie zawsze mocno radykalnych. Szcze-
g6lna za$ grupe widzow stanowié¢ beda Lemkowie, w ciggu XX wieku wielokrotnie ciezko
do$wiadczani, noszacy w sobie poczucie krzywdy, czesto zagubieni w obecnej rzeczywistosci,
a wiec, rzecz zrozumiala, raczej nieufni wobec calej inicjatywy, w tym wobee autoréw wy-
stawy — Polakéw, pracownikéw panstwowego muzeum. Najtrudniej bedzie zastuzyé na ich
uznanie.

Widzowie polscy bedsa ogromnie zréznicowani. Od ludzi, ktérzy na temat Eemkow
wiedza bardzo niewiele (trzeba wiec przypomnieé im najwainiejsze fakty history-
czne), az po tych, kidrzy z zagadnieniem zetkneli sie sami, czesto w sposob dramatyczny,
maja wiec wlasng, silnie utrwalong wizje przesziosci i beda na wystawie szukac jej potwier-
dzenia. Niemalo tez bedzie zwiedzajacych, na ktérych wywarla wplyw lektura ksigzek typu
nwhuny w Bieszczadach” i ta lektura zastepuje im wiedze przedmiotu.

Uznalismy, ze w tej sytuacji przyjac¢ trzeba nastepujace zasady generalne:

— nie pomija¢ tematéw drazliwych czy bolesnych dla ktérejkolwiek ze stron, nie oba-
wiaé sie¢ poruszania zadnej kwestii, ktéra wyda sie nam istotna;

— moéwié o wszystkim jak najspokojniej, starajgc sie nie wzbudza¢ emocji;

— nie robi¢ wystawy ,ponad glowami” czy ,,w imieniu” Lemkéw, lecz korzysta¢ z ich
porad i sugestii — naturalnie, nie rezygnujac z wlasnego zdania.



Wystawe podzielono na dwie zasadnicze czesci: tradycyjna kulture ludowq (na parterze)
oraz lemkowskie dzieje od II polowy XIX wieku do czasow wspélczesnych (na antresoli).
Naturalnie, ani jedna, ani druga czes¢ wystawy nie prébuje nawet wyczerpa¢ tematu. Na-
sze poczgtkowe dyskusje nad ogdlng koncepcja, wlasciwym wywazeniem proporcji, sposobem
podejscia do poszczegblnych zagadnien itd. rychlo zmienily sie w gorgczkowe pozyczanie
wszystkiego tego, co mozna bylo wypozyczy¢é w muzeach i zbiorach prywatnych. Wystawa
nie jest wige, bo by¢ nie moze, prezentacja calosciowa, lecz garscig okruchéw, ktére po tra-
gicznej lemkowskiej przeszlosci pozostaly. To ograniczenie zacigzylo na ostatecznym ksztal-
cie ekspozycji.

Inne rzucajace si¢ w oczy ograniczenie — to zbyt mala liczba wybitniejszych zabytkéw
sztuki na wystawie. Wszystkiego zaledwie kilka ikon, pare rzezb ludowych, obraz wyciety
z choragwi cerkiewnej i calun-plaszczenycia. Budynek dawnej synagogi, w ktérym trwa
nasza wystawa, jest niedawno po remoncie, baliSmy sie wystawia¢ wiecej ikon ze wzgledow
konserwatorskich; a zresztg na stalej ekspozycji Muzeum Okregowego w Nowym Sgczu od
wielu lat oglagda¢ moina kilkadziesigt ikon z zachodniej ELemkowszczyzny. Wdawalo nam
si¢, ze inne zagadnienia, dotychczas pomijane, nalezalo tym razem wysungé na plan
pierwszy.

Spora cze§¢ wystawianych eksponatéw — szczegélnie strojéw, dokumentébw i ksigzek

.— jest wlasnoscia prywatna. Osobom, ktére zdecydowaly sie nam je wypozyczy¢, winni
-"jestesmy wdzigczno$é szczegdlna. Ich decyzja nie byla latwa. Z réinych powodéw. Poza
zrozumialy obawg o los drogich sercu pamiatek, unikalnych drukéw czy dokumentéw nie do
odtworzenia, graly takze role inne wzgledy. Wydaje nam sie, ze ci Lemkowie, ktérzy mimo
wszystko eksponaty pozyczyli, mieli pozniej powdd do slusznej satysfakeji: ich rodzinne
skarby, przechowywane z wielkim pietyzmem, czasami niemal cudem uratowane z wojny,
Akeji ,W” i innych kataklizméw, nierzadko ukrywane w réznych skrytkach i zakamarkach,
a pokazywane tylko osobom zaufanym z wilasnego kregu, wreszcie znalazly sie w muzeal-
nej gablocie i ogladane przez tysigce ludzi, dajg Swiadectwo poplatanym lemkowskim dzie-
jom. Zreszta nikt z uzyczajacych nie zglosil pretensji, ze uzyliSmy eksponatéw niezgodnie
z intencjg wlascicieli.

Najlepiej chyba bedzie oznajmié wprost — poniewaz sprawy te bywaja czesto przed-
miotem domysléw i plotek — Ze wladze polityczne i administracyjne nie wywieraly wplywu
na ostateczny ksztalt wystawy. Nie mieliSmy takie ani jednej ingerencji cenzorskiej.
A wiec za wszelkie bledy, niedopowiedzenia czy luki odpowiedzialno$é ponosza jedynie
autorzy.



Po z gorg trzech miesigeach od wernisazu mozna juz powiedzie¢ froche o reakeji wi-
dzéw. Ograniczymy sie do najwazniejszych glosow krytycznych.

Zdaniem niektérych widzéw autorzy wystawy niewlasciwie wywazyli proporcje, w zbyt
malym stopniu uwzgledniajac dorobek Polski Ludowej w zakresie konserwacji ikon, re-
montéw cerkwi i innych zabytkéw architektury lemkowskiej, a takie opracowan nauko-
wych, wysitkéw popularyzatorskich, m. in. w muzeach. Co prawda, mozna by si¢ tu bronié,
ze zaprezentowano fotografie cerkwi w PowroZniku (generalny remont i konserwacja na
koszt panstwa), cerkwi w Bartnem (réwniez po generalnej konserwacji, obecnie oddzial
Muzeum Okregowe w Nowym Saczu) i kilkanascie innych pozytywnych przykladéw, ale
rzeczywiscie — nalezalo m. in. przypomnie¢ dorobek niezwykle zasluzonej dr Hanny Pien-
kowskiej, ktéra juz pod koniec lat czterdziestych ratowala ikony; nalezalo pokazaé dorobek
Muzeum Budownictwa Ludowego i Muzeum Historycznego w Sanoku, muzeéw przemyskich,
stuzb konserwatorskich itd. Co prawda, owa pozyteczna dzialalnos$é to w spolecznym odezuciu
kropla w morzu potrzeb, ale nieuwzglednienie tych wysitkéw na ekspozycji bylo bledem.

Mamy jednak prawo powiedzieé, ze generalnie ocena wystawy byla wysoka. Swiadeza
o tym liczne prosby o przedluzenie ekspozycji na okres letni. Niestety, jest to z réznych
wzgledéw niemozliwe. Lecz odpowiadajac na zapotrzebowanie spoleczne, Muzeum Okre-
gowe postanowilo nadal prowadzi¢ badania tego tematu, ktérych wynikiem bedzie kolejna
wystawa. Wszystkie osoby, ktére zechca nam poméc w tym trudnym przedsiewzieciu, ser-
decznie zapraszamy do wspélpracy.

Nowy Sacz, w maju 1984
ANTONI KROH



O TRADYCYJNEJ
KULTURZE
MATERIALNEJ
LEMKOW

Maria Brylak-Zatuska

Poniiszy szkic spelniaé ma dwojaka role.
Z jednej strony pomyilany jest jako komentarz
do wystawy, z drugiej zaé ma byé jei uzupel-
nieniem — zwlaszcza tam, gdzie brak ekspo-
natébw lub inne wzgledy nie pozwolily przed-
stawi¢ niektérych zjawisk, wystepujgeych
w kulturze dawnej Lemkowszezyzny.

Etnograficzna czes¢ wystawy ogranicza sie
do kultury materialnej. Ograniczenie to przyj-
mujemy wige takze w katalogu.

Gléwna dziedzing gospodarki Eemkoéw przed
1914 r. bylo relnictwe. Dominowal ukiad grun-
tow typu ,lany lesne”, zwigzany z lancuchowg
zabudowa wsi na dnie doliny, wzdlui drogi
i potoku. W ukladzie tym role uzytkownikoéw
biegly pasami w poprzek doliny, na obie strony
stokéw, az po granice wsi (np. Barine, Bie-
lanka, Kwiaton).

Nieco rzadziej wystepowala odmiana ukladu
niwowego regularnego, dajgca efekt skroco-
nych lanéw lesnych (np. Rychwald, Losie nad
Ropa, Wysowa); zupelnie sporadycznie za§ —
uklad niwowy regularny, ktéremu towarzyszyla
zabudowa zwarta w formie ulicéwki lub wsi
z placem poSrodku (Uécie Ruskie, Jaworki).

Niesprzyjajacy klimat, zle gleby oraz niski
poziom techniki uprawy powodowaly, Ze na
Lemkowszczyinie — podobnie zreszta jak
w innych regionach Karpat — efekty gospo-
darki rolnej byly bardzo skromne. Jeszcze
w latach trzydziestych zdarzaly sie wypadki
stosowania archaicznych, ekstensywnych syste-
méw upraw, na przyktad tréjpolowki z ugorem,
dwupoléwki oraz gospodarki zarowo-odlogowej.
W tym ostatnim systemie pozyskiwano ziemie
orng przez wypalanie karczowisk. Na uzyska-
nych poletkach zwanych ,lazami” lub ,pasy-
kami” siano owies, orkisz lub dwuletnie jare
zyto, czyli tzw. szezyce lub krzyce, nierzadko
wsiewajac ziarno w Swiezy popiél, bedacy je-
dynym nawozem. Po wyjalowieniu pole obra-
cano na pastwisko lub porzucano, by na nowo
zarastalo.

Najwiekszg powierzchnie upraw zajmowatl
owies i jeczmien, a takze ziemniaki, karpiele
(brukiew), kapusta, béb, a z roflin przemysio-
wych len.

Na Lemkowszczyinie stosowano narzedzia
rolnicze tvpowe dla calej goéralszezyzny karpa-
ckiej. Do 1939 r. uzywano powszechnie plugéw
tzw. gorskich dwustronnych oraz drewnianych
bron. Jako sila pociagowa stuzyly woly, rzadziej
krowy, zaprzegane w jarzma podgardlicowe.
Jedynym nawozem byl obornik.

Do drugiej polowy XIX w. w wielu wsiach
lemkowskich réwnie wazng dziedzing byla ho-
dowla woléw opasowych i owiec. Péing je-
sieng stada sprzedawano na targach (Zdynia,



Nieznajowa, Bardiéw, Gorlice, Zmigréd i in.).
Wiosng kupowano nowe stada, zwlaszcza na
Bojkowszezyznie i Huculszezyinie, woly zas
D0 wegierskiej stronie”.

Gospodarka hodowlana nie byla u Lemkéw
jednorodna. W pasmie Jaworzyny Krynickiej
do drugiej wojny $wiatowej przetrwalo paster-
stwo typu wysokogorskiego z gospodarka sza-
lasnicza. Zywa tradycja tego systemu zachowala
sie na Rusi Szlachtowskiej i nad Oslawa; na
érodkowej ELemkowszczyknie nie ma jej
Sladu.

Najpowainiejszq formg wypasu byl u Lem-
kéw wypas indywidualny przez caly sezon
letni, bez sprowadzania zwierzat na noc do
wsi. Mniej wiecej do przelomu XIX i XX
wieku zwierzeta koszarowano na pastwiskach,
a pilnujaey ich pasterze nocowali w przenos-
nych budach, tzw. kolybach. Najdluzej system
ten zachowal si¢ w Rychwaldzie i Wapicnnem.
W wieku XX na wyiej polozonych pastwiskach
powszechnie zaczeto stawiaé sezonowe stajnie.

Interesujacy byl system regulowania rytmu
wypaséw. Jednego roku cala wie§ wypasata
bydlo i owce po jednej stronie doliny; teren
wypasu nazywano ,tolokg". Na przeciwleglej
stronie wsi, powyzej pél, byla woweczas tzw.
caryna czyli laki kosne. W nastepnym roku na
znawozong przez lato ,loloke” przenoszono
«caryne”, a zeszloroczne laki koine wypasano.

Trzecim, bardzo istotnym czynnikiem gos-
podarczym na ELemkowszczyznie byly rozmaite
zajecia pozarolnicze, wytwércze lub handlowe,
traktowane dorywczo badz zawodowo, prowa-
dzone w wyspecjalizowanych, silnych liczebnie
osrodkach, szukajace rynku zbytu na zewnatrz,
a bazujace na latwo dostgpnym surowcu jak
drewno lub kamien. Na wystawie pokazano
gonciarstwo i lyizkarstwo (Nowica, Leszczyny),
dziegeiarstwo i maziarstwo (Bielanka, Losie),

kamieniarstwo (Bartne, Krempna). Ru$ Szlach-
towska specjalizowala sie w druciarstwie.

Zwiedzanie rozpoczynamy od kamieniarki.

Do drugiej polowy XIX w. najwainiejszym
ofrodkiem kamieniarskim na Lemkowszczyinie
byla Krempna. Wpyrabiano tam przedmioty
uzytkowe, a roéwniez kapliczki, krzyic przy-
drozne i nagrobkowe. Péiniej z kamieniarstwa
zaslynelo Bartne i wsie sasiednie (Przegonina,
Bodaki, Pstraine, Wapienne, Folusz). Stamtad
pochodzily kamienie miynskie i do zaren, ka-
mieniarka budowlana oraz krzyZe z charakte-
rysiyczng, prosta w rysunku rzeibg figuralng.
W Wapiennem i Foluszu powstawaly tez ka-
mienne blaty do stoléw: je bylo tkaé
w okolicznych wsiach lemkowskich.

Narzedzia kamieniarskie — to szpice do wy-
bijania otworéw w blokach, ,kyjanie” (zelazne
mioty kamieniarskie), klyny” (zelazne kliny
do rozkuwania bryl), oskardy, dluta, pobijaki.
Obok narzedzi prezentujemy wyroby z kamie-
nia, wiréd ktérych uwage zwraca stdl z ka-
miennym blatem z Pielgrzymki, zarna w ka-
miennej obudowie z Bartnego oraz krzyi
przydrozny.

Przemysl drewniany. Wyréb drobnych przed-
miotéw drewnianych na wlasny uiytek pow-
szechny byl na calej Lemkowszczyinie. Istnialy
jednak réwniez wyspecjalizowane ofrodki, gdzie
wyroby te wykonywano w celach zarobkowych.
Najstarszym i najslynniejszym takim osrodkiem
byla Nowica oraz sgsiadujgce z nia: Przystup,
Kunkowa i Leszezyny. Mieszkaficy tej ostatniej
wsi roznosili wyroby drewniane po Galicji,
Slowacji i Polsce $rodkowej. Gloéwnie produ-
kowano lyiki i wrzeciona, z drewna bukowego
i jaworowego. Przed I wojna $wiatowq lyikarze
nowiccy robili lyiki tzw. wegierskie, zbywane
~po wegierskiej stronie”. Mialy one plaskie,
kuliste _jidalo” (czarke) oraz toczony tirzonek.
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Do wstepnej obrébki sluiyla siekiera i diugi
nbz, ktérym z grubsza wycinano ksztalt lyiki,

.€zano na archaicznej recznej tokarce smykowej,
sporzadzanej przez lyzkarzy. Do sprezystej ga-
lezi przywiazywano sznurek, owinigty wokél
trzonka obtaczanej lyzki. Pociggajac za koniec
sznurka rzemieslnik wprowadzal lyizke w ruch
obrotowy, a trzymanym w drugiej rece dlutem
nadawal trzonkowi poigdany ksztalt. Takie to-
karki uzywane byly jeszcze w latach szesédzie-
sigtych, dopbki Nowica nie zostala zelektry-
fikowana.

Obok lyikarzy sporg grupe stanowili w No-
wicy wytwércy gontéw, sprzedawanych m. in.
w Sadeckiem i na Slowacji. Najtrwalsze byly
gonty z jodly. Do pierwszych lat XX wieku
wstgpna obroébka odbywala sie w lesie, za po-
mocg prostych narzedzi (konik gonciarski tzw.
hrab, osnik czyli obirucznyj niz itp.).

Najpowszechniejszg forma zbywania nowickich
wyrobéw drewnianych byla sprzeda: domo-
krazna. Wedrowni handlarze na ogé! chodzili
pieszo, noszgc towar na plecach w tzw. kros-
nach eraz w koszach, niesionych w rekach.
Docierali tak po Koszyce, Budapeszt, bywali
na jarmarkach w polskich miasteczkach pod-
gorskich.

Nowicki oérodek nie zamarl. Dzisiaj zmienil
sig oczywiscie charakter wytwérczosci, wysoce
zmechanizowanej. Produkuje sie gléwnie walki
do ciasta, tluczki do ziemniakéw i wieszaki
ubraniowe.

Diziegeiarst i wem zaj
sie ongi§ w dwéch wsiach podgorlickich: Bie-
lance i Losiu. W Bielance do II wojny $wiato-
wej, a sporadycznie réwniez po wojnie, masowo
wyrabiano dziegie¢ drzewny i ,kolomai” czyli
smole drzewng, uiywana jako smar do drewnia-

nych wozébw; prowadzono takie domokraing
sprzedaz tych produktéw. Natomiast w sgsied-
nim Losiu ,wytapianie” dziegeiu i mazi zagi-
nglo jui pod koniec ubieglego stulecia, uste-
pujgc wyspecjalizowanemu handlowi produkta-
mi pochodzenia naftowego.

Mai i dziegie¢ destylowano ze smolnych
pniakéw sosnowych w ziemnych dolach, tzw.
mieleszach. Na zboczu kopano lejowaty dél
o glebokosci do 1 metra i $rednicy gérnej do
150 em. Sciany i dno wylepiano gling, a z dna
wychodzila na zewnatrz metalowa rurka, od-
prowadzajaca destylat do podstawionego na-
czynia. Mielesz wypelniano szczelnie ustawio-
nymi w stos smolnymi szczapami, tworzge nad
powierzchnig ziemi kopiec o wysokosci do pol-
tora metra. Okladano go darnig i gling, aby
ogien nie wydostawal sie na zewngtirz. Naj-
pierw splywala terpentyna, nastepnie dziegieé,
a na koficu cigzka maZ Destylaty oddzielane
byly ,na oko”, poprzez zmiane¢ naczynia. Z jeds
nego mielesza o pojemnosci ok. 2 m® surowca
otrzymano do 15 1 dziegeiu i 6 1 mazi. Popyt
na oba produkty byl duzy: dziegieé¢ znajdowal
szerokie zastosowanie w medycynie ludowej
i oficjalnej, weterynarii, rymarstwie. KolomaZ
byla niegdy$§ na wsi jedynym smarowidlem
do wozbw. )

Dziegciarze z Bielanki nosili swéj towar
pi w o kr h” i banfkach niesionych
w rekach. Przed pierwsza wojng §wiatowg we-
drowali najczesciej ,na Slowaki”, chodzili
wzdiuz Karpat ku Zywcowi, a takie w okolice
Jaroslawia, Przeworska, Dynowa.

Mieszkalficy Losia od bardzo dawna zajmo-
wali sie transportem towar6éw miedzy Galicjg
a Wegrami. Wozili na poludnie s6l, na péinoc
wino. Handlowali takie wyrobami drewnianymi
z oSrodka nowickiego. Poczatki handlu ,kolo-
mazig” w Losiu wiazaly sie z miejscowa pro-
dukcja dziegeiu i mazi drzewnej; poniewaz




jednak w okolicy wystgpowaly samoczynne
Zrodla ropy naftowej. niebawem zaczeto mieszaé
produkty drzewne z ropg z owych ,kopanek™
dla powigkszenia objetosci i ,podrasowania”
towaru.

W latach osiemdziesigtych XIX wieku, kiedy
to w Gorlicach rozwing! sig bujnie przemysl
naftowy, losianie zaprzestali czasochlonnej pro-
dukeji i przerzucili sie na sprzedai wyrobow
gotowych, jak smary techniczne, nafta, oleje
maszynowe. W okresie II Rzeczypospolitej, gdy
w Losiu bylo ok. 280 gospodarstw, handlem
trudnilo sie ok. 670 mezezyzn. Najuboisi we-
drowali pieszo, bogatsi przemierzali odlegle
trasy jeidigc specjalnymi wozami tzw. ,seke-
rami”; docierali nimi na ZmudZ Wielkorus,
Morawy, Siedmiogréd, na Slask. Naturalnie,
w miare zmiany granic pafnstwowych zmienialy
sig tez szlaki wedrowek.

Znaczna czeéé maziarzy przebywala poza do-
mem od marca do listopada. Jedynie drobni
handlarze wracali do domu na siewy lub
zbiorki.

Klientami losian byly przede wszystkim
dwory, bogato zaopatrzone w maszyny rolnicze,
a takze mniejsze zaklady przemyslowe, jak
tartaki, gorzelnie, mlyny. W okresie II Rzeczy-
pospolitej wielu handlarzy mialo staie bazy
towarowe, a nawet wlasne skiady, do ktérych
dostarczano im towar kolejg.

Podczas II wojny Swiatowe] losianie oficjal-
nie prowadzili handel smarami w granicach
Generalnej Guberni, nieoficjalnie zas sprzeda-
wali réwniez reglamentowang nafte i benzyne.
Bylo to powigzane z duzym ryzykiem, zwla-
szcza Ze produkty naftowe wymieniano na Zy-
wnosé, ktérg w odpowiednio skonstruowanych
beczkach na smary przemycano w znacznych
ilosciach.

Przed 1 wojna $wiatowa maziarz uzyskiwa!
po jednym sezonic 1060—2000 koron; w latach

1925-26 detalista zarabia! przez sezon s$rednio
3—4 tysigee zlotych, a hurtownik 8—12 tysiecy.

Maziarstwo wywarlo przemoiny wplyw na
#zycie losian — od przemian w tradycyjnej go-
spodarce rolno-hodowlanej, po styl zycia, folklor,
rodzaj poiywienia.

Po drugiej wojnie §wiatowej, wskutek prze-
siedlenia Eemk6é6w i zmienionych warunkéw
gospodarczo-politycznych losiafiski handel za-
lamal sie niemal zupelnie. Jedynie nieliczni to-
sianie mimo wielu utrudnien wynikajacych
z przepisow prawnych i administracyjnych pro-
wadzili swoj handel jeszcze przez kilka-
nadcie lat.

Na wystawie eksponowany jest oryginalny
woz maziarski z Losia z pelnym wyposazeniem.
Mapa ilustruje zasigg wedrowek maziarzy.
Przemiany kultury wsi ilustrowane sa zdje-
ciami doméw maziarskich oraz przykladem
stroju kobiecego, ktéry nie ma nic wspélnego
z tradycyinym strojem lemkowskim. Jego ,lu-
dowe” elementy (bluzka, fartuszek), spelniajg
tu role odswietnego, atrakcyjnego przystroju,
pelnigecego funkcje podobng do funkceji ,stroju
krakowskiego” w miejskiej kulturze polskiej.

Na Rusi Szlachtowskiej wystepowalo dru-
ciarstwe. Genetycznie wiaze sie ono z druciar-
stwem spiskim. Nie jest uwzglednione na wy-
stawie z D du braku ek téw, ale tym
bardziej warte wzmianki — w celu uzupel-
nienia tej luki.

Najstarszym i najsilniejszym oérodkiem dru-
ciarstwa lemkowskiego byla Biala Woda.

Druciarze pierwotnie drutowali gliniane
garnki i robili pulapki na myszy, tzw. pasty.
Na przeiomie XIX i XX wieku, gdy we wsiach
i malych miasteczkach zaczely coraz czesciej
pojawiaé sie naczynia blaszane, nauczyli sie
naprawiaé ten sprzet. Przystgpili takie do wy-
robu i sprzedaiy tarek do jarzyn, blaszanych
foremek do ciastek itd.




Druciarstwo bylo zawodem domokrainym.
Najstarszy szlak prowadzit przez Nowy Sacz,
Jaslo, Sanok, Przemysl do Lwowa i dalej
w kierunku Czerniowiec lub przez Tarnopol
w glab Ukrainy. Cze$é druciarzy kierowala sig
w Jaroslawiu przez Sokal i Wilodzimierz na
Wolyni, inni szli na Zamoé¢ i Krasnystaw; je-
szcze inni wedrowali do centralnej Polski przez
Sandomierz bgdZ przez Krakéw, Kielce. W okre-
sie 1T Rzeczypospolitej druciarze chetnie chodzili
na Slask Cieszynski, a piektorzy przez Kato-
wice w kierunku Czestochowy i Poznania.
Znaczna ich cze$¢ zatrzymywala sie na dluzej
w wiekszych miastach; ci mieszkali wspoélnie
w wynajetej stancji, razem gospodarowali, ale
interesy prowadzili indywidualnie.

Druciarze mieli bogaty folklor zawodowy,
ktérego cickawym elementem byla gwara dru-
ciarska, niezrozumiala dla obecych.

Architektura i wyposaienie wnetrz. Na Lem-
kowszczyinie zasadniczo wystepowaly dwa ro-
.dzaje zagréd. W $rodkowej i wschodniej czeéei
regionu powszechna byla zagroda jednobudyn-
kowa, o charakterystycznym wydluzonym ksztal-
cie. Cze$¢ mieszkalna skladala sie najczesciej
z sieni, jednej izbr i komory. U bogatszych
gospodarzy bywaly dwie izby (po obu stro-
nach sieni) i za kaida z nich komora. Nato-
miast w gospodarstwach biedniejszych funkcje
sieni pelnilo boisko, usytuowane wowczas przy
izbie. Pomieszczenia gospodarcze takiej zagrody
to boisko, stajnia, wydzielona poprzecznie ple-
wnia tzw. pelewen, czasem wozownia. Funkcje
stodoly w lemkowskiej zagrodzie pelnil obszer-
ny, wysoki strych nad calym budynkiem,
tzw. pid.

Drugi typ zagrody — to wystepujaca na za-
chéd od doliny Ropy zagroda dwubudynkowa,
zlozona z wolno stojgcej ,chyiy” (domu mie-
szkalnego) i budynku gospodarczego, mieszczg-
cego najczedciej stajnie, boisko, plewnig, nie-

kiedy wydzielona owczarnie i wozownie. Tu
rowniez funkcje stodoly pelnil strych budynku
gospodarczego. Na Rusi Szlachtowskiej pod
wplywem budownictwa spiskiego stawiano za-
grody w formie zwartego czworoboku z pod-
woérzem poérodku, ktérego dwa boki tworzyly
budynki, a pozosiale dwa — solidne, weglowane,
zadaszone ogrodzenie z wrotami i furtka.

Na tym samym terenie co zagrody dwubu-
dynkowe, a rowniez sporadycznie we wsiach
granicznych na wschéd od Ropy wystepuje
charakterystyczny dla Slowacczyzny spichlerz,
tzw. sypanec o kolebkowo sklepionym zrebie
i dwuspadowym dachu. Belki 4cian sypancéw
nabite byly kolkami, na ktérych trzymala sie
gruba warstwa gliny, chronigca spichlerz od
pozaru.

Jako oddzielnie stojace obiekty wystepuig
rowniez na calej LemkowszczyZnie kamienne
piwnice, kryte dwuspadowym dachem, najcze-
$ciej wbudowane w stok. Niekiedy budowane
byly one poza zagrodami, jedna obok drugiej,
tworzac charakterystyczne wulice piwniczne
(Biala Woda).

W s$rodkowej i wschodniej czeéci regionu
chyze sytuowano na og6! réwnolegle do drogi.
Ustawienie szczytem do drogi powszechne bylo
jedynie na zachodzie. Budynki lemkowskie
mialy konstrukcje zrebows. Prawdopodobnie
jeszcze w polowie XIX wieku najczesciej wy-
stepowat dach czterospadowy, kryty sloma. Ta
forma zostala péiniej wyparta przez dach dwu-
spadowy z bocznym okapem, w ktérym polacie
byly kryte sloma, natomiast okap, kalenica,
a niekiedy i cala powierzchnia szezytow —
gontem. Dachy kryte w calosci gontem wyste-
powaly jedynie na Eemkowszczyinie zachodniej.
Typowo lemkowskim szczegélem konstrukcji
dachu by! biegngcy dookola budynku szeroki
okap, wsparty na wystajgcych belkach zrebu,
zwanych ,okrentami”. Przestrzefi miedzy kra-



wedzig dachu a zrebem bywala zaszalowana
deskami, tworzac korytarz zwany ,zahata” lub
»bryhatg”, obiegajaca niekiedy caly budynek
(powszechne w okolicach Zdyni).

W budownictwie lemkowskim wystepowalo
_duze zrbinicowanie w malowaniu zrebu chalup
od bielenia samych szpar miedzy belkami,
poprzez bielenie czesci mieszkalnej, po bogate
2dobnictwo z kolorowych glinek, wystepujace
nad Oslawg.

Jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej istniala
na Lemkowszczyinie — podobnie zresztg jak
na calej gbralszczyinie karpackiej — spora ilosé
chatup dymnych. Izba dymna, tzw. pekarnia,
wyposazona byla skromnie. Znaczng jej po-
wierzchnie zajmowal obszerny piec dymny,
budowany z :kamieni i gliny, z niZszg nalepg
do gotowania i wyzszym masywem pieca chle-
bowego. Gotowano na otwartym ogniu, na na-
lepie. Nad nalepa wisial rowniez kociol do
grzania wody. W poblizu pieca wisiala lub stala
na lawie kilkupoziomowa pélka na garnki, tzw.
mysnyk, podyszor lub ram. Naprzeciw pieca,
po przekatnej zwykle byl stél i szeroka, niska
lawa, zw. stolec; rodzina lemkowska jadala tam
codziennie posilki,  siedzac na stoleczkach
w kolo. W drugim kacie izby stalo loiko. Na
powleczki uzywano ciemnych tkanin, druko-
wanych w drobny desefi. Obok lézka wisiala
u powaly kolyska (byly tez kolyski na biegu-
nach). Do wieszania codziennej odziezy sluiyla
zerdka, tzw. hradka. Ubiory Swigteczne i wszy-
stkie cenne przedmioty chowano w skrzyniach,
stojacych na ogél w komorze, aby uniknaé za-
dymienia. W starszych domach (do pierwszych
lat XX wieku) w ,pekarni” bylo rébwniei miej-
sce dla kréw, zwane ,pomistok” z podloga
z dylikéw, zlobem i drabinks. Zwierzeta wpro-
wadzano tam okresowo, najczesciej w okresie
ostrej zimy.

W zamozniejszych, dwuizbowych chyzach
druga izba, tzw. $witlycia, miala charakter
odiwietny. Staly tam co lepsze sprzety, skrzy-
nie wianne, nierzadko ozdobny st6l, l6ika gos-
podarzy. Na wprost wejscia wisial caly rzad
religijnych obrazéw, najczedciej oleodrukéw,
niekiedy z motywami cerkiewnymi.

Stoly wystepuja na Lemkowszezyinie w kil-
ku charakterystycznych typach. Nad Oslawg
i w okolicach Sanoka wystgpowaly stoly skrzy-
niowe w postaci paki na wysokich nogach, przy-
krytej cigzkim, luZnym blatem. Skrzynia stu-
iyla w ciggu dnia jako podrgczny schowek na
zywno$é. Na LemkowszczyZnie $rodkowej i za-
chodniej czeste byly stoly o pieknie profilo-
wanych nogach, przypominajace stoly renesan-
sowe; zas we wsiach kamieniarskich (Bartne
i najblizsza okolica) mozna bylo ogladaé stoly
z kamiennymi blatami.

Z siedzisk — poza szerokimi, nieprzenosnymi
lawami przysciennymi — wystepowaly na Lem-
kowszezyinie powszechnie lawy 2z ozdobnie
profilowanym aiurowym oparciem, stawiane
za stolem, a takie ,szlubanki”, czyli lawy z roz-
suwana skrzynig do spania. Sporadycznie mozna
bylo spotka¢é na Eemkowszczyinie zachodniej
lawe z ruchomym, przerzucanym oparciem.
Stawiana przy 16zku, w dzien sluiyla do sie-
dzenia, na noc zas, po odwrbceniu oparcia
— do spania.

Krzesla, zwlaszeza zdobione, nalezaly na
dawnej Eemkowszezyinie do rzadkosdci. Na wy-
stawie ogladamy bardzo piekne krzeslo z Bo-
guszy, o formie wywodzacej sie z renesansu,
z ozdobnie profilowanym oparciem i sladami
polichromii. Natomiast powszechne byly, zwla-
szcza w dymnych ,pekarniach”, stolki i stole-
czki o prostych formach, na przyklad samorodki
odlupane z pnia z przycietymi galeziami.

U Lemkéw wystepowaly dwa typy skrzyf:
starszy, to tzw. skrynia z drewna bukowego,



©0 konstrukcji slupowej, zdobiona ryzowanymi
ornamentami geometrycznymi. Skrynie mialy
plaskie, d d lub lul to wysklepione
wieko. Wywodzily sie one z mebla _Botyckiego
byl'y powszechne w calych Karpatach. Drugi
_txp, mlodszy, to tzw. lada, sporzadzona z miek-
kiego drewna, laczona na wegielki, czesto ma-
lowana w kwiaty. Ryzowane ,skrynie” wyko-
nywali stolarze lemkowscy, lady zas byly zwy-
kle importem. Pieknym ich przykladem jest da-
towana (1886) niebieska skrzynia z Lubowni na
Spiszu, zakupiona w Wierchomli. Czeste byly
réwniez we wsiach nadpopradzkich skrzynie z Pi-
whnicznej (na wystawie skrzynia z z6ltymi polami
i data 1906). Na Eemkowszczyznie Srodkowej
poularne byly skrzynie wyrabiane w Jasliskach,
z charakterystycznymi toczonymi pétkolumien-
kami i wzorem malowanym przez szablon.

Szafy byly sprzetem w tradycyjnej lem-
kowskiej chyzy unikalnym. Prezentowana szafa
z data 1803 i $ladami polichromii pochodzi
z Berestu i byla prawdopodobnie uiywana
‘w cerkwi.

Ze sprzetdbw uizytku kuchennego na uwage
zasluguje stojgcy na lawie mysnyk z Wiercho-
mli, bedacy forma poprzedzajaca kredensy,
a takie wiszaca poélka ,podyszor” oraz malo-
wany, datowany (1800) ramik ze $witlvci, prze-
znaczony na paradne talerze i kubki. .

Ofrodkoéw ceramicznych na LemkowszczyZnie
nie bylo. Pokazane naczynia ceramiczne to im-
porty z terendéw sasiednich, w tym wiele ze
Slowacji.

8tréj byl jednym z wazniejszych elementow
okreflajacych przynaleino$é grupows; pozwalal
sprecyzowa¢ wewnetrzne podzialy regionu. Ma-
ch Wide cech karpanhch strojéw goralskich,

o z wiele t tylko sobie przy-
na}.eznyeh W niniejszym szkicu ogranicze sie
do syntetycznego opisu najbardziej typowych
ubiorbw z przelomu XIX i XX wieku.
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W stroju ‘meskim przewazaly surowce sa-
modzialowe — sukno i pibtno. Materialy fa-
bryezne uiywane tu byly duio rzadziej niz
W ubiorach kobiecych — w zasadzie tylko na

Meska koszula dawnego typu, tzw. soroczka,
z ploétna Inianego, byla krétka, wkladana do
spodni. Na Lemkowszezyinie przewazaly ko-
szule z rozcieciem z przodu. Nowsze koszule
mialy doszywany karczek i wykladany kol-
nierzyk. -

Latem Eemkowie nosili plécienne spodnie
»nohawky”. Mialy one na nogawicach jeden
szew po zewngtrznej stronie i rozpér nad pra-
wg pachwing. Pbéiniejsie szyto juz z rozporem
posrodku i nogawkami z dwoma szwami. Na
chiodne dni Lemkowie wkladali sukienne sa-
modzialowe spodnie zw. choloszni z charakte-
rystycznym dla calej géralszezyzny karpackiej
szwem, biegnacym przez posladki i po zew-
netrznej stronie nogawic. Nogawice byly proste,
z rozporem u dolu. Na Rusi Szlachtowskiej
i Lemkowszczyinie zachodniej spodnie byly
szyte z sukna bialego, w $rodkowej i wschod-
niej czesci regionu — z brgzowego.

Kamizelka meska nazywala sie L lajbyk”,
wdruszlak” lub ,bruszlik”. Szyte byly z sukna
fabrycznego niebieskiego, granatowego lub
czarnego. Zdobione sukiennymi wypustkami,
rzedami mosieznych guzikéw, a u Lemkéw na-
doslawskich — haftowane wielobarwnym Scie-
giem lafcuszkowym na obrzezach i w przed-
nich narozach.

Odzieniem wierzchnim byla powszechnie
whunia” — kurtka z domowego sukna, na za-
chodzie biala, na pozostalym terenie brazowa.
Siegala do polowy ud, zapinana na haftki.
Stan jej byl albo poszerzany klinami, tworzg-
cymi z tylu charakterystyczne faldy, badZ mial
z tylu trzy rozciecia. Plaski, leigcy kolnie-
rzyk, krawedzie kieszeni, patki na rekawach



i krawedzi hunki obszyte byly badi welnianym
sznurkiem, badZ wypustka sukienna, niekiedy
podwbjng w réinych kolorach,

Charakterystycznym dla Lemkowszczyzny
ubiorem wierzchnim, niezbednym -do stroju
uroczystego, np. slubnego, byl obszerny plaszcz
‘szyty z samodzialowego brgzowego sukna z du-
zym, opadajacym na plecy kolnierzem, tzw.
czuha lub czuhania. Nie wkladano jej z re-
kawami, a jedynie zarzucano na ramiona
w formie peleryny, spinajac na piersiach.
Obszerny kolnierz w czasie niepogody byl za-
rzucany na glowe, sluigc jako kaptur.

Ubiér ten byl znacznie zréinicowany. Po
wygladzie czuhy rozpoznawali Lemkowie nie-
omylnie, z ktérego zakatka regionu pochodzi
-jej wilasciciel.

W zachodniej czeici Lemkowszezyzny, mniej
wigcej po linie Rychwald — Gladyszéw — Ko-
nieczna, noszone byly czuchy z prostokatnym,
dlugim kolnierzem, opadajgcym na plecy, zdo-
bionym trzema poziomymi bialymi pasami i bia-
lymi fredlami z bialego sznurka, zwanymi ,toro-
ky”. Takie same pasy i troki zdobily rekawy, ktore
dolem byly zeszyte. Mieszkanicy tych okolic
zwani byli przez sasiadéw ,torokary”.

Na wschéd od wymienionej linii noszona
byla czucha, ktérej kolnierz tworzyl z przodu
rodzaj kolistej pelerynki, z tylu zas opadal
prostolginym platem na plecy. Dél komierza
zdobil jeden bialy pas i dlugie, cienkie, biale
troki, zwane zartobliwie przez sasiadéw Swie-
czkami (,$wice”). Stad przezwisko ,sSwicaky”
dla Lemkow srodkowej czesici regionu.

Pewng odmiana czuhy srodkowolemkow-
skiej byly czuhy noszone w Bednarce, Rozdzie-
lu i Woli Cieklinskiej. Ich kolnierz byl
owalny, tworzac na ramionach i plecach krétkg
pelerynke. Obszyty byl on bialym sznurkiem,
zwijanym w petelki, zwane ,pupky” wzglednie

»cycky”, co zjednalo mieszkaficom tych wsi
miano ,pupkaréow” lub ,cycakow”.

Czwarty typ czuhy wystepuje u Eemkéw
nadoslawskich, gdzie na prostokatnym kolnierzu
poza bialym pasem pojawia sie brazowy, miekki
W rysunku zygzak.

Czuha nie wystepowala na zachéd od Po-
pradu; nie bylo jej np. na Rusi Szlachtowskiej.
Nie spotykalo sie jej rowniez na ogot u sa-
siednich grup rdzennie polskich; jedynie na
Pogérzu Gorlickim spotykana byla w niekt6-
rych wsiach granicznych jako wyraine zapozy-
czenie z Lemkowszezyzny (na wystawie ,cuwa”
z Grodka k. Gorlic). Natomiast czuha lemkow-
ska wystgpowala réwniez na terenach zamiesz-
kalych przez Lemkéw po drugiej stronie Karpat.
Na wystawie zaprezentowano wszystkie podsta-
wowe typy czuh, z wyjatkiem odmiany z Bed-
narki.

W zimie zamozniejsi Eemkowie nosili ko-
Zuchy po kolana, z rekawami; pierwotnie biale,
poiniej takze 26ite, zdobione aplikacjami z sa-
fianu. Uzupelnieniem stroju zimowego byly
czapki barankowe, obszyte niebieskim suknem,
oraz welniane rekawice plecione na drewnia-
nych prawidlach, pézniej réwniez dziane na
drutach.

Starszym typem nakrycia glowy u Lemkoéw
byly kapelusze filcowe tzw. uherskie lub ma-
dziarskie, z okragla gléwka i podwinietymi
do géry krezami. Kupowano je powszechnie
»P0 wegierskiej stronie”. Najpospolitszym obu-
wiem byly skérzane kierpce szyte z jednego
plata skéry, zwane na zachodzie ,kierpeci”, na
wschodzie ,chodaky”. Wigzano je welnianym
sznurkiem ,nawolokg”, ktéra byla zwykle scho-
wana pod nogawkami spodni.

Stroje kobiece szyte byly gléwnie z bialego
plétna samodzialowego (koszule, rantuchy, chus-
tki), ciemnych, wzorzystych placien drukowa-
nych (spbédnice, zapaski), sukna fabrycznego.
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atlaséw, tybetéw na gorsety i sukna samodzia-
lowego na hwiki.

Koszule kobiece tzw. -oplicza szyte byly
zazwyczaj z domowego bielonego plétna. Mialy
one najezedciej kroéj bezprdyramkowy marszezony
lub przyramkowy, zawsze z rozcieciem z przo-
du, Na wschodniej LemkowszczyZnie zdobione
byly -na ramionach, przodach i mankietach
dyskretnym haftem Kkrzyiykowym, natomiast
w zachodniej czedci regionu mialy doszywane
przy szyl i rekawach marszczone krezy, zdo-
bione bialym azZurowym haftem. Na Rusi
Szlachtowskiej do ramion i mankietéw koszul
doszywane byly szerokie, czerwone pasy ozdo-
bne, z waskxm: hxakynu pregami, tkane na
kr ielnicowych, tzw. smuzki.
Do krétkich koszul doszywany byl zwykle plat
grubego plétna tworzac tzw. ,podilok”, peinigcy
role spodniej bielizny.

Na podilok zakladano spédnice, zwang po-
W i u ZELemkéw ,kabatem”. 'Spédnice
szyte byly z plocien samodzialowych lub fa-
brycznych, recznie drukowanych starodawng
techniky batikowsy w malomiasteczkowych far-
“biarniach, np. w Bardiowie lub Muszynie.
Tkaniny te mialy zwykle drobny. jasny desei
na granatowym lub czarnym tle. Drukowane
kabaty byly albo suto marszczone w pasie,
albo zaprasowywane w drobne pliski. Domo-
wym sposobem utrwalania owych plisek bylo
»zaparzanie” ich gorgcymi bochnami chleba,
Swiezo wyjetymi z pieca. W dolinie Oslawy
kobiety nosily réwniez barwne ,kabaty” d fa-
brycznego perkalu w drobny rzucik. Natomiast
na Rusi Szlachtowskiej, pod wplywem sasied-
niego Spisza noszono réwniez tzw. kanafaski —
spbdnice 'z samodzialowego drelichu, tkanego
w bialo-czerwone paski. Spédnice mialy z przo-
du wszywany plat gorszego pl6tna, ktéry za-
kryty byl zapaska.
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Na Rusi Szlachtowskiej w dawniejszym
stroju powszechnie wystepowaly zapaski z tka-
nin reeznie drukowanych w duzy, bialy wzér
kwiatowy na niebieskim tle, tzw. fartuchy la-
bate. Na zachodniej Lemkowszczyznie noszono
czesto fartuchy jednobarwne, welniane lub
bawelniane, naszywane wstazkami i kupna
pasmanterig, a takie z bialego plécienka, zdo-
bione azurowym, bialym haftem wzglednie
wstawkami z fabryeznej koronki. W okolicach
Jasla i Krosna przewazaly zapaski ciemnogra-
natowe i czarne, z szerokim pasem duzego or-
namentu u dolu, zaprasowywane w szerokie
faldy. Natomiast u Lemkéw nadoslawskich far-
tuchy byly kolorowe, drobno plisowane, kon-
trastowo dobrane do spédnicy, z szeroka fal-
bang innego koloru u dotu.

Gorsety lemkowskie starego typu szyte byly
przewaznie z ciemnych, jednobarwnych tkanin:
sukna, welenki, atlasu. Dolem mialy szerokie
kaletki ,klapci”. Na Rusi Szlachtowskiej ko-
biety nosily gorsety ,anglijskie” z cienkiej
czerwonej welenki, zapinane na duZe, metalo-
we guzy. Najbogaciej zdobiono gorsety na
wschodniej Eemkowszezyinie, tzw. lajbiki”,
szyte z niebieskiego lub granatowego sukna.

Zimowym wierzchnim ubiorem kobiet byly
sukienne, samodzialowe ,hunki”, wygladem
i sposobem zdobienia zblizone do meskich. Na
Rusi Szlachtowskiej hufiki byly biale, a na
Srodkowej Lemkowszczyinie brazowe, kolorowo
lamowane. Zamoine kobiety nosily tez krétkie
kozuchy, najczesciej biale z barwnymi aplika-
cjami.

Jako czesé paradnego stroju dosé diugo za-
chowaly sie plécienne plachty naramienne,
zwane rafntuchami, plachtami lub obrusami.
Byly one zszywane wzdluz z dwéch szerokosei
samodzialowego pl6tna, niekiedy z wetkanymi
czerwonymi pasami. Rantuchy bywaly zakon-
czone fredzlami lub koronks.



Kobiety lemkowskie nosily piécienne chust-
ki, najczesciej biale; chustki odswigtne, tzw.
facelyky, zdobione byly w tylnym rogu haftem
kwiatowym. Na srodkowej i wschodniej Eem-
kowszezyinie noszona byla duza biala chustka,
tzw. welyky facelyk — ze zdobionym narozem,
wigzana do tylu, z misternie udrapowanymi
przy twarzy foldami. Dlugi jej koniec whkla-
dany hyl pod gorset lub hunke tak, Zze na po-
$ladkach wystawal spod okrycia ozdobiony na-
roznik.

Obowiazujgcym nakryciem glowy dla me-
zatek byl ponadto czepiec, wkladany pod chus-
tke. Czepce lemkowskie szyte byly z plocienka
lub tybetu. Zdobione kolorowym stebnem lub
naszytymi wstqzeczkami, mialy ksztalt plytkich
czapeczek, okrywajgcych tyl glowy i zacho-
dzgcych na czolo. Na Rusi Szlachtowskiej
czepce mialy nad czolem charakterystyczny
spiski .,zub”.

Ozdoby stroju kobiecego na zachodniej
i $rodkowej E.emkowszczyinie przedstawialy sie
skromnie. Byly to gléwnie korale lub szklane
paciorki, wigzane w kilka sznurkéw. Jedynie
nad Oslawg ozdoby stroju byly bogatsze. Na
Na szyi précz korali noszono tu ,krywulki”
w ksztalcie szerokiej kryzy, zapinanej z tylu,
misternie plecione z barwnych koralikow.
Posrodku, ponizej krywulki wisial ciezki, mo-
siezny, odlewany krzyiyk, zawieszony na kwie-
cistej wstazce. Krzyzyki byly pochodzenia slo-
wackiego. Przystroju dopelniala podwéjna, wy-
szywana wstazka ,basanunka”, zakrywajgca
przoéd koszuli oraz welniana krajka zawigzy-
wana w pasie.

Kobiety nosily kierpce z ,nawoloka”, podob-
ne do meskich. Zamozniejsze Eemkinie wkla-
daly od swieta skorzane trzewiki, tzw. skirni.

Na wystawie tradycyiny stréj lemkowski
jest chyba najpelniej prezentowany, w tej
bowiem dzicdzinie zbiory muzealne sa najbo-

gatsze. Na szczegélng uwage zasluguja unikalne
juz dzisiaj czuhy, pigknie zdobione facelyki,
ozdoby stroju kobiecego z okolic Komaneczy
oraz zestawy strojbw z réinych okolic Eem-
kowszezyzny.

MARIA BRYLAK-ZALUSKA

Roman Reinfuss — Lemkowie (opis etnograficzny).
Wierchy XIV 1936

Roman Reinfuss — Proba charakterystyki etno-

j Rusi i} j na podstawie niekté-

rych elementéw kultury materialnej. Lud XXXVII,
Krakow 1847

O Lemkowszczyinie — praca zbiorowa pod red.
Walerego Goetla. Krakéw 1835

Nad rzeka Ropq. Zarys kultury ludowej powiatu
gorlickiego. Krakow 1965

Maria Brylak-Zaluska — Maziarska wie§ Eosie,
Ossolineum, Krakéw 1983




O HISTORII I DNIU
DZISIEJSZYM

Antoni Kroh

Niemal kaidy fragment historii Lemkéw,
poczawszy od ich etnogenezy a na zjawiskach
wspblczesnych skonczywszy, jest przedmiotem
goracych sporow, polemik, cigglych nieporozu-
mien.

Badacze polscy na ogél uwazaja. ze ludnosé
lemkowska powstala w wyniku nalozenia sie
na $niej polskie dnictwo (istniejace
na tym terenie w dolinach rzek juz od XIII
wieku) fal osadniczych wolosko-ruskich. Zwig-
zane to bylo z wedréwkami balkanskich ludéw
pasterskich, tzw. wolochéw, ktérzy posuwajac
sie ku poélnocy lukiem Karpat mieszali sie
z ludnoseia tam :Zyjaca. Gdy dotarli na teren
Karpat Zachodnich, ich sklad etniczny miat
przewage elementu ruskiego. Ludnodé¢ ta osie-
dlala sie, tworzac wsie, lokowane w XV-XVI
wieku na tzw. prawie woloskim.

16

Przeciw temu stanowisku zdecydowanie
oponuje nauka ukraifiska, twierdzac, ic Eem-
kowie mieszkajqa w Karpatach zachodnich co
najmniej od wczesnego sredniowiecza. a sg
pozostaloscia Rusi Kijowskiej, poteinego ongisé
panstwa, zniszczonego przez najazdy tatarskie.
Wedlug niektérych historykéw ukrainskich
zwarta kolonizacja rusinska siegala o wiele
dalej na zachdéd i poéinoc, niz etniczna granica
z roku 1947; wyludnione przez Tatar6w, tereny
te dopiero poéZniej zostaly zasiedlone przez
Polakéw, naplywajacych z péinocy, a pozostali
przy iyciu Rusini ulegli polonizacji. Lemkowie
za$ ostali sie, poniewaz Zyli w niedostepnych
gesto zalesionych gérach. (Naturalnie, oba po-
glady przedstawiam bardzo schematycznie i
skrotowo).

Rzecz oczywista, stanowiska powyisze wy-
kluczajg si¢ nawzajem. Trudno wig¢e wyobrazié
sobie, by 6w dlugoletni spér uczonych zakon-
czyl sie kompromisem. Autor niniejszego szkicu
nie jest historykiem $redniowiecza, nie probuje
wiec zajmowaé w tej kwestii wlasnego stano-
wiska; stwierdza jedynie, ze sprawa ma duic
znaczenie pozanaukowe. Lemkowie bowiem po-
wolujg sie nieustannie na tradycje Rusi Ki-
jowskiej i wczesniejsze, plemienne; tradycja ta
ich cementuje. Wszelkie wigec wzmianki na te-
mat kolonizacji woloskiej wywolujg ich odru-
chowy nieche€. |

Inne nieporozumienie. Autorzy polscy. pi-
szacy o Lemkach, okreslajg tym slowem lu-
dnosé¢ rusinskg pélnocnych stokéw Karpat,
w granicach Polski, mniej wiecej _od doliny
Popradu po doling Oslawy. Natomiast w ustach
tychie Lemkéw slowo ,Lemky"” oznacza takic
Rusincw ze wschodniej Slowacji, a niekiedy
réwniez z Rusi Zakarpackiej (od 1945 roku
w granicach Ukraifnskiej SRR) — dla zazna-



czenia, Ze stanowia oni jeden naréd z Eemkami,
mieszkajacymi w Polsce. Na Slowacji za§ po-
jecie ,Lemky” jest prawie nieznane; urzedowo
ludnosé¢ ta okredlana jest jako ,ukrajinska
mensdina”, mniejszo$¢ ukraifiska, chociaz bynaj-
mniej nie wszyscy czechoslowaccy Rusini za
Ukraificow si¢ uwazaja. Potocznie zas uuywa
sie na Slowacji okreslen ,Rusin, Rusnak”, z tg
jeszcze subtelnoscia, ue ,Rusnak” ma zabar-
wienie obojetne, zas ,Rusniak” (minimalna
réznica w wymowie) — lekcewazace. Dodaé
réwniez trzeba, ie niektorzy dawniejsi autorzy
ukrainscy rozciggali pojecie ,Lemkowszczyzny”
na Bieszczady | tereny na prawym brzegu Sanu
az po Dynéw i Przemysl, czyli na znacznie
rozleglejszy obszar, niz przyjeli to Polacy.
Pomieszanie terminologiczne jest do dnia dzi-
siejszego niemale.

Autor niniejszego szkicu uzywa terminéw
slemkowie, Lemkowszczyzna" zgodnie z tra-
dycjg polska.
rJednoznacme okreslenie przynaleinosci na-
rodowej Lemkéw réwniez nastrecza wiele trud-
nosci i jest przedmiotem licznych polemik.
Niestety, nie zawsze prowadzonych w sposbb
rzeczowy i spokojny. Kwestia ta ma dla Lem-
kéw wymiar nie tylko naukowy —— lecz przede
wszystkim codzienny, niekiedy dramatyezny.
Niekiedy tragiczny. Przez caly XX wiek, i
dawniej.

O ile mi wiadomo, naukowcy ukrainscy
‘traktuja jako rzecz poza wszelkg dyskusja. ze
Lemkowie przynaleza do narodu ukrainskiego.
Na poparcie tego sgdu przytaczajq liczne argu-
menty, przede wszystkim jezykoznawcze, histo-
ryczne i etnograliczne. Moim zdaniem wage
kryterium rozstrzygajacego moize mieé jedynie
fakt, ze kto§ sie czuje czlonkiem jakiegos na-
rodu lub nie. Wszelkie inne kryteria moga mieé¢
tylko charkter pomocniczy, gdyz sa niebez-
pieczne; kryjg bowiem w sobie niejake moralne

przyzwolenie na przemawianie w czyimé imie-
niu, na decydowanie za kogo§ w tak doniosk ej
i delikatnej kweslii. Powtarzane niekiedy zda-
nie ,bemkowie sj Ukraificami, chociaz niekt6-
rzy z nich nie maja rozbudzonego poczucia
narodowego” wydaje mi sie nielogiczne, gdyz
czlonkiem narodu moizna byé woéwezas jedynie,
gdy czuje sie wiei z tym narodem. Na pytanie
»Kim s3 ELemkowie?” spréb Ibym odpowie-
dzie¢ mniej wiecej tak: ,Obecnic niektérzy
Lemkowie uwazaja sie za Ukraificow, inni sie
spolonizowali lub zeslowacezyli, a dla wielu
z nich poczucie przynaleinoéci do Eemkow-
szezyzny pelni funkejg poczucia narodowego,
Poniewaz jednak Lemkowie nie sg przez swych
sasiadéw uwazani za odrebny naréd, wiec lem-
kowskie poczucie narodowe wystepuje niekiedy
na zewnatrz w formie s$wiadomosci narodowej
negatywnej: nie jestem Ukraificem, nie jestem
Polakiem, nie jestem Slowakiem. A w ogoéle
sprawa jest o wiele bardziej skemplikowana,
niz to czlowiek z zewngtrz moie sadzié.”
Interesujac sie kwestia, jak wielka czesé
Lemkéw zamieszkalych w Polsce uwaza sie
za Ukraifcéw, otrzymywalem bardzo dokladne,
choé znacznie réinigce sie miedzy sobg dane
— od 20 do 809, Rzecz niezwykle zajmujaca:
oto ludzie z peinym przekonaniem (a raczej
z pelng wiarg) podajy scisle dane liczbowe,
czerpigc je tylko z wlasnych pragnien i odczué,
a nie z obliczefi — ktérych w tej materii. o ile
mi wiadomo, nie prowadzono. Nieprzydatne s3
bowiem dane posrednie, np. liczba Lemkéw —
czlonkéw Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-
Kulturalnego. Liczba ta bowiem dopiero wow-
czas moglaby stanowié punkt wyjscia do dal-
szych rozwazaf, gdyby Eemkowie mieli
wlasng organizacj¢ i mogli wybieraé¢ miedzy
nig a UTS-K. Obecnie zas, jak wiem z rozmow,
liczni Eemkowie naleza do UTS-K tvlke dla-
tego, ze jedvnie w tej organizacji. przv wszel-
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kich zreszta niedogodnoéciach, maija mo-innie
pielggnowania swej kultury
. Wyznam, ie najblizsi s3 mi Eemkowie
o lemkowskim poczuciu narodowym. Z dwéch
wzgleddw. Po pierwsze dlatego, .ze ~wlasnie
im jest najciezej. O wiele eme] niz ludziom,
dla ktérych p ie przynaleinofci do uzna-
nego przez caly swiat narodu jest rzecza oczy-
wista jak slofice i powietrze, bo los tak za
nich zdecydowal jeszcze przed ich urodzeniem.
A po drugie dlatego, Ze jest to problem
dla historyka kultury pasjonujgcy. Weimy
chociazby kwestie zakresu lemkowskiej samo-
Swiadomosci: sposoby odwolywania sie do tra-
dycji historycznej Rusi Kijowskiej, poteznej,
wysénionej Rusi wczesnosredniowiecznej, rozbi-
tej na Malorus, Bialorus i Wielkorus. (Russkaja
idieja — patrz napis na pomniku z Bartnego,
il, nie oznacza idei rosyjskiej, jak to Polacy
blednie tlumacza, lecz idee ruska, czyli ru-
sinskg!). Proby stworzenia lemkowskiego godia,
flagi, hymnu, jezyka literackiego, uiywanie
mowy lemkowskiej w warunkach wspoéiczes-
nych, tak odmiennych od zycia dawnej wsi,
i reakcja na te dzialania ze strony sasiadéw,
ktorzy przeciez nie tak dawno temu przezywali

podobne problemy.. R zliwe lemkowskie
préby  znalezienia sobie miej we wspblczes-
nym S$wiecie. Bezsilso§¢é — a jednoczesnie

wielka sila duchowa, wielka godnosé Eemkow.
L. rozpaczliwa wierno$é tragicznej sprawie,
mimeo tylu presji od wewnatrz i od zewnatrz.

rJ_edna z istotniejszych przyczyn wewnetrz-
nego rozdarcia Lemkoéw, Zrédlem trwajacych
po dzié' dziedh malych i wielkich konfliktéw,
jest ich sytuacja wyznaniowa. Przez wiele stu-
leci cerkiew byla dla Lemkéw najwazniejszym,
a czesto jedynym ogniskiem zZycia umyslowego,
spolecznego, kulturalnego: wszelkie wigc kwes-
tie religijne wywieraly ogromny wplyw na ca-
10§¢ stosunkéw.
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Lemkowie nalezs do kregu chrzescijafistwa
wschodniego. Rozdzieleni sy miedzy prawnsla
wie a grekokatolicyzm, -

Dla Dmpﬂmulema w .roku_1596 zawarto
_(stqd inna _nazwa

zje prawmlawne (mzta’x_ne wszystkie i nie.
od razu) na terenie R@eczypospolllej zostaly
organizacy;me podporzadkowane  Kosciolowi
Rzmskokatolickiemu, Watykan gwarantowat im
prawo do liturgii wschodniej, odrebng hierar-
chig koscielng i zachowanie dotycheczasowych
praw, m. in. prawo nizszego kleru do zawiera-
nia malzefistw. Grekokatolicy za$ uznali zwierz-
chnictwo papiezy i wszelkie dogmaty religii
rzymskokatolickiej (nb. nie od razu i z duzymi
oporami). Grekokatolicyzm nie jest wiec od-
rebnym Kosciolem, lecz tylko jednym z obrzad-
kéw Kosciola Katolickiego. -

Gi6éwnym celem politycznym Unii Brzeskiej
bylo ograniczenie duchowych wplywéw Rosiji
na obywateli Rzeczypospolitej wyznania pra-
woslawnego. Jak bardzo Unia krzyzowala ro-
syjskie plany w tej mierze, najdobitniej swiad-
czy chyba fakt, ze przez caly okres niewoli,
od pierwszego rozbioru poczawszy, carat ze
szczegblng zaciekloscia przeS§ladowal unitéw,
traktujgc ,nawracanie” ich na prawoslawie
jako jeden ze sposobéw rusyfikacji. (Nb. wpro-
wadzanie Unii w zycie nie odbywalo sie by-
najmniej w bialych rekawiczkach; protesty
wiernych byly liczne, opér trwal przez diugi
czas. Niemalo wéwczas iwyrzadzono prawosla-
wnym krzywdy).

Lemkowie znaleili sie w zaborze austriac-
kim, wiec ich dzieje religijne potoczyly sie
odmiennie.

Poczawszy od XVII wieku, wbrew ustale-
niom Unii Brzeskiej, hierarchia rzymskokato-
licka starala sig sysiematycznie, a niepostrze-

Zenie latynizowaé unitéw. Wywolalo to opér,



ktéry nasilil si¢ na przelomie XIX i XX wieku,
wraz z budzeniem si¢ Swiadomosci narodowej
Rusinéw. Jedng z form tego oporu bylo prze-
chodzenie wiernych na prawoslawie, trakto-
wane przez nich jako nawrét do tradycji. Spory
na tym tle rozdzieraja Lemkdéw po dzié dzien.

Restytucja prawoslawia zwigzana byla ide-
owo z prgdem tzw. starorusifiskim (pogardliwie
zwanym moskalofilstwem), gloszacym, ze Ru-
sini i Rosjanie stanowia jeden narod. Teza ta
stala w opozycji do narodowych dazenn Ukra-
incow. Kwestie powyisze (zarysowane tutaj
bardzo skrotowo), v keficu XIX wieku bedace
jedynie przedmivtem sporéw, zlosliwosci i po-
litycznych dywagacji, podczas I wojny $wiato-
wej nabraly bardzo realnych, zlowieszczych
ksztaltéw. Jak wiadomo, front austriacko-ro-
syjski w Karpatach migdzy Przemyslem a Gor-
licami przemieszczal sie parokrotnie, tu walki
byly najzacietsze. Rosjanie, wchodzacy w glab
Galicji, kokietowali Eemkéw ,wsptlnota krwi”
i ,wspolnotg wiary”. We wrzesniu 1913 roku
carski general-gubernator Bobrinskij, obejmu-
jac urzedowanie we Lwowie, oswiadczyl: ,Ga-
licia Wschodnia i Eemke yzna z dawien
dawna stanowig rdzenng cze$é wielkiej Rosji.
Ludno$¢ byla tu zawsze rdzennie rosyjska..
Bede tu wprowadzaé rosyjski jezyk. prawo
i ustr6j.” (Starorusini jeszcze w polowie XIX
wieku postulowali przyjecie literackiego jezyka
rosyjskiego przez inteligencje rusifiska w Ga-
licji). Lecz skoro front przesungl sie z powro-
tem na wschod, a Galicje zajely wojska austro-
wegierskie i niemieckie, wobec tych galicyj-
skich Rusinéw, ktérzy nie byli dos¢ ostroini,
rozpoczely sie przesladowania; tysigee ducho-
wnych, nauczycieli, aktywniejszych politycznie
chlopéw wiragcono do obozu koncentracyjnego
Talerhof k. Grazu. Wielu z nich stracilo tam
zycie. Sprawa ta réwniei rzucila cien na sto-
sunek Rusinéw ze Srodkowej i zachodniej

Eemkowszczyzny do idei niepodleglej Ukrainy
— poniewaz byly wypadki, e niektérzy wiei-
niowie Talerhofu znaleili si¢ tam z powodu
denuncjacji czlonkéw stronnictwa ukraifiskiego,
pozbywajacego sig¢ tym prostym sposobem swych
politycznych przeciwnikéw.
Na spory religijne miedzy prawoslawnymi
a grekokatolikami w okresie II Rzeczypospolitej
mialy wplyw réwniez te zaszlosci. W latach
dwudziestych i trzydziestych sprawy wyzna-
mowe 12k wymieszaly sie z politycznymi, tra-
pr losé tak p lala si¢ z terainiej-
szokiu. tylekro¢ kweshe sporne byly pogma-
twane i wielowarstwowe, czesto niezrozumiale
dla obcych — ie w pewnym momencie uznalem

si¢ za pok go. Stwierdzil ze smutkiem,
ze po prostu nie jestem w stanie wyrobié sobie
w najblizszych latach gblowego pogladu

na wyznaniowe dzieje Lemkowszczyzny, wiec
wszelkie lemkowskie wydawnictwa religijne,
jakie udato mi sig¢ zdobyé, prawoslawne i gre-
cko katolickie, dawniejsze i nowsze, umiescilem
po prostu w jednej gablocie, bez komentarza.

Po upadku monarchii austro-wegierskiej sta-
nal przed Eemkami nowy, dramatyczny pro-
blem: granica pafistwowa. Dawna granica ga-
licyjsko-wegierska, latwa do przekroczenia, nie
stanowila bariery gospodarczej ani kulturalnej.
Jarmark w Muszynie obslugiwal mieszkancow
drugiej strony Karpat, na slynnych odpustach
w Dukli tradycyjnie bywali Lemkowie spod
Bardiowa i Swydnyka. I odwrotnie — targi
w Bardiowie, Preszowie, Lubowni gromadzily
Lemkoéw galicyjskich. Jak wiadomo, dla wielu
z nich Slowacja i Wegry byly tradycyjnym
terenem sezonowych zarobkéw, zas dla mazia-
rzy z Losia, lyikarzy z Nowicy i Leszczyn do-
brym rynkiem zbytu. Nawet chalupy w nie-
ktérych wsiach pod Bardiowem robione byiy
przez Lemkoéw galicyjskich i przewoione na
poludnie.
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Powstanie panstwa polskiego i czechoslo-
wackiego, wytyczenie miedzy nimi mocno strze-
zonej granicy oznaczalo dla Eemkéw znaczne
pogorszenie i tak nielatwej sytuacji gospodar-
czej, o konsekwencjach kulturowych nie mé-

_wigc. Najpowszechniejsze bylo wsiréd nich
pragnienie, aby wszyscy Rusini galicyjscy
i wegierscy znalefli si¢ w granicach jednego
panstwa, najchetniej Czechoslowacji. (Radykalny
odiam starorusinéw pragnat polaczenia z Rosja
Radziecks, agitowano tez za niepodlegiy
Ukraing, ale byly to grupy nieliczne). ELem=
kowie prébowali wiec wplynaé na swo6j los,
organizujgc po wsiach wiece, komitety (np.
w Czarnem), wysylajac deputacje do Ruskiej
Narodnej Rady w Preszowie itd. Najakty-
wniejsza po poéinocniej stronie Karpat byla
»Ruska Narodowa Republika Eemkéw”, pow-
stala we Florynce na Sadecczyinie, a istnie-
jaca od grudnia 1918 do marca 1920 roku. Hi-
storia tej organizacji zakonczyla sie pr
przed sadem w Nowym Sgczu. Wyrok byl zre-
szt3 uniewinniajacy, co dobrze $wiadczy o 6w~ .

czesnym polskim sadownictwie, chociaz - .-

rzecz jasna — postulaty terytorialne ,republiki™
oraz sam proces nie wplynely dodatnio na
pozniejszg sytuacje Lemkoéw w Polsce ani na
ich stosunek do odrodzonej Rzeczypospolitej.

Polityka narodowosciowa II Rzeczypospoli-
tej, bardzo ostro krytykowana z najrézniejszych
zresztg stron, nie doczekala sie jak dotad soli-
dnego, obiektywnego opracowania.

W latach II Rzeczypospolitej Lemkowszezy-
zna byla terenem krzyzowania sie i scierania
najrézniejszych nurtéw i odlaméw narodowych,
wyznaniowych, politycznych. Na jednym bie-
gunie __ propaganda polska, czesto niekonse-
kwentna i uderzajgca w prbinie, a czasem wy-
wierajaca odwrotny do zamierzonego skutek,
na drugim za$§ ukraifiska, o coraz silniejszym
nastawieniu nacjonalistycznym.
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Niemala role w robocie politycznej najroi-
niejszych odcieni odegrali ksieza. Historycy
méwig nawet o ,wojnie religijnej” greckokato-
licko-prawoslawnej w latach trzydziestych.
Stowo ,wojna” jest raczej przesadzone, chociaz
krew si¢ czasem lala. Wprowadzié trzeba je-
dnak przede wszystkim inng, istotniejsza po-
prawke: nie byla to wojna religijna, lecz po-
lityczno-religijna. Slowo ,Ukrainiec” na $rod-
kowej i hodniej E szczyinie nabralo
dwojakiego znaczenia: po pierwsze — ozna-
czalo czlonka narodu ukraifiskiego, a po drugie
— nacjonaliste ukraifiskiego. Oba te znaczenia
mieszaly sie ze sobg, powodujgc niejedno nie-
porozumienie. Sytuacje dodatkowo komplilkowal
fakt, ze polityczny i narodowy podzial Eemkéw
wcale nie byl jednoznaczny z religijnym; nie-
jeden grekokatolik, z dostojnikami koscielnymi
wlgcznie, przeciwstawial sie ukraifskiemu na-
cjonalizmowi.

Trzeba takie wspomnieé. ze w latach trzy-
dziestych mial na Lemkowszczyinie wplywy
ruch komunistyczny. Podeczas II wojny $wia-
towej gléwny ciezar partyzanckiej walki Lem-
kow z Niemcami niesli wlasnie komunisci, dy-
sponujgcy ideows kadra, rozgaleziong siatkg
konspiracyjng, kontaktami z partyzantkg ra-
dziecka i slowacksa. Wiemy o tym m. in. z opra-
cowah Michala Donskiego.

Po hitlerowskich sukcesach w Austrii, Cze-
host ji, a zwl po kampanii wrzes-
niowej moglo sie¢ wydawaé, ze idea ,niepodle-
glej"” Ukrainy (wasalnej wobec Niemiec podobnie
jak hlinkowska Slowacja) zostanie urzeczy-
wistniona. Ukraifiscy nacjonalisci mieli pozorng
swobode dzialania, np. we h lemkowskich
stacjonowala policja ukraifiska (zostawiwszy
po sobie zlowrogy pamiec), w Krakowie powo-
tano ukrainskie wydawnictwo itp. Zludzenia te
jednak rychlo sie rozwialy, zwlaszcza od wy-
buchu wojny niemiecko-radzieckiej. Po zajeciu




calej Ukrainy przez Niemcéw propaganda hi-

tlerowska natychmiast zaczela pisaé¢ o tych zie-

miach jako o .prastarych germanskich tery-

toriach”, za§ Ukraificéw potraktowano jak lu-

dno$é podbity; wysylano na przymusowe ro-

boty do Rzeszy, nakladano kontygenty, deptano
lkie prawa oby Iskie

Poczawszy od jesieni 1944 roku tj. od zajecia
Przeleczy Dukielskiej przez sily radziecko-cze-
choslowackie, Lemkowie zaczeli masowo zgla-
szaé sie na ochotnika do Armii Radzieckiej,
Wielu z nich poleglo, wielu dosluiylo si¢ ra-
dzieckich odznaczeh bojowych.

Juz w 1045 roku, prawie natychmiast po
przejsciu frontu, niektérzy Lemkowie przeniesli
si¢ do Ukrainskiej SRR. Nie udalo mi sie nie-
stety natrafi¢ na prace socjologiczng, méwigca
o0 osiedlaniu tych ludzi na Ukrainie, ich asy-
milacji w nowym srodowisku i dalszych dzie-
jach. Autorzy polscy, piszacy o powojennych
losach Eemkoéw, sa w tym wzgledzie bardzo
lakoniczni, zapewne z braku szczegélowych da-
nych. Znajdujemy tylko wzmianki o tym, ze
niektéorzy Lemkowie, wyjezdzajacy w 1945 roku
na Ukraine, powrécili nastepnie do Polski badi
jako repatrianci (podajac narodowosé polskg
lub na falszywych papierach), badZ przez zie-
long granice. Nie sposéb ustalié w tej kwestii
jakichs danych liczbowych. Wiadomo. ze sporo
Lemk6éw mieszka we Lwowie (istnieje tam m.
in. zesp6! folklorystyczny ,Lemkowyna” oraz
skansen z sektorem Ilemkowskim), a takie
w okolicach Stryja, Tarnopola i Stanistawowa.

Wiosng i latem 1947 roku calg Lemkowsz-
czyzne objgla tzw. Akcja ,Wisla”, znana bar-
dziej jako Akcja ,W". Polegala ona na wysie-
dleniu wszystkich zamieszkalych w granicach
Polski Ukraificow (do ktoérych zostali zaliczeni
réwniez Lemkowie), a nastgpnie rozproszeniu
ich w czterdziestu pieciu powiatach woje-
wodztw zachodnich i pélnocnych.

Akcja W doczekala sie obszernej, chociaz
na ogél przyczynkarskiej literatury. Wiele
w niej niestety przemilczenn i zbyt jednostron-
nych ocen, a temat wciaz bardzo daleki do
wyczerpania. Ai si¢ prosi np. wydanie tomu
wspomniefi Eemkéw z tamtych czaséw, przed-
stawienie wreszcie, po czterdziestu prawie la-
tach, lemkowskiego punktu widzenia.

Rzecz charakterystyczna ie jak dotgd zaden
z autordw nie odwaiyl sie broni¢ spolecznego
sensu Akeji ,W"”. (Wypowiadane niekiedy opi-
nie, 2e przed wojng Lemkowie cierpieli biede,
a obecnie na Ziemiach Zachodnich powodzi im
sie znakomicie, wigc Akcja ,W" wyszla im
w rezultacie na dobre, sa przeraiajaco glupie
i niewarte polemiki). Niektérzy wyrazaja po-
glad, ze wysiedlenie Lemkéw bylo jedyna rea-
Ing wowczas metodg zlikwidowania oddzialow
UPA, wypartych z Ukrainy Radzieckiej i gra-
sujgcych od Bieszczadéw do Szczawnice, a tra-
ktujgecych Lemkowszczyzne jak baze ludzka
i gospodarcza. Inni zdecydowanie podwazajg
to'" twierdzenie dowodzgc, ze na srodkowej i za-
chodniej ELemkowszczyinie wplywy nacjonali-
stéw ukraifiskich byly znikome, a sila mili-

-tarna UPA na przelomie 1946/1947 roku nie-

wielka i moina by jg rozbi¢ znacznie mniej-
szym kosztem. W kaizdyvm razie wydaje sie
niewatpliwe, ze w podjeciu decyzji o przepro-
wadzeniu Akcji ,,W"” niemalg role odegral czyn-
nik narodowosciowy, chyba wiekszg niz mili-
tarny; nikt przeciez nie zamierzal wysiedlaé¢
np. wsi gorczanskich, chociaz przez pare lat
dzialala tam poteina, bardzo trudna do opa-
nowania banda ,Ognia”, majgca niewatpliwe
oparcie u miejscowej ludnosci.

Niepodobna w tym krétkim szkicu schara-
kteryzowaé, choéby najzwieilej, przebiegu i re-
zultatow Akcji ,W" oraz wszystkich gospodar-
czych, kulturowych i psychicznych jej aspe-
ktéw. Zlikwidowanie tej ,bialej plamy” naszej
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historii wydaje sie pilng potrzeba spoleczng.
Rzecz w 'tym, by owej bialej plamy nie za-
malowaé zbyt skwapliwie na réiowo. Np.
Andrzej Kwilecki w ksxaiee nEemkowie, - za-
gadnienia migracji i a.symﬂm:j kresli opty-
mistyczny obraz wspéh:zesnnécl pelnn integra-
anLekaWnanuchZanhodmhzreﬂta
ludnosci, ich udziat w organach wiladzy, réine

objawy zadomowienia, liczne maliefistwa z Po-
-lakami “itd. Zapewne tak jest, ale to przeciez
czes¢ prawdy; nieraz mialem okazje sie prze-
konaé, jak gleboki cieA rzuca do dzi§ dnia
Akcja ,W” na Eemkéw, w tym na pokolenie
obecnyeh czterdziestolatkébw i mlodsze, ile jest
nieufnosci, zapieklego Zalu. Wrogosci réwniez.
Jednym z warunkéw leczenia spolecznych ran
jest spokojne méwienie o nich. I robota. Temu
réwniez ma sluzyé wystawa ,Femkowie”.

I dopiero wbwczas, gdy bez niepotrzebnych
zahamowan zaczniemy méwié o wszystkich
aspektach problemu- lemkowskiego, takie tych
najciemniejszych, przyjdzie czas na przypom-
nienie licznych polskich przyjaciét Eemkowsz-
czyzny i ich dzialalnosci. Wymieni sie cerkwie,
odbudowane panstwowe pienigdze, ikony,
nad ktérymi polscy konserwatorzy spedzaja
tysigee pracowitych godzin, liczne publikacje,
poszerzajgce lemkowska samowiedze, wspomni
si¢ polskich animatoréw swiatowej kariery
Nikifora, a wreszcie — przyklady pomocy i zy-
czliwosci wobec Lemkéw ze strony Polakéw,
takze podczas Akcji ,W” i w pierwszych la-
tach po osiedleniu. Mysle, Ze bedzie tego sporo.

Zdaje sobie spraweg, e powyzsze zdania
w niejednym czytelniku wzbuda odruchowy
sprzeciw. Napisalem je jednak z glebokim
przekonaniem. Znana pﬂmdlowosé tragiczne
fakty z przeszlosci sklaniajg do ponurych uogél-
nieAi wtedy zwlaszcza, gdy sie je przemilcza.
Lecz gdy przychodzi do chlodnej analizy, na
o0g6l zwycieza naturalne poczucie sprawiedli-
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wosci, a tragiczne fakty pozostajg tym, czym
s3: tragicznymi faktami, z ktérych trzeba wy-
ciagnaé nauke na przyszlosé.

XX wiek dla Lemkéw byl jednym wielkim
pasmem udrek, dramatéw, tragedii, Pierwsza
wojna $wiatowa, szczegblnie krwawa na Lem-
kowszezyZnie, nieporozumienia polityczne z dwo-
rem wiedenskim, ktérych szczegblnym wyrazem
byl ob6z koncentracyjny Talerhof; dramaty po-
lityczne lat dwudziestych i trzydziesfych, roz-
darcie narodowe, religijne, polityczne ludu
lemkowskiego, potem druga wojna Swiatowa,
majgca wyjatkowo dramatyczny przebieg w re-
jonie przeleczy Dukielskiej, a potem wynisz-
czajagca i obca Lemkom wojna domowa, zakofi-
czona Akcja ,W”, ktérej skutki odczuwane s3
do dzisiaj i diugo jeszcze beda odczuwane. Mi-
mo wszystko trzeba mieé jednak nadzieje, ze
te kilkanadecie lat XX wieku, jakie nam jeszcze
pozostaly, bedg latami powolnego i stopniowego
leczenia ran.

ANTONI KROH
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Mapa ,Lemkowie i ich sasiedzi”

Mapa ,Lemkowszczyzna — teren objety wystawg"”

St6l z kamiennym blatem, Pielgrzymka (MBL)

Brus, Bartne (MNS)

Narzedzia do wydobywania kamienia 12 szt
Bartnz (MBL, MNS)

Oselki 2 szt., Bartne (MNS)

Kamijenie do 2aren 2 szi.. Bartne (MNS)

Rzezba w kamieniu ,Chrystus Ukrzyzowany”,
Bartne (MNS)

»Chrystus z Zyndranowej"”, fot. Antoni Kroh,
1883

Kami z P y¥, fot. Rein-
fuss, lata trzydzieste (reprodukcja

nUkrzytowany z Bartnego”, fot. Antoni Kroh, 1982

Narzedzia do obrébki kamienia 27 szt., Bartne
(MBL, MNS)

Zarna w kamiennej obudowie, Bartne (MNS)

Archaiczna tokarka do drewna, Nowica (PME)

Siekierka do wstepnej obrébki drewna, Nowica

Diuto ,doloto”, Nowica (PME)

Néz do wybierania czarki lyzek ,ritec”, Nowica

Szablony do lyiek 4 sztuki, Nowica (PME)

bLyiki drewniane 4 sztuki, Nowica (MNS, PME)

Walek do odbiajnia deseni na masle, Nowica
(MEK)

Przyrzad do wytd ia masla, vi (MEK)

Pudelko z przykrywks drewniane, Nowica (MEK)

wbyikarz z Nowicy przy tokarce”. Fot. Roman
Reinfuss, lata trzydzieste (reprodukeja)

Dzieta, E szCezZyzna hodnia (MNS)

L SZCZyZna hodnia (MNS)

Miarki do maki 3 szt., Lemkowszczyzna zacho-
dnia (MNS)

Cyrkiel bednarski ,kruzylo”, okolice Zyndrano-
wej (MRKL)

Watorek bednarski, E czyzna hodni.
(MNS)

Koryto diubane, Zyndranowa (MRKL)

Cioslo do drewna, Zyndranowa (MRKEL)

Osnilk i, E czy hodnk
(MNS)

Strug siaidki i S il
(MNS)



. Hrab" gonclarski, Nowica (PME)
Lawa gonciarska ,stolec do paszenia”, Nowica
(MEK)

z y". Fot. R lata
trzydzieste tremdukcja)

»Grupa . Fot 8t
Leszezycki, ok. 1835

wDziegociarz z Bielanki”,” 2 - fotografie. Fot.
Antoni Kroh, 1875

‘Wéz maziarski z ZLosia wraz z wyposateniem

Uprzat kofiska, Lipnica Wielka k. Korzenne)

»Woz maziarski z Losia”. Fot. Roman Reinfuss,
lata trzydzieste (reprodukecja)

»Domy maziarzy z Losia”, 3 fotografie. Fot.
Joanna Gajda, 1881

Paradny stréj kobiecy z Losia (PME) .

Jarzma podgardlicowe dla woléw 2 szt., Lemko-

Kosze i 2 szt., & ‘na zacho-
dnia (MNS)

Brona beleczkowa 2z felaznymi zebami, Zyndra-
nowa (MRKL)

Sierpy kowalskie 2 szt., Lemkowszczyzna za-
chodnia (MNS)

Kosa z gr L yzZna
(MNS)

Koska z oselky, L ia (MNS)

Widly tréjdzielne drewniane do siana (PME)

Grabie, Wierchomla (MNS)

Cep kapicowy, L hodnia (MNS)

»Stajnia letnia w Bartnem'". Fot. Roman Reinfuss,
lata trzydzieste (reprodukcja)

»Pasterz z Rychwatldu”, 2 tmnlﬂe Fot. Roman

infd lata 3 (repr

»Chy2a zamieszkala sezonowo". Biala Woda.
Fot. Stanistaw Leszezycki, ok. 1934

»Stajenka w Bialej Wodzie". Fot. Stanistaw Lesz-
ezycki, ok. 1834

.Sezonowa stajnia na bydlo”. Okolice Wysowe].
Fot. Stanistaw Leszezycki, ok. 1934

wSzalas na q 2
Fot. Stanislaw Leszczycki, ok. 1934

wPasterka”, Fot. Stanistaw Leszezycki, ok. 19M

nBartne dzisiaj”. Fot. Juliusz Jaroficzyk, 1983

sy

Ziobek z owczarni, Wierchomla (MNS)

do , L za-
chodnia (MNS)
t p ¥ na zbote ,kadlub”,
‘Wierchomla (MNS)
Skrzynka na zbofe ,cyganok”, Komaficza (MBL)
| D P Poj na zbote ,tok”, Ko-
maficza (MBL)

Lopata do zboZa, Zyndranowa (MRKEL)
Zarna z drewnianym korpusem, Wierchomla (MNS)

L hodnia (MNS)
Nieck: na K P (MBL)
Koryto do opr $wifi ,rohaczka”, Zyndra-
nowa (MRKL)
z obr iz J , Wier-
chomla (MNS)
Niecka diubana, Eemk yzna hodnia (MNS)
Koryto diubane dla drobiu, Zyndranowa (MRKEL)
Stepa ze steporem ym, L yzna
zachodnia (MNS)
Kosz z lyka palka”, L zacho-
dnia (MNS)

Gielety 2 szt.,, Wierchomla (MNS)

Putnia, Krélik Woloski (MBL)

Stepa ze steporem drewnianym, Eemkowszezyzna
érodkowa (MRG)

Stepa, Komancza (MBL)

y W la (MNS)
lnuh diubana do maki, Lemkowszczyzna wscho-
dnia (MBL)
Misa diubana, witrehomln (MNS)
Miarka klep , yzna hodni
(MNS) .
Dzietka, E h ia (MBL)
Konewka L

Niecka kolista dh L yzna S$rod-

Forma do chleba diubana, Gladyszéw (MNW)

Kosz z korzenia jalowca, Wierchomla (MNS)

Przetak .rajtak”, Milik (MNS)

Koryto L (MNS)

Naczynie do prania Lemk yzna
frodkowa (MEK)

Kijanka do prania, L
(MNW)

wZabudowania w Bartnem”, 3 zdjecia. Fot. Ju-
liusz Jaroficzyk, 1982




«~Sypaniec z Muszynki”, Fot. Stanislaw Leszezy-
cki, ok. 1934

wZabudowanla w  Bartnem"., Fot. Wladyslaw
Graban, 1982
°  ,Chyta z Bartnego”. Fot. Antoni Kroh, 1982

wZagroda z Komaficzy”. Fot. Pawel Stefanowski,
ok. 1959

~Chyta z Czyrnej”. Fot. Stanislaw Leszczycki,
ok. 1934

wZagroda z Bialej Wody", 2 zdjecia. Fot. Sta-
nislaw Leszezycki, ok. 1934

»Chyta 2z Dub . Fot, isk Leszczycki,
ok. 1934

~Chyia z Lel . Fot. i 1 i
ok. 1934

»~Chy2a z Cisnej". Fot, Antoni Kroh, 1578
wZagroda z Wierchomli Wielkiej” (obecnie w Sa-
1 Parku E m). Fot. Adam Bujak,

ok. 1975

~Chyta z Wierchomli Wielkiej” (obecnie w Sg§-
deckim Parku Etnograficznym). Fot. Leszek Smo-
czkiewicz, 1968 (reprodukcja)

~Wnetrze chyty z Wierchomli Wielkiej” (obecnie
w Sadeckim Parku Etnograficznym), 4 zdjecia. Fot.
Adam Bujak, 1978

Kolyska na i h, Lemk frod-
kowa (MNW)

Maglownica z walkiem, Lemkowszezyzna zacho-
dnia (MNS)

Szafka na naczynia ,mysnyk”, Wierchomla (MNS)

Stolek i cztery stoleczki, Wierchomia (MNS)

Ceramika utywana przez GLemkéw, 61 srtuk
(MBL, MNS, MRG)

Pulapka na myszy, L hodni.
(MNS)

Stepka do soli, Wierchomla (MNS)

Oleodruki religijne wschodniochrzeicijafiskie, XX
wiek, 8 szt., drukowane we Lwowie (MNS)

Salni P chodnia (MNS)

Lyzniki zdobione z ivikami 4 szt. (MNS, MRKL,

Solpica rzeibiona. Zyndranowa (MRKL)

Tasak kowalski (MNS)

Ocedzarka drewniana, Szezawnik (MNS)

Lawa z oparciem, Wierchomla (MNS)

Stot skrzniowy, Komancza (MBL)

SKErzynie sarkofagowe ryzowane ,skryni” 4 szt
(MBL, MEK, MNW)

Skrzynia ,lada"” z Lubowni datowana 1885, Wier-
chomla (MNS)

Skrzynia ,lada” z elementaml toczonymi, wyk.
w Rymanowie (MBL)

Srzynia ,lada", Bogusza (MNS)

Sasieczek na art. spozywcze, Wierchomla (MNS)

LoZko z posciely, Wierchomla MNS)

Kolyska wi K (MBL)

Naczynia bednarskie réime 5 szt. (MBL, MNS)

Lawa 2z przerzucanym oparciem, Wierchomla
(MNS)

Sté6t z szufladami zdobiony, Losie n, Ropg (MNS)

Lawa, Wisrchomla (MNS)

Ramik malowany datowany 1800, Wierchomla
(MNS) -

Ramik malowany, ZLemkowszczyzna zachodnia
(MNS)

Krzeslo polichr " (MNS)

Pélka na naczynia ,podyszor’; Wierchomla (MNS)

Szafa cerkiewna L ana 1803,
Berest (MNS)

Sasieczek, Gladyszéw (MNW)

Szpulerz, Wierchomla (MNS)

Sté!, Grab (MBL)]

Kapel luch”, L ZYZNa
(MNS)

Laska pasterska, Leszezryny (PME)

Hunka meska (MEK)

Rekawice plecione na desce, Zyndranowa (MRKL)

Czapka zimowa sukienna, Zyndranowa (MRKL)

Kozuch bialy kobiecy, Lemkowszczyzna sSrodkowa
(MRJ)

Hurnika meska, L cZyzna h ia (PRYW)

Czuha srodkowolemkowska, szyta wspdiczesnie.
Wyk. Teodor Gocz z Zyndranowej (MRKL)

Kryzy z koralikéw , krywulki” § szt. Komaficza
(MBL)

Krzyze mosigzne do stroju $wiatecznego odiewane
7 szt., L yzna (MBL, PRYW)

Korale naturalne 3 sznurki (MNS)

Hufka kobieca biala z Rusi Szlachtowskiej (MEK)

Spbdnica z drukowanego plétna ,wybijanka",
Ru# Szlachtowska (PME)

Kierpce kobiece, Bielanka (PRYW)

Chustka ,tybetka", Lemkowszezyzna zachodnia
(MNS)

Hunka kobieca, Krempna (MBL)

Chustka haftowana ,facelyk” (MNW)
8 szt., pochodze

1 dar » nDan
nie réine (MBL, MNS, MRG, PME)
Dwa postawy plétna drukowanego, Slowacja (MNS)
Klocki ,,patrony” do drukowania na plétnie
§ szt.,, Muszyna (MEK)
Gorsety 3 szt., pochodzenie réine (MBL, MNW,
PRYW)



Koszula i ", L yzna Srod-
kowa (PME)

Czepek i ,hymla” do upinania wlosébw, Lemko-
wszezyzna wschodnia (MBL)

Koszula meska ,soroczka” (PRYW)

Kamizelka meska ,brulik” (PME)

Koszula meska ,soroczka™”, Lemkowszczyina za-
chodnia (MRG)

Lajbik kobiecy, Knm.lﬂm (KBI..)

Koszula meska % h
dnia (MBL)

Lajbik kobiecy, Komaficza (PRYW)

Kapelusz slomiany, L yzn
(MBL)

Kozuchy kobiece 3 szt. (MBL, MNW, MRJ)

Meska czapka zimowa, Zyndranowa (MRKL)

Rekawice plecione na formie, Wierchomla (MNS)

Rekawice dziane, Zyndranowa (MRJ)

Formy do tkania rekawic (MNS, MRKL)

Lemkowskie stroje swigleczne (MBL. MEK, MNS,
MNW, MRG, MRJ, MRKL, PME, PRYW)

1. Stroj kobiecy z Rusi Szlachtowskiej. Czepiec
z ,zebem", chustk ka™, korale,
lajbik czerwony, spbdni X faska™, ka dru-
kowana ,fartuch labaty™.

2. Strﬂj meski z Rusi Szlachtowskiej. Biala hufi-

ka ", portki sukienne
biate.

3. Stréj kobiecy z t YZNY 3]
Czepiec wyszywany, biala haft wia-

celyk”, koszula ,oplieza 2z Kryza, biale szklane
korale, gorset ,tybetowy" w kwiaty, rantuch pié-
cienny bialy z czerwonymi tkanymi zdobinami, spéd-
nica ,kabat” z drukowanego plétna plisowana, za-
paska czerwona zdobiona pasmanteris.

4. Str6j meski z E

4

Koszula o kroju pr ym, czuha ki
3z z biatymi i i ,torokami” na kolnie-
rzu i rekawach, spodni i brazowe , hok i

5. Strdj kobiecy z L yzny $r 5.
Czepek plécienny haftowany, biala diuga chusta
z haftowanym narozem .welyki] facelyk”, koszula
plécienna ,oplicza” z kryza, korale szklane, gorset
sukienny gnluwwy ~lajbik" mhinny kolorowym

pibtna ,kabat", zapaska bnla bnlyﬂow: z azumwym
haftem.

6. Czuha frodk z db i trokami
u koinierza ,Swicami”.
7. Str6j kobiecy z Lemk y & 1)

Chustka t iel hufika brazowa,
ddnica g wkabat", zielona pli-

8. Stroj kobiecy ze wschodniej Lemkowszezyzny.
Chustka biala plécienna ,facelyk' zdobiona haftem
na narozu, k ul: i na przyram-
kach i mankietach czerwono-granatowym haftem,
kryza z koralikéw ,Lkrywulka"”, krzyiyk mosietny,

wﬁqzlu delwracyjnl b ka', lajbik
any, z perkalu
pli kabat", czerwona z biala falbang

pl ig
9. Czuha wschodniolemkowska. Kolnierz i rekawy
z bialymi pasami i zygzakiem oraz trokami.

10. Str6j meski z E CZYyZNYy hodniej
Koszula plécienna, lajbik sukienny granatowy, huﬁka
sukienna brazowa 2z laméwkami. spodnie piécienne
nohawky".

.Cuwa" pogérzafska z Grédka k. Gorlic, zapo-
zyczenie z Lemkowszezyzny (MRG)

E czepki i i dzi . 6 szt.,
pochodzenie réine (MBL, PRYW)

Chustka haftowana, L Zna i
(MBL)

Wstazki ozdobne do stroju kobiecego z Lemko-
wszezyzny  wschodniej ..basanunky"’, ,-harasylky"™
(MBL)

Plachta naramienna .rantuch”, Ru$ Szlachtiowska
(MEK)

Czepek. Rus Sziachtowska (PRYW)

Spédnica .kanafaska”. Ru$ Szlachtowska (MNS)

Spodnice . kabaly" 3 szil. Lemkowszczyzna wscho-
dnia (MBL)

Blale chustki ,facelyki™ 5 szt. (MBL, MNS, PME)

Pisanki z réinych regionéw Lemkowszczyzny
(MBL, MNW, PRYW)

yzna z Lem SZCZYyZNY h j". Fot.
lata tr i (rep: )
.bemko z Lip ».” Fot. ni autora, lala
trzydzieste (reprodukcja)
Para ze Sr ] L yzny". Fot. Sta-

nistaw Leszczycki, ok. 193

.Stary Lemko", Fot. Roman Reinfuss, lata trzy-
dzieste (reprodukcja)

~iemko”. Fot. Stanislaw Leszezycki, ok. 19

~Grupa Lemkédw”. Fot. Stanislaw Leszczycki,
ok. 1934

., Dziewezyna przy ulu”. Fot. Stanislaw Leszczycki,
ok. 1934

Dziewezeta z doliny Oslawy". Fot. Stanislaw
Leszezyeki, ok. 1834



ze THR yzny™. Fol.
Stanislaw Lesrcrycki, ok. 193

~Metczyzna 7 Grabu”. Fol. Slanislaw Lesrczycki,
ok. 194

~Rodzina z Wisloka Wielkiego”, 2 fotografie. Fol.
Stanislaw Leszezycki .ok. 1934

,Dziewczeta z Komanczy™. Fot. Pawetl- Stefanowskl,
ok. 1358

~Grupa Lemkow”. Fot. Stanistaw Leszczyckl,
ok. 1934

.Lemko z doliny Popradu w bialej lsmnl Fol.

Reinf lata trzy
D yna z K . Fot. Lesz-
czycki, ok 183
. Fot. St 1. Lesz-
crycki. ok. 1934
Przadki z K i . Fot. w L ¥

ok. 1934

.Grupa Lemkéw z Rychwaldu". Fot. Roman Rein-
tuss, lata trzydzieste (reprodukcja)

~Maltonkowle". Fotografia nagrobkowa. cmentarz
w Usciu Ruskim. Fot. Antoni Kroh, 1575

~Kobiety w strojach lemkowskich”. Akwarela.
Mal. J. Grabowski. 1880 r. (MOR)

w strojach b ch”. Ak
I‘L J. Grabowski , 1890 r. (MOR)
ANTRESOLA

~Cerkiew w Klimkéwce*, Fot. Antoni Kroh, 1973

wCerkiew w Klimkéwee" (detal). Fot. Antoni
Kroh, 1975

Krzyt wschodniochrzescijafiski telazny z kopuly
cerkiewne] (MRKL)

Krzyt janski z kopuly
cerkiewnej (MRJ)

C w W . Fot. Jan § ok. 1972

«Cerkiew w Wojk §"'. Fot. Jan & ok. 1972

wCerkiew w Zegiestowie. Fot. Henryk Poddebski.
lata trzydzieste (reprodukcja)

.Cerkiew w Lipie Dolnej”. Fot. Antoni Kroh. 1978

~Cerkiew w Boguszy”. Fol. Antoni Kroh, 197

~Slub lemkowski”, 10 fotografii. Fot. Juliusz Ja-

Zabytkowe rzeiby 1 z L yENY

7. Chrystus Zmartwychwstaty

8. Aniolek
9. Aniolek
10. Krzy# ﬂoeonw polichromowany
Y i riszefi koho prowin-
ejonalnoho mn w Halyczyni. Lwow, z drukarni
i 187

Persze pastyrskie poslanije dra Wasylja Masciucha.
D dia & y do
temkiw. Lwiw, F s Insti-
tuta, 1935

Wasylij Masciuch. Cerkowne prawo lupruu Pe-
remyszl, nakladom awtora, l’!ﬂ

W M. D. No-
wy) Sancz, naklad wiasnyj, 1817

Cryn Weczerni Utreni i botestwennyja Liturhil
sw. Joanna Ziatoustaho. Lwow. Typom | naktadom
Stawropihijskoho Instituta, 1892

Istorija rusko-katolyckoj cerkwy na Rusy wod'
pierwistnych apostolskych czasow od 1104 r. Opra-
cowaw O. Jakow Zrobiek, ruskij paroch iz Wertelce.
Zowkwa. Peczatia OO Wasilian, 1901

Teofil Kuryllo. Lemky-kniaziamy cerkwy. Isto-
riczny zamitky, Lwow 1338. S pieczatni Artura Gol-
dmana wo Lwowi. (Uwaga na okladce bibliografia prac
tego: autora dol. Lemkowszczyzny)

Serednyj katychizm chrystyjansko-katolyckoj re-

Uhil dla y hr-kat. Lwow. 1908
Szematizm wseho klira hnm—k.mm epar-
chij soj j 1 Sjano-

eln]mr&l.l.'l’!runrnll.tywma F. Plat-
kiewicza, 1891

Biblijnyj katychizm dla hrekokatolykiw. Braty-
slawa 1982

Prof. dr D. O. Seniuk. Mitrofornyj protojeriej
Andrej yez F 1967

m Teologiczny xxn Z. 11980. Marian Ben-

Ja Klucza Mu-

m w X\m wieku. I'yd Chrezefcijafiska Aka-
demia Teologiczna w. XXII z. 1, Warszawa 1980

P na Dhmjl Przemy
w L 1596-1681. history Chrze-
dcijafisika 1982

Bogdan Moécicki. Cud na gorze Jawor. , Goscinlec™
111983

P YK T isem: _F ingresu J. Ex.
Adama D

nWJ.mapmm !I'-pw-

mplu dh:cujl (puwmhwnen oraz mok k.lledrr
prawoslawne] w Sanoku.

«Podwi pr j kaplicy pw. Cyryla
27




i Metodego” Krynica, 2805. 1983. Fot. Wiadyslaw
Graban

danu”. Fot. ' autora, Sa-
nok 1979
Iwan w«mmmwwmﬂ-.
U Lwowi, 1802

Knytka ja © w
Kredyta ,,Beskyd”, Sanok 1909
' Ustaw ,Lemkiwskoho Banku" w Nowim Sanczy,

Ulozyw dr O K kij. e k.
wW ¥ ‘- Dertawnych” u Widnl
U Lwowi, 1903 g

Galicja w dobie autonomicznej (1850-1314). Wybér
K i Wro-

W opr
claw, O 1982, O na ¥ W. Feld-
mana .. Sprawa ukraifiska™

Ruska Persza Jazykouczebna Czytanka dla per-
szoho otriada szkol narodnych w awstrijskoj derzawl.
W Widni, 1853

Istoria Cerkwi Ch woj. Zak ja kniga
k polze ‘wysszo] w ces. kor.
awstrijsko] dertawie. Po dr Jos. Feseleru sostawil
Btuka M. Cybyk. Lwow, tipom Instituta Stawropl-
gijskogo 1862

Prikarpatskaja  Rus’. pod wiladenijfem Awstrii
(1850-18986). Filipp T Na-
czalo Istorii A Rusi.
switier Piotr Kochanik. Reprint: wyd. Peter S. Hardy,

. Hardy Lane, Trumbull, Conn. 1970

Wojenny je prutu;:lﬂﬂh Habsburgsko] Monarchii
1814-1817. Halycka holhota. Kniga I. Izdatel Peter S.
Hardy. Hardy Lane, Trumbull, Conn. 1964

Talerhofskij Almanach. Propamiatnaja Kniga. Wy-
pusk  Czetwiorty). Talerhof. Lwow 1872, Izdanije ,Ta-
lerhofskoho Komiteta'.

Swhdgetw chrztu po lacinie, dokument z parafii

w Wy , 1867 urnm

Polisa wWa ""' eE L

we l.wwi:. 1902 (PRYW) )
" Krzyiyk metalowy stojgcy, pamigtka z obozu
w Talerhofie. Napis na podsiawle (w tlumaczeniu
polskim): Pamijtka cierpien moich w Talerhotie
1914-15-16 roku. Prunuhny przez ogien i wode, wy-

‘ Pomnik ofiar’ Talerhofu”. Bartne. Fot. Antoni
Kroh, 1982

Iwan Wanat. Narysy nowitnoji istorifi ukrajinciw
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schidnoji Slawaczezyny 1918-1949. Slowaéke thn—
hiczne Wy my widdil Ukrajing
Literatury, Mwlﬂmmhwm
Ruskie] Powiatowe] Rady” w Gorlicach z siedziby
w Czarmem z dn. 29.01. 1918 do Ruskiej Rady Na-
rodowej w Preszowie)

Amlrnj Kwilecki. !‘nm m:mm] historii

Prohrnma 3] )| "' hanizaeji (RSO),
ulotka br (PRYW) . o
Protest przeciw wp nazwy ,,uUkr

zamiast . ruski” (rusifiski). Nakladem Instytutu Sta-
uropigjanskiego, Lwéw 1528

Mgr A Bar L — zapom-
niani Polacy. Wyd. Towarzystwo Rozwoju Ziem
‘Wschodnich, Komitet ds. Szlachty Zagrodowej na

h Polski. W 1839

Anonim. ybenycznyj] Werch. Lwiw 1934

Wyd. Bat'ki Kulturna Skarbnycia.
P Julian T

W. R. Wawryk. Knlhj oczerk nbun-rulio]

Homin. L ja Wyd. Ukraifiskie
To wo K a 1964
(otwarte na wierszach Iwana Rusenkl)

Karpatorusskij Kalendar na hod 1954. Sostawyl
dr Symeon S. Pyt_ Ynnlurs. NY, USA (otwarte na

ry ulL o wie z obu stron granicy™)
i Iwana pie. § szt. (PRYW)
Portret Iwana Rusenki. futokngh (PRYW)
. Fot. , lata trzy-
dzieste
.Grupa ze . Fot. w Chol
lata trzydzieste
~Dzieci L ze . Fot. Mi w

Cholewa, lata trzydzieste
nlemkowie na Swigcie Goér”. Fot. Photo-Pat, 1538
Ulotka reklamowa .btemkowski chér ludowy pod
kier. A. Ropickiego. Koncert piefni ludowych w sall

Domu Zdrojowego w Krynicy 9.08. 1837 (‘uemkopl.a)
(PRYW)

~Cerkiew w Bartnem”. Fot. Juliusz Jaroficzyk, 1982

.Wnetrze cerkwi w Klimkéwee”. Fot. Antoni
Kroh, 1975

.Jkona z ecrkwi w Bartnemi”. Fot. Antoni Kroh,




ndla zartu" Podhalanie, pasgcy tam owce w latach
pleédziesigtych (PRYW)

Krzyze kul.e w iZelazie trzyramienne z kopul cer-
| , 2 szi. (MRJ)

,,cmhmu.:im Swieto Matkl Boskiej Zielnej
w Nowicy”, 9 zdjeé. Fot. Antoni Kroh, 1582

Swiaszezennyk” (ksiadz prawoslawny), 3 zdjecia.
Fot. Juliusz Jaroficzyk, 1982

.Wielkanoc w Bartnem i Wolowcu”, 3 zdjecia.
Fot. Piotr Jarosz, 1983

Krzyte do blogoslawienia ..kresty” drewniane, bo-
gato rzeibione, XIX i XX w. 13 sztuk (MBL,
MHS, MNS)

nTeodor Gocz". Fot. Antoni Kroh. 1983

»Kaclk braterstwa w Zyndranowej”, 2 zdjecia.
Fot. Antoni Kroh. 1983

Szyld Muzeum regionalnej kultury Lemkowskiej
w Zyndranowej" (po polsku i lemkowsku). Fol. Antoni
Kroh, 1983

Kartka z folderu slowackiego .Dukla™ z folografia
T. Gocza (MRKL)

Obrazy Teodora Kuziaka z Barinego (MRKL):

1. bemkowska para weselna

2. Cerkiew w Mszanie

3. Cerkiew w Zyndranowej

4. Cerkiew w Komanczy

5. Cerkiew w Ropkach

6. Pomnik wdziecznosei Armii Radzieckiej w Zyn-

dranowej

7. Wasyl Bajus z Leszczyn — lemkowski zbojnik

nDziewezyna w stroju lemkowskim™ (Anna Szwa-
hia z Tylawy). Fot. nieznanego autora, 1337 (MRKL)

Oleodruk ,Matka Boska Clerpigea” z dziurami
od kul, Zyndranowa (MRKL)

Wiersz Pawla Stefanowskiego ..Wojna w Zyndra-
nowej” po polsku i lemkowsku

Krzy: kuly (réjramienny z kopuly cerkiewnej,
L yzna (MRJ)

Monstrancje drewniane 2 szt. XIX w.. Lemko-
wszczyzna wschodnia (MHS)

Kielich mszalny drewniany, XIX w., Eemkowsz-
czyzna wschodnia (MHS)

Para cerkiewnych Swiecznikéw rzeibionych. Eem-
kowszezyzna Srodkowa (MRJ)

Para $wiecznikéw cerkiewnych malowanych, Ja-
strzebik (MNS)

»Plaszezenycia™ (calun), malatura na plétnie z daty
1829, Pielgrzymka (MRJ)

Ikona ,Sw. Mikolaj”. XV/XVI w.. Czarna (MNS)

Ikona ,Sw. Mike'aj”, XVII w.. Zlockie (MNS)

Ikona ,.Sw. Jerzy”, XVIII w. Tylicz (MNS)

Ikona ,Chrystus Dobry Pasterz”, XIX w., Be-
rest (MNS)

»Wielki Pigtek w Wi . Fot. Plotr Jarosz, 1983

Krzyz kuty z kopuly cerkiewnej., Zyndranowa
(MRKL)

Obraz olejny z choragwi cerkiewnej, malowany
dwustronnie (Matka Boska z Dziecigtkiem i Chrzest
w Jordanie). XIX w. (MEK)

~Czasownia w Banicy”, 9 zdjeé. Fot. Antoni
Kroh, 1982

F kich wrét, L ¥ zacho-
dnia (MNS)

Ewanhelije, Lwow 1636 (MHS)

Ewanhelije. Lwow 1644 (MHS)

Triod’. Lwow 1667 (MHS)

Osmoniasnyk ($piewnik na osiem glosow), XVIII w,
(PRYW)

Futeral \y na mod (MRKL)

Drewniana szkatulka na ampulki do Chrztu
sw. (MRJ)

Ksigga melrykalna parafii greckokatolickiej w Ma-
ciejowej, 1784-1934. Wpisy po lacinie, po polsku i po
rusifnsku (USC)

~Nikifor”, 2 zdjecia. Fot. Mieczyslaw Jaron-
czyk, 1959

.Nikifor”. Fot. nieznanego autora (PRYW)

Nikifor. 13 rysunkéw olodwkiem (MNS)

iki 13r ow (MNS)

Nikifor. 13 akwarel (MNS)

Foldery i katalogi wystaw Nikifora z réznych
lat w jez. L 1
angielskim. 12 szt. (MNS)

Rachunek za wynajecie grobowea dla s§p. Ni-
kl.[ora. 1963 (MNS)

y list do kier w Nowym
Saczu. y anty szowini
protestujaey przeciwko propagowaniu tworczosci Ni-
kifora. maj 1570 (MNS)

Wojeiech Adamiecki. Taniec z nozami. Iskry,
Warszawa 1976 (otwarte na reportazu ,Zanim zaspie-
wa drzewo” o artyScie rzeibiarzu Grzegorzu Pe-
cuchu, urodz. we Florynce)

uomtnr Polski nr 21/1977; otwarte na Zarzadzeniu

i G ki T j i Och-
rony Srodowiﬁ:a z dn. 9 sierpnia 1977 r. w sprawie
zmuny nazw niektérych miejscowosci w woj. kro-
przemyskim, rzeszowskim

i tarnobrzeskim.

Pismo ZG PTTK 2z dn. 30 grudnia 1977 r. do Mi-
nistra Administracji. Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska protestujqce przeciw zmianie nazw.

Jarostaw Iwaszkiewioz. ,.Monitor Polski nr 21"



(Felieton w mies. ,T . P 2 t
zmianie nazw)

Studenck Kola Prze-

kultul‘e lemkowsks. 8 m_, lata lmlh

Maciej K . W 1881
. Eta Zareba. = wy-
stawy fotograficznej, ujacej za-
bytkowych cerkwi w L F
I Rajskiem). SARP Krakéw, 1980 -

Michat Orysyk. . £ w i

ok. 1930 (PRYW)

Zdjecia paszportowe ELemkéw z Komafezy i Mo-
krego emigrujacych do Ameryki, 6 szt. (MBL)

JEemko”, trzy numery gazety. Krynica, 1934-36

Kalendar ,temka™ na zwyczajny] rok 1835

Kalendar , Lemko”, 1338

Izdanija Obszczestwa imeny Mychalla Kaczko-
wskoho cz 12, 1877

Ilustrowanny] kalendar’ na god 1935. Lwow 138,
Izdanije Obszczestwa imeny Mychaila Kaczkowskaho
Zemla i Wola, 1937 (jeden numer gazety)

»Nasz Lemko"”, Lwiw 1936-38 (trzy numery gazety)
Franc K y). L slawa. Opo
nnia z czasiw tatar§kych napadiw. Lwiw 1937

Franc Kokowskyj. Za zemlu. temkiwska powist’.
Lwiw 1936

Franc Kokowskyj. Kulturny] ruch na Eemki-
wszezyni. Lwiw 1036

Wsewolod Jaroslawycz. Najdawnisza doba. Lwiw
1938. Nakladem wydawnictwa ,Nasz Lemko™

Iwan Buhera. UkrajinSke wesilla na Eemkiwsz-
ezyny. Lwiw 1936, Biblioteka Lemkiwszezyny.

Franc Ki ¥ ¥ temki-

yny. ibli  / yny, Lwiw 1937, na-
kladom wydawnyctwa ,Nasz Lemko”

- Julian Tarnowycz. wgrcbamy temkiwskoho Be-
skydu. Lwiw 1938, na inékoho Turysty
Krajeznawczoho Towarystwa ,.Ph}

Julian Tarnowycz. Iustrowana Istorija Lemki-
wszCzyny. Lwiw lnl Nakladom wydawnyetwa ,Na

¥ yny

Julian Tarnowycz. Za rodyme prawo. Opowidan-
nia. Narodna Bibioteka cz. 24. Krakiw 1841, Ukra-
jinfke Wydawnyctwo.

‘temkiwski pisni. Krakiw 1841, Ukrajinske Wy-
dawnyctwo.

Das Generalgouvernement. 1 Jahrganb (Dezember
1840) Folge 3 Zeitungsverlag Krakau-Warschau. G.M.
B.H. (na okladce zdjecie grupy Lemkéw)

Tour of Lemkovina. Podoro: po Lemkiwszezyni.
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Presented by John Gotch with "Orchestra and trio
and Pid-D from L Pro-
duced by Mars Record. Weston, Ontario (okladka
plyty gramofonowej, PRYW)

Lemko wedding. Stephen Skimba producer. USA,

wskich na roboty l-lrohlwwe do Ameryki, Materialy
dowego nr 6, Sanok 1867

Stepan Szach. Miz S]lnnn i Dunajcem. Spomnyk.
Czast 1. Wydawnyctwo ,,Chrystyjanskij Holos”, Mun-
chen 1960

Karpatorusskij Kalendar temko-Soj
USA, 1951

Karpatorusskij Kalend Lemko-Sojuza, Y
USA, 1961 e

Karpatorusskij Kalendar ELemko-Sojuza, Yonkers,
USA, 1982

Karpatorusskij K: Lemko-Soj
USA, 1966
Karpatorusskij Wania H . Lemko

Publishing co, Cleveland, Ohio 1931

Lemko Youth Journal. July-August 1960. Yonkers,
NY

Lemko Youth Journal. Sept-October 1960. Yonkers,

Matyj katychizm dla russkych szkolnych ditej
hr-kat. obradia w Americi. Swiaszez. T. A. Obusz-
kiewycz. Nakladem Tow. Prawdy (Pravda Publ. co),
New York 1803

i (The ¥). A Ukrainian Catholic
Monthly. Philadelphia, May 1580

Biblioteka ELemko-Sojuza cz. 10. Lemkowsky Wy-
rodky. Napysal Rodnyj temko. Cleveland, Ohio 1835

Kuda serdce tiahne. Teatralna sztuka w trioch
aktach. Napysal N. A. Cyslak. Izdanije ELemko-So-
juza w S. Sz. A., Yonkers 1950

Lemkowska teatralna biblioteka. Rukowyny. Dra-
matyczna kartyna. Izdanije Eemko-Sojuza, Yonkers,
NY, 1960

Lubow lame. sztuka iz zitia
L w Kar h Pawet 3.
In‘.llnlje um!n—sojuia \'nnkm NY, 1980
Bratia kollektory.
Iw. P. Pochna. temko-Sojuz, Yonkers, NY, 1939

Lemkowska teatralna biblioteka. Na czuiom we-
silu. Sostawyl Syn bLemka. Izdanije Lemko-Sojuza
w USA, 1838 -

umknw:ka teatralna biblioteka. Molody starych

ia w 1 akti. @ N. A. Cysiak.
wnko-sojuz. Yonkers, NY, 1539




= t 1 wAmerykanie”
i Klopoty Pana Prewetebnoho. Napysat N. A. Cyslak.
Eemko-Sojuz, Yonkers, NY, 1939

Lemkowska teatralna biblioteka. Porozumila. Na-
pysal Stefan Kyczura. Lemko-Sojuz, Yonkers, NY, 1939

Michal Donski ,Stafiko”. Gwardia Ludowa i Armia
Ludowa na L . W: Wsp ia zol-
nierzy GL i AL, Wyd,nwnh:twn MON, Warszawa 1962

Michal Dofiski. Wklad temkéw w walke Z oku-
pantem hitlerowskim. W: Z mysla o Polsce Ludowej.
Wyd. KW PZPR. Rzeszow 13963

Wiadyslaw Gosciminiski, Dzieje walki PPR, GL
i AL 2z okupantem hitlerowskim na Podakrpaciu.
Wyd. KW PZFR, Rzeszéw 1964

Andrzej Klonder. Wsie Szlachtowa, Jaworki,
Czarna i Biala Woda w latach 1939-1947. W: Podhale
w czasie okupacji. Pod red. Janusza Berghauzena.
Uniwersytet Warszawski. Warszawa 1872

Andrzej Klonder. Lemkowie sadeccy od poczatku
lat trzydziestych po 1847 r. W: Okupacja w Sadec-
czyinie. Pod red. Janusza Berghauzena. Nowy Sgcz 1994

19 dokumentéw osobistych Bazylego Sowy. w tym
m. in.: zaswiadczenie o stanie majjtkowym w 19845 r.,

o fu pomocy party ra-

j poﬁ'taurie obywa-

ZASW o
telskiej i hitler 5.
Zolnierza Armii Radzieckiej, legitymacja komsomoilska.
karta przesiedlefcza, dyplomy uznania za dobra prace
(lata pieédziesigte: Pila, Woléw), Swiadectwo od pro-

rzZYy w Wolowie, korespon-
dencja z wladzami w sprawie powrotu na Sadecczy-
zne i odzyskania gospodarstwa rolnego.

Karpatorusskij kalendar. Wyd. Lemko-Sojuz w USA,
1948 (otwarle na liScie Lemko-Sojuzu do dora
PRL w USA, protestujacym przeciw Akcji . W'

Pismo do Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Gorzowie z dnia 9 nerpma 1947 1.

§ B. F., j z W
w Gorzowie, 0 PRZEKAZANIE je] do Swiebodzinia)
(MRM)

Fragment pieéni ludowej, stworzonej przez Lem-
kéw przesiedlonych na Ziemie Zachodnie (z przekla-
dem na j. polski)

5. Banasiak. Dzialalnosé¢ osadnicza Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego na Ziemiach Odzyskanych
W L. 1845-1947. Instytut Zachodni, Poznan 1958

Kazimierz Pudlo. Osadnictwo temkowskie na Dol-
nym Slasku w 1. 1947-1969. W: Wieé Dolnoslaska.
Polskie Towarzystwo Ludoznaweze, Wroclaw 1970

Stare i nowe w kulturze wsi koszalifiskiej. Wy-
dawnictwo Poznafskie, Poznan 1961

cuﬂawnrm:a.f“""—‘nn' yinie
mego woj. kr

Wniosek na VI Zjazd PZPR w sprawie polozenia
ludnosci ukraifiskiej w PRL, listopad 1971 (PRYW)

Dwa dyplomy uznania dla Teodora Gocza za Spo-
leczng opieke nad zabytkami (PRYW)

»Nasze Slowo”, organ ZG Ukrainskiego Towa-
rzystwa Spoleczno-Kulturalnego, 29 stycznia 1984,
(otwarte na kolumnie: Lemkiwska storinka)

Jakiw Dudra. Urodiwsia ja chlopom., Wyd.
Ukrainskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, War-
szawa 1982

Jerzy Harasymowicz. Dejaky elehji ta deszczo
insze. Ukrainskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne,
‘Warszawa 1980

Petro Murianka. Suchy badyl (wiersze po lem-
kowsku z tiumaczeniem na polski). Wyd. Sadecka
Oficyna Wydawnicza przy Wojewbdzkim Osrodku
Kultury. Nowy Sacz 1981

temkowskie zaproszenia Slubne. 13979, 1981 (PRYW)

,.Chér parafii prawoslawnej w Krynicy”. Fot.
‘Wiadystaw Graban, 1983

Dyplom chéru cerkiewnego w Krynicy. Hajnéwka
1983 (PPK)

..Olga Graban w stroju lemkowskim". Fot. Wla-
dyslaw Graban, 1982

.Jaroslaw - Trochanowski”. Fot. Wiladystaw Gra-
ban. 1983

Talerz drewniany malowany z widokiem cerkwi
w Polanach k. Dukli Wyk. Jaroslaw Trochanowski
(PRYW)

Program o wych L
Watra 83", organizowanych przez. Zesp6t Piesni i Tan-
ca ,Lemkowyna" (PRYW)

..Zespél Eemkowyna”. Fot. Wladyslaw Graban,
1983, trzy fotografie

Lemkologiczne publikacje Stanislawa Leszczyc-
kiego:

1. Szatasnictwo Beskidu Niskiego. ,Ziemia™ 1935

2. kemkowszezyzna. ., Turysta w Polsce”, 1835

3. Osadnictwo sezonowe w Beskidzie Niskim. , Wia-

domosci Geograficzne”, 1935

4. Lemkowszczyzna. ,, Wierchy” 1935

5. Trasy narciarskie na Lemkowszczyinie. IKC, 18353

wMiody Geomf" dwumiesiecznik Kola Krajozna-

Gi jum  w Jagle.
Hajvl:‘.mrwlgc 1835, numer putwl.qcony LemkowszCzy-
#nje (m. in. artykut Leszezy

‘Wincenty Pol. Prace z etnografii péinocnych sto-
kéw Karpat. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wro-
claw 1968
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.Marian Jur E yzna (m

do fii). Slavia Ori (n

W. K dcz i W. Miyn i tartak
na E ny do ,,Wiado-
moscl Ziem Gﬂl‘lk:lnh" 1939

Leszek E bw Za-
chodnich (analiza konstrukcji wybranych obiektéow).
Materiaty wa L ego W Sa-
noku, 1968

Izabella Skowronek. Zwyczaje i obrzedy weselne
-bemkéw. Materialty Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku, 1968

Izydor Kopernickil. O géralach ruskich w Galicjl.
‘Zarys - etnograficzny, wedlug spostrzeien z podrozy,
odbytej w kofcu lata 1888. ,Zbi6r Wiadomosci do
Antropologii Krajowej" XIII =
E Seweryn WUdziela. Ziemia lemkowska przed p6i-
wieczem, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Lwow
1934

Maria Brylak-Zaluska. Maziarska wie§ Losie. Os-
solineum, Wroclaw 1984

Zalozenia teorii asymilacji. Praca zbiorowa pod
red. Hieronima Kubiaka i Andrzeja K. Palucha.
Ossolineum, Wroclaw 1980. (otwarte na artykule Ewy
Nowickiej: Przyczynek do teorii etnicznych mniej-
szosel)

Jerzy Czajkowski. Historyczne i etniczne podsta.
wy ksztaltowania sie grup etnograficznych w po-
ludniowej czefci woj. rzeszowskiego. Materialy Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku nr 9, 1969

Andrzej Mastej. Zabytkowe cerkwie w Jasiel-
skiem. Jasto 1972

Zbigniew 2akiewicz. Dolina Horlensfi. Czytelnik,
Warszawa 1979 (ksig?ke wystawiono z nastepujacym
komentarzem: ,Akcja utworu toczy sle w Gorlie-
kiem. Autor wykazal nonszalancje wobec prawdy
historycznej, co wywolalo zrozumiale rozgoryczenie
Eemkdéw. W 1 wydaniu doktor Igielski nosil nazwisko
S i. Jest to au postaé znanego gor-
lickiego lekatza, Ukraifica, zreszt honorowego oby-
watela miasta. Na .spotkaniu autorskim Zbigniewa
Zakiewicza w Gorlicach dr Smigielski zaprotestowal
przeciw insynuacjom, zawartym w ksigice. W II wy-
daniu .,Doliny Hortensji" Zbigniew Zakiewicz zmienil
nazwisko Smigielskiego na Igielski, co w niewielkim
tylko stopniu naprawilo krzywde.”)

Elzbjeta Kepa. Urzgdzenie wnetrza mieszkalnego
na: Eemkowszezyinie w XIX i XX wieku. Materiaty
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku 13, 1971

T ka L

zny. Wyd. bbdzkie Towany:twn Naukowe, Eéd% llll
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Stieber. L

nologia. Ossolineum, Wroctaw 1982

Zdzislaw Stieber. Atlas j:zyknvry dawne] Eem-
kowszezyzny. BO6dE 1964 - 2

Andrze] K i L migra-
cji i Isyml.n.-n. PWN, Wlﬂ::ﬂwa 1976 (ksistke wy-
umbwdo.ummmatkidmua m. in. tytulu;
nasymilacja” w tym

, fonetyka 1 fo-

a wiec — z ego punktu ia — wyna-
rodowienie.”) L
Janusz Piesni E 6w po pél-

nocnej stronie Karpat. i ni-
ctwa Ludowego w Sanoku 11, 1970

Janusz Mroczek. Ze studiéw nad melodiami lem-
kowskich piesni pasterskich. Materialy Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku 17-18, 1973

Ro Sztuka Ler ZYyZny.
Polska Sztuka Ludowa XVI, 1962 nr 1

Roman Reinfuss, Rzefba figuralna Lemkéw. Pol-
ska Sztuka Ludowa XVII, 1963 nr 34

Roman Reinfuss. Lemkowie jako grupa etnogra-
ficzna. Nadbitka z t. VII ,Prace i materialy etno-
graficzne”. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Lu-
blin 1848

Roman Reinfuss. Stréj ELemkéw. w: Nad rzeks
Ropa, Krakéw 1968

Roman Reinfuss. Kultura ludowa Beskidu Nis-
l:iegu i pnyl.l:glego Pogérza. Materialy Muzeum Bu-

twa B0 W 1972

Roman neintur.s Etnograficzne granice Eemko-
‘wszezyzny. Ziemia 10-11, 1936

Roman il z g p
W: Studia z dziejéw Jasta i powiatu jasielskiego,
Krakéw 1964

Roman Reinfuss. Le (opis etnogr 13
‘W:erehy XIV, 1936

Kry-

nickim. bLédzkie Studia Btmna.ﬁme IX, LodZ 1967

Lemkiwsky spiwanky. Kyjiw, wyd. ,Muzyczna
Ukraina”

Ukrajinsky narodni pisni 2z Lemkiwszezyny.
Kyjiw. wyd. ,.Muzyczna Ukrajina” .

.-Zespdl Eemkowyna ze Lwowa”. Fot. nieznanego
autora, 1976

Lemkiwiky naredni pisni. Kyjiw, wyd. ,Muzy-
czna Ukrajina” :

Mychajlo Szmajda. Eemky (roman). Slowadke
Pedahohiczne Wydawnyétwo Bratystawa, Widdil Ukra-
jinskoji Literatury Priasziw, 1964

Muzeum Ukrajinskej Kultury vo Swidniku. Sprie-



vodca po expozicii. Zostavovatel' Mikulas Rusinko,
1972 (tekst w jez. slowackim i ukrainskim)

Podreczniki dla uczniow szkél podstawowych
w jez. ukraifskim. Wyd. Slowaéke Pedahohiczne
Wydawnyétwo Bratyslawa, Widdil Ukrajinskoji Li-
teratury Priasziw, lata siedemdziesiaie (3 egz.) -

Naukowyj Zbirnyk Muzeju Ukrajinskoji Kultury
w Swydnyku. T. 5, &

Foldery Fuuwalu Kultury Ukrainskiej] w Swy-
dnyku, lata iqte i (@ egz.)

vk 4 likow

w CSSR). Kosice 19831

Andrij Czuma, Andrij Bondar. Ukrajinéka szkola
na ..Zakarpatji - ta schidnij Slowaczezyni. Pria-
sziw 1967

‘Wasyl Hrywna. Narodni zwiczaji Makowyci. Pria-
sziw 1973

Pisni Jurka Kolynczaka. Priasziw 1982

nBartne dzisiaj”, 2 fotografie. Fot. Juliusz Ja-
rofiezyk 1982

afisze | &
z z lat igtych, 9 szt. (PRYW)
nZespdl lemkowski z Bielanki”. Fot. Pawel Ste-
ski, lata szesé F
Kapela L yny na L ,Wltrn“"

Fot. Wiadyslaw Graban, 1883
- »Chér parafii prawostawnej w Kryniey na prze-
gladzie chéréw cerkiewnych w Hajnéwce”. Fot. Wla-
dyslaw Graban, 1983

~Bartne”. Fot. Juliusz Jaroficzyk, 1982

bemkowskie piesni ludowe. Zebra! Pawel Stefa-
nowski. Wyd. Wojewodzki Dom Kultury w Rzeszowie

Pawel Stef: ki, Fot. autora, lata
szesédziesigte

‘Wiersze Pawla Stef. iego: Do ; Cxy
pomnesz Lemku, Lzy otartem staruszce

7 talerzy cerkwi lem-

kowskich, Wyk. Pawel Slefamvnkl (PRYW)
Ikona ,fw. Wasyl”. Wyk. Stefan Stefanowski,
syn Pawla (PRYW)

] cerkwi prawoslawnej
w Krynicy wg projektu Wojciecha Wéjtowicza (PPK)
. nbemkowie w czuhach”. Fot. Henryk Poddebski,
lata trzydzieste



2. WOz maziarski z Losia. Fot. Ro-
man Reinfuss, ok. 1930 r. (re-
produkeja)

3. Stary dziegciarz. Fot. Antoni
Kroh, 1975 r.



5. Chalupa z QOzennej. Fot. Stani-
staw Leszczycki, ok. 1934 r.

4. Chaiupa z Dubnego. Fot. Stani-
slaw Leszczycki. ok. 1934 r,



6. Wapienne — szalas kamienny.

Fot. Stanislaw Leszezycki
1934 r.

ak.
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7. Kobiela w czepcu i hymli. Lipna,
pow. Gorlice. Fot Stanislaw Le-
szezyceki, ok, 1934 r.
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8. Kobiety z Wetliny. Fot. Stani-
slaw Leszezycki, ok. 1831 r.



9. Para iemkowska. Fotografia na-
grobkowa, cmentarz w Usciu
Ruskim. Fot. Antoni Kroh, 1975
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10. Pomnik ofiar Talerhofu w Bar-
tnem. Fot. Antoni Kroh, 1982 r.



11. Czasownia w Banicy. Fot. An-
-toni Kroh, 1982 r.
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12. UkrzyZzowany z Uscia. Fot. An-
toni Kroh, 1984 r.



13, Swieto Matki Boskiej Zielnej
w obrzadku greckokatolickim.
Nowica. Fot. Antoni Kroh, 1982
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15. Plaszczenycia. Pielgrzymka, obe-
cnie Muzeum Regionalne w Ja-
f§le. Fot. Antoni Kroh, 1984 1.

5
%




16. Duch Swiety. Fragment poli-

chromii z cerkwi w Szczawniku.
Fot. Antoni Kroh, 1975 r.

17. Wnetrze cerkwi w Barinem. Fot.
Antoni Kroh, 1982 r.
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18. Kapliczka w Bartnem.
Antoni Kroh, 1982 r.

Fot.



19. Fragment wystawy ,Lemkowie”.
Fot. Antoni Kroh. 1934 r.
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KOMISARZ WYSTAWY: Antoni Kroh

OPRACOWANIE CZESCI ETNOGRAFICZNEJ: Maria Brylak -Zaluska

wspdlpraca: Elzbieta Dworak, Wiestawa Malik

OPRACOWANIE CZESCI HISTORYCZNEJ: Antoni Kroh

OPRACOWANIE PLASTYCZNE, ETALAZ: Barbara i Mieczyslaw Magierowie

PODPISY LEMKOWSKIE: Piotr Trochanowski _

REPRODUKCJE I POWIEKSZENIA ZDJEC: Joanna Gajda

oraz Adam Bu;ak, Wiadyslaw Graban, Juliusz Jaroficzyk, Piotr Jarosz, Pawel Stefanowski,
Jan Swiderski

AUTORZY ZDJEC Adam Bujak, Mieczyslaw Chblewa, Joanna Gajda, Wiladyslaw Graban,
Juliusz Jaroriczyk, Mieczyslaw Jaroniczyk, Piotr Jarosz, Antoni Kroh, Stanislaw Leszczycki,
Photo-Pat, Henryk Poddebski, Roman Reinfuss, ‘Pawet Stefanowslu, Leszek Smoczkiewicz,
Jan Swiderski i nieznani

EKSPONATY ZECHCIALY POZYCZYC NASTEPUJACE OSOBY PRYWATNE ORAZ IN-
STYTUCJTE:

Maria Brylak-Zatuska, Zenobia Cherhoniak, Teodor Gocz, W"!adyslaw Graban Stanistaw
Henryk Korusiewicz, Antoni Kroh, Stanislaw Leszezycki, Bazyli Sowa, Pawel Stefanowski,
Jarostaw Tmchanowslu Piotr' Trochanowski, Wieslaw Wczesny. Seweryn W:slockx, Zbigniew
Zielinski . - :

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Muzeum
Historyczne w Sanoku, Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu, Muzeum Okregowe w Rzeszo-
wie, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Muzeum' Regionalne PTTK w Gorlicach, Muzeum
Regionalne w Jasle, Muzeum Regionalnej Kultury Eemkowskiej w Zyndranowej. Muzeum
Regionalne PTTK w Muszynie, Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, Parafia
Prawoslawna w Krynicy, Urzad Stanu Cywilnego w Eabowej oraz Wo_]ewodzka Biblioteka
Publiczna w Nowym Sgezu:

Wszystkim skladamy najserdeczniejsze podziekowanie.



20. Kapela zespolu ,ELemkowyna”
na wernisazu wystawy ,Fem-
kowie”, Fot. Antoni Dabrowski,
1984 1.
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