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I.WSTĘP 

Problematyka łemkowska, podobnie jak kwestia tożsamości kulturowej, od 
kilkunastu lat pozostają w kręgu zainteresowań wielu badaczy. Stanowią one pola 
badawcze dla uczonych reprezentujących czasami bardzo odległe obszary naukowych 
dociekań. Liczba, i to stale rosnąca, opracowań poświęconych tym zagadnieniom 
świadczy o tym, że pozostają one tematami jak do tej pory niewyczerpanymi, sta
wiającymi wciąż nowe wyzwania, pobudzającymi do refleksji. W centrum wszel
kich poszukiwań nieodmiennie pozostaje jednak człowiek - w swojej zmienności, 
wielobarwności, wielopłaszczyznowości trudno jednoznacznie definiowalny. I to 
on sprawia, że wszelkie prowadzone badania, okazuje się, są ciągle tylko (albo aż) 
dążeniem do celu - poznaniem Innego, Drugiego. 

Być Polakiem to naprawdę nieraz piekielnie skomplikowane - pisze Andrzej 
Bobkowski 1, a cytująca go Aleksandra Niewiara na kartach swojej obszernej mono
grafii wyrusza w intelektualną podróż, by zrozumieć, na czym polega owo „piekielne 
skomplikowanie". Z kolei Jolanta Tambor stara się ustalić, co mieszkańcy Górnego 
Śląska myślą i komunikują na zewnątrz na temat swojego pochodzenia, swojej przy
należności narodowej i etnicznej, kontaktów z przedstawicielami innych kultur, na 
temat historii i jej wpływu na dzisiejszy stan świadomości, i wreszcie ich stosunku 
do języka - innymi słowy- docieka istoty bycia Ślązakiem2 • Inaczej, ale przecież 
również zmierzając w tym samym kierunku, postępuje Jerzy Bartmiński, który wraz 
z zespołem etnolingwistów lubelskich rekonstruuje obrazy Polaka, Rosjanina, Ukra
ińca, Żyda3 itd. Samoświadomość tak siebie, jak i innych jest jedną z nieprzemija
jących wartości w ludzkim świecie. W ten nurt zainteresowań badawczych wpisuje 
się prezentowana książka. 

Zamierzeniem pracy, będącej zwieńczeniem moich długoletnich zainteresowań 
naukowych4, było odtworzenie tego obszaru samoświadomości Łemków, w którym 

Cytat za: A. Niewiara, Kształty polskiej tożsamości, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 
2009, s. 9. 

2 J. Tambor, Mowa Górnoślązaków oraz ich świadomość językowa i etniczna, Wyd. Uniwersy
tetu Śląskiego, wyd. 2, Katowice 2008, s. 10. 

3 Zob. np. : Język- wartości - polityka. Zmiany w rozumieniu nazw wartości w okresie transfor
macji ustrojowej w Polsce. Raport z badań empirycznych, red. J. Bartmiński, Wyd. Uniwersytetu Ma
rii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2006. 

4 Problematyka łemkowska zajmuje szczególne miejsce wśród moich zainteresowań nauko
wych. Pierwszym etapem ich zwieńczenia była monografia Łemkowie. W kręgu badań nad 
mniejszościami etnolinlI(Vistycznymi w Europie, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2006. 



SPIS TREŚCI 

I. WSTĘP . . ........ ....... . .. . .. . ...... .... . ...... ...... ........... . ... . ............................................ . ...... 7 
1. ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE .............. . ..................... ... ............ . .... .. . . . . . . .. 8 
2. STAN BADAŃ .............. . ... . ........ ...... . ...... . . ....... . ... . .. . .. . . . . . .... . . . ...... . . . . . . . .. . . . . . . 15 

II. WOKÓŁ POJĘCIA TOŻSAMOŚCI ..... . ....... . ...... . .................. . ........................... . .. .. 30 
2.1. W POSZUKIWANIU ISTOTY TOŻSAMOŚCI ...... . ......... . ........................ ... . . . .. 30 
2. 2. RODZAJE TOŻSAMOŚCI .......... . . . . . . . .. . ... . ................ . .. .............................. 34 

2.2.1. Tożsamość a identyfikacja .... ................ ............ ................... ..... 34 
2.2.2. Tożsamość - ale jaka? .. ....... .... ... ... ..... ..... ......... ..... .............. ...... 37 

2.3. TOŻSAMOŚCIOWE UNIWERSUM SYMBOLICZNE ......... . .... . . . . ..... . . . ......... . .... 48 
2.4. TOŻSAMOŚĆ A NARRACJA .. ... ... . . . . .... . . . ........ . ......... . ...... . ...... . . . ........... . .... 51 

III. PREZENTACJA OBIBKTU BADAŃ . . .. . . . . . .. .. . . ... . .... .. . ... . .. . . . ..... . . . .......... . . . .... . . . . .... . ... 54 
3 .1. LEMKOWIE - PERSPEKTYWA HISTORYCZNO-KULTUROWA . ... ... .... . . . . .. .. . . .. 54 
3.2. SYTUACJA JĘZYKOWA LEMKÓW .. . ...... . ... . ............ . . . . . ...... . .... . . . ... . ..... . . . . . . 74 

3 .2 .1. U siebie - wybrane cechy dialektu łemkowskiego ................. .. 81 
3.2.2. Na obczyźnie - języki Łemków ..... ............. ..... ......... .... .... ...... .. 90 

IV. ZAGADNIBNIB BIOGRAFII JĘZYKOWEJ ... ..................... . ......... . . . .... . ............. . ..... 92 
4.1. POJĘCIE BIOGRAFII JĘZYKOWEJ . . . . . .. ... . . . .. .. .. . . . .... . . . . . . . .... .. ...... ... .. . .... . . . . . . 92 
4.2. BIOGRAFIE JĘZYKOWE RESPONDENTÓW .... . .. . ... . ........... . .... . . . . . .... . .... . ..... 99 

V. LEMKOWSKIB OBRAZY INNYCH ...................... . .. . . . . .. . . . . . ...... ..... . ...... . . .. ... . . . .. . ... 120 
5.1. Żydzi ... .... ...... ..... ...... ....... ........ ...... .. ..... ....... .... ............. .... ....... ........... 125 
5.2. CYGANIE ...... . . . ..... ............ . .. ... . ... . ...... . ... . ...... . . . ....... . ........ . ... . .... . . . ...... .. 138 
5.3. UKRAIŃCY ..... . ...................................... . .......... . ... . ......... ... . . . . ..... . . . . .. . .. 142 
5.4. NIEMCY . .. .. ..... . . . ............... . ... . ................ . .............. . . . . . . . .. . ... . . . . . .. . . . . . . .. .. . 146 
5.5. RUSCY .... . ..... . . . ... . ...... . . . . . .... . . . .. ....... . . .. . . . . . . .... . . . ..... . . . .. .. .. . . . . . . . .... . . . . . .. . .. . 153 
5.6. POLACY .... . ..... . .... .... .... . . . .... . . . ..... . . . . . ..... .. . . .... . . . . . ... . . . .... ..... .. . . ....... .. .... .. 156 

VI. LEMKÓW PORTRET WŁASNY . ...... . ....... . . . .. ... .. ... . ... .. . . .. .. . . . . . . . .. . . . . .......... . ......... . 173 

VII. LEMKOWSKIB UNIWERSUM TOŻSAMOŚCIOWE ... . . . ...... .... ..... .. . . ..... .. ...... ... . . . . . 204 
7 .1. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - JĘZYK ........ .... . ............. .... . . . ..... . . . 204 
7.2. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA -TERYTORIUM ... . .. .......... . . . ....... . 207 
7.3. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA-RELIGIA. ...... . ...... . .... .... . . . . . . .. . . .. . . . 215 
7.4. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - HISTORIA ....... .. . . . . . .. . . . . . . . . .. ..... .... 221 

VIII. ZAKOŃCZENIB ......... . .......... . ........ . .. ............................... . ... . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . .. . . . 234 

Bibliografia ...... .... .......... ....... ........ ... ............ ......... ....... .............. ......... ......... ..... ... 237 

Summary ........ ........ .... ..... .... ....... .... ... ........ ..... .... .......... .... ........... ..... ...... ...... ... ..... 258 

Indeks osobowy ........... ... ............. ......... ... ..... .. .... .......... ..... ........ .... ..... ..... .......... . 262 

Indeks nazw miejscowości .... ..................... ........... ...... ..... ... ......... ........................ 269 



I. WSTĘP 

Problematyka łemkowska, podobnie jak kwestia tożsamości kulturowej, od 
kilkunastu lat pozostają w kręgu zainteresowań wielu badaczy. Stanowią one pola 
badawcze dla uczonych reprezentujących czasami bardzo odległe obszary naukowych 
dociekań. Liczba, i to stale rosnąca, opracowań poświęconych tym zagadnieniom 
świadczy o tym, że pozostają one tematami jak do tej pory niewyczerpanymi, sta
wiającymi wciąż nowe wyzwania, pobudzającymi do refleksji. W centrum wszel
kich poszukiwań nieodmiennie pozostaje jednak człowiek - w swojej zmienności, 

wielobarwności, wielopłaszczyznowości trudno jednoznacznie definiowalny. I to 
on sprawia, że wszelkie prowadzone badania, okazuje się, są ciągle tylko (albo aż) 
dążeniem do celu - poznaniem Innego, Drugiego. 

Być Polakiem to naprawdę nieraz piekielnie skomplikowane - pisze Andrzej 
Bobkowski 1, a cytująca go Aleksandra Niewiara na kartach swojej obszernej mono
grafii wyrusza w intelektualną podróż, by zrozumieć, na czym polega owo „piekielne 
skomplikowanie". Z kolei Jolanta Tambor stara się ustalić, co mieszkańcy Górnego 
Śląska myślą i komunikują na zewnątrz na temat swojego pochodzenia, swojej przy
należności narodowej i etnicznej, kontaktów z przedstawicielami innych kultur, na 
temat historii i j ej wpływu na dzisiejszy stan świadomości, i wreszcie ich stosunku 
do języka - innymi słowy - docieka istoty bycia Ślązakiem2 • Inaczej, ale przecież 
również zmierzając w tym samym kierunku, postępuje Jerzy Bartmiński, który wraz 
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Cytat za: A. Niewiara, Kształty polskiej tożsamości, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 
2009, s. 9. 

2 J. Tambor, Mowa Górnoślązaków oraz ich świadomość językowa i etniczna, Wyd. Uniwersy-
tetu Śląskiego, wyd. 2, Katowice 2008, s. 10. 

3 Zob. np.: Język - wartości - polityka. Zmiany w rozumieniu nazw wartości w okresie transfor
macji ustrojowej w Polsce. Raport z badań empirycznych, red. J. Bartmiński, Wyd. Uniwersytetu Ma
rii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2006. 

4 Problematyka łemkowska zajmuje szczególne miejsce wśród moich zainteresowań nauko
wych. Pierwszym etapem ich zwieńczenia była monografia Łemkowie. W kręgu badań nad 
mniejszościami etnolingwistycznymi w Europie, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2006. 
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zawiera się odpowiedź na pytanie: co to znaczy być Łemkiem? Pytanie to postawione 
zostało specyficznej próbie respondentów. Stanowią oni pokolenie odchodzące, określane 
przeze mnie „pokoleniem przejściowym", którego doświadczenie biograficzne objęło 
swych zasięgiem czasowym kilka przełomów dziejowych. Wyrastało w micie demo
kracji monarchii austro-węgierskiej, przyglądało się budowaniu II Rzeczypospolitej, 
widziało upadek państwa, doświadczyło działania systemów opresyjnych, a zanim 
osiągnęło stan względnej stabilizacji społeczno-materialnej, stało się uczestnikiem 
największego kataklizmu w najnowszej historii własnej wspólnoty - ekspatriacji. 

* 

Tego, kim ktoś jest lub był, możemy dowiedzieć się dopiero, poznając historię, 
której bohaterem jest on sam5 - książka przedstawiona Szanownemu Czytelnikowi 
powstała z potrzeby wsłuchania się w opowieści Innych, z potrzeby zrozumienia Ich 
zachowań i wyborów. 

Zebranie materiału wspomnieniowego nie byłoby możliwe bez pomocy życz
liwych osób. Szczególne podziękowania należą się Panu Jerzemu Starzyńskiemu za 
udostępnienie zbiorów relacji zgromadzonych w Archiwum Łemkowskiego Zespołu 
Pieśni i Tańca „Kyczera" w Legnicy, a także Pani Annie Hawran, bez pomocy której 
niezwykle trudne byłoby dotarcie do świadków bezpowrotnie minionych czasów. 
Świadkom tym - moim Rozmówcom dziękuję za czas, który mi poświęcili, za oka
zaną przychylność, cierpliwość i zrozumienie dla moich badawczych zainteresowań. 

Osobne podziękowania kieruję również w stronę Ś.P. Pana Profesora Jerzego 
Obary za życzliwość, ofiarowany mi czas i cenne rady oraz Pana Profesora Waldema
ra Żarskiego za naukowe inspiracje, dyskusje i wsparcie. Panu Profesorowi Janowi 
Miodkowi pragnę wyrazić szczególną wdzięczność za uważną lekturę mojej pracy, 
jak też wnikliwą i rzeczową recenzję. 

Moim Bliskim dziekuję za cierpliwość i wyrozumiałość. 

5 H. Arendt, Kondycja ludzka, przeł. A. Łagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 205. 
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1. ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE 

Praca ze względu na specyfikę podejmowanej problematyki mieści się na po
graniczu nauk: lingwistyki, antropologii, socjologii, etnologii z szeroko zarysowa
nym tłem historycznym. Podstawowym odniesieniem pozostaje jednak lingwistyka 
z jej odmianami: etnolingwistyką, socjolingwistyką czy lingwistyką kognitywną. 
Dziedziny te sytuują w centrum swojego zainteresowania nie sam system języka, 
mechanizmy jego funkcjonowania, ale nadawcę komunikatu językowego - tego, 
który mówi. W swoich dociekaniach zmierzają one w kierunku wskazania relacji 
między użytkownikiem języka a jego sposobem funkcjonowania: kulturą, myśleniem 
czy prezentowanym poziomem rozwoju cywilizacyjnego6• Zgodnie z założeniami 
etnolingwistyki badaniu podlega relacja język - człowiek - rzeczywistość - kultura 7• 

Analizy zaś językowe dokonywane w obrębie poszczególnych etnolektów (również 
ich odmian) skutkują opisem kultur etnicznych. 

Przyjętym założeniem podstawowym, które może wydawać się wręcz banalne, 
było uznanie, że jeżeli człowiek mówi o czymś, to znaczy, że jest to dla niego istotne8, 

a z drugiej strony- istnieje tylko to, co zostało wypowiedziane i/lub nazwane. Zadanie, 
jakie sobie postawiłam, polegało w pierwszej kolejności na odkodowaniu zawartych 
w tekstach wyobrażeń, sądów i wartości współtworzących świat mentalny narratorów, 
a następnie na wskazaniu ich wzajemnych relacji, uporządkowaniu i pogrupowaniu 
w większe struktury. Taka postawa badawcza nawiązuje do kognitywizmu, który 
w sposób całościowy patrzy na język i myślenie. Z tego samego założenia wyrasta 
również teoria językowego obrazu świata (JOS). Według J. Bartmińskiego: JOS 
jest zawartą w języku interpretacją rzeczywistości dającą się ująć w postaci zespołu 
sądów o świecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach9. JOS jest więc z natury obrazem 
subiektywnym, zbiorem przekonań i wartości rekonstruowanych z punktu widzenia 
konkretnego podmiotu, który zawsze uwikłany jest w jakiś czas i historię. Elementami 
JOS są również stereotypy, definiowane jako kolektywne wyobrażenia ludzi i rzeczy, 
także zdarzeń, obejmujące cechy traktowane jako „normalne"10• 

Materię badawczą stanowił zbiór tekstów wywołanych, na które składają się 
zapisane, niekiedy wielogodzinne (najdłuższa relacja obejmuje cztery godziny na
grania), narracje łemkowskie. Zastosowana filologiczna analiza tekstów odwołuje się 
do założeń tekstologii. W pracy wykorzystano głównie aparat pojęciowy z zakresu 
struktury i semantyki tekstu. Analiza i interpretacja tekstu nie jest jednak jedynie 

Zob. A.M. Lewicki, Językoznawstwo polskie w XX wieku, [w:] Encyklopedia kultury polskiej, 
t. 1, Współczesny język polski, red. J. Bartmiński, Wiedza o Kulturze, Wrocław 1993, s. 621-623. 

7 Zob. J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wyd. Uniwersytetu Wro
cławskiego, Wrocław 1995, s. 10-11. 

8 Podobne, uproszczone założenie przyjęła A. Niewiara w studium poświęconym polskiej toż
samości. A. Niewiara, op. cit., s. 10. 

9 J. Bartmiński, Pojęcie językowego obrazu świata i sposoby jego operacjonalizacji, [w:] Jaka 
antropologia literatury jest dzisiaj możliwa, red. P. Czapliński, A. Legeżyńska, M. Telicki, „Poznań
skie Studia Polonistyczne", Poznań 201 O, s. 155-178. 

10 Ibidem. 
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domeną filologów. Teksty stanowią podstawę badań również specjalistów innych 
dziedzin - jak antropologów, psychologów czy socjologów. 

Wywiad narracyjny11 . Z nauk socjologicznych wywodzi się pojęcie wywiadu 
narracyjnego, wykorzystywanego do badań biograficznych. Jest on rozumiany jako 
technika zbierania materiału i/lub jako metoda jego opracowania. Do nauk socjo
logicznych został wprowadzony przez niemieckiego socjologa i lingwistę Fritza 
Schiltzego. Jako technika polega na uzyskaniu od informatora rozbudowanych 
zwartych, ciągłych relacji. Wspomnienie ma być w miarę pełną, samodzielną jed
nostką narracyjną, a nie sumą odpowiedzi na zadawane pytania. Zakłada się więc 
przezroczystość przeprowadzającego wywiad, który nie powinien (a raczej nie może) 
w jakikolwiek sposób ingerować w przebieg spontanicznej opowieści. Ten typ wy
wiadu wymaga szczególnej dyscypliny od badacza. Każdy wywiad jest spotkaniem 
co najmniej dwóch osób i zazwyczaj ta, która opowiada, domaga się choćby akcepcji 
swoich wypowiedzi ze strony tej, która słucha. Społecznie preferowane zachowanie 
wymaga reakcji, wyrażenia aprobaty dla słów mówiącego, co już może zaburzyć 
tok narracji, modyfikować sposób odtwarzania i przeżywania opowieści. W prak
tyce wywiady, które przeprowadziłam, odbiegały od zasady wypracowanej przez 
socjologów. Przeradzały się chwilami w rozmowę, którą inicjowali moi rozmówcy, 
nieprzyzwyczajeni do biernej obecności drugiej, obcej osoby. 

Wywiad narracyjny jako metoda analizy tekstu polega na procesualnej rekon
strukcji zdarzeń. Socjolodzy na podstawie wydobytej z relacji informacji o zdarzeniu 
opisują je jako proces, składający się z faz: rozpoczęcia, trwania i zaniku. Wśród 
wyszczególnionych przez F. Schiltzego struktur procesowych przydatna okazała się 
trajektoria procesu biograficznego. Stanowi ona punkt zwrotny w biografii narratora, 
w wyniku zaistniałych okoliczności zewnętrznych następuje bowiem u niego cał
kowite przewartościowanie dotychczasowego sposobu postrzegania świata i siebie 
w tym świecie. 

Historia mówiona. Wykorzystane przeze mnie wywiady łemkowskie należą do 
typu narracji określanych mianem historii mówionej (oral history), na którą składają się 
relacje wspomnieniowe uzyskane od świadków historii w celu ich zarchiwizowania12• 

Jest to więc metoda utrwalania przekazów. Nie jest ona dziedziną naukową. Uzyskane 
w ten sposób opowieści wpisują się w dyskurs wspomnieniowy i jako takie mogą 
być przedmiotem szerokich analiz interdyscyplinarnych. Nie są jednak traktowane 
jako dokument historyczny, ale jako autentyczny, aczkolwiek subiektywny, obraz 
przeszłości odtworzony w pamięci uczestnika wydarzeń dziejowych. Niewątpliwą 
wartością działań podejmowanych w ramach historii mówionej jest ocalenie pamięci 

11 Na temat wywiadu narracyjnego zob. m.in.: Biografia a tożsamość narodowa, red. M. Czy
żewski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawełek, Katedra Socjologii UŁ, Łódź 1996; Metoda biogra
ficzna w socjologii. Antologia tekstów, red. K. Kaźmierska, Nomos, Kraków 2012; M. Prawda, Bio
graficzne odtwarzanie rzeczywistości (O koncepcji badań biograficznych Fritza Schiitze), „Studia So
cjologiczne" 1989, nr 115(4), s. 81-98; Biografia a tożsamość narodowa, red. M. Czyżewski, A. Pio
trowski, A. Rokuszewska-Pawełek, Katedra Socjologii UŁ, Łódź 1996. 

12 Zainteresowanie orał history pojawiło się w Polsce w latach 80. XX w. Początkowo dotyczyło 
jedynie wydarzeń politycznych, z czasem przyszło zainteresowanie tematyką związaną z Il wojną 
światową. Całościowy przegląd prac poświęconych orał history przedstawił P. Filipkowski, Historia 
mówiona i wojna, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2010, s. 34-44. 
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o jednostkowych, indywidualnych doświadczeniach historycznych. Przynoszą one 
bowiem zawsze ogląd i interpretację świata, dokonujące się z konkretnej, niepowta
rzalnej i nieodtwarzalnej po upływie czasu perspektywy. 

Materia badawcza. Przekaz dotyczący przeszłości to dla historyka odpowiedź 
na pytanie, czy opisana w nim relacja odpowiada prawdzie historycznej, innymi sło
wy - historyk odtwarza to, co było. Z kolei przedmiotem zainteresowania socjologa 
jest zbiorowe lub indywidualne wyobrażenie o przeszłości, stąd powszechnie obecna 
w badaniach socjologicznych teza, że zarówno zakres przeszłości pamiętanej, jak 
i oceny zdarzeń, osób i zjawisk, a wreszcie sposób ich przedstawiania są zjawiskami 
mającymi socjokulturową genezę13• Z tych dwóch spojrzeń na materię wspomnienio
wą wypływa metoda wywiadu (pogłębiony wywiad biograficzny), przyjęta w pracy, 
sytuującego się na pograniczu orał history i wywiadu socjologicznego. Materiał, 
zebrany w trakcie wywiadów przeprowadzanych przeze mnie osobiście, a także 
z wywiadów znajdujących się w zbiorach Archiwum Łemkowskiego Zespołu Pieśni 
i Tańca „Kyczera" w Legnicy, posłużył do stawiania pytań dotyczących łemkowskiej 
tożsamości, która - jak każda tożsamość etniczna - wyraża się zarówno poprzez ję
zyk, jak i zanurzenie w tkance historyczno-kulturowej . Wyłania się stąd subiektywny 
obraz przeszłości wydobyty za pomocą narzędzi z obszaru nauk filologicznych i so
cjologicznych, przekładający się na próbę odtworzenia stanu zachowania tożsamości 
językowo-kulturowej. W zarejestrowanych wywiadach zaznacza się wyjątkowo silnie 
obecność autentyczności emocjonalnej, co stanowi o wyjątkowej wartości relacji. 

Analizowane opowieści umieszczone zostały w obrębie szerokiego tła histo
rycznego. Przywołanie i omówienie faktów, wydarzeń historycznych, o których 
mówią respondenci, jest niezbędne, by zrozumieć działanie Historii jako katalizatora 
problematyzowania kwestii tożsamościowej. Osadzenie w kontekście historycznym 
jest ważnym elementem w perspektywie poznawczej, dotyczącej tematu (wywiad 
biograficzny), sposobu jego prezentacji, odtworzenia systemu wartości, zrekonstru
owaniu doświadczeń językowo-kulturowych, obrazów INNYCH i SIEBIE. Na linii 
wyznaczonej przez historię, przez dzieje umieszczane są zatem trajektorie i punkty 
zwrotne. Kontekst historyczny rozumiany jest jako swoista kategoria interpretacyj
na, tworzona z jednej strony przez wpisanie dziejów jednostki w tło historyczne 
(uwikłanie historyczne jednostki), ale również wyznaczana wspólnotą doświadczeń 
historycznych dzielonych z innymi społecznościami14 • 

Kluczem do wytypowania uczestników wywiadu były jednorodne doświadcze
nia życiowe pozwalające na wskazanie tożsamego dla całej grupy miejsca pamięci 
(węzły pamięci) w ujęciu francuskiego historyka Pierre'a Nory, dla którego historia 
była w dużej mierze historią symboliczną i toczyła się w obrazach rekonstruowanych 
w pamięci1 5 • Narratorzy są nosicielami pamięci grupowej określonej społeczności et-

13 M. Świt, Historia jako forma pamiętania, [w:] Pamięć i zapomnienie w Europie przełomu wie
ków, red. Z. Drozdowicz, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznań 2001, s. 89. 

14 Tak szeroko na kontekst historyczny w interpretacji tekstu patrzy J. Bartmiński. Zob. J. Bart
miński, S. Bartmińska-Niebrzegowska, Tekstologia, PWN, Warszawa 2011, s. 340-346. 

15 Zob. Les lieux: de memoire, sous la direction de P. Nora, Gallimard, Paris 1997. „Miejsca pa
mięci" to pewne ślady historii, które z upływem czasu zaczęły odgrywać rolę symboli współtworzą
cych poczucie wspólnoty członków danej społeczności; symboli składających się na tożsamość zbio-
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nograficzno--etnicznej w perspektywie danej generacji. W kształtowaniu tej tożsamości 
bardzo ważną rolę należy przypisać pamięci etnograficzno--etnicznej (kulturowej), na 
którą składa się świadomość wspólnej historii, a więc świadomość ciągłości dziejów, 
budząca u członków wspólnoty zaangażowanie emocjonalne16• O stosunku do własnej 
przeszłości świadczą wspomnienia dawnych wydarzeń, opowieści z przeszłości, 
którymi seniorzy dzielą się ze swoimi następcami, ale i zewnętrzne znaki pamięci 
realizowane we wszelkiego rodzaju przedsięwzięciach: budowie pomników, organi
zowaniu wystaw, festiwali kultury itd. Pamięć, a zwłaszcza jej rekonstruowanie, jest 
również niezwykle istotna z punktu widzenia dociekania istoty tożsamości etnicznej. 

Odtwarzając samoświadomość Łemków, podjęłam próbę odpowiedzi na pytania: 
1) co determinuje ich - Łemków postawy, wybory, zachowania? 
2) jak postrzegają Innych? 
3) czym się różnią od Innych? 
4) dlaczego są Obcy dla Innych? 
Katalog postawionych przeze mnie pytań/zagadnień czerpie z zestawień opra

cowanych przez J. Bartmińskiego i A. Niewiarę17 • Wspólne dla obojga badaczy po
zostają kwestie związane z identyfikacją (kim jesteś?), miejscem (gdzie mieszkasz?), 
konceptualizacją czasu wspólnotowego Gaki jest twój czas?). A. Niewiara pyta 
o autostereotyp Gaki jesteś?), J. Bartmiński zaś o heterostereotypy Gacy są ludzie, 
z którymi wchodzisz w relacje społeczne?). W wyniku prowadzonych przeze mnie 
badań nad tożsamością Łemków, które obejmowały swym zasięgiem różne grupy 
generacyjne, doszłam do wniosku, że należy umieścić katalog pytań tożsamościo
wych w obrębie szerokiego tła społeczno-historycznego. Okazało się bowiem, że nie 
tylko okoliczności zewnętrzne wydobywają odpowiedzi na zadane pytania, ale - co 
wydaje się niezwykle ważne - również determinują postawy tożsamościowe, decy
dują o doborze elementów i ich hierarchizacji w obrębie łemkowskiego uniwersum 
tożsamościowego. 

Charakterystyka materiału. Na korpus materiału wykorzystanego w opra
cowaniu składają się 34 wywiady narracyjne, z czego 17 zarejestrowano w języku 
polskim, pozostałych zaś 17 w etnolekcie łemkowskim. Dwujęzyczność materiału 
wynika ze współczesnej dwujęzyczności Łemków. W języku polskim, którym się 
posługuje pokolenie przejściowe (dziś nawet częściej, jak samo zaznacza, niż własną 
mową), bardzo mocno uwidoczniają się wpływy etnolektu. Etnolekt Łemków na 
obczyźnie jest również mocno przesiąknięty wpływami polskimi. 

W badanej grupie znalazło się 12 kobiet i 22 mężczyzn. 17 wywiadów zostało 
zarejestrowanych przeze mnie (15 z nich w latach w 2012-2014; dwa zaś w 1991 r.), 

rowąjednostek. „Miejsca pamięci" z jednej strony istnieją w sposób konkretny, geograficzny, ale rów
nież w sposób symboliczny, są nimi postacie historyczne i fikcyjne, święta, obrzędy, utwory literackie 
itd. Wszystkie te elementy łączy jedna przestrzeń symboliczna, dodajmy- zakorzeniona w zbiorowej 
pamięci wspólnoty. 

16 O roli pamięci w kształtowaniu tożsamości, jakkolwiek narodowej, pisał K. Łastowski, Histo
ryczne i współczesne wartości polskiej tożsamości narodowej, „Słupskie Studia Historyczne" 2007, nr 
13, s. 279-307. 

17 J. Bartmiński, Językowe podstawy obrazu świata, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodow
skiej, Lublin 2012, s. 208-225; A. Niewiara, op. cit., s. 19. 

1 
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pozostałych 17 relacji pochodzi ze zbiorów Archiwum Łemkowskiego Zespołu 
Pieśni i Tańca „K yczera" w Legnicy. Wywiady te zostały przeprowadzone w latach 
1999-2000. Wszystkie relacje utrwalono na nośnikach elektronicznych (starsze na 
kasetach magnetofonowych, nowsze na płytach CD). 

Wywiady, które przeprowadziłam osobiście, zostały oznaczone jedynie numerem 
nagrania (numer nagrania odpowiada kolejności alfabetycznej informatorów). Teksty 
zostały zapisane ortograficznie (niekiedy z zachowaniem charakterystycznych cech 
fonetycznych właściwych poszczególnym idiolektom, które wskazują na fonetyczne 
interferencje językowe). Na oznaczenie pauz zastosowano ukośną kreskę „/". Py
tania przeprowadzającego wywiad zapisano kursywą w nawiasach kwadratowych. 
Uzupełnienia niezbędne do zrozumienia tekstu, rozwinięcia wyrazów, komentarze 
wprowadzono również w nawiasie kwadratowym „[ ]". 

Relacje udostępnione przez Archiwum Łemkowskiego Zespołu Pieśni i Tańca 
„Kyczera" w Legnicy zostały zapisane w sposób półalfabetyczny. Przy segmentacji 
wykorzystano znaki interpunkcyjne zastosowane zgodnie z zasadami polskiej inter
punkcji. Transkrypcje tekstów wykonali: Irena Pietras i Jerzy Starzyński (AŁZPiT 
„Kyczera"/IV). 

Nazwiska osób występujących w narracjach oznaczono inicjałami ich prawdzi
wych imion. Zachowano nazwiska w przypadku postaci historycznych, jak również 
osób, które sprawowały funkcje publiczne czy społeczne Gak: sołtys, diak, dowódca 
jednostki) lub działały na rzecz lokalnej społeczności. Zachowano też prawdziwe 
nazwy miejscowości18 • 

Wywiady przeprowadzono z osobami urodzonymi w latach 1914-1940, przy 
czym skrajne daty urodzin występują jedynie w przypadku dwóch osób. Najstarszy 
informator w momencie wysiedlenia społeczności łemkowskiej (w 1947 r.) miał 33 
lata, a najmłodszy - 7 lat. Średnia wieku respondentów - uczestników wywiadów 
narracyjnych wynosiła 19 lat. W znacznej większości były to w 194 7 r. już osoby 
dorosłe, 7 informatorów miało poniżej 15 lat (po 2 osoby były w wieku 1 O i 11 lat, po 
1 osobie w wieku 12 i 14 lat, najmłodsza miała 7 lat). W chwili wysiedlenia autorzy 
wspomnień charakteryzowali się więc ukształtowaną osobowością, świadomością 
przynależności do własnej grupy etnograficznej, mieli poczucie wspólnotowości, 
pewne wyobrażenie swojej społeczności, jak i siebie samych jako członków tej 
wspólnoty, byli przywiązani do rodzinnej ziemi - Łemkowszczyzny. Respondenci 
byli świadomymi uczestnikami wydarzeń, o których opowiadali w wywiadach. 
Ich wspomnienia odwoływały się więc przede wszystkim do ich bezpośredniego 
doświadczenia. 

W wykazie relacji podano rok i miejsce urodzenia informatora oraz miejsce 
i rok przeprowadzenia wywiadu. 

Zgodnie z założeniami wywiadów narracyjnych również i te wykorzystane 
w opracowaniu miały charakter swobodnej wypowiedzi informatora odnoszącej się 

18 Przy wyborze sposobu transkrypcji tekstów wykorzystano rozwiązania zastosowane w pracy 
K. Wyrwas i A. Zielińskiej. K. Wyrwas, Opowiadanie potoczne w świetle genologii lingwistycznej, 
Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2014, s. 3 3-3 5; A, Zielińska, Mowa pogranicza. Studium o ję
zykach i tożsamościach w regionie lubuskim, Instytut Slawistyki PAN, Warszawa 2013, s. 14. 
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do przeszłości. Wywiady przeprowadzone przeze mnie były prowadzone według 
ustalonego scenariusza: rozpoczynały się pytaniem o życie na Łemkowszczyźnie przed 
wysiedleniem, następnie dotyczyły opisu momentu wysiedlenia i kończyły pytaniem 
o charakterystykę życia po przesiedleniu, w nowym miejscu, na terenie Polski zachod
niej i północnej . Dla poszczególnych zakresów czasowych opracowano dodatkowy 
kwestionariusz pytań pomocniczych, wykorzystywanych w razie potrzeby podczas 
wywiadu. Podobnie prowadzone były wywiady uzyskane z AŁZPiT „Kyczera". Za 
każdym razem chodziło o otrzymanie możliwie najobszerniejszej czasowo relacji. 

Wykaz relacji 

Wywiady - zarejestrowane przez M. Misiak: 
I mężczyzna, ur. 1916, Zyndranowa, pow. krośnieński, woj. podkarpackie; 

Zyndranowa; 1991. 
II mężczyzna, ur. 1923, Mochnaczka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; 

Padole, pow. dzierżoniowski, woj. dolnośląskie; 2014. 
III kobieta, ur. 1926, Bielanka, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Strzelce Krajeń

skie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
IV kobieta, ur. 1928, Czyma, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Wrocław; 

2012. 
V mężczyzna, ur. 1928, Zdynia, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Strzelce Kra

jeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
VI mężczyzna, ur. 1930, Roztoka Wielka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; 

Pielaszkowice, pow. średzki, woj. dolnośląskie; 2013. 
VII kobieta, ur. 1931, Mochnaczka Wyżna, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; 

Strzelce Krajeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
VIII kobieta, ur. 1933, Czyma, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Pielaszkowice, 

pow. średzki, woj. dolnośląskie; 2013. 
IX kobieta, ur. 1933, Dubne, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Źródła, pow. 

średzki, woj. dolnośląskie; 2012. 
X kobieta, ur. 1936, Krempna, pow. jasielski, woj. podkarpackie; Strzelce Kra

jeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
XI mężczyzna, ur. 1936, Mochnaczka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; 

Wierzchowice, pow. jaworski, woj. dolnośląskie; 2013. 
XII kobieta, ur. 1937, Czyma, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Miękinia, 

pow. średzki, woj. dolnośląskie; 2014. 
XIII mężczyzna, ur. 1937, Kuńkowa19, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Strzelce 

Krajeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
XIV mężczyzna, ur. 1930, Zdynia, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Strzelce Kra

jeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 
XV mężczyzna, ur. 1927, Zdynia, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Strzelce Kra

jeńskie, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 2013. 

19 Wieś ta dziś stanowi część miejscowości Leszczyny. Zob. GUS Rejestr Terytorialny (http:// 
www.stat.gov.pl/broker/access/definitionTree.jspa; dostęp: 20.06.2018 r.). 
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XVI mężczyzna, ur. 1929, Zyndranowa, pow. krośnieński, woj. podkarpackie; 
Zyndranowa; 1991. 

XVII mężczyzna, ur. 1931, Florynka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Gorzów 
Wielkopolski; 2013. 

Archiwum Łemkowskiego Zespołu Pieśni i Tańca „Kyczera" w Legnicy (AŁZPiT 
„K yczera"): 

12° mężczyzna, ur. 1914, Śnietnica, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Chomiąża, 
pow. średzki, woj. dolnośląskie; 2000. 

II mężczyzna, ur. 1917, Banica, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Środa Śląska; 
2000. 

III mężczyzna, ur. 1918, Czyrna, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Środa 
Śląska; 2000. 

IV mężczyzna, ur. 1919, Jasionka wieś k. Gładyszowa, pow. gorlicki, woj. ma
łopolskie; 1999. 

V kobieta, ur. 1921, Zdynia, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Nowa Koperna, 
pow. żagański, woj. lubuskie; 1999. 

VI mężczyzna, ur. 1923, Mochnaczka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; 
Trzmielów, pow. polkowicki, woj. dolnośląskie; 2000. 

VII kobieta, ur.1924, Czyma, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Legnica; 1999. 
VIII mężczyzna, ur. 1924, Nowa Wieś, pow. krośnieński, woj. podkarpackie; Patoka, 

pow. bolesławiecki, woj. dolnośląskie; 1999. 
IX mężczyzna, ur. 1926, Izby, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Legnica; 1999. 
X mężczyzna, ur. 1926, Berest; pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Modła, 

pow. bolesławiecki, woj. dolnośląskie; 1999. 
XI mężczyzna, ur. 1928, Piorunka, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Wie

chlice, pow. żagański, woj. lubuskie; 1999. 
XII kobieta, ur. 1930, Konieczna, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Henryków, 

pow. żagański, woj. lubuskie; 1999. 
XIII mężczyzna, ur. 1932, Konieczna, pow. gorlicki, woj. małopolskie; Dziećmia

rowice, pow. żagański, woj. lubuskie; 1999. 
XIV kobieta, ur. 1933, Szczawnik, pow. nowosądecki, woj. małopolskie; Patoka 

pow. bolesławiecki, woj. dolnośląskie; 2000. 
XV mężczyzna, ur. 1933 r. Hłomcza, pow. sanocki, woj. podkarpackie; Legnica; 

1999. 
XVI mężczyzna, ur. 1935, Wolica, pow. sanocki, woj. podkarpackie; Legnica; 1999. 
XVII kobieta, ur. 1940, Przegonina21 , pow. gorlicki, woj. małopolskie; Dziećmiaro

wice, pow. żagański, woj. lubuskie; 1999. 

20 Wywiady w pracy zostały oznaczone: [numer wywiadu/Kycz], np.: [VKycz]. 
21 Wieś ta dziś stanowi część miejscowości Bodaki. Zob. GUS Rejestr Terytorialny (http://www. 

stat.gov.pl/broker/access/definitionTree.jspa; dostęp: 20.06.2018 r.). 
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2. STAN BADAŃ 

Badania nad Łemkami i Łemkowszczyzną rozpoczęły się w I połowie XIX w., 
co wiązało się z ówczesnymi zainteresowaniami ludem wiejskim i jego kulturą. 
Dziewiętnastowieczne ,,ludofilstwo", jak określa je Anna Weronika Brzezińska22 , 
miało charakter dokumentacyjny, pozostawiło po sobie etnograficzne opisy wsi i ich 
mieszkańców. To w I połowie XIX w. po raz pierwszy pojawiła się w piśmiennic
twie nazwa Łemkowie. W 1820 r. czeski etnograf Jan Ćaplowic, spisując swoje 
spostrzeżenia dotycząc~ Węgier w pracy Etnograficke pozorowania z Uherska, 
wyróżnił wśród Rusinów węgierskich grupę Łemaków, nadużywających słowa 
lem23

• W tytule pracy naukowej etnonim ten pojawił się po raz pierwszy w 1860 r. 
w artykule ruskiego językoznawcy Aleksija J. Torońskiego. Praca ta, zamieszczona 
w wydawanym we Lwowie czasopiśmie „Zorja Halickaja"24

, była jednocześnie 

jednym z pierwszych szkiców etnograficznych poświęconych wiejskiej ludności 
Beskidów. Od tamtego okresu zainteresowanie wśród badaczy problematyką łem
kowską nie słabnie. 

Andrzej Kwilecki wyróżnił w badaniach naukowych cztery okresy zaintere
sowań Łemkami i Łemkowszczyzną. Pierwszy - od I połowy XIX w. do I wojny 
światowej, drugi - obejmuje okres dwudziestolecia międzywojennego, trzeci - roz-

22 A.W. Brzezińska, Specjaliści od kultury ludowej, „Nauka" 2009, nr 3, s. 158. 
23 Zob.: M. Sopoliga, Granice i główne cechy kultury Łemków w południowo-wschodniej Słowa

cji, [w:] Łemkowie w historii Karpat, cz. II, red. J. Czajkowski, Muzeum Budownictwa Ludowego 
w Sanoku, Sanok 1994, s. 249-265. Etnonim Łemko pojawił się następnie w 1834 r. w pracy Josyfa 
Lewickiego, Gramatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien (Przemyśl 1834); 
a już w 193 7 r. słowacki etnograf, slawista i poeta Pavlo Josef Safafik stwierdzał: Nie jestże imię Limi
gantes złożone Limi-gantes, co owszem bardziej jest podobne i domyslaćby się należało, że ono jest 
spokrewnione z imieniem ruskich Łemków (po rusku Lemki) w obwodzie Sandeckim w ziemi Halickiej 
(Slovanske starożytnosti, Praga 1837; cyt. za: Słowiańskie starożytności, napisał P.J. Szafarzyk, z cze
skiego przełożył H.N. Bońkowski, Oddział Dziejopisy, cz. I, Druk i nakład W. Stefańskiego, Poznań 
1844, s. 350, przypis 73); w 1841 r. greckokatolicki ksiądz Jan Wagilewicz opublikował pracę Łemki 
-mieszkańcy zachodniego wzgórza Karpat (Lwów 1841); o ruskich góralach w Beskidach pisał Win
centy Pol, Rzut oka na północne stoki Karpat, Czcionkami drukami Czasu przy ulicy Szczepańskiej, 
Nr 369, Kraków 1851. Do spopularyzowania etnonimu w piśmiennictwie naukowym, dzięki utrzymy
waniu licznych kontaktów naukowych, mógł się przyczynić Oskar Kolberg. Jego monografia etnogra
ficzna Sanockie-Krośnieńskie (której tytuł roboczy brzmiał Sanockie Łemki) przynosi szeroką charak
terystykę etnograficzną Łemków. Zob. O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 49, Sanockie-krośnieńskie, 
cz. 1, red. A. Skrukwa, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Wro
cław-Poznań 1974. Na temat historii upowszechniania się w piśmiennictwie nazwy etnicznej Łemko 
zob. JleMKiBblUHa 3eM!lfł - Jl10iJu - lcmopifł - KyJ1bmypa, red. B.A. Strumiński, Published by the Orga
nization for the Defense of Lemkivshchyna in the USA. First Branch in New York City, New York
Paris-Sidney-Toronto, 1988, s. 16. 

24 A.J. Torońskij, PycUHbl-JlCMKU, „3opn ra.rrH~Kan" »KO a.Jib6)'M Ha ro;:i 1860, Lwów 1860, 
s. 389-428. W Bibliografii Karola Estreichera czasopismo „3opn ra.rr~Ka»" charakteryzowane jest 
jako Zoria halicka, pismo poświaszczene literaturje i zabawie (zabawa tu: w znaczeniu zatrudnienie, 
zajęcie, robota, praca czynność, obowiązek, SWar 1927, t. 8, s. 16). Zob. K. Estreicher, Bibliografia 
polska XIX stólecia, spis chronologiczny, Wydanie Akademii Umiejętności, staraniem Komisyi bi
bliograficznej, t. 5, Kraków 1880, s. 310. 



2. STAN BADAŃ • 17 

poczyna się po II wojnie światowej i trwa do lat 80. XX w., czwarty - od lat 80. XX 
do współczesności25 • 

Szczególnie po przełomie lat 80. i 90. XX w. obserwuje się wzmożone zaintere
sowanie tą problematyką w polskim środowisku naukowym. Badania nad kwestiami 
łemkowskimi prowadzone w ciągu ostatnich 25 lat wyznaczają kierunki zainteresowań 
i rozwoju współczesnego łemkoznawstwa, stąd istnieje potrzeba bliższego przyjrzenia 
się temu okresowi. 

Rok 1989 można uznać za symboliczną datę w historii najnowszej społeczno
ści łemkowskiej. Zmiany ustrojowe, jakie zaszły wówczas w Polsce - powstanie 
III Rzeczypospolitej zapoczątkowane wyborami kontraktowymi do Sejmu i nowo 
utworzonego Senatu 4 czerwca 1989 r. - pociągnęły za sobą również zmiany w po
dejściu władz do mniejszości narodowych czy etnicznych: z polityki ochrony [grup] 
opierającej się na zasadach politycznego uznawania grup mniejszościowych i dążeniu 
do ich asymilacji, do modelu, który opiera się na trwałej ich akceptacji w naszym 
społeczeństwie oraz na międzynarodowych standardach prawnych regulujących ich 

25 I okres przypada na czas powszechnego zainteresowania kulturą ludową. Łemkowszczyzna 
znajdowała się wówczas w obrębie Austro-Węgier. Pojawiają się wtedy prace językoznawcze (przede 
wszystkim uczonych czeskich i ukraińskich) i etnograficzne: Aleksja Torońskiego, Seweryna Udzieli, 
Izydora Kopemickiego, Oskara Kolberga. II okres zainteresowań problematyką łemkowską w dużej 
mierze był wyznaczany polityką narodowościową władz II RP. Publikacje naukowe w większości po
wstawały w ramach prac podejmowanych przez Oddział Łemkowski Komisji Badań Ziem Wschod
nich kierowany przez prof. Jerzego Smoleńskiego, a działający przy powołanym w 1934 r. Komitecie 
Spraw Narodowościowych. Zadaniem Oddziału było przygotowywanie ekspertyz naukowych dla rzą
du polskiego. Wówczas ukazały się prace m.in.: Jana Falkowskiego, Stanisława Leszczyckiego, Bazy
lego Pasznyckiego, Seweryna Udzieli, Romana Reinfusa (etnografia); Zdzisława Stiebera i Józefa 
Szemłeja (językoznawstwo), Krystyny Pieradzkiej i Grzegorza Leńczyka (historia); Franciszka Wy
kroja i Macieja Klimaszewskiego (antropologia). Cechą charakterystyczną III okresu było wydawanie 
publikacji powstałych na bazie materiału zebranego na Łemkowszczyźnie w okresie dwudziestolecia 
międzywojennego. Do takich należą np.: R. Reinfuss, Łemkowie jako grupa etnograficzna (Lublin 
1948), Z. Stieber, Dialekt Łemków. Fonetyka i fonologia, Ossolineum, Wrocław 1982 (ze wstępu: Ba
dania terenowe nad gwarami „Łemków" prowadziłem głównie w latach 1934 i 1935;jedną wycieczkę 
zrobiłem jeszcze w r. 1936). Dialekt Łemków został złożony przez Stiebera do druku we wrześniu 
1939 r„ wybuch II wojny światowej uniemożliwił wydanie książki; idem, Toponomastyka Łemkowsz
czyzny, cz. I: Nazwy miejscowości, Łódź 1948, cz. II: Nazwy terenowe, Łódzkie Towarzystwo Nauko
we, Łódź 1949; idem, Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny, z. I-VIII, Łódzkie Towarzystwo Na
ukowe, Łódź 1956-1964. W tym okresie powstają również prace socjologiczne Andrzeja Kwileckiego 
i Kazimierza Pudły omawiające sytuację Łemków po przesiedleniu. Zob. A. Kwilecki, Nowe publika
cje o Łemkach i Łemkowszczyźnie, „Sprawy Narodowościowe" 1994, t. 3, z. 1(4), s.145-156. Dla po
równania Michał Lesiów w przypadku badań językoznawczych nad mową Łemków mówi o trzech 
falach zainteresowań etnolektem wśród badaczy. 1. i 2. są tożsame z okresami wskazanymi przez 
A. Kwileckiego. W jednym okresie zamyka badania językoznawcze prowadzone po zakończeniu 
II wojny światowej. Jego propozycja jest właściwie periodyzacją badań nad dialektem łemkowskim. 
Pierwsze powojenne prace w znaczącej części wykorzystywały materiał zebrany w czasie kwerend 
dialektalnych przed 1939 r. M. Lesiów nie uwzględnia dokonujących się po 1989 r. przemian statusu 
mowy Łemków (przejście od poziomu dialektu do poziomu mikrojęzyka), a tym samym prac nauko
wych poświęconych już językowi łemkowskiemu. Zob. M. Lesiów, Trzy okresy badań nad ukraińską 
mową łemkowską, [w:] Łemkowie i łemkoznawstwo w Polsce, red. A.A. Zięba, Prace Komisji 
Wschodnioeuropejskiej, t. 5, Nakładem Polskiej Akademii Umiejętności, Kraków 1997, s. 66-75. 
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ochronę26 • Przyjęte przez Sejm RP 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach27 

ułatwiło przeprowadzanie rejestracji organizacji mniejszości narodowych i etnicznych. 
Podobnie jak i inne grupy28 skorzystali na tym również Łemkowie. Po 1945 r. dzia
łali oni w ramach Ukraińskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego, a po 1989 r. 
zaczęli zakładać własne niezależne, łemkowskie organizacje. Pierwszą z nich było 
zarejestrowane w 1989 r. w Legnicy Stowarzyszenie Łemków, które skupia osoby 
deklarujące odrębną łemkowską tożsamość etniczną. Stowarzyszenie w Statucie 
wpisało następujące cele działalności: 

1. integracja ludności łemkowskiej bez względu na poglądy i przekonania religijne, 
2. ratowanie, pielęgnowanie, rozwój i upowszechnianie kultury duchowej i materialnej 
Łemków 

3. nauczanie języka łemkowskiego, 
4. popularyzacja historii Lemkowyny, a także wiedzy o życiu i działalności Łemków 

poza granicami Polski, 
5. propagowanie przyjaźni łemkowska-polskiej oraz współpraca z podobnymi to

warzystwami mniejszości narodowych w Polsce29• 

W 1990 r. w Gorlicach zarejestrowano Zjednoczenie Łemków, którego człon
kowie uważają się za łemkowską grupę etnograficzną narodu ukraińskiego. 

Powstanie towarzystw łemkowskich30 zaktywizowało Łemków do działania na 
rzecz własnej społeczności: zaczęto organizować liczne imprezy kulturalne (typu 
festiwali folklorystycznych), rozwija się piśmiennictwo w etnolekcie: wydawane 
są czasopisma, ukazują się publikacje; wprowadza się nauczanie etnolektu w szko
łach; powstaje łemkowskie radio itd. Wzrost aktywności środowiska łemkowskiego 

26 S. Łodziński, Polityka wobec mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce w latach 1945-
2008, [w:] Mniejszości narodowe i etniczne w Polsce po Jl wojnie światowej, red. S. Dudra, B. Nit
schke, Nomos, Kraków 2010, s. 13-14. 

27 Dz.U. z 1989 r. Nr 20 poz. 104 (http://isap.sejm.gov.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 
28 M.in. w 1992 r. zarejestrowano Związek Tatarów Polskich; po 1989 r. powstaje szereg organi

zacji białoruskich, a w 1994 r. - Związek Białoruski w Rzeczypospolitej Polskiej; w 1990 r. - Związek 
Ukraińców w Polsce (w miejsce Ukraińskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego); 1990 r. 
- w Krakowie powołano Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne. Zob. Mniejszości narodowe i etniczne 
w Polsce ... ,passim. 

29 Statut Stowarzyszenia Łemków,§ 7 (www.stowarzyszenielemkow.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 
Wersja w etnolekcie została wydrukowana [w:] „Besida" 1989, nr 1, s. 3. 

30 Obok Stowarzyszenia Łemków i Zjednoczenia Łemków (niewątpliwie największych organi
zacji łemkowskich, które odzwierciedlają współczesny dualizm etniczny Łemków) obecnie działają 
również: Stowarzyszenie „Ruska Bursa" (reaktywowane w 1991 r., nawiązujące do Stowarzyszenia 
założonego w 1908 r.), Stowarzyszenie Miłośników Kultury Łemkowskiej - Lemko Tower w Strzel
cach Krajeńskich (od 1992 r. ), Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury Łemkowskiej w Zy
ndranowej (od 1995 r.), Fundacja Wspierania Mniejszości Łemkowskiej „Rutenika" (od 2001 r.), Sto
warzyszenie Promocji Twórczości Łemkowskiej „Serencza" w Gorlicach (od 2003 r.), Stowarzyszenie 
Wspierania Kultury Łemkowskiej „Wereteno" w Gorlicach (od 2004 r.), Łemkowska Fundacja 
Oświatowa imienia Jana Krynickiego w Gorlicach (od 2005 r.), Stowarzyszenie Młodzieży 
Łemkowskiej „Czuha" w Gorlicach (od 2007 r.), Stowarzyszenie Terka Karpacka w Nowicy (od 
2008 r.). Zob. m.in.: M. Barwiński, Ukraińskie i łemkowskie struktury organizacyjne w Polsce w la
tach 1956-2012, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica" 2012, nr 12, 
s. 111-144; S. Dudra, Łemkowie w 111 Rzeczpospolitej, [w:] red. S. Dudra, B. Halczak, I. Betko, 
M. Śmigiel, Łemkowie, Bojkowie, Rusini - historia, współczesność, kultura materialna i duchowa, t. 2, 
Druk-Ar, Zielona Góra- Słupsk 2009, s. 143-156. 
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przełożył się na wzrost zainteresowania problematyką łemkowską w gremiach 
naukowych. Niewątpliwie nie bez znaczenia pozostaje fakt (na który zwraca uwagę 
Kazimierz Pudło) pomijania zagadnień grup mniejszości narodowo-etnicznych 
w polskim piśmiennictwie naukowym po II wojnie światowej31 • Po 1989 r., dzięki 
sprzyjającym warunkom społeczno-politycznym, luka ta stopniowo ulega wypeł
nieniu. Zostaje podejmowanych szereg badań obejmujących swym zasięgiem prace 
z zakresu różnych dyscyplin naukowych, jak np.: etnologii32 historii33 , socjologii34, 
literaturoznawstwa35, językoznawstwa36 czy socjolingwistyki37• Charakterystykę 

badań łemkoznawczych wraz z obszerną bibliografią prac w ujęciu diachronicznym 
(począwszy od studiów dziewiętnastowiecznych) zawiera obroniona w 2004 r. na 
Uniwersytecie Wrocławskim dysertacja Bogdana Horbala Lemkos and The Lemko 
Region In Literature and Historiography38• 

31 Wiązało się to ze stanowiskiem ówczesnych władz państwowych, według których Polska 
w powojennych granicach i po migracjach zewnętrznych ludności niepolskiej jest „państwem o jedno
litym składzie narodowościowym społeczeństwa". K. Pudło, Dzieje Łemków po drugiej wojnie świato
wej (Zarys problematyki), [w:] Łemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. I, red. J. Czajkowski, Mu
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Sanok 1995, s. 351. 

32 Zob. np.: prace Beaty Wasilewskiej-Klamki, Mirosława Pecucha czy Patrycji Trzeszczyńskiej . 
33 Zob. np.: B. Horbal,DziałalnośćpolitycznaŁemkównaŁemkowszczyźnie 1918-1921,Arbore

tum, Wrocław 1997; J. Moklak, Łemkowszczyzna w Drugiej Rzeczpospolitej. Zagadnienia polityczne 
i wyznaniowe, Tow. Wydawnicze „Historia Iagellonica", Kraków 1997. 

34 Wśród socjologów wymienić należy choćby Grzegorza Babińskiego, Ewę Michnę, Kazimie
rza Pudłę czy Jerzego Żurkę. 

35 Wśród badaczy literatury łemkowskiej poczesne miejsce należy do Heleny Duć-Fajfer, profe
sora Uniwersytetu Jagiellońskiego, poetki łemkowskiej , autorki szeregu artykułów poświęconych lite
raturze łemkowskiej, jak również monumentalnych prac: Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX 
i początku XX wieku, „Prace Komisji Wschodnioeuropejski ej PA U", t. 7, Kraków 2001; Między bukwą 
a literą. Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Wyd. 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012. Autorami artykułów na ten temat są również: Zbigniew 
Siatkowski i Małgorzata Misiak. Zob. np.: Z. Siatkowski, Literatura łemkowska a geografia Łemków, 
„3aropo~a" 1996, nr 4, s. 14-19; idem, Współczesna poezja Łemków-formowanie się pokolenia lite
rackiego, „3aropo~a" 1994, nr 2/3, s. 48-54; idem, Antonycz i klasyfikatorzy, [w:] Łemkowie 
i łemkoznawstwo w Polsce. Materiały z konferencji: Łemkowie i współczesne łemkoznawstwo polskie, 
Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, PAU, t. 5, Kraków 1997, s. 99-111; M. Misiak, Oblicza Łem
kawszczyzny - o literackiej kreacji miejsca, [w:] „Rocznik Ruskiej Bursy", red. H. Duć-Fajfer, Wyd. 
Stowarzyszenie „Ruska Bursa", Gorlice 2012, s. 95-103; eadem, ,,Nous tous, de la Lemkovie ... ". Pre
sence de la Lemkovie, pays limitrophe, dans /es oeuvres prosaiques des ecrivains lemkoviens et polo
nais apres 1989, [w:] Memoire(s) des liew: dans la prose centre-europeenne apres 1989, ed. 
M. Smorąg-Goldberg, M. Tomaszewski, Les Editions Noir sur Blanc, Paris 2013, s. 75-88; eadem, 
O wielojęzyczności literatury łemkowskiej, [w:] Sapientia ars vivendi. Księga jubileuszowa ofiarowa
na Profesor Annie Dąbrowskiej, red. A. Burzyńska-Kamieniecka, A. Libura, Atut, Wrocław 2013, 
s. 157-166. 

36 Należy tu wymienić prace Henryka Fontańskiego, Michała Blicharskiego (morfologia, skład
nia łemkowskiego mikrojęzyka literackiego), Janusza Riegera (dialektologia), Ewy Wolnicz-Pawłow
skiej i Agnieszki Maliszewskiej (onomastyka). 

37 Zob. m.in. M. Misiak, Łemkowie. W kręgu badań ... 
38 B. Horbal, Lemkos and The Lemko Region In Literature and Historiography [Łemkowie 

i Łemkowszczyzna w Literaturze i Historiografii], praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. 
W. Wrzesińskiego, Wydział Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 2004 (IN-VIIl/4000/154/2005). Praca ma charakter bibliograficzny. W tym miejscu warto 
wspomnieć o innych opracowaniach tego typu: M. Jurkowski, Łemkowszczyzna (materiały do biblio
grafii), [w:] „Slavia Orientalis" 1962, nr 4; T. Zagórzański, Łemkawie i Łemkowszczyzna. Materiały do 
bibliografii, SKPB Warszawa 1984; P.R. Magocsi, Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Biblio-
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Patrycja Trzeszczyńska mówi o potrzebie wyodrębnienia łemkoznawstwa jako 
samodzielnego dyskursu naukowego39. Jest to niewątpliwie propozycja godna rozwa
żenia. Jeśli przyjrzymy się ilości prac poświęconych tym kwestiom - kilka tysięcy 
prac uczonych polskich, słowackich, ukraińskich, amerykańskich i innych - to trzeba 
przyznać, że jest to zbiór imponujący. Istnieje wprawdzie kilka monografii poświę
conych Łemkom i Łemkowszczyźnie40, ale są to albo prace zbiorowe - co pokazuje 
jednak potrzebę specjalizacji w wąskich wycinkach wiedzy, albo prace dziś już 
historyczne, jak Historia Łemkowszczyzny Juliana Tamowy cza. W ciąż uzasadnione 
pozostaje, moim zdaniem, mówienie o łemkoznawstwie jako obszarze badawczym 
skupiającym specjalistów różnych dziedzin. 

Obserwowane wzmożone zainteresowanie kwestiami łemkowskimi wśród 
uczonych, mieszczące się w charakterystycznym dla przełomu XX i XXI w. za
interesowaniu problematyką mniejszości etniczno-narodowych, wynika poniekąd 
z przekonania elit intelektualnych, że dzięki ich zaangażowaniu badawczemu moż
liwe jest nie tylko a) odtworzenie i wyjaśnienie zjawisk, wydarzeń, tendencji oraz 
procesów charakterystycznych dla powojennych dziejów Łemków; b) wzbogacenie 
teorii przez pogłębioną nad nimi re.fleksję; c) rozwiązanie problemów ludności 
łemkowskiej w państwie polskim, w aspekcie polityczno-prawnym i praktyki życia 
codziennego41, ale również że przyczyniają się w ten sposób do ocalenia unikatowej 
kultury mniejszości etnicznej42 • 

Należy również zwrócić uwagę na fakt trudnej dostępności opracowań na tematy 
łemkowskie, gdyż w większości mamy do czynienia z artykułami rozproszonymi 
w publikacjach zbiorowych. Fakt ten przekłada się na niszowość znajomości tej 
problematyki w środowisku naukowym. Znamienne i wciąż aktualne pozostają więc 
słowa francuskiego językoznawcy Patrica Sauzeta z Uniwersytetu w Tuluzie, będące 
reakcją na otrzymaną publikację poświeconą Łemkom: 

Madame et Chere Collegue, 
je vous remercie infiniment dem 'avoir adresse votre precieux et si instructif travail 
sur !es Lemkoviens et le lemkovien. Je vous avoue que, pendant un instant, j 'ai cru, 

graphy, t. 1, Nowy Jork 1988; A. Kwilecki, op. cit., s. 145-156; Łemkowie w opracowaniach 
naukowych: wykaz prac magisterskich i doktorskich, Fundacja Wspierania Mniejszości Łemkowskiej 
Rutenika, Warszawa 2002. Bibliografie prac poświęconych zagadnieniom łemkowskim znajdują się 
również jako osobne katalogi w bibliotekach, m.in. katalog taki opracowany został przez Bibliotekę 
Publiczną w Sanoku (http://biblioteka.sanok.pl/lemkowie-1945-2007/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

39 P. Trzeszczyńska, Łemkowszczyzna zapamiętana. Opowieści o przeszłości i przestrzeni, Wyd. 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2013, s. 13. 

40 Jedną z pierwszych była praca Juliana Tamowycza, Ilustrowana Jstorija Łemkiwszczyny, Na
kładom wydawnyctwa „Na Storoży", Biblioteka „Łemkiwszczyny'', Lwiw 1936. 

41 K. Pudło, op. cit., s. 351-352. 
42 W ostatnich latach podejmowane są przez uczonych prace na rzecz rewitalizacji języków 

i kultur zagrożonych wymarciem. Na Wydziale „Artes et Liberale" Uniwersytetu Warszawskiego pod 
kierunkiem Justyny Olko realizowany jest w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki 
grant: „Ginące języki. Kompleksowe modele badań i rewitalizacji". Projektem objęte są NAHUATL 
(język aztecki), wilamowski i łemkowski. Kierownikiem prac w zakresie rewitalizacji łemkowskiego 
jest H. Duć-Fajfer. W ramach projektu powstał portal internetowy (http://www.revitalization.al. 
uw.edu.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). Zob. również: Rewitalizacja kultur i języków mniejszościowych, 
red. N. Dołowy-Rybińska, „Zeszyty Łużyckie" 2014, t. 48. 
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tant mon ignorance etait grande, a une reedition d'une plaisanterie qui avait consiste 
entre fes deux guerres mondiales a faire signer par des parlementaires franr;ais a 
une lettre de soutien a l 'imaginaire peuple poldeve. N' et ant pas parlementaire et et 
m 'etan! plonge dans votre travail, ce soupr;on s 'est aussitót evanoui et nem 'a laisse 
que la confusion del 'avoir conr;u43• 

Jedno z ważniejszych miejsc w badaniach podejmowanych na przełomie XX 
i XXI w. zajmuje nurt poświęcony zagadnieniom tożsamościowym. Kwestie te, 
rozpoznawane i badane przede wszystkim przez socjologów i etnologów, wiążą 
się bezpośrednio z tematyką podejmowaną w niniejszym opracowaniu. Krytyczny 
przegląd prac socjologicznych i etnologicznych z tego zakresu przedstawiła Patrycja 
Trzeszczyńska44 • Badaczka skupiła się jednak przede wszystkim na kwestii badań nad 
problematyką pamięci łemkowskiej. Przywołane przez nią prace: publikacja zbiorowa 
Marka Dziewierskiego, Bogdana Siewierskiego i Bożeny Pactwy (publikacja, która 
właściwie zapoczątkowała refleksję nad tożsamością współczesnych Łemków), licz
ne prace Ewy Michny, Jacka Nowaka czy Beaty Wasilewskiej-Klamki i Mirosława 
Pecucha45 wykorzystują w swoich badaniach m.in. technikę wywiadu swobodnego. 
Pomijam tutaj prace socjologa Jerzego Żurki, które choć dotyczą kwestii tożsamości 
narodowych Łemków, wydają się jednak mało przydatne w odniesieniu do niniejszego 

43 „Szanowna Pani, nieskończenie dziękuję za przesłanie mi Pani cennej pracy poświęconej 
Łemkom i językowi łemkowskiemu. Muszę Pani wyznać, że przez chwilę wierzyłem, gdyż moja nie
wiedza była tak ogromna, w powtórkę pewnego żartu, który miał miejsce w okresie międzywojennym. 
Wówczas przesłano parlamentarzystom francuskim do podpisu list w obronie nieistniejącego, wymy
ślonego ludu poldeve. Nie będąc parlamentarzystą i zagłębiając się w Pani pracę, szybko uznałem, że 
to podejrzenie jest bezzasadne, i nie zostało mi nic innego, jak zmieszanie" (korespondencja własna 
autorki; tłum. M.M.). 

44 P. Trzeszczyńska, op. cit., s. 13-30. 
45 M. Dziewierski, B. Siewierski, B. Pactwa, Dylematy tożsamości. Studium społeczności łem

kowskiej w Polsce, Randall & Sfinks, Katowice 1992. W przypadku E. Michny i J. Nowaka ograni
czam się do wymienienia dwóch, moim zdaniem, ważnych monografii. Nie można jednak zapominać, 
że są to autorzy licznych tekstów z zakresu łemkoznawstwa. Zob.: E. Michna, Łemkowie. Grupa 
etniczna czy naród?, Nomos, Kraków 1995; eadem, Kwestie etniczno-narodowościowe na pograniczu 
słowiańszczyzny wschodniej i zachodniej. Ruch rusiński na Słowacji, Ukrainie i w Polsce, Polska Aka
demia Umiejętności, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, t. 8, Kraków 2004; J. Nowak, Zaginiony 
świat. Nazywają ich Łemkami, Universitas, Kraków 2003; idem, Społeczne reguły pamiętania. Antro
pologia pamięci zbiorowej, Nomos, Kraków 2011; B. Wasilewska-Klamka, Łemkowski Raj Utracony. 
Antropologiczne studium malej ojczyzny, Rutenika, Warszawa 2006; M. Pecuch, Tożsamość kulturowa 
Łemków w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium porównawcze, Zjednoczenie Łemków, Koło 
w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzów Wielkopolski 2009. Kwestie tożsamościowe należą do najczę
ściej podejmowanych przez E. Michnę. W swoich badaniach wychodzi ona poza grupę łemkowską, 
konfrontując Łemków z innymi grupami Rusinów Karpackich, ale również zestawia kwestie tożsamo
ści śląskiej i karpatorusińskiej; interesuje ją zagadnienie tożsamości w kontekście grup pogranicza 
kulturowego czy zależność między tożsamością a obywatelstwem. Zob.: E. Michna, Relacje pomiędzy 
tożsamością narodową a obywatelstwem. Analiza porównawcza sytuacji Rusinów Karpackich na Sło
wacji, Ukrainie i w Polsce, [w:] Obywatelstwo i tożsamość w społeczeństwach zróżnicowanych kultu
rowo i na pograniczach, red. K. Krzysztofek, A. Sadowski, Wyd. Uniwersytetu w Białymstoku, Bia
łystok 2006, s. 75-90; eadem, Śląskie i karpackorusińskie dylematy tożsamościowe. Aspiracje 
narodowe śląskich i karpackorusińskich liderów etnicznych. Próba analizy porównawczej, [w:] 
Ślązacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy - Między polskością a niemieckością, red. A. Sakson, Instytut 
Zachodni, Poznań 2008, s. 415-435. 
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opracowania, gdyż oparte są wyłącznie na materiale z pamiętników46 • Teksty publiko
wanych wspomnień, podlegające obróbce językowej (ale i uzupełniane faktograficznie 
przez autorów), tracą walor autentyczności. Nie są odbiciem rzeczywistych praktyk, 
przyzwyczajeń językowych ich autorów. Usuwa się z nich naturalnie występujące 
w języku mówionym powtórzenia, przemilczenia, przejęzyczenia, skróty myślowe 
- które traktuję jako integralną część tekstu, elementy znaczące pełniące określoną 
funkcję w komunikacie. 

Jak zauważa jednak P. Trzeszczyńska, wciąż: Brakuje opracowań opartych na 
badaniach empirycznych. A przyczyną tego stanu rzeczy jest niedostrzeganie lub nie
dostateczne dostrzeganie przez badaczy, że renesans etniczny obserwowany w naszej 
części Europy po upadku komunizmu wiąże się z emancypacją pamięci rozmaitych 
grup i mniejszości etnicznych, upatrujących szansy na odzyskanie własnej, tłumionej 
przez lata, przeszłości, która niejednokrotnie staje się naczelną strategią ich działań 
w przestrzeni społecznej47• 

Naturą wszelkich badań empirycznych, silnie obecnych w naukach etnologicznych 
czy socjologicznych, jest obecność badacza w podlegającym rozpoznaniu środowisku 
ludzkim. Pierwsze, jeszcze dziewiętnastowieczne opisy środowiska łemkowskiego, 
będące wynikiem prowadzonych badań empirycznych48 , czerpały z obserwacji bez
pośrednich przedmiotu, były skoncentrowane na zagadnieniach kultury tradycyjnej, 
służyły pozyskaniu informacji etnograficznych. 

Współcześnie prowadzone badania empiryczne związane są przede wszystkim 
z obserwacją uczestniczącą i mają postać wywiadów przeprowadzanych indywidualnie 
z poszczególnymi, wybranymi przedstawicielami społeczności łemkowskiej. Wyróż
niany w socjologicznych badaniach jakościowych indywidualny wywiad pogłębiony 
daje szansę otrzymania materiału wzbogaconego o osobiste odczucia informatora, 
jego oceny relacjonowanych zdarzeń czy postaw, uaktywnia sferę przeżyć bardzo 
osobistych, często o silnym ładunku emocjonalnym, mogącym świadczyć o randze 
przywoływanych zdarzeń czy faktów dla konkretnego człowieka, i - co jest również 
istotne - pozwala respondentowi na swobodne, niczym nieograniczone wypowiedzenie 
się w danej kwestii, poruszenie wszystkich ważnych z jego perspektywy wątków. 
Szczególnym sposobem pozyskania materiału pozostaje metoda wywiadu narracyjne
go. Wspomniani autorzy gromadzili materiał do badań głównie na drodze obserwacji 
uczestniczącej i analizy dokumentów (np. statutów organizacji, przeglądu artykułów 

46 Zob. J. Żurko, H)ibrane aspekty tożsamości narodowej wysiedlonych z Łemkowszczyzny 
w świetle relacji pamiętnikarskich, [w:] Kultura i struktura. problemy integracji i polaryzacji różnych 
grup społecznych na Śląsku, red. W. Sitek, Wrocław 1992, s. 124-153; idem, Łemkowie - między grupą 
etniczną a narodem, [w:] Mniejszości narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wrocław 1996, s. 51-62. Te
matyce łemkowskiej poświęcił J. Żurko rozprawę doktorską Kulturowe uwarunkowania tożsamości 
kulturowej Łemków w Polsce, napisaną pod kierunkiem W. Sitka, Instytut Socjologii Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław 1997. 

47 P. Trzeszczyńska, op. cit, s. 9. 
48 Wincenty Pol uznawany jest za pierwszego badacza, który przeprowadzał obserwacje etnogra

ficzne na terenie Karpat Wschodnich. Zob. E. Gorczyca, B. Izmaiłow, P. Kłapyta, K. Krzemień, 
D. Wrońska-Wałach, Polskie badania geomorfologiczne w Karpatach Wschodnich i znaczenie Biesz
czadzkiego Parku Narodowego dla ochrony walorów przyrody nieożywionej, „Roczniki Bieszczadz
kie" 2014, t. 22, s. 141-167. 
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w czasopiśmiennictwie etnicznym). W dalszej kolejności wykorzystywano techniki 
wywiadów różnego typu (pogłębionych wywiadów swobodnych), które miały postać 
luźnej, nieskrępowanej rozmowy z informatorami, ale jednak rozmowy o ustalonym 
zakresie poruszanych zagadnień49 • 

Niejednorodny jest obiekt badań. E. Michna objęła swym zainteresowaniem 
liderów ruchów karpatorusińskich, czyli Łemków (w Polsce), Rusinów Preszow
szczyzny (na Słowacji) i Rusinów Zakarpacia (na Ukrainie)50• W przypadku pozo
stałych autorów uwaga skupiła się na społeczności łemkowskiej. Nowak, Pecuch 
i Trzeszczyńska badają Łemków w Polsce i przesiedlonych na Ukrainę . Grupy 
tych ostatnich nie uwzględnia w swej pracy Wasilewska-Klamka. E. Michnę, jak 
i J. Nowaka, interesują kwestie tożsamości etniczno-narodowościowych Łemków, 
wpisujące się w kontekst renesansu narodowościowego końca XX w., szczególnie 
charakterystycznego dla małych grup etnicznych i narodowych. 

J. Nowak zaznacza, że łemkowska tożsamość etniczna jest konstruktem powstają
cym na zasadzie opozycji narodowych w stosunku do najbliższych etnicznie i sąsiedzko 
grup, a więc ukraińskiej i polskiej. Kryzys tożsamości społecznej i kulturowej, jaki 
przeżywa grupa łemkowska, wywołany jest przemianami społeczno-politycznymi 
końca XX w. - pisze J. Nowak51 • Ta niewątpliwie słuszna uwaga wymaga jednak 
uzupełnienia. Do pierwszego kryzysu tożsamości łemkowskiej doszło w wyniku 
wysiedlenia ludności z etnicznej Łemkowszczyzny. Kryzys tożsamościowy, który 
dotknął tę społeczność na przełomie XX i XXI w., może być rozpatrywany więc jako 
drugi tego typu obserwowany po II wojnie światowej, ale bardziej uzasadnione wydaje 
się dostrzeganie w nim kontynuacji procesów zapoczątkowanych w 1947 r. Stanowi 
on dopełnienie odpowiedzi na pytanie o tożsamość, dodajmy - pytanie postawione 
po wydarzeniach 1947 r., co wybrzmiewa bardzo wyraźnie w wywiadach wykorzy
stanych w mojej pracy. Bezpośrednim natomiast wpływem przemian ustrojowych 
w Polsce z końca lat 80. ubiegłego stulecia jest obserwowane współcześnie zintensy
fikowanie zjawiska problematyzowania tożsamości wśród Łemków. J. Nowak stawia 
pytania o tożsamość etniczną. E. Michna idzie nieco szerzej w swoich badaniach, 
gdyż, przywołując również stanowisko wobec kwestii tożsamościowych Rusinów 
słowackich i zakarpackich, pyta o karpatorusińską tożsamość etniczno-narodową, 
tym samym podnosząc problemjstnienia „nowego" narodu Karpatorusinów. Kwestia 
ta wybrzmiała po raz pierwszy podczas I Kongresu Języka Rusińskiego w 1999 r., 
kiedy zgromadzeni w słowackim Preszowie przedstawiciele wszystkich grup Rusinów 
(wraz z zaproszonymi naukowcami) dyskutowali nad stworzeniem ponadregional
nej odmiany języka wszystkich Rusinów Karpackich, koine karpatorusińskiego52 • 

Wymienieni badacze zwracają uwagę na istniejący współcześnie rozdźwięk między 
postawami deklarowanymi przez liderów organizacji łemkowskich (czy szerzej kar-

49 M. Pecuch przytacza wykaz zagadnień poruszanych w trakcie wywiadu z informatorami. Pe-
cuch, op. cit., s. 185. 

5° Karpatorusini - nazwą tą określa się wszystkich Rusinów zamieszkałych w Karpatach. 
51 J. Nowak, Zaginiony świat„„ s. 12. 
52 H. Duć-Faj fer, I Międzynarodowe Seminarium/Kongres Języka Rusińskiego, Preszów, 16-17 

kwietnia 1999 r., „Slavia Orientalis" 1999, R. 48, nr 4, s. 661-666. Wśród zaproszonych badaczy na 
Kongresie znaleźli się m.in.: H. Fontański, H. Duć-Fajfer, M. Misiak (Polska), P.R. Magocsi (Kanada). 
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patorusińskich) a stanowiskiem „zwykłych" Łemków. Kategoria „Karpatorusin", poza 
pracą E. Michny, nie pojawia się w żadnym opracowaniu, nie jest również notowana 
w wypowiedziach żadnego z moich respondentów. 

W kręgu zainteresowań wszystkich badaczy pozostaje język, uznawany za 
jeden z najważniejszych determinantów tożsamości jednostki. Postrzegany jest on 
w triadzie język - Łemkowie (Karpatorusini) - tożsamość etniczna (etniczno-na
rodowa). Etnolekt jest kategorią społeczną53 . „Swój język", o funkcji integrującej 
etnicznie i jednocześnie separującej od innych grup, stanowi jedno z ważniejszych 
kryteriów przynależności etnicznej jednostki. Pozostaje wciąż jej zewnętrznym zna
kiem, wyrazicielem i depozytariuszem. W ujęciu socjolingwistycznym (wobec braku 
jednoznacznych kryteriów lingwistycznych) kwestie statusu danego języka (język 
czy dialekt) mają rozstrzygnąć sami użytkownicy. Deklarowany przez nich stosu
nek wobec niego (duma i przekazywanie czy wyparcie) ma związek z deklarowaną 
identyfikacją etniczną. Ta prosta w teorii zależność w praktyce (w materiale badaw
czym) nie przedstawia już prostego obrazu. Pierwszym czynnikiem komplikacji jest 
współczesne rozproszenie mniejszości łemkowskiej, a z tym związany silny wpływ 
środowiska polskiego. Dodatkowo dochodzą inne doświadczenia pokoleń urodzonych 
po 1947 r. J. Nowak stawia zdecydowaną diagnozę: Jeżeli chodzi o samo przesiedle
nie, to język w zasadzie zupełnie stracił swoją etniczną przydatność w odniesieniu do 
grupy. Łemkowie jako grupa przestali istnieć. Zostali rozproszeni do tego stopnia, że 
często w jednej wsi nie mieszkały więcej niż jedna, dwie rodziny. Funkcja języka jako 
reprezentanta grupy musiała zaniknąć wraz z zanikiem życia etnicznego wspólnoty. 
Wzmogła się natomiast jego rola i znaczenie w utrzymaniu więzi rodzinnych oraz 
osłony tożsamości indywidualnej54• Choć dodaje, że [język] zyskał dodatkową moc 
i ta moc została przez grupę dostrzeżona. Zachowanie własnego języka stało się 
najważniejszym sprawdzianem etnicznym grupy, a on sam - podstawowym źródłem 
odrodzenia etnicznego55• Tak też diagnozują w rozmowach z badaczami status swo
jego języka sami Łemkowie. 

Praca Mirosława Pecucha mieści się w obszarze studiów etnograficznych. 
Interesuje go, podobnie jak P. Trzeszczyńską, zagadnienie łemkowskiej tożsamości 
kulturowej. Poświęcił jej obszerną monografię, wykorzystującą wyniki badań tere
nowych56. Jest to studium porównawcze zestawiające ze sobą dwie grupy Łemków: 
przesiedleńców do województw zachodniej Polski oraz zamieszkałych na Ukrainie 
w wyniku przesiedlenia w latach 1944-1946. Jest to pierwsza praca naukowa po
równująca sytuację kulturową Łemków z Polski i Ukrainy. Na tożsamość kulturową 
współczesnych Łemków składa się kultywowanie zwyczajów dorocznych i rodzin
nych (np. związane ze świętami religijnymi, zwyczaje weselne), folklor muzyczny, 

53 W jakich aspektach językiem zajmuje się socjologia języka, a jakie są zarezerwowane dla so
cjolingwistyki - to kwestia trudna do jednoznacznego rozstrzygnięcia. Obszary badań obu dyscyplin 
zazębiają się. Choć, jak zaznacza Michał Głowiński, w przypadku socjolingwistyki zwraca się uwagę 
na jej związki z językoznawstwem, a w przypadku socjologii języka - z socjologią. Zob. Język i spo
łeczeństwo, red. M. Głowiński, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 6. 

54 J. Nowak, op. cit., s. 118. 
55 Ibidem, s. 119. 
56 M. Pecuch, op. cit. 

' 
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język i przywiązanie do Kościoła obrządku wschodniego. Jak sarn pisze we wstępie, 
założeniem pracy jest dokonanie porównania tożsamości kulturowej Łemków miesz
kających współcześnie w obrębie dwóch różnych systemów państwowych. Autor nie 
ogranicza się do prostego zestawienia podobieństw i różnic, ale zastanawia się, w ja
kim stopniu obie grupy odwołują się do dziedzictwa przeszłości i w jakim stopniuje 
kontynuują. Innymi słowy, jaka część tradycji właściwej Łemkowszczyźnie etnicznej 
(historycznej) jest dzisiaj żywa i w jaki sposób dziś jest wykorzystywana; czy czas, 
który upłynął od momentu przesiedlenia, i miejsce dzisiejszego zamieszkania mają 
wpływ na stosunek do tradycji. M. Pecuch zwraca uwagę na regresywność użycia 
łemkowszczyzny w pokoleniach powojennych w Polsce (spowodowaną rn.in. ukrywa
niem języka w warunkach powysiedleńczych, zakłóceniem transmisji pokoleniowej 
języka, ale również ekspansją komunikacyjną polszczyzny wynikającą z nowego, 
często, a czasami jedynie, polskiego sąsiedztwa), którą wiąże z obecnym u młodych 
Łemków zaburzeniem tożsamości etnicznej. Podobne zjawiska opisuje w przypadku 
Łemków na Ukrainie, gdzie drugim językiem jest język ukraiński. Nie analizuje 
powszechnego współcześnie wśród Łemków zjawiska dwujęzyczności i zależności 
między bilingwizmem a dyglosją. Cenne jest, moim zdaniem, wzbogacenie pracy 
o aneks, na który składa się zbiór zagadnień poruszanych w badaniach terenowych 
oraz fragmenty przeprowadzonych wywiadów. Specyfiką badań etnologicznych 
jest zadawanie informatorom pytań wprost. M. Pecuch stawia pytania: co to znaczy 
mówić po swojemu? czy rodzima mowa jest odrębnym językiem czy gwarą? jakie są 
jej cechy charakterystyczne? Ocenia również stopień opanowania łemkowszczyzny, 
pyta o sytuacje jej komunikacyjnego używania. Zacytowane fragmenty zanotowane 
zostały w języku polskim i w etnolekcie. Teksty po polsku zapisane są ortograficznie, 
wyraźnie stylistycznie poprawione, co ułatwia odbiór czytelnikowi. Teksty w dia
lekcie zapisane są za pomocą alfabetu łacińskiego. W publikacji autor nie ilustruje 
wyników swoich badań cytatami z przeprowadzonych przez siebie wywiadów. 
Króciutkie teksty zamieszczone w aneksie stanowią właściwie przedsmak tego, co 
zawierają w sobie zebrane narracje. Przez teksty czytelnik styka się z autentycz
nym człowiekiem, o wciąż przecież egzotycznej etniczności dla Polaków, bo wciąż 
nierozpoznawalnej, nieznanej. Badania M. Pecucha potwierdzają wpływ wydarzeń 
historycznych na funkcjonowanie tożsamości kulturowej grupy. Dopóki Łemkowie 
zamieszkiwali na zwartym swoim terytorium w Beskidach, dopóty nie odczuwali 
silnej potrzeby definiowania swojej kultury. Dopiero nowe okoliczności - zmiana 
miejsca zamieszkania, nowi, nieznani i często wrogo nastawieni sąsiedzi -wymusiły 
potrzebę ponownego zdefiniowania swej tożsamości kulturowej zarówno w Polsce, 
jak i na Ukrainie. Spostrzeżenie to będą potwierdzały badania wykonane na użytek 
niniejszego opracowania. 

Rozmówcami B. Wasilewskiej-Klamki byli Łemkowie wysiedleni z Łemkowsz
czyzny w 1947 r. w trakcie akcji „Wisła" (w pracy odwołuje się ona również dołem
kowskich pamiętników). Badaczkę interesowało funkcjonowanie-wprowadzonego 
przez Ossowskiego - pojęcia „ojczyzny prywatnej" w świadomości respondentów. 
Wywiady koncentrowała więc tematycznie na opisie życia w rodzinnych stronach 
i na momencie wypędzenia, w którym gwałtownie i definitywnie przestawała istnieć 
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Łemkowszczyzna etniczna. Na zebrane w ten sposób opowieści o utraconej Łem
kowszczyźnie patrzy przez pryzmat toposu raju utraconego. Jak sama pisze: źródłem 
tych opowieści była pamięć jej [Łemkowszczyzny] mieszkańców, magazynująca 
obraz dawnych czasów57• Temu samemu problemowi przygląda się także Agnieszka 
Kubica: Opowiada ona [praca magisterska] o tym, jak Łemkowie, którzy zostali 
przymusowo wysiedleni na Ziemie Zachodnie w trakcie akcji „ Wisła", próbowali 
odtworzyć w nowym miejscu poczucie swojskości. I jak im się to nie udało. Mówi 
ona również o opowieści-micie o Łemkowszczyźnie Utraconej, którą stworzyli, aby 
opisać swoją historię dzieciom i wnukom58• 

Wasilewska-Klamka zwraca uwagę na mitotwórczą funkcję postpamięci. 
Przywołując obrazy z najodleglejszych czasów, z dzieciństwa, respondenci często 
odwoływali się do relacji innych osób, które przyjmowali za własne. Obraz Łem
kowszczyzny z okresu dzieciństwa jest zazwyczaj wyidealizowany, ograniczony do 
epizodów szczęśliwości, beztroski, posiada cechy arkadyjskości. Mimo obszernego 
cytowania pojedynczych autentycznych relacji (co jest niewątpliwą zaletą opisu) 
autorka w zakończeniu rekonstruuje obraz dawnej Łemkowszczyzny, który traktuje 
jako twór jednolity, funkcjonujący w pamięci zbiorowej59. Czy jednak nie jest to 
zbyt uproszczona interpretacja? Tę kwestię jako zarzut tworzenia narracji pamięci, 
projektowania pamięci zbiorowej stawia P. Trzeszczyńska60 • Warto zastanowić się 
nad wpływem zdarzeń zewnętrznych (historii rodzinnych, specyfiki czy historii wsi), 
które mogły mieć wpływ na zapamiętywanie określonych elementów; czy - wresz
cie - przyjęta teza, że dawna Łemkowszczyzna wpisuje się w topos raju utraconego, 
nie eliminuje z jej opisu elementów negatywnych. Dyskusja nie dotyczy zasadności 
stwierdzenia, że przeszłość jest idealizowana (bo generalnie tak jest zawsze), ale 
zbytniego uproszczenia przyjętego założenia. Wasilewska-Klamka nie porusza kwestii 
roli języka dla Łemków, choć w wywiadach pojawiają się zagadnienia związane z ję
zykiem. Zwraca uwagę np. silne zintensyfikowanie funkcji identyfikacyjnej „swojego 
języka" w kontekście etnicznym, jego rola budowania poczucia przynależności do 
wspólnoty, potęgowana nowym, powysiedleńczym otoczeniem społecznym Łemków 
(starsze ludzie nie umieli po polsku rozmawiać z nimi [Polakami]61 ). Znajomość tylko 
„swojego" języka, a więc nieznajomość (czy słaba znajomość) polskiego mogła pro
jektować konflikty łemkowsko-polskie w pierwszym okresie po przesiedleniu. Czy na 
Łemkowszczyźnie język był zarzewiem jakiegokolwiek konfliktu? Wasilewska-Klamka 

57 B. Wasilewska-Klamka, op. cit„ s. 128. 
58 A. Kubica, Wszystko tam zostało„. Łemkowski Raj Utracony, praca magisterska napisana pod 

kierunkiem. prof. Ewy Nowickiej, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski, 2001 (http://www. 
lemko.org/magura/scholar/kubica/menu.htm; dostęp : 20.06.2018 r. ). Wywiady przeprowadzone przez 
autorkę zostały zdeponowane i udostępniane są przez Archiwum Zespołu Pieśni i Tańca „Kyczera" 
w Legnicy. Niektóre z nich zostały wykorzystane m.in. w publikacjach: J. Biliński, Ocaleni z zatraty, 
t. 1, red. S. Bereś, oprac. M. Garbacz, E. Hnatkiewicz, M. Kamińska, K. Łazarska, M. Misiak, E. Mu
cha, P. Narbutowicz, I. Patyk, M. Ulbrych, D. Waśko, M. Wąsik, D. Ziemkowska, IPN/Oddział Wro
cław, Wrocław 2014, passim; M. Misiak, Obrazy z łemkowskiej pamięci; „Rocznik Przemyski" 2013, 
t. 49(2), „Literatura i Język", red. J. Bartmiński. 

59 B. Wasilewska-Klamka, op. cit„ s. 128-153. 
60 P. Trzeszczyńska, op. cit„ s. 24. 
61 B. Wasilewska-Klamka, op. cit„ s, 49. 
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wskazuje na źródło mitu Łemkowszczyzny jako raju utraconego, zderzenie świata 
zabranego w Beskidach ze światem narzuconym na obczyźnie, jak nazywają ziemie 
Polski zachodniej i północnej sami Łemkowie - a przecież w obu przeciwstawionych 
sobie światach etnolekt pełnił ważne, choć różne funkcje. Autorka, charakteryzując 
stosunki międzyetniczne na Łemkowszczyźnie, pisze o wieloetnicznej koegzystencji, 
która przejawiała się w wielojęzycznej wspólnocie62 ze wskazaniem na dominację 
języka mniejszości - łemkowskiego (żydowscy i cygańscy sąsiedzi znali łemkowski 
i polski, a Polacy rozumieli bez problemu Łemków mówiących „po swojemu"). 

Inaczej wykorzystuje zebrane relacje P. Trzeszczyńska. Na podstawie analizy 
wywiadów swobodnych przeprowadzonych wśród Łemków - obecnych i dawnych 
mieszkańców (dziś zamieszkujących na terenie Ukrainy) wsi Komańcza oraz anali
zy tekstów zastanych (publikowanych w Polsce i na Ukrainie pamiętników i relacji 
wspomnieniowych) autorka starała się z jednej strony zrekonstruować mechanizmy 
odtwarzania przeszłości, a z drugiej - odpowiedzieć na pytanie, do czego dziś 
potrzebne jest Łemkom opowiadanie własnych dziejów. Obszerny i różnorodny 
materiał wykorzystany w badaniu pokazał charakterystyczny schematyzm relacji: 
odwoływanie się poszczególnych informatorów do zbliżonych przykładów czy 
wskazywanie podobnych interpretacji zjawisk. P. Trzeszczyńska koncentruje swą 
uwagę na autoprezentacji rozumianej jako strategie przedstawienia przeszłości, 
ważną pozycję w niej (zarówno w pamiętnikach, jak i wspomnieniach uzyskanych 
w wyniku wywiadów) zajmuje przestrzeń, ta, która zamknięta i uczłowieczona(. . .) 
staje się miejscem63 - rodzinną wsią na Łemkowszczyźnie. Jak sama pisze: warto 
się przyjrzeć, jakie jest miejsce Łemkowszczyzny w narracjach Łemków, a przede 
wszystkim, czy i jak organizuje ona pamięć Łemków i wszelkie kulturowe punkty 
odniesienia, szczególnie wśród Łemków na Ukrainie. Taki też cel stawiam sobie 
w tej pracy64• Na rolę miejsca - własnego terytorium w konstruowaniu tożsamości 
grupy (obok języka i religii) zwraca uwagę również J. Nowak. Łemkowszczyzna, 
tak jak w badaniach Wasilewskiej-Klamki, jest zmitologizowaną „małą ojczyzną" 
Łemków. Dla pokoleń powojennych sam fakt zamieszkiwania na Łemkowszczyźnie 
bywa wystarczającym wyznacznikiem ich przynależności etnicznej, co tłumaczy się 
współczesnym regresem użycia etnolektu65. 

Wśród pozostałych elementów autoprezentacji Trzeszczyńska wymieniam.in.: 
wysiedlenia, obraz dawnych sąsiadów, opisy tego, ,jak było, co się robiło'', sytuacje 
Łemków w II RP czy identyfikację łemkowską66• Badaczka zwraca uwagę, że nie ma 
jednej wspólnej dla wszystkich Łemków pamięci zbiorowej, a mówić można jedynie 
o sumie jej wariantów. Używa terminu „wspólnota pamięci", która powstaje na bazie 
symboli konstruowanych z dostępnego repertuaru wydarzeń i postaci z przeszłości 
poprzez prace pamięci jej członków67• Pamięć przeszłości jest kanwą, na podstawie 
której dokonuje się rekonstrukcja tożsamości łemkowskiej. 

62 Ibidem, s. 138. 
63 Yi-Fu Tuan, Przestrzeń i miejsce, PIW, Warszawa 1987, s. 75. 
64 P. Trzeszczyńska, op. cit., s. 30. 
65 J. Nowak, op. cit., s. 124. 
66 P. Trzeszczyńska, op. cit., s. 310-317. 
67 Ibidem, s. 405. 



28 • I. WSTĘP 

W nurcie badań nad tożsamością łemkowską wymienić należy jeszcze, pominięte 
przez P. Trzeszczyńską, gdyż niemieszczące się w jej zainteresowaniach badawczych, 
prace językoznawców: Anny Zielińskiej i autorki niniejszego opracowania68• Zaintere
sowania lingwistów w szczególny sposób koncentrują się na etnolekcie łemkowskim. 
Warto zaznaczyć, że prace językoznawcze zazwyczaj korzystają z innego rodzaju 
zapisu wywiadów niż w badaniach socjologiczno-etnologicznych. Stosowanie zapisu 
półfonetycznego pozwala uchwycić cechy dialektalne u respondentów (co stanowi 
zewnętrzny element identyfikacji etnicznej), a stosowane bardziej szczegółowe tran
skrypcje wypowiedzi (uwzględniające zaznaczenie pauz czy elementów parajęzyko
wych) pozwalają na szerszą interpretację tekstu. A. Zielińska na podstawie wypowiedzi 
uzyskanych w trakcie wywiadów pogłębionych opisuje współczesną rzeczywistość 
językową m.in. „lubuskich" Łemków. Praca dotyczy kontaktów językowych, bi
lingwizmu, interferencji językowych. Mowa Łemków definiowana jest jako mowa 
pogranicza, a więc - jak to ujmuje autorka - ten typ kodu językowego, w którym 
obserwuje się cechy różnych, dwóch lub więcej, systemów językowych. Za Justyną 
Straczuk mowie pogranicza przypisuje takie same cechy, jakie charakteryzują kulturę 
pogranicza: nierozróżnialność elementów należących do różnych kodów językowych; 
przechodniość elementów z jednego języka do drugiego; uwspólnienie - postrzeganie 
elementów językowych jako wspólnych; wariantywność, czyli brak konsekwencji 
w występowaniu powyższych zjawisk; stopniowalność, będącą zróżnicowaniem 
natężenia i częstości występowania; sytuacyjność i kontekstualność69• Zielińska za
znacza, że nie zajmuje się poszczególnymi językami, ale opisuje mówienie w tych 
językach (po ukraińsku, po niemiecku, gwarą poleską, gwarą polskich górali buko
wińskich), w tym również mówienie po łemkowsku70• Podobne podejście do języka 
swoich respondentów prezentowała Elżbieta Smułkowa w badaniach nad gwarami 
białoruskimi Brasławszczyzny71 • Zielińska jak pozostali badacze zwraca uwagę na 
postępujące ograniczenia w zakresie sfer funkcjonalnych użycia łemkowszczyzny 
przez informatorów i procesy jej deprecjacji. Obszernie cytowane są wypowiedzi 
Łemków, zanotowane w etnolekcie, na temat własnej tożsamości etnicznej. 

Rekonstrukcja tożsamości łemkowskiej znajduje również ważne miejsce wśród 
zainteresowań badawczych piszącej te słowa. W swoich pracach zmierzam do 
rekonstrukcji tożsamości łemkowskiej, na którą składa się suma poszczególnych 
identyfikacji etnograficzno-etnicznych. Odwołuję się do pojęcia identyfikacji etnicz-

68 A. Zielińska, op. cit.; Zob. np.: M. Misiak, Łemkowie wobec swojej własnej tożsamości. 
Problematyzowanie tożsamości we wspomnieniach łemkowskich z końca XX wieku, [w:] Konstrukcje 
i dekonstrukcje tożsamości, red. E. Golachowska, A. Zielińska, t. 3, Instytut Slawistyki PAN, Fundacja 
Slawistyczna, Warszawa 2014, s. 297-309; eadem, Struktury narracyjne we wspomnieniach Łemków, 
[w:] Narracyjność języka i kultury, red. D. Filar, D. Piekarczyk, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skło
dowskiej , Lublin 2014, s. 251-265. 

69 A. Zielińska, op . cit„ s. 66. Zob. J. Straczuk, Cmentarz i stół. Pogranicze prawosławno-kato
lickie w Polsce i na Białorusi, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2006. 

70 Zob. A. Zielińska, op. cit., s. 61. 
71 E. Smułkowa, Sytuacja socjolingwistyczna i proces konwergencji języków na Brasławszczyź

nie w świetle badań terenowych (1997-2007), \:_w:} Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność, t. l , Hi
storia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. świadectwo mieszkańców, red. E. Smułkowa, 
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 201\, s. 1Gl-l4G. 
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nej72• Definiowane na podstawie materiału empirycznego strategie tożsamościowe 
realizowane przez informatorów świadczą o ambiwalentności zjawiska. Niniejsze 
opracowanie znacznie pogłębia i rozwija to zagadnienie. 

72 W piśmiennictwie naukowym pojawia się rozróżnienie na tożsamość narodową/etniczną 
i identyfikację narodową/etniczną. W pierwszym przypadku chodzi o odczucia zbiorowe charaktery
styczne dla danej grupy, w drugim zaś - o indywidualne, jednostkowe utożsamianie się z daną grupą 
narodową/etniczną. Rozróżnienie takie proponuje na przykład J. Tambor w pracy poświęconej mowie 
Górnoślązaków. Zob. J. Tambor, op. cit., s. 15-22. 



II. W OKÓŁ POJĘCIA TOŻSAMOŚCI 

2.1. W POSZUKIWANIU ISTOTY TOŻSAMOŚCI 

Literatura poświęcona zagadnieniu tożsamości jest niezwykle bogata i obejmu
jąca swym zasięgiem prace z różnych dyscyplin naukowych, od humanistycznych 
(socjologii, etnologii, historii, antropologii kulturowej, filologii itd.) aż po nauki 
ścisłe (tożsamość w matematyce: tożsamość dwóch ł\Yrażeń - równość dwóch l-IY
rażeń, która zachodzi dla wszystkich wartości ł\Ystępujących w nich zmiennych73

). 

Różnorodność i wielość podejmowanych tematów poświęconych problematyce 
tożsamości może sprawiać wrażenie, że badacze w gruncie rzeczy mają problem z jej 
definicją. Francuscy psycholodzy społeczni Genevieve Paicheler i Serge Moscovici 
już w 1978 r. (pamiętać należy, że zagadnienie tożsamości zostało wprowadzone na 
dobre do nauki w połowie XX w. przez Erika Eriksona) pisali: The concept of identity 
is as indispensable as it is unclear. This is why no attempt will be to define it and we 
shall keep it in a zone of shaded obscurity, but the phenomena of identity, mysterious 
though they may be, underly certain realities which can be defined and circumscribed 
( „. )74

• Peter Weinreich z kolei określał ją ze względu na szerokie wykorzystanie 
w nauce jako „termin-rupieciamia"75

• Zestawienie to nadaje pojęciu tożsamości 
jednak niezamierzony wydźwięk pejoratywny ze względu na negatywne konotacje 
słowa „rupieciarnia", definiowanego jako skład rupieci, czyli starych zniszczonych, 
bezużytecznych przedmiotów, gratów 76

• 

Czym zatem jest „tożsamość"? 

73 SJP Szym 1981 I t. 3, s. 519. 
74 „Koncepcja tożsamości jest niezbędna, ponieważ jest niejasna. Dlatego też nie próbuje się jej 

zdefiniować i będziemy trzymać ją w strefie zacienionego zapomnienia, ale zjawiska tożsamości, choć 
tajemnicze, mogą zawierać pewne fakty, które dają się zdefiniować i ograniczyć" (tłum. M.M.). 
S. Moscovici, G. Paicheler, 1978, Social Comparison and Social Recognition: Two Complementary 
Processes of Identi.fication, [w:] Differentiation between Social Groups, ed. H. Tajfel, Academic Press, 
London 1978, s. 256. 

75 P. Weinreich, Psychodynamics of Personal and Social Jdentity: Theoretical Concepts and their 
Measurement in Adolescents from Belfast Sectarian and Bristol Minority Groups, [w:] Identity: Per
sonal and Socio-Cultural, red. A. J acobson-Widding, Almqvist & Wiksell International, Atlantic High
lands: Humanities Press, Stockholm 1983, s. 9. Za I. Parfieniuk, Nauczyciel w sytuacji dialogu kultur, 
Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Białystok 2006, s. 32. 

76 Rupieciarnia - „skład rupieci; pomieszczenie zamieszczone rupieciami". Rupieć - „stary 
zniszczony, bezużyteczny przedmiot, grat". SJP Szym 1981 I t. 3, s. 146. 
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Kwerenda słownikowa leksemu „tożsamość" dokonana na podstawie słowni
ków języka polskiego wskazuje na niejednoznaczność jego definiowania77: definicje 
są z reguły krótkie, i przede wszystkim są to definicje strukturalno-znaczeniowe 
i synonimiczne: 

W SJP Lin brak osobnego hasła „tożsamość". Wyraz pojawia się jedynie w haśle: 
„Toż, ob. Ten, Tenże. TOŻSTWO. ob. Tosamość" oraz „IDENTYCZNOŚĆ ob. 
Tosamość, jednorodność" 

(SJP Lin 1812 I t. 5, s. 691; t. 2, s. 197) 

„Tożsamość v. Tożstwo, (Identitas, vel Idem per Idem) przymiotnicze pojęcie, że 
rzecz ta sama nie jest inną; np. A jest A. ob. Tosamość" 
(SWil 1861/t.2, s. 1712) 

„identyczność, równość oczywista sprawdzająca się ś. przez ś." 
(SWar 1919 I t. 7, s. 89) 

„bycie tym samym, identyczność" 
(SJP Dor 1967 I t. 9, s. 206) 

„bycie tym samym, identyczność" 
„tożsamy książk, niczym się nie różniący, taki sam lub ten sam; identyczny" 
(SJP Szym 1981 I t. 3, s. 519) 

„Słowo książkowe. 1. Nasza tożsamość to świadomość naszych cech i naszej od
rębności". 2. Tożsamość jakiejś społeczności to jej wewnętrzna spójność i poczucie 
jedności" 

(ISJP Bań 2000 I t. 2, s. 839) 

„tożsamość poch. od tożsamy; coś, co jest tym samym, bardzo podobnym, prawie 
identycznym z czymś innym" 
tożsamy „ten sam, taki sam, identyczny z kimś lub czymś" 
(PSWP Zgół 2003 I t. 43, s. 92) 

„identyczność" 

(SlOOtys. PS Brał 2003, s. 853) 

książk. a) bycie tym samym, identyczność" b) „w odniesieniu do pojedynczego 
człowieka świadomość siebie, swoich cech i własnej odrębności" 
(USJP Dub 2006 I t. 4, s. 96) 

„identyczność, autentyczność, prawdziwość" 

(SWJP Dun 2007 I t. 2, s. 1851) 

1. „fakty, cechy, dane personalne pozwalające zidentyfikować jakąś osobę'', 
2. „identyczność" 
(SJP PWN 2016, s. 1046) 

Dokonane zestawienie definicji słownikowych obejmuje podstawowe znaczenia 
„tożsamości", czyli najbardziej rozpowszechnione wśród użytkowników polszczyzny. 
Obok nich pojawia się znaczenie specjalistyczne. SJP Szym jako pierwszy notuje, 
czym w matematyce jest „tożsamość dwóch wyrażeń". 

77 Słowniki zestawione zostały w układzie chronologicznym. 
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Leksem „tożsamość" jest oznaczony kwalifikatorem stylistycznym: „książko
we" (SJP Szym, ISJP Bań, USJP Dub ). Mimo że kwalifikator „książkowe" bywa 
różnie definiowany w poszczególnych słownikach78, to jednak zawsze wyrazy nim 
opatrzone należą do normy wzorcowej polszczyzny. Odnoszą się więc do słownictwa 
starannego i zazwyczaj rzadszego w użyciu. 

Słowniki podają definicje „tożsamości" w odniesieniu zarówno do jednostki (ISJP 
Bań nasza tożsamość, USJP Dub, SJP PWN), jak i określonej grupy - zbiorowości 

(ISJP Bań - tożsamość jakiejś grupy). W ISJP Bań w egzemplifikacji przykładowej 
pojawiają się zestawienia: „tożsamość narodowa" (O tożsamości narodowej decyduje 
wspólnota kultury, nie wspólnota krwi ... ), „tożsamość Żydów" (Biblia jest jednym 
ze źródeł tożsamości Żydów), „tożsamość z Polską" (naród pod zaborami by nie 
przetrwał, gdyby nie wewnętrzne poczucie tożsamości z Polską). 

Tożsamość to przede wszystkim identyczność. W SWil hasło „Identyczność" 
odsyła do synonimicznego: „ob. Tożsamość, Tożstwo, Obopólenie". ISJP Bań nie 
wskazuje na identyczność jako cechę konstytutywną tożsamości. Dla ISJP Bań toż
samość jest świadomością cech i świadomością odrębności. SJP PWN podaje zaś tę 
definicję jako drugą w kolejności. 

Identyczność to: 

„tożsamość" 

(SJP Dor 1967 I t. 3, s. 147) 

„cecha obiektów identycznych; tożsamość, jednakowość, niezmienność" 
(SJP Szym 1978 I t. 1, s. 766) 

„identyczność" pojawia się w haśle „identyczny": 'taki sam' 
(ISJP Bań 2000 I t. 1, s. 522) 

poch. od identyczny. &. „tożsamość, jednakowość, cecha charakteryzująca obiekty 
identyczne, takie same" 
(PSWP Zgól 2003 I t. 14, s. 104) 

książk. „cecha obiektów identycznych; tożsamość, jednakowość, niezmienność" 
(USJP Dub 2006 I t. 2, s. 1182) 

,jednakowość, tożsamość" 

(SWJP Dun 2007 I t. 1, s. 512) 

Definicja synonimiczna występująca w słownikach jest klasycznym przykła
dem definiowania ignotum per ignotum (tożsamość - identyczność, tożsamość -

78 Zob. np.: kwalifikator „książkowe" dotyczy leksemów „używanych w piśmiennictwie a nabie
rających zabarwienia nieco patetycznego w mowie potocznej" (SJP Dor 1958 I t. 1, s. XL); ,jako 
książkowe kwalifikowane są jednostki dość zróżnicowane, których cechą wspólną jest to, że występu
ją zwykle w pisanej odmianie języka lub w starannych wypowiedziach mówionych" (ISJP Bań 2000 I 
t. 1, s. XXV); kwalifikator „książkowe" odnosi się do ,jednostek słownikowych, których rozumienie 
i stosowanie wymaga przygotowania intelektualnego i kompetencji językowej większych niż te, które 
stanowią motywację używania słownictwa podstawowego. Można zatem przyjąć, że kwalifikator 
książkowe odnosi się do tego podzbioru słownictwa, które charakteryzuje wypowiedzi osób należą
cych do warstwy inteligencji humanistycznej" (USJP Dub 2006 I t. 1, s. XL-XLI). 
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autentyczność; identyczność - tożsamość, identyczność - niezmienność). Między 

zestawionymi· leksemami brak jest równowagi semantycznej. 
Niekonsekwencja w definicjach leksykograficznych widoczna jest w PSWP Zgól. 

Z jednej strony baza etymologiczno--słowotwórcza „tożsamy" w haśle „tożsamość" 
jest definiowana jako „prawie [podkreślenie autorki] identyczny z czymś innym", 
a z drugiej strony to: „identyczny z kimś lub czymś". Przysłówek „prawie" sugeruje 
istnienie cech(y) odróżniających( ej) od siebie zestawiane na podstawie podobieństwa 
obiekty: niby taki sam; taki sam, ale jednak inny. 

Termin „tożsamość" ulega doprecyzowaniu przez dodanie odpowiedniego przy
miotnika: narodowa, kulturowa, językowa, etniczna, religijna, płciowa, europejska, 
regionalna, uniwersalistyczna, zbiorowa, indywidualna, społeczna, rodzima, rdzenna, 
macierzysta itd. Bez względu jednak na dodaną przydawkę jej istota zasadza się 
na podobieństwie, a nie na różnicy; tożsamość jednoczy, a nie separuje, wskazuje 
cechy wspólne, a nie odrębne. Irena Parfieniuk zauważa, że we wszystkich defini
cjach tożsamości, bez względu na towarzyszącą terminowi tożsamość przydawkę, 
obecne są dwa elementy: „poczucie własnej spójności w czasie i przestrzeni" oraz 
„poczucie odrębności od otoczenia"79

• Na taką istotę zjawiska tożsamości wskazuje 
analiza etymologiczna terminu: 

„tożsamy od XIX w. »ten sam lub taki sam, identyczny« (nieznane jeszcze Lindemu), 
daw. XVIII w. tosamy »identyczny«. Od toż, dawniej to i sam - Od tego tożsamość 
»identyczność« (daw. tosamość »ts«)"80; 

„toż od XV w. wzmocnione to, przest. »a także, tak samo«, daw. »więc, tedy«. Od 
zaim. to, z part. -ż"81 ; 

„sam od XIV w. (daw. i dial. też samy) »istniejący osobno, oddzielony, pozostawio-
ny bez innych, bez opieki, bez towarzystwa, samotny, odosobniony«, »działający, 
występujący samodzielnie, ulegający samoistnie jakiemuś procesowi, zmianie, 
przekształceniu«.( ... ) Psł. *samb »nie mający towarzystwa, taki, któremu nie towa
rzyszą inne przedmioty, samotny, osamotniony'. ( ... ) od pie. *sem- »jeden«( ... )"82 • 

„Tożsamy" i pokrewna mu „tożsamość" to tyle więc, co „ten sam", ale i „osobny, 
sam". Na ową dwoistość semantyczną pojęcia tożsamości, swoistą pozorną sprzeczność 
znaczeniową zwracał uwagę Paul Ricoeur, używając terminów „l'identite-memete" 
i „l'identite-ipseite" w pracy O sobie samym jako innym83 : 

( . .) dissocier deux significations majeurs del 'identite ( ... )se/on que I 'on entend par 
identique l 'equivalent de I 'idem ou de I 'ipse latin. L 'equivocite du terme „ identique" 
sera au cour de nos refl.exions sur l'identite personnelle et l'identite narrative, en 
rapport avec un caractere majeur du soi, savoir la temporalite. L 'identite, au sens 
d'idem, deploire elle-meme une hierarchie de significations ( .. .) dont la permanence 
dans le temps constitue le degre le plus eleve, a quoi s 'oppose le different au sens de 

79 I. Parfieniuk, op. cit., s. 32. 
80 W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2005, 

s. 639. 
81 Idem. 
82 W. Boryś, op. cit., s. 538. 
83 P. Ricreur, Soi-meme comme un autre, Seuil, Paris 1990, s. 12. 
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changeant variable. Notre these constante sera que l 'identite au sens d 'ipse n 'implique 
aucune assertion concernant un pretendu noyau non changeant de la personnalite84• 

Ricoeur zestawia dwa znaczenia tożsamości: pierwsze z nich - „l'identite
-memete" - odpowiada znaczeniu łacińskiego słowa idem (ten sam, tenże), oznacza 
więc identyczność całkowitą (la memete en general), bycie takimjak inni; podczas 
gdy drugie „l'identite-ipseite" - łacińskiemu ipse (we własnej osobie, osobiście), 
które ujęłabym jako wsobność85 (en personne, en soi), czyli bycie innym, nie takim 
jak inni. 

2. 2. RODZAJE TOŻSAMOŚCI 

2.2.1. Tożsamość a identyfikacja 

Pojęciu tożsamości należy przypatrywać się z dwóch perspektyw: jednostki 
i grupy. Jak zauważa Zdzisław Mach, powszechnie mówi się w opracowaniach 
o tożsamości indywidualnej („kim jestem") i tożsamości grupowej („kim jeste
śmy")86. J. Tambor proponuje, na podstawie analizy definicji zamieszczonych 
w słownikach języka polskiego87, aby odróżnić tożsamość od identyfikacji. Jej 
zdaniem tożsamość należałoby odnosić - zresztą tak, jak chce A. Kloskowska -
raczej do grupy lub pełnego zestawu cech osobowości człowieka, a identyfikację 
do konkretnych przekonań związanych z konkretnymi wartościami. Identyfikacja 
jednostki z przekonaniami grupy co do przynależności narodowej jest więc jej iden
tyfikacją narodową. Obecnie nadużywa się terminu tożsamość. Autorzy, którzy piszą 
o tożsamości narodowej, etnicznej, kulturowej jednostek, mają zapewne na myśli 
znaczenie pars pro toto88

• W swojej pracy poświęconej mowie Gómoślązaków89 J. 
Tambor konsekwentnie używa terminu „identyfikacja", charakteryzując pojedyncze 
osoby, a terminu „tożsamość" w stosunku do Górnoślązaków jako grupy. Przywołana 
przez nią Antonina Kloskowska bardzo zdecydowanie w swoich pracach, szcze-

84 Ibidem, s. 12-13. 
85 Ricoeurowski termin ipseite został przetłumaczony przez Janusza Margańskiego jako „takoż

samość", przez Zygmunta Baumana zaś jako ,jedyność". Zob. P. Ricoeur, Pamięć, historia, zapomnie
nie, tł. J. Margański, Universitas, Kraków 2006, s. 108; Z. Bauman, O tarapatach tożsamości w cia
snym świecie, [w:] Dylematy wielokulturowości, Universitas, red. W. Kalaga, Kraków 2004, s. 67-77. 

86 Z. Mach, Przedmowa, [w:] T. Paleczny, Socjologia tożsamości, Oficyna Wydawnicza AFM, 
Kraków 2008, s. 8. 

87 Uczona bierze pod uwagę SWJP Dun i ISJP Bań, jednak socjologiczne rozumienie identyfika
cji odnotowują również inne słowniki języka polskiego. Zob. np.: PSJP Zgół 2003 I t. 14, s. 105; USJP 
Dub 2006 I t. 2, s. 1182. 

88 J. Tambor, op. cit., s. 16. 
89 Ibidem. 
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gólnie w publikacji Kultury narodowe u korzeni90
, opowiadała się za koniecznością 

rozróżnienia pojęć identyfikacji i tożsamości91 • Definicja socjologiczna terminu 
„identyfikacja" pojawia się w ISJP Bań92 i brzmi: Identyfikacja jednostki z jakąś 
grupą, to utożsamienie się z jej kulturą, przekonaniami, wartościami itp. tej grupy. 
Wynika stąd, że utożsamienie się z daną grupą jest równoznaczne z przyjęciem 
wszystkich elementów stanowiących o odrębności danej grupy. Weźmy jako przykład 
grupę etniczną - tożsamość etniczna jednostki oznacza zatem jej identyfikację ze 
wszystkimi cechami danej grupy, wszystkimi elementami jej kultury, z jej historią 
itd. Zdanie: Jako córka zruszczonego Polaka i Żydówki miała kłopoty z kulturową 
identyfikacją, które posłużyło jako egzemplifikacja użycia leksemu „identyfikacja" 
w ISJP Bań, powinno więc raczej brzmieć: Jako córka zruszczonego Polaka i Ży
dówki miała kłopoty z kulturową tożsamością. Bohaterka cytowanego zdania, z racji 
swoich uwikłań rodzinnych, funkcjonuje w obrębie trzech kultur narodowych: rosyj
skiej, polskiej i żydowskiej. Możemy założyć, że z każdej z nich czerpie określone 
elementy (identyfikuje się z określonymi elementami kultury), ale nie utożsamia się 
całkowicie z jedną z danych kultur narodowych. Mamy więc do czynienia - zgodnie 
z pojęciami wprowadzonymi przez A. Kloskowską - z poliwalencją identyfikacji 
kulturowej, która może prowadzić do niespójnej tożsamości narodowej jednostki. 
Poliwalencja w tym przypadku zasadza się na atomizacji kultury, gdyż polega na 
wyborze określonych elementów z systemu danej kultury. Za źródło poliwalencji 
kulturowej uznać można zjawisko akulturacji. 

Z. Mach pisze, że każdy człowiek ma wiele irymiarów tożsamości, z których 
każdy tworzy jedna z płaszczyzn tej zintegrowanej całości, jaką jest tożsamość93 • Owe 
„wymiary tożsamości człowieka" to - innymi słowy - jego identyfikacje. Użyjmy 
metafory z kręgu jubilerskiego, porównując tożsamość jednostki do szlachetnego 
kamienia o szlifie brylantowym, który tworzą liczne fasety94

• Identyfikacje jednost
ki byłyby więc takimi fasetami. Suma wszystkich faset/identyfikacji składa się na 
klasyczny szlif brylantowy/tożsamość jednostki. W realnym świecie jednak inaczej 
niż w jubilerstwie, „obróbka" tożsamości jednostki trwa całe jej życie. Tożsamość 
jednostki jest wartością dynamiczną- zmienną w czasie, rozwijającą się, przekształ
cającą. Tożsamość to samookreślenie, nie całkiem wyartykułowane, które w procesie 
dorastania musimy umieć rozwinąć i które (zdaniem Eriksona) musimy przeformu
łoirywać przez całe życie - pisał Charles Taylor95;jest ona raczej procesem, ciągle 
kreowanym i odtwarzanym w każdej sytuacji społecznej, w którą człowiek wkracza, 

90 Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, wyd. I, Warszawa 1996; wyd. II, 
Warszawa 2005, dodruk: Warszawa 2012. 

91 A. Kloskowska, op.cit., Warszawa 2012, s. 141. 
92 ISJP Bań 2000 I t. l, s. 522. 
93 z. Mach, op. cit., s. 9. 
94 Pełny szlif brylantowy składa się z około 57 faset. W. Schumann, Kamienie szlachetne i ozdob

ne. Wszystkie rodzaje i odmiany świata, Alma-Press, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 96-97. 
95 C. Taylor, Zródła współczesnej tożsamości, [w:] Tożsamość w czasie zmiany. Rozmowy w Ca

stel Gandolfo, red. C. Michalski, Znak, Kraków 1995, s. 9. 
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spajanym przez wątłą nić pamięci - dodaje Peter L. Berger96
• Jednocześnie uczeni 

podkreślają, że tożsamość stanowi też element trwałości i ciągłości97 • 

Rozróżnienie identyfikacji i tożsamości98 będzie bardzo istotne dla naszych 
dalszych rozważań, zwłaszcza przy opisie tożsamościowego uniwersum symbo
licznego. Warto nadmienić, że Zbigniew Bokszański wprowadza dodatkowo roz
różnienie na tożsamość i poczucie tożsamości. Tożsamość jest jednostką opisaną 
przez badaczy, to swoista „definicja obiektywna jednostki", poczucie tożsamości 
zaś jest zbiorem subiektywnych odczuć jednostki na swój temat99

• Oba pojęcia będą 
w naszym przypadku mieścić się w identyfikacji, gdyż dotyczą charakterystyki 
pojedynczej jednostki. 

Tożsamość, jak i identyfikacja, ulega sprecyzowaniu w wyniku „konfrontacji" 
z innymi grupami/jednostkami. Wejście grup/jednostek w interakcję między sobą 
jest więc elementem niezbędnym do określenia, opisania i uświadomienia sobie, na 
czym polega ich tożsamość, kim są. Definiujemy siebie przez zestawienie z innymi, 
wskazujemy wtedy cechy nas odróżniające, ale i dostrzegamy cechy wspólne. Dzięki 
czerpaniu z takiego samego zbioru elementów jak inni współtworzymy z innymi 
określoną wspólnotę. Relacje: jednostka - jednostka, grupa - grupa stanowią katali
zatory pomagające w definiowaniu poszczególnych typów tożsamości. 

Tożsamość, czyli samoświadomość (w wymiarze jednostki czy grupy), po
zwala przede wszystkim zaakceptować siebie, co prowadzi w prostej konsekwencji 
do akceptacji Drugiego/Innego, a dalej - ułatwia poruszanie się w świecie, gdzie 
obok naszego funkcjonują i inne systemy kultury, grupy etniczne, języki, religie 
itd. Tożsamość jest - jak to trafnie ujął T. Paleczny - naszym portretem duchowym, 
intelektualnym i emocjonalnym100

; to swego rodzaju nisza, w której człowiek odnaj
duje siebie w chaosie środowiska i której broni. "Wyrażają [tożsamość] nieustannie 
potwierdzane poczucie własnej odrębności - dodaje ks. Roman Misiak101

• 

96 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, PWN, Warszawa 1995, s. 102. 
97 Zob. Z. Bokszański, Tożsamość - interakcja - grupa, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 

1989, s. 17. 
98 Trzeba jednak pamiętać, że nie wszyscy badacze rozróżniają pojęcia tożsamości i identyfika

cji. Zazwyczaj są one stosowane zamiennie. T. Paleczny uważa na przykład, że innym pojęciem funk
cjonującym w języku polskim, pokrywającym się znaczeniowo z pojęciem tożsamości, jest „ identyfika
cja" (ang. identity). Identity w języku polskim w zasadzie odpowiada pojęciu „ tożsamość". ,,Identycz
ny" to tyle, co „ taki sam", „ ten sam", czyli sens słowa „ identyfikacja" pokrywa się ze słowem „ tożsa
mość''. Terminów tych u.fywać można zatem zamiennie. T. Paleczny, op. cit., s. 19. 

99 Z. Bokszański, op. cit., s. 17. Natomiast Jerzy Runge wyodrębnia „tożsamość" i „świadomość". 
Oba pojęcia różnią się nasyceniem czynnika emocjonalnego: „tożsamość", nabywana przez jednostkę 
w procesie edukacyjnym jest silniej nacechowana emocyjnością niż „świadomość" - nabywana od 
momentu narodzin, związana z indywidualnym rozwojem psychicznym człowieka. Zob. J. Runge, Re
gion, regionalizacja oraz świadomość i tożsamość regionalna w świetle badań geograficznych, [w:] 
Badania nad tożsamością regionalną, red. A. Matczak, Wyd. Krajowy Ośrodek Dokumentacji Regio
nalnych Towarzystw Kultury, Łódź-Ciechanów 1999, s. 31-39. 

100 T. Paleczny, op. cit., s. 20. 
101 Ks. R. Misiak, Świętowanie Dnia Pańskiego w perspektywie tożsamości, „Colloquia Theolo

gica Ottoniana" 2012, nr 1, s. 102. 
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2.2.2. Tożsamość - ale jaka? 

Jak już wcześniej zaznaczono, typ tożsamości zostaje doprecyzowany przez opa
trzenie jej odpowiednią przydawką. Z uwagi na obiekt badań, który jest przedmiotem 
analiz w niniejszym opracowaniu-Łemków, zbiór typów tożsamości ulega zawęże
niu do tożsamości, które posłużą do charakterystyki grupy etnograficzno-etnicznej. 
Łemkowie są mniejszością powiązaną historycznie z określonym terytorium, stąd 
niezbędne jest w ich przypadku również pojęcie tożsamości regionalnej. Na tożsa
mość etnograficzno-etniczną (zgodnie z przyjętym statusem współczesnych Łemków 
- grupa na poziomie etnograficzno-etnicznym) składać się będzie niewątpliwie ich 
tożsamość kulturowa. Wymienione rodzaje tożsamości wyznaczać będą kierunek 
charakterystyki społeczności łemkowskiej i powinny prowadzić do odpowiedzi na 
postawione w pracy pytanie- co to znaczy być Łemkiem? Łemko- czyli kto? 

Wszystkie z powyżej wymienionych rodzajów tożsamości doczekały się bardzo 
obszernej literatury. Przyjrzyjmy się im na przykładzie kilku podstawowych (kla
sycznych już współcześnie) opracowań teoretycznych z zakresu socjologii. 

Tożsamość grupowa jest, inaczej rzecz ujmując, tożsamością danej grupy/spo
łeczności, a więc tożsamością społeczną. Tożsamość społeczna zaś, według Marka 
S. Szczepańskiego, jest zwielokrotnioną tożsamością indywidualną102 . 

Tożsamość regionalna (w literaturze pojawia również termin „tożsamość 
lokalna") wiąże się pojęciem regionu103

• W ujęciu M. S. Szczepańskiego i Anny 
Śliz tożsamość regionalna jest odmianą tożsamości społecznej, tworzoną na bazie 
odwołań do pewnego terytorium (regionu) i jego kluczowych cech oraz imponde
rabiliów104. SWJP Dun105 podaje, że region to odznaczający się swoistymi cechami 
obszar, wyróżniający się zespołem cech krajobrazowych, naturalnych lub wynikających 
z działalności ludzkiej np. region podhalański, region śląski, a S 1 OOtys. PS Bral 106 

w swojej definicji zwraca uwagę na istnienie charakterystycznych cech kulturowych 
(region- obszar o określonych cechach krajobrazowych, etnograficznych lub gospo
darczych). W ujęciu socjologicznym wyróżnia się szereg typów regionów, a przez to 
samo pojęcie jest różnie definiowane107

• W swojej typologii regionów Jan Turowski 
wyróżnia jako jeden z nich, interesujący i przydatny w niniejszym opracowaniu -
region społeczno-kulturowy108 • Stanowi on określone terytorium zamieszkiwane 
przez konkretną społeczność, posiadającą wspólną historię i kulturę. Członkowie 
tej społeczności są świadomi swojej odrębności wobec innych grup. Tożsamość 

102 M.S. Szczepański, Tożsamość regionalna - w kręgu pojęć podstawowych, [w:] Badania nad 
tożsamością regionalną, op. cit., s. 5. 

103 Przegląd stanowisk odnoszących się do pojęcia tożsamości regionalnej przedstawił Piotr Pe
trykowski. Zob. Idem, Edukacja regionalna. Problemy podstawowe i otwarte, Wyd. Uniwersytetu Mi
kołaja Kopernika, Toruń 2003, s. 180-209. 

104 M.S. Szczepański, A. Śliz, Dylematy regionalnej tożsamości. Przypadek Górnego Śląska, 
„Nowe Zagłębie" 2010, nr 6(12), s. 3. 

105 SWJP Dun 2007 I t. 2, s. 1523. 
106 SlOOtys. PS Bral 2003, s. 698. 
107 Zob. P. Petrykowski, op. cit., s. 65-84. 
108 Za P. Petrykowski, op. cit„ s. 65-69. 
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regionalna, której podmiotem jest określona grupa, stanowi więc rodzaj tożsamości 
zbiorowej. Istnienie wspólnoty regionalnej jest czynnikiem sine qua non tożsamości 
regionalnej. Socjolodzy podkreślają, że wobec występującej współcześnie zwiększonej 
mobilności ludności może dojść do rozpadu tradycyjnych wspólnot regionalnych. 
W przeszłości do wyjątkowego rozpadu polskich wspólnot regionalnych doszło po 
II wojnie światowej, kiedy to w wyniku ustalenia na konferencji w Jałcie w 1945 r. 
wschodniej, powojennej granicy Polski nastąpiło przesiedlenie ludności polskiej 
z wcielonych do Związku Sowieckiego ziem dawnych kresów II RP na tzw. ziemie 
odzyskane. Przesiedleniu ludności towarzyszył fakt jej rozproszenia. Łemkowie, 
choć ich etniczne tereny znajdowały się w obrębie powojennego państwa polskiego, 
również doświadczyli przesiedlenia w 1947 r. W konsekwencji stali się społecznością 
diasporyczną. Na ziemiach Polski północnej i zachodniej w wyniku nałożenia się na 
sobie kolejnych fal przesiedleńców (przybyszy z Kresów, Łemkowszczyzny i innych 
regionów Polski) zaczęły powstawać nowe lokalne społeczności. 

Region, jak zauważa Jerzy Damrosz, delimitowany jest administracyjnie 
(posiada granice linearne) albo/i kulturowo (o granicach nielinearnych), stanowi 
przestrzenny układ zaspokajania potrzeb ludzkich 109

• Etniczna Łemkowszczyzna 
spełniała te kryteria. Łemkowie są historycznie grupą regionalną, co więcej - można 

ich dokładniej określić jako regionalną grupę etnograficzna-etniczną, ukształtowaną 
w procesie braudelowskiego „długiego trwania" (la longue duree) 110

• Przypadek 
Łemkowszczyzny może posłużyć jako przykład na poparcie tezy J. Damrosza o po
trzebie łączenia zagadnień lokalna-regionalnych i etnicznych 111 • Łemkowszczyzna 

będzie podwójnie postrzegana: z perspektywy badaczy (jak i zapewne „zwykłych" 
mieszkańców Polski)- jako region etnograficzny ( etnohistoryczny) o wyznaczonym 
zakresie (etnograficzna-językowe granice Łemkowszczyzny); z perspektywy Łemków 
- urodzonych na Łemkowszczyźnie jako ich „mała ojczyzna", dla nieurodzonych tam 
- „mała ojczyzna" w sensie historycznym, genetycznym, ale również symbolicznym. 

Przestrzeń społeczna (przestrzenny układ), o której mówią socjolodzy, jest ka
tegorią mentalną. Funkcjonuje w sferze emocjonalnych więzi łączących członków 
danej społeczności. Przestrzeń społeczna będzie więc czymś w rodzaju sieci, na 
której nitki-więzi nanizane są elementy łączące ze sobą członków danej wspólnoty, 
a elementy te składają się na tożsamość grupy. Przestrzeń społeczna w kontekście 
rozważań o tożsamości regionalnej dokonuje się w określonym fizycznie obszarze 
- regionie, wszak słowo „przestrzeń" konotuje przede wszystkim wymiar fizyczny 
(trójwymiarowa rozciągłość, nieokreślona i nieograniczona, w której zachodzą 
wszystkie zjawiska.fizyczne SJP Szym112

). 

109 J. Damrosz, Przestrzeń kulturowa ijej loka/no-regionalne uwarunkowania, [w:] „Rocznik To
warzystwa Naukowego Płockiego" 2015, nr 7, s. 24. 

110 Zob. F. Braudel, Historia i trwanie, tł. B. Geremek, W. Kula, Czytelnik, Warszawa 1999, 
s. 49-59. 

111 J. Damrosz, Ojczyzna ijej regiony (region, regionalizm, edukacja loka/no-regionalna i etnicz
na), Wyd. TNP i SWPW, Płock-Warszawa 2007. Zob. rozdział: Region kulturowy i pozakulturowy 
jako przedmiot badań interdyscyplinarnych po 1989 roku, s. 219-225. 

112 SJP Szym 1979 I t. 2, s. 1009. 
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Czy region może być jednocześnie „prywatną ojczyzną" 113? W ujęciu Stani
sława Ossowskiego - nie. Jest to przede wszystkim za duża jednostka terytorialna. 
Podobnie jest w przypadku łemkowskim, gdzie tylko pozornie mamy do czynienia 
utożsamieniem regionu z „prywatną ojczyzną". Łemkowszczyzna jest raczej ojczyzną 
ideologiczną, wiązką ojczyzn prywatnych, a ich de facto jest tyle, ilu jest Łemków. 
Socjolodzy zwracają uwagę na renesans w nauce terminu „ojczyzna prywatna",jaki 
obserwuje się w na przełomie XX i XXI w., i wiążą ten fakt z rosnącym zaintere
sowaniem regionalizmem114

• Samo pojęcie uległo znacznej modyfikacji w stosunku 
do pierwowzoru. Dla S. Ossowskiego ograniczało się do najbliższego otoczenia 
człowieka, które poznawał w okresie dzieciństwa i z którym wiązał się w niezwykły, 
bo właściwy dzieciom, sposób emocjonalny. Ojczyznę prywatną miałoby się więc, 
zgodnie z tą koncepcją, w zasadzie jedną - zakładając, że dzieciństwo spędzamy 

zasadniczo w jednym miejscu. W przypadku dzisiejszej łatwości przemieszczania 
się współczesnego człowieka, jego mobilności spowodowanej na przykład zaspoka
janiem spraw bytowych (poszukiwanie pracy, zmiana miejsca zamieszkania, zmian 
kraju zamieszkania) zarówno dzieci, jak i dorośli mogą (i mają) po kilka, kilkanaście 
miejsc, do których - mówiąc potocznie - zwyczajnie tęsknią. Odczuwane uczucie 
tęsknoty będzie symptomem zaangażowania emocjonalnego - condicio sine qua 
non prywatnej ojczyzny. Kazimierz B. Malinowski, wspominając zmarłego w wieku 
23 lat współczesnego łemkowskiego pisarza Mirosława Nahacza, napisał, że Mirko 
miał mocne poczucie etnicznej tożsamości, był Łemkiem, potrafił zagadać łemkowską 
gwarą. Kiedy mówił o swoich stronach, było w tym dużo czułości. W książkach też ją 
zostawił - w ostatniej Robert Ro bur [główny bohater] na koniec wraca na południe115 , 

czuje zapachy dzieciństwa (l1)lsuszone, pachnące żywicą drzewo; woń („.) wiklino
wego kosza pełnego ziemniaków, suchego, krowiego łajna, ciepłego mleka itd.). I ten 

113 Do dyskursu naukowego termin „ojczyzna prywatna" wprowadził S. Ossowski. W literaturze 
pojawia się również wymiennie syntagma „mała ojczyzna". P. Petrykowski pisze, że początkowo oba 
terminy - „ mała ojczyzna" i „prywatna ojczyzna" były konkurencyjne; przy czym ojczyzna prywatna 
tak chętnie przytaczana przez regionalistów miała za sobą poważne poparcie naukowe. Z czasem (. .. ) 
oba terminy nabrały cech równoprawnych. Tylko, co potwierdzają wypowiedzi moich studentów, „ mała 
ojczyzna" -wywołuje przyjemniejsze i cieplejsze skojarzenia. P. Petrykowski, op. cit„ s. 162-163. Tym
czasem „mała ojczyzna" to tłumaczenie francuskiego „petite patrie" użytego przez Simone Weil 
w wydanym pośmiertnie dziele L'enracinement (Gallimard, Paris 1949; Zakorzenienie, Warszawa 
1984). Praca S. Ossowskiego, w którym pojawia się pojęcie ojczyzny prywatnej, Analiza socjologicz
na pojęcia ojczyzny, została natomiast opublikowana po raz pierwszy w 1946 r. („Myśl Współcze
sna"1946, nr 2). Jerzy Szacki zaznacza we Wstępie do O ojczyźnie i narodzie Ossowskiego (gdzie 
również ukazał się omawiany szkic), że tekst z 1946 r. był fragmentem książki Ossowskiego oddanej 
do przepisania krótko przed wybuchem Powstania Warszawskiego, czyli powstał około 1944 r. J. Szac
ki, Wstęp, [w:] S. Ossowski, O ojczyźnie i narodzie, PWN, Warszawa 1984, s. 4. Koncepcje S. Weil 
i S. Ossowskiego są ze sobą zbieżne. Ossowski i Weil byli prawie rówieśnikami, oboje studiowali 
w Paryżu. Świat intelektualny był wówczas pod wpływem myśli Henriego Bergsona i Martina Heideg
gera. Ciekawe byłoby przyjrzenie się źródłom obu koncepcji. Jednym z pierwszych tekstów, w którym 
zwracałam na ten fakt uwagę, jest: M. Misiak, ,,Nous tous, de la Lemkovie"„., s. 75-88. 

114 P. Petrykowski, op. cit„ s. 159. M.S. Szczepański, Powroty do mniejszego nieba. Mała Ojczy
zna w oglądzie socjologicznym, wystąpienie: Częstochowa 2003 (http://polonia.czestochowa.um.gov. 
pl; dostęp: 19.06.2018 r.). 

115 K.B. Malinowski, Skazany na legendę, [w:] M. Nahacz, Niezwykle przygody Roberta Robura, 
Prószyński i S-ka, Warszawa 2009, s. 505. 
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zapach był tak mocny, że wycisnął łzę z jego oczu116
• Taki jest casus M. Nahacza, 

rocznik 1984, urodzonego i wychowanego w Gładyszowie na Łemkowszczyźnie, 
odmiennie jest w przypadku innego łemkowskiego twórcy Petra Murianki (Piotr Tro
chanowski), rocznik 1947, urodzonego i wychowanego na obczyźnie, w Parchowie 
na Dolnym Śląsku. Rozpoczynając swoją opowieść biograficzną, zastanawia się: Co 
jest do opisania w takim małym życiu, no co? Zgniły, obdarty poniemiecki murowa
niec, w którym wiecznie ściany płakały? Ależ! Ja się w nim urodziłem, wychowałem, 
nie zaznałem wcześniej innych, cieplejszych kątów. Cieplejszych? Głupie gadanie. 
Przecież do tych właśnie murowańców, tego od urodzenia i tego od wychowania, 
wracam najcieplejszym wspomnieniem. Nie do wiary! Rodzice klęli go gnali zawsze 
myślami do swojego „ naprawdę ciepłego" drewnianego domu w Górach. Uczyli 
mnie kochać go. I nauczyli. I pokochałem ... A dziś, po latach, wracam myślą do 
płaczącego murowańca, wracam i jest mi tam ciepło 117 • 

Obok ojczyzny prywatnej posiadamy ojczyznę ideologiczną, która: 

jest jednakowa dla wszystkich, bo jest całemu narodowi przyporządkowana w całości. 
Każdy, kto uczestniczy w zbiorowości narodowej jest z nią (. . .)jednakowo związany 
- pisze S. Ossowski - ( ... )Ojczyzna to nie jest pojęcie geograficzne, które można 
scharakteryzować bez odwoływania się do postaw psychicznych jakiejś zbiorowości. 
Dany obszar staje się ojczyzną o tyle, o ile istnieje jakiś zespól ludzki, który odnosi 
się doń, w pewien sposób i w pewien sposób kształtuje jego obraz. Wówczas dla tego 
zespołu ów szmat rzeczywistości zewnętrznej nabiera swoistych wartości, które go 
czynią ojczyzną. To tak, jak z dziełem sztuki, którego wartość estetyczna zależy od 
tego, jak widz postaciuje sobie układ plam barwnych, które ma przed sobą. Ojczyzna 
istnieje tylko w rzeczywistości subiektywnej grup społecznych, które są wyposażone 
w pewne elementy kulturowe. Cechy jakiegoś terytorium nie zależą od tego, co kto 
o nich myśli. Cechy ojczyzny są zawsze funkcją obrazów, które z jej imieniem się 
łączą11s. 

Z pojęciem ojczyzny ideologicznej koresponduje spotykane w literaturze pojęcie 
ojczyzny regionalnej. Łemkowszczyzna zatem byłaby ojczyzną regionalną Łemków. 
A. Kloskowska zwraca uwagę na aspekt praktyczny posiadania własnego teryto
rium przez określoną grupę (podstawa bytu) i symboliczno-magiczny119

• W swoich 
pracach używa również pojęcia małej ojczyzny folklorystycznej, które oczywiście 
wiąże z folklorem ludowym120

• 

Gdzie należałoby lokować ojczyznę ideologiczną Łemków - pozostaje zagad
nieniem otwartym zarówno dla badaczy przedmiotu, jak i samych Łemków, a jej 
wskazanie warunkowane będzie przyjętą opcją tożsamości etnicznej/narodowej. 

116 Ibidem, s. 462-463. 
117 P. Murianka, A Wisła dalej płynie (Z zamierzonego cyklu Opisać życie), Stowarzyszenie Łem-

ków, Krynica-Legnica 2007, s. 11. 
118 S. Ossowski, op. cit., s. 26-27. 
119 A. Kłoskowska, op. cit., s. 19. 
120 A. Kłoskowska używa tego pojęcia, gdy charakteryzuje autobiografię jednego z przedstawi

cieli inteligencji białoruskiej. Pisząc o jego stosunku do kultur narodowych, stwierdza, że był on usy
tuowany między rosyjską i polską literaturą a przywiązaniem do małej ojczyzny folklorystycznej, którą 
jednak umieszcza w szerszym kontekście ruskich ziem i ruskiej kultury. Ibidem, s. 214. 
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W śród wymienionych składników tożsamości regionalnej istotne miejsce zajmuje 
kultura. Dla Jacka Wodza jest nawet jedną z konstytuant tożsamości regionalnej -
obok przestrzeni społecznej (wyznaczanej przez związki między członkami danej 
społeczności), świadomości poczucia przynależności regionalnej, świadomości historii 
regionu, budowanych w oparciu o doświadczenia historyczne wizji przyszłości, ze
wnętrznego obrazu regionu 121

• Paweł Starosta z kolei definiuje tożsamość regionalną 
wprost jako tożsamość kulturową 122

• 

Tożsamość kulturowa. Z. Mach pisze, że tożsamość jest całością symboliczną, 
konstrukcją, dla której tworzywem jest kultura123

• Kultura zaś, jak stwierdza Michał 
Lubicz Miszewski,jest dziełem ludzi, którzy tworzą ją w ramach różnorodnych grup 
i zbiorowości społecznych danego społeczeństwa, przez co staje się ona płaszczyzną 
integracji społeczeństwa124 • Z wywodów tych wynika, że tożsamość kulturową na
leży traktować również jako jeden z typów tożsamości społecznej. Przez elementy 
kultury charakteryzuje się każda grupa ludzka, są one najwyrazistszymi i najłatwiej 
zauważalnymi znakami zewnętrznymi danej społeczności. Stanowią o komunikowa
niu się generacji, więc biorą też udział w budowaniu ciągłości międzypokoleniowej. 

P. Starosta stwierdza wprost, że to kultura tworzy grupę. A co tworzy kulturę? 
Najogólniej, ale i bardzo klasycznie, można stwierdzić, że są to elementy materialne 
(kultura materialna) i niematerialne (kultura duchowa). Te ostatnie stanowią wartości 
symboliczne, znane i uznawane przez członów danej społeczności. Zalicza się tutaj 
takie elementy, jak na przykład: język, religia, zwyczaje, tradycje125 -pełniące funkcje: 
wyróżniającą i odróżniającą. A. Kloskowska uważa, że w kulturze, która jest względ
nie zintegrowaną całością, zawierają się również zachowania ludzi przebiegające 
według wspólnych dla zbiorowości wzorców, wykształconych i przyswojonych w toku 
interakcji oraz („.) wytwory takich zachowań126• Jako szczególny rodzaj tożsamości 
kulturowej jawi się tożsamość dwukulturowa i, powiązane z nią, marginalizacja, 
separacja i asymilacja. Zjawisko dwukulturowości stanowi signum temporis prze
łomu XX i XXI w. Postrzegane jest jako wynik wzmożonej aktywności mobilnej 
człowieka: wskutek czego ulegają rozluźnieniu więzi z rodzimym środowiskiem, 
następuje wejście w interakcję z nową, inną kulturą. W tożsamości dwukulturowej 
zakłada się równouprawnienie dwóch kultur- rodzimej i obcej. Jednostka w takim 
samym stopniu powinna identyfikować się z jedną i drugą kulturą; żadna z kultur 
nie powinna być zdominowana przez drugą. W praktyce jednak mówi się o niesyme-

121 J. Wódz, Zagadnienie tożsamości w perspektywie socjologicznyc;h badań nad re~ionami, [w:] 
Tożsamość kulturowa mieszkańców starych dzielnic i miast Górnego Sląska, red. W. Swiątkiewicz, 
K. Wódz, Wrocław 1991, s. 29-48. 

122 P. Starosta, Tożsamość regionalna w perspektywie socjologicznej, [w:] Badania nad tożsamo
ścią regionalną. Stan i potrzeby, Silesia, Wrocław 1999, s. 40-53. 

123 Z. Mach, op. cit„ s. 8. 
124 M. Lubicz Miszewski, Polonia na Słowacji. Położenie - Kultura ~amość. Studium socjo

logiczne, Deltapress, Wrocław 2012, s. 60. 
125 Anna Lubecka podaje przykład definicji enurnerycznej kultury, wymieniając 41 elementów ją 

tworzących, przy czym zastrzega, że nie jest to zbiór zamknięty. W zestawieniu badaczka powołała się 
na prace B. Malinowskiego i F. Znanieckiego. Zob. A. Lubecka, Tożsamość kulturowa. Bergitka Roma, 
Księgarnia Akademicka, Kraków 2005, s. 43-44. 

126 A. Kloskowska, Kultura masowa, PWN, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 40. 



42 • IL WOKÓŁ POJĘCIA TOŻSAMOŚCI 

trycznym przebiegu dwukulturowości objawiającym się jednak preferencją jednego 
z systemów127

• Separacja, marginalizacja i asymilacja to zjawiska charakteryzujące 
się upośledzeniem jednej z kultur, w których systemach funkcjonuje jednostka. 
Separacja oznacza pełną akceptację starej kultury i całkowite odrzucenie nowej; 
asymilacja (odwrotnie do separacji) jest przyjęciem nowej kultury z jednoczesnym 
wyparciem starej; marginalizacja polega na odrzuceniu starej,jak i nowej kultury 128

• 

Przypadek Łemków jest dodatkowo specyficzny z uwagi na wysiedlenie tej 
ludności w 1947 r. z Łemkowszczyzny, a w konsekwencji jej rozproszenie, co po
ciągało za sobą rozpad pierwotnej wspólnoty łemkowskiej. Na nowym terytorium 
zamieszkali nosiciele różnych kultur/grup etnicznych. Stan ten nabrał cech stałych, 
choćby z powodu braku możliwości powrotu przez ludność na miejsce dawnego za
mieszkania- miejsce utracone. Wytworzyły się więc warunki społeczne sprzyjające 
powstawaniu zjawiska akulturacji, zgodnie z jej encyklopedyczną definicją: 

akulturacja to proces jakościowych i wieloaspektowych zmian kulturowych wywołanych 
kontaktem odmiennych systemów kulturowych w sytuacji ich ciągłej i bezpośredniej 
konfrontacji, prowadzący do stopniowych przekształceń w jednym lub we wszystkich 
wchodzących w interakcję systemach129• 

Akulturacja z czasem może prowadzić do separacji, marginalizacji lub asymilacji, 
ale - jak zaznacza Aleksander Posern-Zieliński - nawet akulturacja przebiegająca 
wieloaspektowo, dogłębnie nie oznacza w konsekwencji asymilacji, nie musi więc 
prowadzić do zmiany identyfikacji etnicznej 130

• 

Tożsamość etniczna to kolejny termin, któremu należy poświęcić kilka słów 
z uwagi na przedmiot analizy. Ten rodzaj tożsamości odwołuje się do pojęcia et
niczności i grupy etnicznej, którą A. Kloskowska charakteryzuje z perspektywy 
antropologicznej jako jednostkę kultury: 

Pierwotna, tradycyjna zbiorowość etniczna, czyli grupa etniczna, jest to mała 
społeczność powiązana ściśle z terytorium, które ma dla niej znaczenie nie tylko 
praktyczne, jako podstawa bytu, ale i symboliczno-magiczne. Jest to grupa bez
pośrednich nawykowych styczności, powiązana związkami sąsiedzkimi, o kulturze 
folklorystycznej, ludowej, bardzo jednolitej dla całej społeczności i mało zmiennej, 
tradycyjnej. Jej członkom brak samoświadomości historycznej i samorefleksji, ale 
ze względu na bliskość kontaktów i nawykowy charakter podobieństwa zachowań 
stanowią oni ścisłą wspólnotę131 • 

Jakkolwiek przytoczona definicja zawiera kilka elementów dyskusyjnych 
Uak choćby brak samoświadomości historycznej i samorefleksji wśród członków 
grupy), to jednak warto zauważyć wyeksponowanie roli kultury w kształtowaniu 

127 M. Lubicz Miszewski, op. cit„ s. 58. 
128 D. Jaworska, Tożsamość narodowa na pograniczu. Poczucie tożsamości narodowej w narra

cjach uczniów, rodziców i nauczycieli polskich szkół na Litwie, Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2012, 
s. 246. 

129 W. Burszta, Akulturacja, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1, Warszawa 2001, 
s. 293. 

130 A. Posern-Zieliński, Tradycja a etniczność. Przemiany kultury Polonii amerykańskiej, Ossoli
neum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1982, s. 37-38. 

rn A. Kloskowska, Kultury narodowe„„ s. 19. 
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grupy etnicznej. Grupa etniczna jest grupą kulturową. Grupą kulturową będzie też 
grupa etnograficzna. Jaka zatem jest między nimi różnica? Wydaje się, że w owej 
różnicy zawiera się definicja istoty etniczności. Oba terminy (grupa etniczna i etno
graficzna) w podstawie słowotwórczej nawiązują do gr. ethnos o szerokim zakresie 
znaczeniowym odnoszącym się do zbiorowości ludzkiej: „tłum; lud; rasa; plemię; 
naród; klasa ludzi"132

• Charakterystyka etnograficzna ogranicza się jedynie do opisu 
kultury społeczności wiejskiej, z założenia społeczności niewielkiej pod względem 
liczebności i zamieszkałej na małym obszarze. Etniczność zaś odnosi się, jak pisze 
za Grzegorzem Babińskim E. Michna, do społeczności, która nie stała się narodem 
i prawdopodobnie nigdy się nie stanie133

• Na grupę etniczną mogą składać się pokrew
ne kulturowo grupy etnograficzne. Członków zbiorowości pretendującej do miana 
grupy etnicznej wiążą silniejsze więzi niż członków społeczności etnograficznej 134

• 

Wśród nich wymienia się m.in.: istniejące poczucie przynależności do danej mniej
szości etnicznej, identyfikację jednostki z tą grupą; świadomość własnej etnogenezy, 
ciągłości własnych dziejów, jak i kultury; przywiązanie do istniejących czynników 
symbolicznych (np. związanych z religią, mową, terytorium itp.); poczucie wspólno
towości i solidarności wewnątrzgrupowej; przywiązanie (realne, jak i symboliczne) 
do własnej ziemi, czy ziemi przodków135

• Jak zaznacza Anna Cisło, wymieniane 
identyfikatory etniczności136 pozwalają na charakterystykę grupy etnicznej z dwóch 
perspektyw: zewnętrznej- badawczej, obiektywnej i wewnętrznej- subiektywnej 137

• 

Innymi słowy, ich analiza pozwala uchwycić odpowiedź na pytania: 
co to znaczy być członkiem danej grupy etnicznej? 
co to znaczy, że X jest członkiem danej grupy etnicznej? 
co to znaczy dla X, że jest członkiem danej grupy etnicznej? 
Suma odpowiedzi na sformułowane wyżej zagadnienia byłaby jednocześnie 

odpowiedzią na pytanie, jak manifestuje się tożsamość etniczna jednostki. 
Hipotetyczna grupa na izolowanej wyspie nieposiadająca wiedzy o innych nie 

jest grupą etniczną, nie posiada tożsamości etnicznej, nie kształtuje strategii opar
tych na etniczności - stwierdza M. Lubicz Miszewski138

• Etniczność uzewnętrznia 

132 W. Kopaliński, Słownik lryrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Wiedza Powszechna, 
wyd. 8 z suplementem, Warszawa 1972, s. 227. 

133 E. Michna, Kwestie narodowo-etniczne na pograniczu Słowiańszczyzny wschodniej i zachod
niej, PAU, Kraków 2004, s. 7. 

134 W socjologii wyróżnia się tzw. węższe i szersze znaczenie grupy etnicznej. W węższym jest 
ona utożsamiana z grupa etnograficzną. M. Barwiński zwraca uwagę, że współcześnie postrzeganie 
grupy etnicznej lryłącznie w kategoriach etnograficznych jest anachronizmem. M. Barwiński, Pojęcie 
narodu oraz mniejszości narodowej i etnicznej w kontekście geograficznym, politycznym i socjologicz
nym, „Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica Socio-Oeconomica" 2004, nr 5, s. 12. 

135 Zob. M. Lubicz Miszewski, op. cit„ s. 67-69. 
136 Identyfikatory etniczności to termin używany przez A. Poserna-Zielińskiego. A. Cisło wyróż

nia wśród identyfikatorów etniczności wykładniki (elementy, do których w sposób świadomy lub nie
uświadamiany odwołuje się jednostka, mają więc one charakter subiektywny) i wskaźniki etniczności 
(zachowania jednostki, na podstawie których badacz, a więc obserwator zewnętrzny, klasyfikuje jed
nostkę jako członka określonej grupy etnicznej; posiadają charakter obiektywny). A. Cisło, Tożsamość 
Irlandczyków w prozie odrodzenia literackiego z przełomu XIX i XX wieku, Wyd. Uniwersytetu Wro
cławskiego, Wrocław 2003, s. 11-12. 

137 A. Cisło, op. cit„ s. 19. 
138 A. Lubicz Miszewski, op. cit, s. 74. 
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się w konfrontacji międzygrupowej, w podstawowym podziale świata na „swoich" 
i „obcych"139

• W zetknięciu z „obcym" widzimy swoją inność, wtedy rodzi się na
turalna refleksja nad sobą i poczucie wspólnoty z innymi, ale podobnymi w pewien 
sposób do nas. Kategorie „swój", „obcy", wyznaczają zatem granicę etniczności140 • 
W polskich realiach prawidłowość tę możemy dostrzec już w drugiej połowie X w., 
kiedy to w starciu pod Cedynią „swoi", Polanie, zderzają się z „obcymi", Niemcami141

• 

Warto przy tym zauważyć, że w słowiańskim świecie X stulecia to nie język i kultura, 
lecz kategoria swój - obcy musiała determinować wyodrębnienie poszczególnych 
wspólnot plemiennych, które w konsekwencji zadecydowały o przyszłych narodo
wych podziałach. Natomiast przy formowaniu się własnej wspólnoty państwowej 
brak istotnych różnic etnokulturowych między kolejnymi, przyłączanymi do wielko
polskiego centrum ziemiami, na pewno ułatwiał pokonywanie bariery obcości, mógł 
sprzyjać budowaniu wspólnoty szerszej142

• Prawidłowość ta, choć w ograniczonym 
i zawężonych zakresie (budowanie jedynie wspólnoty, takjak w przypadku Łemków), 
jest obecna i w naszych czasach. Tożsamość etniczna jest zatem tzw. „tożsamością 
przypisaną"143, czyli wynikającą z faktu urodzenia się w określonej społeczności, 
tożsamością niejako narzuconą przez los. 

Zagadnienia etniczności i grupy etnicznej (a w konsekwencji tożsamości 
etnicznej) są trudne do zdefiniowania Ueśli w ogóle możliwe), o czym świadczy 
wielość stanowisk badaczy. Niemniej w każdym z proponowanych ujęć w socjologii 
z kategorią etniczności i grupy etnicznej związany jest element treści kulturowych144

• 

W przypadku tożsamości etnicznej jednostki charakteryzowałaby się ona podwójną 
przynależnością kulturową: przynależnością do kultury własnej grupy i przynależ
nością do kultury większości, na terytorium której dana jednostka zamieszkuje145

• 

Pojęcie tożsamości/identyfikacji etnicznej przywołuje pojęcie tożsamości/iden
tyfikacji narodowej. Precyzyjne rozróżnienie obu pojęć jest trudne do jednoznacznego 
przeprowadzenia146

• Według J. Tambor na typ tożsamości wskazuje typ opisywanej 

139 R. Szwed, Tożsamość a obcość kulturowa, Wyd. Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel
skiego, Lublin 2003, s. 16. 

140 Zob. A. Pasem-Zieliński, Etniczność, [w:] Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, red. Z. Stasz
czak, PWN, Warszawa-Poznań 1987, s. 79-82. 

141 Działo się to w czasie, kiedy zdaniem A. Nowaka, państwo Mieszka przekroczyło barierę 
wspólnoty rodowej, kiedy obcym - zatem kandydatem na niewolnika był każdy spoza własnego rodu. 
A. Nowak, Dzieje Polski, t. 1, Biały Kruk, Kraków 2014, s. 75. 

142 A. Nowak, op. cit., s. 76. 
143 Pojęć tożsamości przypisanej i tożsamości wybranej używa m.in. A. Kloskowska. Zob. 

A. Kloskowska, Tożsamość i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psychologicznej, 
[w:] „Kultura i Społeczeństwo" 1992, nr 1, s. 131-141. 

144 Por. zestawienie i omówienie socjologicznych definicji etniczności dokonane przez J. Stra
czuk: J. Straczuk, op. cit., wyd. 2, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2013, 
s. 21-30. 

145 Mario Gillespie mówi o występującej współcześnie potrójnej przynależności jednostki-człon
ka mniejszości etnicznej. Dzięki środkom masowego przekazu, które współuczestniczą w doświad
czaniu świata przez człowieka i dostarczają mu określonej jego interpretacji, jednostka przynależy 
również do kultury globalnej. Zob. A. Szymańska, A, Hess, Mniejszości narodowe i religijne w prze
kazie medialnym, Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2014, s. 30. 

146 Z zagadnieniami grupy etnicznej, narodowej związane są pojęcia narodu i narodowości. 
A. Pasem-Zieliński definiuje narodowość jako przednarodową regionalną wspólnotę kulturowo--języ-
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grupy: etniczna lub narodowa. Status grupy może wyznaczać obowiązujące w państwie 
odpowiednie ustawodawstwo147

• Jest to stanowisko zasługujące na uwagę - nie wikła 
bowiem badacza w rozstrzyganie dylematów trudnych (a czasami niemożliwych) do 
jednoznacznego rozwiązania. Czy jednak w przypadku zadań stawianych nauce jest 
to stanowisko wystarczające, czy to nie badacz właśnie ma dociekać, analizować, 
wysuwać wnioski, uczulać na złożoność zagadnień? Casus mniejszości łemkow
skiej jest jednym z wyrazistszych przykładów: oficjalne rozstrzygnięcia okazują 
się niewystarczające, nie mają jednoznacznego przełożenia na stanowisko samych 
zainteresowanych 148

• 

Tożsamość językowa czy wyrażana przez język? Bibliografia prac traktują
cych o roli języka w kształtowaniu tożsamości narodowej/etnicznej/etnograficznej 
jest niezmiernie bogata - rola języka w procesach tożsamościowych pozostaje 
bezdyskusyjna. Język jawi się przede wszystkim jako rezerwuar kodu kulturowego 
danej grupy. Claude Levi-Strauss w rozmowie z Georgesem Charbonnierem mówił: 

Z wielu powodów uważam język za najbardziej zasadniczy fakt kulturowy. Po pierw
sze, język jest częścią kultury (..). Po drugie, język jest zasadniczym instrumentem, 
uprzywilejowanym środkiem, dzięki któremu przyswajamy kulturę naszej grupy(. .. ). 
w końcu, i przede wszystkim, język jest najdoskonalszym ze wszystkich przejawów 
porządku kulturowego, tworzących systemy na tej czy innej zasadzie. !jeśli chcemy 
zrozumieć, czym jest sztuka, religia, prawo, a może nawet i kuchnia lub zasady 
uprzejmości, należy je rozumieć jako kody utworzone poprzez artykulację znaków, 
według modelu lingwistycznego porozumiewania się 149. 

Francuski lingwista Emile Benvensite pisał zaś wprost, że to społeczeństwo 
tworzy język, ale też jednocześnie i język tworzy społeczeństwo150 • Język to więc 
fakt społeczny, nabywany przez jednostkę i przekazywany następnym pokoleniom; 

kową. A. Posem-Zieliński, Etniczność - kategorie. Procesy etniczne, Poznańskie Towarzystwo Nauk, 
Poznań 2005. 

147 J. Tambor, Kulturowe wyznaczniki tożsamości etnicznej. Tożsamość mieszkańców wojewódz
twa śląskiego, s. 1. (www.regionalneobserwatoriurnkultury.pl; dostęp: 20.06.2018 r. ). Tomasz Wicher
kiewicz zwraca uwagę, że kryteria polityczne w wydzielaniu poszczególnych grup, choć precyzyjne 
i przez to atrakcyjne, budzą jednak wśród badaczy uzasadnione wątpliwości. Zgodnie z Ustawą z dnia 
6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym za mniejszości 
narodowe uznaje się grupy, które posiadają swoje reprezentacje państwowe. Co zatem zrobić z polski
mi Ormianami i Żydami - pyta T. Wicherkiewicz - skoro w sposób jedynie symboliczny odczuwają 
oni związek z Państwem Izrael czy Republiką Armenii. Zob. T. Wicherkiewicz, Tożsamość mniejszości 
językowych w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kultura wobec kręgów tożsamości. Materiały konferen
cji pr.zedkongresowej Poznań 19-21 października 2000, red. T. Kostyrko, T. Zgółka, Poznań-Wrocław 
2000. 

148 Zgodnie z Ustawą z dnia 6 stycznia 2005 r. ... , Łemkowie w Polsce posiadają prawny status 
mniejszości etnicznej. Jednocześnie dwie główne działające w Polsce organizacje łemkowskie opowia
dają się za odmiennym statusem swojej grupy: Zjednoczenie Łemków - uważa Łemków za etnograficz
ną grupę ukraińską; Stowarzyszenie Łemków - za odmienną grupę etnograficzną. Zob. O. Duć-Fajfer, 
Tożsamość językowa i kulturowa Łemków XIX i XX wieku, [w:] Łemkowie, red. B. Machul-Telus, Wyd. 
Sejmowe, Warszawa 2013, s. 58. 

149 G. Charbonnier, Rozmowy z Claudem Levi-Straussem, tł. J. Trznadel, Czytelnik, Warszawa 
1968, s. 142. 

150 E. Benveniste, Struktura języka i struktura społeczeństwa, tł. K. Falicka, [w:] Język i społe
czeństwo, wybrał i wstępem opatrzył M. Głowiński, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 27. 
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pomaga w podtrzymaniu więzi międzyludzkich, ułatwia interakcję międzypersonalną, 
a jednocześnie jest narzędziem interpretacji otaczającego świata, skupia w sobie do
robek kulturowy danego społeczeństwa. Język jest przewodnikiem po rzeczywistości 
społecznej - twierdził Edward Sapir - Chociaż języka nie uważa się za zasadniczy 
przedmiot badania w naukach społecznych, warunkuje on w poważnym stopniu całe 
nasze myślenie o społecznych problemach i procesach151 • 

Język/mowa danej grupy traktowany jest, jak już to wykazano, jako składnik 
kultury, czy więc mówienie o tożsamości językowej jest zasadne? - jak najbardziej. 
Język to podstawowy, rudymentarny fakt kultury; kultura w dużej mierze jest ko
munikowana językowo. W historii Polski znamy przypadki walki o prawo do za
chowania i używania własnego języka i de facto była to walka o utrzymanie własnej 
tożsamości narodowej. Rolę języka ojczystego w utrzymaniu polskości dostrzegał 
już średniowieczny abp Jakub Świnka. W postanowieniach zwołanego przez niego 
synodu w Łęczycy w 1285 r. czytamy, by wszyscy księża w niedzielę w czasie Mszy św. 
po odśpiewaniu Credo zgromadzonym wiernym wykładali po polsku: wierzę w Boga, 
Ojcze nasz i Zdrowaś Maryja(. . .); zgodnie z zaleceniami biskupów rektorami szkół 
podlegających arcybiskupstwu gnieźnieńskiemu mogli zostać ci, którzy posługują 
się językiem polskim jako własnym i są w stanie objaśniać uczniom autorów w języku 
polskim. Postanowienia synodu miały służyć ad conservacionem et promocionem 
linqwe Polonice - zachowaniu i podniesieniu języka polskiego 152. Wspomnieć 
wypada również o reakcjach Polaków na wydany przez zaborców zakaz nauczania 
religii w języku polskim, np.: strajk dzieci we Wrześni w 1901 r. czy protest dzieci 
w zaborze rosyjskim w guberni siedleckiej 153. 

Tożsamość dotyczy rzeczywistości głęboko osadzonej w osobowości człowieka, 
jak zauważa ks. R. Misiak, a przez język owa rzeczywistość się uzewnętrznia, ar
tykułuje154. Język uczestniczy w konstruowaniu tożsamości, pozwala ją zrozumieć, 
zdefiniować, choć nie można stwierdzić, że jest całkowicie odpowiedzialny za jej 
tworzenie. Za klasyczny wręcz przykład można uznać przypadek czterojęzycznej 
Szwajcarii, gdzie zgodnie z konstytucją językami narodowymi są: niemiecki, francu
ski, włoski i retoromański155 , czy wielojęzycznej Hiszpanii. Konstytucja hiszpańska 

151 Cyt. za Z. Bokszański, A. Piotrowski, M. Ziółkowski, Socjologia języka, Wiedza Powszechna, 
Warszawa 1977, s. 18-19. 

152 A. Nowak, Dzieje Polski, Biały Kruk, Kraków 2015, t. 2. s. 214. Potrzeba odmawiania po pol
sku wspólnej modlitwy przez wiernych była podnoszona już wcześniej przez synod wrocławski 
w 1248 r. Zob. T. Michałowska, Średniowiecze, PWN, Warszawa 1996, s. 205. 

153 Warto przywołać również opisywany przez Włodzimierza Suleję szkolny epizod Józefa Pił
sudskiego, kiedy na pytanie, dlaczego zabronione jest używanie rodzimego języka, 16-letni Ziuk usły
szał brutalny ł1-JlWÓd „ UJ; żrotie russkij chleb, polzujeties wsiemi prawami ruskogo grażdanina i ni 
chotitie goworit 'po russki ". Zob. W. Suleja, Józef Piłsudski, Ossolineum, Wrocław 2009, s. 1 O. Walkę 
carskich urzędników z polszczyzną, nośnikiem polskości, zobrazował również w losach swoich boha
terów m.in. Stefan Żeromski w Syzyfowych pracach czy - już na przykładzie historii autentycznych 
postaci - Bohdan Cywiński w Rodowodach niepokornych. 

154 Ks. R. Misiak, op. cit„ s. 102. 
155 Zob. Constitution federale de la Coefederation suisse, Titre I Dispositions generales, Art. 4 

Langues nationales: Les langues nationales sont /'allemand, lefranr;:ais, l'italien et le romanche, [w:] 
Le Consei/ federal, Le portail du Gouvemement suisse (https://www.admin.ch/opc/fr/classsified
compilation/19995395/index.htrnl; dostęp: 12.07.2018 r.). 
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wskazuje, że językiem oficjalnym państwa jest kastylijski (hiszpański), ale jedno
cześnie status urzędowych języków regionalnych posiadają języki poszczególnych 
wspólnot autonomicznych współtworzących państwo hiszpańskie: język kataloński, 
galisyjski i baskijski156

• 

Wzajemnym relacjom pomiędzy zagadnieniem tożsamości a językiem i kulturą 
poświęcona jest obszerna, bo dwutomowa, praca zbiorowa pod znamiennym tytułem 
W poszukiwaniu tożsamości językowej1 57 • Poruszane w niej tematy dotyczące toż
samości językowej regionów i mniejszości narodowych oraz tożsamości językowej 
w środkach masowego przekazu podkreślają rolę tożsamości językowej w dyskursie 
społecznym. Tożsamość językowa jednostek uzewnętrznia się każdorazowo w kon
kretnej sytuacji komunikacyjnej. Język jest nie tylko narzędziem porozumiewania 
się, ale wciąż pozostaje jednym z istotniejszych elementów budujących wspólnotę 
ludzi, tożsamość językowa wyraża się przez używany język. W języku został utrwa
lony kulturowy obraz świata danych społeczności. Przyjrzyjmy się jednak kwestii 
tożsamości językowej w przypadku mniejszości etnojęzykowych, gdzie spotyka się 
zjawisko częściowej lub całkowitej nieznajomości etnolektu wśród osób deklarują
cych przynależność do danej grupy158

• Według danych Narodowego Spisu Ludności 
przeprowadzonego w Polsce w 2011 r. na 232,5 tys. osób deklarujących się jako 
Kaszubi językiem etnicznym-kaszubskim posługuje się 108,1tys.,a13,8 tys. defi
niuje kaszubski jako język ojczysty, najbardziej bliski sobie; na 17 tys. mieszkających 
w Polsce Romów 14,5 tys. używa romskiego w kontaktach z bliskimi, a jedynie 8,6 
tys. uważa za język ojczysty; spośród 10,5 tys. Łemków jedynie dla 6,3 tys. łem
kowski jest językiem domowym, a dla 4,5 tys. - ojczystym. W przypadkach tych 
społeczności etniczność nie może więc zawsze wyrażać się bezpośrednio w języku. 
Czy więc w przypadku osób nieznających (lub ze znajomością ograniczoną) języka 
swojej grupy etnicznej należy mówić o braku (czyli zerowej) etnicznej tożsamości 
językowej? Po łemkowsku raczej nie mówię, bo mi nie wychodzi za bardzo, ale dużo 
rozumiem (. .. ) Uczę się łemkowskiego non stop, przebywając wśród osób, którzy po
sługują się tym językiem. Chciałbym, żeby moje dzieci mówiły po łemkowsku159 

- to 
wypowiedź młodego Łemka, urodzonego na zachodzie Polski. Wyrażone w niej de
klaracje pogłębiania znajomości etnolektu świadczą o głębokiej potrzebie zaznaczenia 
swojej przynależności etnicznej i o pozytywnym emocjonalnym stosunku do języka. 
W kontekście takich wypowiedzi wydaje się, że powinno ulec modyfikacji spojrzenie 

156 Zob. Constitucion Espaiio/a, Titulo Preliminar, Articulo 3: 1. El castellano es la lengua 
espaiiola oficial del Estado. Todos los espaiioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 2. 
Las demas lenguas espaiiolas seran tambien oficiales en las respectivas Comunidades Autónomas de 
acuerdo con sus Estatutos (http://www.boe.es/boe/dias/1978/; dostęp: 12.07.2018 r.). Socjolingwi
styczną charakterystykę Hiszpanii przedstawił Jose Maria Tortosa [w:] Polityka językowa a języki 
mniejszości. Od wieży Babel do daru języków, PIW, tł. A. Rurarz, przedmowa J. Perlin, Warszawa 
1986. 

157 W poszukiwaniu tożsamości językowej, t. 1, red. Ż. Sładkiewicz, K. Wądołowska-Lesner; t. 2„ 
red. W. Stec, A. Haut. 2, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2016. 

158 Struktura narodowo-etniczna, językowa i wyznaniowa ludności Polski. Narodowy Spis Po
wszechny Ludności i Mieszkań 2011, Warszawa 2015, GUS, opr. G. Gudaszewski, s. 31, 69-92 (www. 
stat.gov.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 

159 Wypowiedź Adriana Jacenika, [w:] Z łemkowskiej skrzyni, cz. I, Opowieść z Ługów i okolic, 
red. A. Szyszko, ks. A. Graban, Lemko Tower, Strzelce Krajeńskie 2004, s. 117. 
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na zagadnienie tożsamości językowej. Tożsamość językowa polegać zatem będzie 
również na identyfikacji z grupą przez utożsamienie się z jej etnolektem; innymi 
słowy- na istnieniu silnej więzi emocjonalnej łączącej jednostkę z etnolektem swojej 
grupy. Więź ta przejawiać się ma z jednej strony we wszelkich podejmowanych przez 
jednostkę w sposób świadomy lub nieuświadamiany działaniach, zmierzających do 
podtrzymania i pielęgnowania (nauczenia się) rodzimej mowy, jak i w samej świa
domości istnienia odrębnego etnolektu i dumy z jego posiadania. Jednostka może 
być użytkownikiem danego etnolektu i posługiwać się nim na wszystkich poziomach 
sprawności językowej (mówienia, czytania, pisania, słuchania); znajomość etnolektu 
może w którymś z zakresów być upośledzona lub może jej zupełnie brakować - nie 
przekreśla to jednak istnienia tożsamości językowej. Podobnie jak znajomość okre
ślonego języka nie oznacza utożsamienia z grupą jego użytkowników. 

Tożsamość językowa jest więc również świadomością języka etnicznego. Każdy 
z nas może mieć zatem kilka tożsamości językowych. 

2.3. TOŻSAMOŚCIOWE UNIWERSUM SYMBOLICZNE 

Trudno nie podzielić opinii Fernanda Braudela, że cywilizacja jest zbiorem cech 
i zjawisk kulturowych 160

• Poszczególne wspólnoty ludzkie (etnograficzne, etniczne, 
kulturowe itd) i ich tożsamości nie powstają spontanicznie: są one wytworem szero
ko pojmowanej działalności danej grupy ukształtowanej w rozciągniętym w czasie 
procesie historycznym. Podobnie jak tożsamość jednostki tak i tożsamość grupy po
zostaje w nieustannym in statu nascendi, jawi się jako dynamiczny układ elementów. 
Pozostaje zatem kwestia zdefiniowania owych elementów - składników tożsamości. 

J. Tambor we wstępie do swojej książki Mowa Górnoślązaków oraz ich świa
domość językowa i etniczna pisze, że przedmiotem uej] zainteresowania jest to, 
co mieszkańcy Górnego Śląska myślą i komunikują na zewnątrz na temat swojego 
pochodzenia, swojej przynależności narodowej i etnicznej, kontaktów z przedstawi
cielami innych kultur, na temat historii i jej wpływu na dzisiejszy stan świadomości 
i wreszcie ich stosunku do języka, którym się posługują, porozumiewają w różnych 
sytuacjach161

• Analizując świadomość etniczną, kulturową i językową Górnoślązaków, 
J. Tambor właściwie próbuje odpowiedzieć na pytania, co to znaczy być Górnośląza
kiem, jakie elementy decydują o odrębności członków tej grupy. Z przedstawionego 
materiału, na który składają się spontaniczne rozmowy przeprowadzone z nosicielami 
gwary śląskiej, wyłania się zbiór elementów, wywołanych czynnikami społeczny
mi, kulturowymi czy politycznymi. Być Górnoślązakiem to znaczy: określać się 
jako Ślązak, urodzić się na Śląsku, mieszkać na Śląsku, wychować się na Śląsku, 
znać swoją gwarę, zachowywać tradycje, być przywiązanym do kominów i hałd 

16° F. Braudel, op. cit., s. 254. 
161 J. Tambor, Mowa Górnoślązaków ... , s. 10. 
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kopalnianych, mieć rodziców Ślązaków, nosić niemieckie imiona, mieć poczucie 
gorszego traktowania niż nie-Ślązak, ciężko pracować, pracować na kopalni itd. 162

• 

Przytoczone wyekscerpowane z autentycznych wypowiedzi Ślązaków składniki 
ich odrębności stanowią zbiór otwarty. Oznacza to, że można go poszerzyć o jakiś 
następny wskazany w innych wypowiedziach element. Ponieważ nie jest tak, że 
wszystkie elementy zostały wymienione przez każdego z informatorów, nie należy 
zakładać, że wszystkie muszą znaleźć się w odpowiedzi na pytanie, co to znaczy być 
Ślązakiem. Co więcej, mogą one występować w formie zaprzeczonej: być Ślązakiem 
to znaczy zachowywać lub nie zachowywać tradycji, mieszkać lub nie mieszkać na 
Śląsku, znać gwarę, ale można jej również nie znać itd. Podobnie przedstawia się 
próba udzielenia odpowiedzi na pytanie, co to znaczy być Łemkiem, czego dowodzi 
analiza zebranych w trakcie paroletnich badań terenowych narracji członków grupy 
łemkowskiej, przedstawicieli różnych generacji. W zbiorze kategorii ważnych dla 
łemkowskiej tożsamości urodzonych przed 1939 r. znalazły się m.in. takie stwierdzenia 
(określane przeze mnie również jako strategie tożsamościowe), jak: pochodzić z gór, 
być z Łemkowszczyzny, być stamtąd, urodzić się w X (nazwa miejscowości), być 
przymusowo wysiedlonym, być więźniem Jaworzna, być Łemkiem, być Łemkinią, 
nie być Polakiem, być obywatelem Polski, być grekokatolikiem, być prawosławnym, 
znać gwarę itd. 163

• 

Układ elementów identyfikacji etnicznej (ważniejsze -mniej ważne), stopień ich 
nacechowania emocjonalnego zależą w zdecydowanej mierze od czynników zewnętrz
nych, takich jak uwarunkowania historyczne, socjologiczne czy ekonomiczne danego 
pokolenia. Zbiory cech szeregowane pokoleniowo charakteryzują tożsamość grupy 
w wymiarze, nazwijmy go, synchronicznym. Zestawienie zbiorów poszczególnych 
następujących po sobie pokoleń: dziadków, rodziców i wnuków mogłoby pozwolić 
- z jednej strony - na wskazanie cech uniwersalnych tożsamości, czyli obecnych 
w każdym pokoleniu, z drugiej - wskazać kierunki i przyczyny modyfikacji zbioru 
wyróżników tożsamości. Zespół identyfikatorów tożsamościowych (strategii tożsa
mościowych) składałby się na pojęcie tożsamościowego uniwersum symbolicznego 
w odniesieniu do tożsamości etnograficzno-etnicznej. Proponowany przeze mnie 
termin nawiązuje do terminu „regionalne uniwersum symboliczne" używanego przez 
M. S. Szczepańskiego przy opisie tożsamości lokalnej i regionalnej 164

• Szczepański 

ustalił dziewięć perspektyw charakterystyki regionalnego uniwersum symbolicznego 
(psychologiczną, socjologiczną, ekonomiczną, politologiczną, historyczną, antropolo
giczną i etnograficzną, geograficzną, urbanistyczno-architektoniczną, ekonomiczną), 
które wskazują na związek jednostki (aktora społecznego) z określonym terytorium 
i stanowią skumulowane wartości tożsamości regionalnej odczytywane w perspek
tywie wspomnianych ujęć profesjonalnych165

• Podobnie poszczególne kategorie 
tożsamościowe mieścić się będą w szerszych ujęciach - aspektach, stanowiących 

162 Ibidem, passim. 
163 Wymienione kategorie (strategie tożsamościowe) zostały przytoczone i omówione w tekście: 

M. Misiak, Struktury narracyjne we wspomnieniach Łemków, [w:] Narracyjność języka ... s. 251-265. 
164 M.S. Szczepański, Tożsamość regionalna .... 
165 Ibidem, s. 9. 
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domenę wyróżnioną z określonego punktu widzenia166
• W definicji aspektu odwołuję 

się do prac zespołu lubelskich etnolingwistów, kierowanego przez J. Bartmińskiego, 
poświęconych semantyce nazw wartości. Bartmiński podkreśla niemożność w pełni 
obiektywnego wyodrębnienia aspektów- ich rejestr jest zawsze uzależniony od su
biektywnego oglądu rzeczywistości167 • Na potrzebę uznania kategorii aspektu jako 
jednego z niezbędnych narzędzi opisu zagadnień tożsamościowych zwraca uwagę 
również A. Niewiara, rekonstruując samoświadomość Polaków w ciągu XVI-XX w. 
Autostereotyp Polaka konceptualizuje ona na podstawie siedmiu aspektów: psychicz
nego i psychospołecznego, fizycznego, kulturowego, bytowego, ekonomicznego, 
religijnego i ideologicznego168

• 

Tożsamość etnograficzno-etniczna jest jedną z wartości, które stanowią rdzeń 
kultury, wyznaczają kierunek ludzkich działań, budzą emocje, zachęcają do działania1 69• 
Wśród sześciu grup nazw wartości objętych badaniem przez zespół J. Bartmińskiego 
znalazła się grupa haseł uwzględniająca nazwy wspólnot, które pewne wartości reali
zują jako wartości zadane: rodzina naród, społeczeństwo, jak ro.in.: Ślązak, Góral, 
Ukrainiec, Niemiec, Żyd, Rosjanin, poznaniak, warszawiak. Cytowane przykładowe 
łemkowskie strategie tożsamościowe będą się zatem mieścić w następujących aspek
tach, wydzielonych przez Bartmińskiego170 : 

lokatywnym: wskazującym na konkretne miejsce, region, wioskę itd. pochodzenia, 
urodzenia, wychowania, które są istotne dla łemkowskiej tożsamości: pochodzić 
z gór, być z Łemkowszczyzny, być stamtąd, urodzić się w X (nazwa miejscowości); 

historycznym: wskazującym na wydarzenie/a, postacie historyczne wpływające 
na poczucie tożsamości; doświadczenia historyczne danego pokolenia, jak wojna, 
przesiedlenia ludności: być przymusowo wysiedlonym, być więźniem Jaworzna; 

etnicznym: obejmującym werbalizację przynależności respondenta do grupy, jak 
również negację przynależności do innej grupy: być Łemkiem, być Łemkinią, nie 
być Polakiem; 

administracyjno-politycznym: wskazującym na przynależność państwową, okre
ślający np. stosunek do państwa zamieszkania, również przynależność administra
cyjną do określonej jednostki podziału państwa: być obywatelem Polski; mieszkać 
w krakowskim [województwo krakowskie według podziału administracyjnego 
obowiązującego w II RP]; 

psychospołecznym: wskazującym na silny psychiczny związek z własną grupą, na 
poczucie wspólnotowości wyrażające się m.in. w opozycji my - oni: naszy lude; 

166 Język- wartości - polityka ... , s. 40. 
167 Ibidem, s. 41-42. 
168 A. Niewiara, op. cit. 
169 J. Bartmiński, Zmiany rozumienia nazw wartości w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, 

[w:] Język- wartości- polityka ... , s. 8. 
170 Punktem odniesienia jest wykaz aspektów zamieszczony w: Język - wartości - polityka ... , 

s. 40-41, są to aspekty: biologiczny, bytowy, estetyczny, etyczny, fizykalny, historyczny, ideologiczny, 
kulturowy, lokatywny, militarny, polityczny, psychiczny, psychospołeczny, religijny, społeczny, naro
dowościowy. 
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kulturowym: odnoszącym się do wszystkich elementów rodzimej kultury, oznacza
jący przywiązanie, kultywowanie rodzimych tradycji, obrzędów, języka, tradycyjnej 
kuchni, ubioru, muzyki itd.: nasz język, nasza gwara; 

religijnym: odnoszącym się do praktyk religijnych: być grekokatolikami, być pra
wosławnymi, chodzić do cerkwi. 

Występowanie zbioru cytowanych strategii identyfikacyjnych zarówno wśród 
Ślązaków, jak i Łemków dowodzi wielowymiarowości tożsamości etnograficzno
etnicznych tych grup. Nie są to jednak przypadki wyjątkowe. Wielowymiarowość 
na przykład identyfikacji narodowych Polaków (na podstawie pamiętników) została 
opisana m.in. przez wspomnianą A. Niewiarę171 • Analizy autostereotypu Polaka 
prowadzone są głównie w ramach empirycznych badań społecznych. Problematyce 
zagadnień tożsamości, duchowości i kwestii moralnych poświęcone są na przykład 
badania prowadzone cyklicznie co kilka lat przez Centrum Myśli Jana Pawła II w War
szawie172. W 2001 r. zespół socjologów kierowany przez Ewę Nowicką z Uniwersytetu 
Warszawskiego opracował społeczne kryteria przynależności do narodu polskiego, 
w skrócie zwane społecznymi kryteriami polskości czy poczuciem polskości. Lista 
ta obejmuje takie elementy, jak: znajomość historii Polski i kultury polskiej, posłu
giwanie się językiem polskim, wykazanie się polskim obywatelstwem, zamieszkanie 
na stałe w Polsce, bycie katolikiem, urodzenie się w Polsce, posiadanie przynajmniej 
przez jednego z rodziców narodowości polskiej, posiadanie szczególnych zasługi 
dla Polski, przestrzeganie polskich obyczajów oraz poczucie, że się jest Polakiem 173

• 

2.4. TOŻSAMOŚĆ A NARRACJA 

Zestawienie tytułowych pojęć: tożsamości i narracji wyznacza dwa zasadni
cze obszary specjalistycznych zainteresowań naukowych: obszar badań interdy
scyplinarnych, w którym narracja znajdzie się w kręgu dociekań poszczególnych 
dyscyplin naukowych, i badań lingwistycznych - koncentrujących się na narracji 
jako strukturze tekstu językowego174 • Narrację rozumianą więc z jednej strony jako 
formę podawczą175 , a z drugiej jako integralny element doświadczenia, naturalną 
właściwość mentalną, pozwalającą postrzegać świat jako continuum - w odniesieniu 

171 A. Niewiara, op. cit. 
172 Raporty z badań prowadzonych w ramach programu „Wartości Polaków a dziedzictwo Jana 

Pawła II" (http://www.centrumjp2.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 
173 E. Nowicka, S. Łodziński, U progu otwartego świata. Poczucie polskości i nastawienie Pola

ków wobec cudzoziemców w latach 1988-1998, Zakład Wydawniczy „Nomos", Kraków 2001, s. 66. 
174 Narracji jako kategorii interdyscyplinarnej i jako kategorii lingwistycznej poświęcona jest mo

nografia Narracyjność języka ... 
175 Hasło ,,narracja" opr. J. Sławiński, [w:] Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, Osso

lineum, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1988, s. 303: „Narracja (łac. narratio)-wypo
wiedź monologowa prezentująca ciąg zdarzeń uszeregowanych w jakimś porządku czasowym, powią
zanych z postaciami w nich uczestniczącymi oraz ze środowiskiem, w którym się rozgrywają( ... )". 
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do schematów zdarzeń, procesów; w relacji do różnych powiązanych ze sobą sce
nariuszy ludzkich zachowań i kierujących działaniem człowieka motywów176

• Choć 
„narracja" jest pojęciem wywodzącym się z nauk literaturoznawczych, to jednak 
drugie z przytoczonych jej rozumień, charakterystyczne dla nauk socjologicznych, 
psychologicznych czy filozoficznych, a łączące ją z pojęciem tożsamości, funkcjonuje 
współcześnie w szerokim obiegu społecznym177 • 

Podejście narracyjne do zagadnień tożsamości - jak pisze Dorota Jaworska 
- jest jednym z najczęściej występujących we współczesnej nauce178

• Na relacji 
pomiędzy tożsamością i narracją zasadza się Ricoeurowskie pojęcie tożsamości 
narracyjnej 179

, ważne dla dalszych rozważań, dlatego wymagające szerszego przed
stawienia. W założeniu P. Ricoeura w opowiadanej przez jednostkę własnej historii 
kryje się odpowiedź na pytanie, kim ta jednostka jest. Przez opowiadanie dokonuje 
się rekonstrukcja tożsamości. Tożsamość narracyjna łączy w sobie wspomniane na 
wstępie rozdziału kategorie idem i ipse, czyli to, co trwałe w osobowości, z tym, co 
ulega zmianie w czasie. Zasadnicza w tej koncepcji jest kategoria czasu: tożsamość 
jest zmienną czasową; tożsamość ujawnia się w narracji dotyczącej dziejów jed
nostki rozciągniętych w czasie. P. Ricoeur nazywa tożsamość narracyjną pierwszą 
aporią czasowości. Czas opowiadany to swoisty trzeci czas sytuowany na sple
ceniu czasu historycznego i czasu kosmicznego180

• Czas trzeci to czas narracyjny, 
czas sugestywny jednostki. Czas narracyjny jest odgałęzieniem („.) świadczącym 
o pewnego rodzaju zjednoczeniu różnorodnych efektów sensu wytwarzanych przez 
opowieść. Tym kruchym odgałęzieniem wywodzącym się z połączenia historii i.fikcji 
jest przypisanie jednostce bądź wspólnocie specyficznej tożsamości, którą możemy 
nazwać ich „ tożsamością narracyjną"181 • Pojęcie tożsamości narracyjnej odnosi się 
zarówno do jednostki, jak i grupy. P. Ricoeur konstatuje, że jednostka i wspólnota 
konstytuują się w swojej tożsamości, przejmując określone opowieści, które stają się 
zarówno dla jednej, jak i drugiej ich historią rzeczywistą182 • Ricoeur nie sprowadza 
tożsamości narracyjnej do „prostej" biografii jednostki, będącej chronologicznym 
rejestrem zdarzeń. Historia jednostki, jak chce Wojciech Torzewski, to zawsze hi
storia spotkania z innymi historiami. Ważne są opowieści jednostki o sobie samym 

176 D. Filar, Narracyjność w badaniach interdyscyplinarnych a kategorie narracyjne w semanty
ce, [w:] Narracyjność języka ... , s. 14. 

177 Zwraca na ten fakt uwagę J. Bartmiński, analizując narracyjny aspekt definicji kognitywnej. 
J. Bartmiński, Narracyjny aspekt definicji kognitywnej, [w:] Narracyjność języka ... , s. 105. 

178 W podejściu poststrukturalistycznym tożsamość jest rozumiana jako efekt działań społecz
nych, w tradycji epistemologicznej - tożsamość jest natomiast postrzegana jako naturalny, spontanicz
nie i samoczynnie dokonujący się proces wywoływany na skutek relacji zachodzących pomiędzy jed
nostką ajej otoczeniem. Zob. D. Jaworska, op. cit., s. 76-79. 

179 Rozważania dotyczące relacji tożsamość - narracja zostały zawarte głównie w następujących 
pracach P. Ricoeura: Temps et recit. 3: Le temps raconte [Czas i opowieść, t. 3: Czas opowiadany, Wyd. 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008); Philosophie de la volonte, Aubier 1960 [Filozofia oso
by, tł. M. Frankiewicz, Wyd. Naukowe PAT, Kraków 1992]; Soi-meme comme un autre, Seuil, Paris 
1990 [O sobie samym jako innym, tł. B. Chełstowski, PWN, Warszawa 2003). 

180 P. Ricoeur, Czas i opowieść, t. 3: Czas opowiadany, op. cit., s. 352. 
181 Ibidem, s. 352-353. 
182 Ibidem, s. 354. 



2.4. TOŻSAMOŚĆ A NARRACJA • 53 

i opowieści innych o jednostce, gdyż w nich zawiera się wymiar etyczny tożsamości, 
który - urzeczywistniany w historii - staje się pierwszorzędny183 • 

Narracyjną strukturę tożsamości dostrzegał również Ch. Taylor, kiedy stwierdzał: 
moje samorozumienie ma z konieczności czasotty ttymiar i opiera się na narracji184

• Dla 
niego podmiot narracji w opowiadaniu życia relacjonuje z jednej strony umiejscowione 
w konkretnym czasie wydarzenia ze swojego życia, ale zarazem relacjonuje swoje 
życie jako pewną całość czasową, składającą się z trzech perspektyw: przeszłości, 
teraźniejszości i przyszłości: życie zawsze ma ów wymiar narracyjnego rozumienia 
- rozumiem swoje teraźniejsze działanie w formie jakiegoś „a potem'" najpierw było 
A(. . .), a potem robię B185

• Dla Ch. Taylora narracja jest strukturą samoświadomości 
narratora. Taylor zwraca uwagę sposób rozumienia siebie - podmiotu narracji: Jestem 
podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozmówców: w pewnej relacji do tych, którzy 
odegrali kluczową rolę w procesie mojego samookreślenia; w innej znów relacji - do 
tych, którzy obecnie mają decydujące znaczenie dla mego dalszego władania językami 
samorozumienia. Te grupy mogą się oczywiście na siebie nakładać. Podmiotowość 
istnieje jedynie w obrębie czegoś, co nazywam „sieciami rozmowy". To właśnie ta 
pierwotna sytuacja nadaje sens naszemu pojęciu „ tożsamości": określając, z jakiego 
miejsca mówię i z kim rozmawiam, umożliwia ona odpowiedź na pytanie o to, kim 
jestem186• W kształtowaniu tożsamości ważny jest nie tylko ten, kto opowiada, ale 
również adresat opowiadania. To on „pomaga" w rekonstrukcji samoświadomości 
jednostki. Taylorowska „sieć", zdaniem Katarzyny Rosner, obejmuje także teksty 
i dyskursywne ramy kultury, w której jednostka żyje i dokonuje samookreślenia187 • 
Biografia/narracja (autobiografia/autonarracja) jednostki jest rodzajem tekstu, bę
dącego również faktem kultury. Biografia/narracja zatem, jak każdy tekst, podlega 
analizie i interpretacji. 

183 W. Torzewski, Jaką jesteśmy historią? Etyczne rozwiniecie tezy o historyczności człowieka, 
„Filo-Sofija" 2013, 13(20), s. 147. 

184 Ch. Taylor, Źródła podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, PWN, Warszawa 
2001, s. 100. 

185 Ibidem, s. 95. 
186 Ibidem, s. 70-71. 
187 K. Rosner, Narracja jako stroktura rozumienia, „Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, in

terpretacja" 1999, nr 3(56), s. 15. 

~··. 
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3 .1. LEMKOWIE - PERSPEKTYWA HISTORYCZNO-KULTUROWA 

Status. Zgodnie z Ustawą z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych 
i etnicznych oraz o języku regionalnym Łemkowie w III RP posiadają oficjalny status 
mniejszości narodowej 188

• Stanowią oni mniejszość autochtoniczną, której przodkowie 
zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczpospolitej Polskiej od co najmniej stu lat189

• 

W przypadku prac naukowych sprawa przypisywanego statusu mniejszości łemkowskiej 
nie jest już tak jednoznaczna. W rozprawach o charakterze etnologicznym Łemkowie 
są definiowani jako grupa etnograficzna/grupa kulturowa (R. Reinfuss, M. Pecuch); 
przez specjalistów innych dyscyplin naukowych mniejszość ta postrzegana jest raczej 
jako grupa etniczna. Wyjątkiem są tutaj prace Ewy Michny. Badaczka postawiła nawet 
pytanie: Łemkowie - grupa etniczna czy naród?; to samo zresztą pytanie odniosła do 
sytuacji etnicznej Rusinów Karpackich (Karpatorusinów) 190

• Kwestia statusu etnicz
nego obu grup pozostaje nierozstrzygnięta, ale samo jej postawienie przez socjologa 
świadczy o dostrzeganiu dokonującej się zmiany w sposobie definiowania własnej 
wspólnoty przez jej członków. Michna zaznacza, że myślenie o własnej wspólnocie 
w kontekście narodu jest charakterystyczne dla elity intelektualnej, która poczuwa się 
do duchowej wspólnoty i duchowego przywództwa w stosunku dla ludu określonego 
granicami języka i kultury. (. .. ) Świadomość przedstawicieli ludu może jeszcze długo 
pozostać w kręgu regionalnej swojskości191 • To inteligencja wprowadza daną wspólnotę 
etniczną w fazę polityczną procesu narodowotwórczego192

• Potwierdzeniem uwag 
E. Michny może być wypowiedź Bogdana Gambala, jednego z ważniejszych liderów 

188 Zgodnie z ustawą status mniejszości etnicznej w Polsce posiadają również Karaimi, Romowie 
i Tatarzy, Dz.U. z 2005 r. Nr 17 poz. 141 (isap.sejm.gov.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

189 Ibidem, art. 3, pkt 3, ppkt 5. W odróżnieniu od mniejszości narodowych i etnicznych autochto
nicznych wyróżnia się mniejszości narodowe i etniczne alochtoniczne. T. Wicherkiewicz, op. cit„ 
s. 83. 

190 Zob. E. Michna, Łemkowie„. 
191 E. Michna, Kwestie etniczno-narodowościowe„„ s. 31. 
192 J. Chlebowczyk wyróżniał dwie fazy w procesie narodowotwórczym: fazę językowo-kulturo

wą (poczucie wspólnoty grupy oparte na poczuciu wspólnoty języka i kultury) i fazę polityczną (mito
logiczna wizja historii narodowej staje się kategorią ideologiczną). Zob. J. Chlebowczyk, O prawie do 
bytu małych i młodych narodów. Kwestia narodowa i procesy narodotwórcze w Europie Środkowej 
w dobie kapitalizmu (od schyłku XVIII do początków .XX w., wyd. 2 poprawione, Instytut Śląski, Kato
wice 1983. 
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współczesnego ruchu łemkowskiego193 • Na pytanie: kim są Łemkowie, odpowiedział: 
Łemko to etnonim, nazwa grupy etnicznej, bezpaństwowego narodu194

• Wypowiedź 

to przywołuje na myśl środkowo-wschodnio-europejski model narodowotwórczy 
sformułowany przez Józefa Chlebowczyka195

• Posiadanie państwa nie jest conditio 
sine qua non w tym modelu, to język awansuje do roli inicjalnego elementu procesu 
narodotwórczego196

• Cechą charakterystyczną jest występowanie pogranicza języ
kowo-etnicznego, a z takim mamy do czynienia w przypadku mniejszości łemkow
skiej. Współczesne rozumienie narodu zaczęło się kształtować w połowie XIX w. 
i związane było z dokonującymi się wówczas w Europie procesami przebudzenia 
etniczno-narodowego. Wspólnota narodowa w modelu środkowo-wschodnio-eu
ropejskim zasadzała się na poczuciu wspólnoty kulturowej, ajęzyk stanowił dla niej 
element o znaczeniu podstawowym, fundamentalnym197

• 

W przypadku mniejszości łemkowskiej, zdaniem Kazimierza Pudły, nauka nie 
znajduje jak dotąd uzasadnienia dla narodu łemkowskiego 198 • Stwierdzenie K. Pudły, 
choć pochodzące z połowy lat 90. XX w., nic nie straciło na aktualności. 

Helena Duć-Fajfer pisze o grupie etniczno-etnograficznej, dostrzegając swoistą 
dwoistość natury etnicznej (tożsamościowej) współczesnych Łemków: 

określenie [Łemków]jako grupy etniczno-etnograficznej stosuję do podkreślenia 
faktu spełniania przez tę społeczność kryteriów zarówno grupy etnograficznej, jak 
i grupy etnicznej w szerokim rozumieniu tego słowa tzn. grupy społecznej posiada
jącej własną kulturę, terytorium, wiarę we wspólne pochodzenie, wspólnotę dziejów, 
i świadomość własnej odrębności199• 

J. Damrosz proponuje z kolei, aby społeczności o charakterze pośrednim między 
grupą regionalną a grupą etniczną określać mianem grupy etnoregionalnej2°0• Są to 

193 B. Gambaljest m.in. długoletnim prezesem Stowarzyszenia „Ruska Bursa", twórcą radia łem
kowskiego LEM.fr. 

194 Z Bogdanem Gamba/em, Łemko, redaktorem naczelnym radia LEM.fin rozmawia Jacek Toma
szewski (http://www.jaskolkaslaska.eu/2016/08/l 7/prowda-wygro/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

195 J. Chlebowczyk na podstawie analizy natury ruchów narodotwórczych, do jakich dochodziło 
w części carskiej Rosji, w Impeńum Otomańskiego i na terenie Austro-Węgier, przedstawił dwa mo
dele procesów narodotwórczych: zachodniosłowiański i wschodniosłowiański. Zob. J. Chlebowczyk, 
op. cit. 

196 Ibidem, s. 20. A. Kloskowska ujmuje to szerzej, pisząc, że to kultura stanowi o istnieniu naro
du. Model środkowo-wschodnio-europejski narodu w odniesieniu do Rusinów Karpackich (w tym 
Łemków) omawia również E. Michna. Dla niej proces narodowotwórczy ma charakter kulturowy i po
lega na emancypacji oraz unifikacji pojedynczych grup językowo-etnicznych, a nierozerwalne łączenie 
posiadania państwa z narodem określa jako naukowy stereotyp myślenia o narodzie A. Kloskowska, 
op. cit., s. 50-51. E. Michna, op. cit., s. 29. 

197 Na rolę języka w budowaniu wspólnoty narodowej zwraca uwagę wspomniany J. Chlebow
czyk. Zob. J. Chlebowczyk, op. cit., passim. Warto tu wspomnieć o działalności towarzystwa „Ruska 
Trójca" i pracach jego działaczy nad kodyfikacją języka Rusinów galicyjskich. Zob. rozdział: Sytuacja 
językowa Łemków. 

198 K. Pudło, op. cit., s. 351. 
199 H. Duć-Fajfer, Literatura łemkowska-zagadnienia badawcze, [w:] Łemkowie i łemkoznaw

stwo ... , s. 87. 
200 J. Damrosz proponuje wprowadzenie nowych terminów do badań nad mniejszościami etnicz

nymi: etnicystykę - jako naukę o mniejszościach etnicznych, i etnicyzm - działania podejmowane na 
rzecz rozwoju mniejszości etnicznych. Zob. J. Damrosz, Przestrzeń kulturowa ... , s. 25. 



56 • III. PREZENTACJA OBIEKTU BADAŃ 

według niego grupy o niejednolitej strukturze etnicznej, czyli takie, których członko
wie deklarują przynależność do różnych bytów narodowych/etnicznych. Taki status 
uczony przypisuje w Polsce Warmiakom, Mazurom, Kaszubom i Ślązakom. Ci ostatni 
jako deklarujący postawy etnicznie propolskie (Ślązak to Polak) lub proniemieckie 
(Ślązak to Niemiec), lub prośląskie (określani przez Damrosza jako Ślązacy właściwi: 
Ślązak to Ślązak)201 • W definicji grupy etnoregionalnej ważnym elementem łączącym 
wszystkich członków danej społeczności jest wspólne terytorium (Śląsk, Warmia, 
Mazury czy Kaszuby), na którym występuje określona kultura, zazwyczaj o zróż
nicowanych elementach, która jednak spaja w sposób symboliczny członków danej 
społeczności. J. Damrosz wspomina również o niejednorodnym substracie etnicznym 
Łemków, ale nie wymienia ich w gronie grup etnoregionalnych, co wynika z faktu, 
że współcześnie Łemkowie stanowią grupę diasporową. Z pewnością w kontekście 
definicji grupy etnoregionalnej Łemków za takową można uznać w odniesieniu do 
sytuacji czasu sprzed 1947 r. Od lat 90. XX w. obserwuje się jednak powrót Łem
ków, potomków wysiedlonych, w rodzinne Beskidy. Czy jest to więc regionalność 
odzyskana? - wydaje się, że w pewnym sensie tak. Z drugiej strony zasadne jest 
uznanie współczesnej mniejszości łemkowskiej za grupę etnoregionalną, gdzie 
Łemkowszczyzna będzie traktowana nie w sposób dosłowny- jako realne miejsce 
zamieszkania, ale jako obszar odniesienia, jako terytorium etnogenne. 

W literaturze lingwistycznej odnoszącej się do metodologii badań określanych 
jako ekologia języków mniejszościowych pojawia się również określenie mniejszość 
etnolingwistyczna. Używa go na przykład Elżbieta Wąsik202 • Termin ten stosowany 
był także w moich wcześniejszych pracach poświęconych charakterystyce mniej
szości łemkowskiej 203 • 

201 Ibidem, s. 41-42. Jacek Wódz stwierdza, że w przypadku Ślązaków można wyróżnić siedem 
opcji tożsamościowych, mianowicie: 1) Polak i Ślązak, 2) Ślązak i Polak, 3) Polak, 4) Ślązak, 5) Ślązak 
i Niemiec, 6) Niemiec i Ślązak, 7) Niemiec. Zob. Górny Śląsk w oczach Górnoślązaków, opr. J. Wódz, 
ŚIN, Katowice 1990. Ślązaków za grupę etnoregionalną uznaje również Dorota Simonides. 

202 E. Wąsik, Ekologiajęzykafryzyjskiego. Z badań nad sytuacją mniejszości etnolingwistycznych 
w Europie, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1999. 

203 Zob. np.: M. Misiak, Łemkowie. W kręgu badań ... ; eadem, Sposoby wyrażania tożsamości 
mniejszości etnolingwistycznej (na przykładzie Łemków), [w:] Tożsamość na styku kultur, red. I. Ma
sojć, H. Sokołowska, Wilno 2011, Wileński Uniwersytet Pedagogiczny, s. 176-186; eadem, Rola wie
dzy o historii języka w określeniu i zachowaniu tożsamości etnicznej na przykładzie łemkowskiej mniej
szości etnolinwistycznej zamieszkującej w Polsce, [w:] Nasz język w przeszłości - nasza przeszłość 
w języku, red. I. Kępka, L. Warda-Radys, Bemardinum, Gdańsk 2011, s. 298-309. Na międzynarodo
wej konferencji poświęconej zagadnieniom tożsamościowym, która odbyła w Wilnie („Tożsamość na 
styku kultur", 14-16.10.2010 r., Katedra Filologii Polskiej i Dydaktyki Wileńskiego Uniwersytetu Pe
dagogicznego), prof. Jerzy Sierociuk zwrócił mi uwagę, że przydawka w terminie „mniejszości etno
lingwistyczne" odsyła do etnolingwistyki - działu językoznawstwa zajmującego się relacjami między 
językiem a kulturą, i zaproponował przymiotnik „etnojęzykowe". Nie bardzo chciałam się wówczas 
zgodzić na zmianę przydawki, wszak termin „mniejszość etnolingwistyczna" funkcjonował już w lite
raturze przedmiotu. Niemniej jednak, nie mogłam odmówić racji mojemu rozmówcy, gdyż w przypad
ku mniejszości określanych jako etnolingwistyczne istotnie chodzi o podkreślenie rangi języka 
w kształtowaniu i wyrażaniu swej tożsamości etnicznej, chodzi o grupy, które stanowią zarazem 
mniejszość etniczną i mniejszość językową. Warto odnotować, że termin „grupa etnojęzykowa" poja
wia się w pracy Witolda Misiury-Rewery, poświęconej sytuacji językowej we Włoszech. Zob. W. Mi
siura-Rewera, Języki mniejszości i migracje w pejzażu kulturowym Włoch. Wyd. Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej, Lublin 2015 (np. s. 13). 
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Również sami Łemkowie nie prezentują jednolitej opinii co do swojego statusu 
etnicznego. Określenie statusu zależne jest od wyboru opcji tożsamościowej: 

Łemko = Łemko +-+ grupa etniczna 
Łemko = Ukrainiec +-+ grupa etnograficzna 
Łemko = Polak +-+ grupa? 
Trzecia z prezentowanych opcji dotyczy niewielkiego procentu populacji. 

Według Spisu Powszechnego z 2011 r. około 3 tys., spośród około 10 tys. deklaru
jących identyfikację łemkowską, określiło się jako Łemko-Polak. Wybór tej opcji 
tożsamościowej może wynikać również z faktu zamieszkiwania w obrębie państwa 
polskiego; wówczas mamy do czynienia z tak zwaną „tożsamością paszportową". 

Współcześnie ważną rolę w kształtowaniu świadomości etnicznej Łemków na
leży przypisać również działającym wśród nich organizacjom łemkowskim. W jednej 
z analizowanych w opracowaniu relacji rozmówca zacytował poniższy wierszyk, 
obrazujący istniejące wśród społeczności dylematy tożsamościowe, skutkujące 
rozbiciem wspólnoty. 

[VII/Kycz]: 
Raz w nedilu na majdani spotkały sia dwi Lemkyni, 
że ne znały w zhodi żyty y zaczaly sia swaryty. 
Ty je baba z Objednania [Zjednoczenie Łemków], że ne masz dobroho zdania 
A ty baba z Stowaryszynia [Stowarzyszenie Łemków] separatyczni uświdomlena 
Tworysz taku polityku polsku grupu etnicznu 
Tak sobi doparjaly, hołotom sia oblypialy. 
Aż na szczastia dla potichy nadyszly jich czołowiky 
Ony lipszy rozum mały od dawna sia szanuwaly 
Po kieliszku sy wypyly, swoji żeny pohodyly 
Ne możetesia swaryty, bo wy jednoj mamy dity 
Taka swarka serce ranyt i hupota za nym stojit 
Musyte sia pohodyty, jak Lemkyni pomiryty 
Nechaj inszy lude czujut, że i Lemky sia szooujut. 
Kolysy w nas była wola, słoja cerkwa, swoja szkoła 
Kultura, zwyczaji, i pisnia 
To wszytko znyszczyła akcja Wisła. 
Zalyszmo Lemky swoje płakania, nasza ci! to pojednania 
Treba Lemkam zjednatysia i spraw swojich domahatysia 
Bo nastane czas sudu, budeme jak ti chałaputy 
A koły budeme w zhodi żyty, możeme sia odrodyty 
A za zhodu ne za swaru, Boh poblahosłowyt nas jak cariw. 
Wyberajte Lemky, wilna wola: pojednania - kraszcza dola 
Rozjednania - zło na wiky, proklanut nas naszy wnuky. 

Nazwa. Obiektem badań niniejszego opracowania są przedstawiciele mniejszości 
łemkowskiej. Etnikonem „Łemkowie", który genetycznie jest egzoetnonimem o cha
rakterze przezwiskowym204

, określa się grupę Słowian wschodnich zamieszkujących 

204 Egzoetnonim (egzoetnikon) jest nazwą narzuconą danej grupie przez inną „obcą" grupę. 
W przypadku endoetnimów (endoetnikonów) mówi się o nazwach będących wytworem członków da
nej społeczności. Etnonim ( etnikon) zaś to nazwa przyjęta w opracowaniach naukowych na określenie 
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na terytorium Polski. Tradycyjne osadnictwo łemkowskie stanowiło najdalej na zachód 
zlokalizowaną wschodniosłowiańską wyspę, wsuniętą ostrym klinem między osad
nictwo zachodniosłowiańskie: polskie na północy i słowackie na południu. Przyjmuje 
się, że nazwa powstała na pograniczu łemkowska-bojkowskim w I połowie XIX w. 

Źródła nazwy należy szukać w nadużywaniu przez Łemków słowa „lem" („tyl
ko, jeno, lecz"), nieznanego sąsiednim gwarom ruskim: bojkowskiej i huculskiej205

• 

Aleksy Torońskij w etnograficznym opisie Łemków z 1860 r. podaje, że było to 
słowo przejęte przez nich z sąsiednich gwar słowackich i poza Łemkami nie było 
znane żadnej innej grupie Rusinów206

• Prawdopodobnie nazwa powstała na obszarze 
na wschód od rzeki Osławy. Był to teren, gdzie sąsiadowały ze sobą wsie, w których 
ludność używała partykuły „lem", z wsiami, gdzie w mowie ludowej tego słowa nie 
było207 • Łemków nazywa Rusinami - Łemkami (PycnHbl - JleMKH) czy Łemkami 
galicyjskimi (JleMKHrarrnu;K1H)208

• W 1927 r. Aleksander Bruckner w Słowniku ety
mologicznym, wydanym w Krakowie, wciąż określa etnikonimy „Bojki i Łemki" jako 
„nazwy nowe"209

• O stosunkowo słabym rozpowszechnieniu nazwy „Łemkowie" 
wśród rdzennej rusińskiej ludności Beskidów w okresie dwudziestolecia międzywo
jennego świadczy uwaga Romana Reinfussa poczyniona w pracy wydanej w 1948 r. 
na podstawie badań terenowych przeprowadzonych w latach 30. XX w.: 

Mówią wszędzie o nadaniu przezwiska od słowa „ Iem" i rzeczywiście tak jest. Mię
dzy sobą Rusini - Łemkowie nigdy sami siebie Łemkami nie nazywają, tylko wprost 
Rusnakami, a nie wszyscy z nich wiedzą o tym ich przezwisku, które tylko u innych 
Rusinów jest w użyciu210. 

Reinfuss dodaje, że w przekonaniu rusińskich sąsiadów Łemkowie posługiwali 
się „zepsutą mową ruską", nazwa „Łemko" oznaczała więc „Rusina mówiącego nie
czysto po rusku"211 • Najczęściej Łemkami określali się ruscy mieszkańcy Sądecczyzny, 
dawnego powiatu gorlickiego i środkowej Łemkowszczyzny, co z kolei R. Reinfuss 
tłumaczył sympatiami politycznymi: 

Nazwa Łemkowie, która w literaturze naukowej służy do określenia etnograficznej 
grupy górali zachodnia-ruskich w poczuciu ludu nie posiada charakteru nazl4Jl 

danej grupy etnograficznej. Wśród odnotowanych przez etnografów egzoetnonimów w przeważającej 
liczbie ich źródłem są przezwiska. Zob. S. Węglarz, Koncepcje etnograficznego zróżnicowania kultury 
ludowej dzisiaj, „Polska Sztuka Ludowa-Konteksty" 1992, t. 46, z. 2, s. 54. 

205 Pochodzenie nazwy dialektu i jego użytkowników od jakiegoś charakterystycznego dla danej 
społeczności leksemu jest często występującym mechanizmem nazwotwórczym, np.: dialekt sztokow
ski, którym posługuje się ludność w Serbii, Bośni, Hercegowinie, Czarnej Górze i części Chorwacji 
pochodzi od zaimka szto 'co'; dialekt czakawski na wybrzeżu Adriatyku od zaimka cza ('co'); czy 
dialekt kajkawski z Zagrzebia od kaj ('co'). Zob. Inny nie znaczy obcy. Z prof. dr. hab. Aleksandrem 
Dmitrijewiczem Duliczenką, językoznawcą, slawistą z Uniwersytetu w Tartu, od października ub. 
roku wykładowcą na Uniwersytecie Opolskim, rozmawia Barbara Stankiewicz, [w:] „Indeks. Pismo 
Uniwersytetu Opolskiego" marzec-kwiecień 2011, nr 3-4 (117-118), s. 35. 

206 A. Torońskij, op. cit., s. 15. 
207 z. Stieber, Dialekt Łemków ... , s. 7. 
208 A. Torońskij, Rusyny-Łemki,passim. 
209 A. Briickner, Słownik etymologiczny języka polskiego [1927], Wiedza Powszechna, Warszawa 

1993, s. 35. 
210 R. Reinfuss, op. cit., s. 17. 
m Ibidem. 
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określającej grupę o podłożu kulturowym (etnograficznym) lecz raczej politycznym. 
Nazwa „Łemko" w świadomości zachodnia-karpackiego „Rusnaka" kojarzy się 
często z pojęciem „ Starorusina ", czyli moskalofila. Popularność tej nazwy datuje 
się od momentu, kiedy na tle zatargu politycznego między „ Starorusinami" a „ Ukra

ińcami" zaczął krystalizować się łemkowski separatyzm212
• 

H. Duć-Fajfer uważa, że do spopularyzowania nazwy „Łemko" wśród galicyj
skich Rusinów w znacznym stopniu przyczyniły się działania podejmowane w II po
łowie XIX w. przez inteligencję rusińską (łemkowską). Stał się on jej ulubionym 
pseudonimem, którym podpisywano artykuły w pismach ukazujących się w Galicji 
przełomu XIX i XX w., jak również wchodził w skład nazw powstających wówczas 
towarzystw społeczno-kulturowych213 • Wyparł wcześniejsze określenia „Rusin'', 
„Rusnak". Rozpowszechnienie i przyjęcie nowej nazwy przez ruskich mieszkańców 
Beskidu należy wiązać z procesami budzenia się wśród nich świadomości etnicznej. 
Galicja Wschodnia przełomu XIX i XX w. to teren rywalizowania o sympatie miej
scowej ludności różnych opcji narodowościowych: z jednej strony zaznaczała się 
działalność ruchu rusofilskiego ( moskalofilskiego) i starorusińskiego (często przez 
Łemków utożsamianych ze sobą), a z drugiej - rywalizującego z nimi ruchu pro
ukraińskiego (tzw. narodowców). Każda z opcji inaczej definiowała przynależność 
narodową Rusinów galicyjskich. Narodowcy, którzy podkreślali odrębność Rosjan, 
Ukraińców i Białorusinów, uważali ich jednocześnie za część narodu ukraińskiego; 
rusofile214 głosili hasła panslawizmu, w myśl którego wszyscy Rusini mieliby należeć 
do narodu rosyjskiego. Rusofile, świadomi i szanujący istniejące między Słowianami 
wschodnimi różnice kulturowe i językowe, proponowali wprowadzenie jednego ogól
nosłowiańskiego języka literackiego, mającego pełnić funkcję spoiwa poszczególnych 

212 Ibidem, s. 18. Opinię tę powtórzył później m.in. A. Kwilecki. Zob. A. Kwilecki, Fragmenty 
najnowszej historii Łemków, „Magury'84", s. 6. 

213 Np. w latach 1911-1914 początkowo we Lwowie, a następnie w Nowym Sączu i Gorlicach 
wychodzi dwutygodnik (od 1912 r. tygodnik) ,,JleMKO - n13ern .r:IIDI Hapo,1:1a" (Łemko - gazeta dla 
ludu); czasopismo „Harn JleMKo" (ukazujące się we Lwowie od 1933 r.). Pseudonimy: JleMKO, 
PycHH-JleMKO, JleMKo-CeMKO. W 1933 r. w Gorlicach powstał JleMKOBciii CoJ03 (Związek Łemkow
ski). H. Duć-Fajfer, Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX ... , s. 18. Zob. również: M. Misiak, 
Łemkowie. W kręgu badań ... , s. 60-61. Na istotną rolę inteligencji rusińskiej w popularyzowaniu etno
nimu „Łemko" zwraca również uwagę m.in. P.R. Magocsi. P.R. Magocsi, EmHo-teo2parjJitmb1u 
i icmopi'IHblU nepe2!lRO, [w:] PycuHbCKblU Jl3blK, red. P.R. Magocsi, Uniwersytet Opolski, Opole 2004, 
s. 18. 

214 W literaturze przedmiotu spotyka się na określenie ruchu rusofilskiego termin „moskalofil
stwo". Jarosław Moklak zaproponował zastąpienie terminu „moskalofilstwo" (motywowany pejora
tywnie konotowanym leksemem Moskal) terminem „moskwofilstwo" (utworzonym od bazy Moskwa). 
Opinię te podzielają H. Duć-Fajfer i A.A. Zięba, mimo to nowy termin nie przyjął się w piśmiennic
twie. „Moskalofilstwo" jest jednak terminem nieczytelnym, który poprzez motywację słowotwórczą 
wskazuje na zainteresowanie miastem - Moskwą. Moskalofilstwo jest ponadto terminem obecnym 
(przez to czytelnym) w polskiej tradycji piśmienniczej. Zob. H. Duć-Fajfer, op. cit., s. 21; M. Misiak, 
op. cit., s. 57; A.A. Zięba, Łemkowie i Łemkowszczyzna w historiografii polskiej, [w:] Łemkowie 
i łemkoznawstwo ... ,s. 43. Niekiedy obie przeciwstawne narodowcom opcje rusofilów i starorusinów 
obejmuje się pokreśleniem „moskalofile". Zob. J. Moklak, Orientacje polityczne na Łemkowszczyźnie, 
[w:] Colloquium narodów. Materiały z sympozjum „Litwini, Białorusini, Ukraińcy, Polacy - przesłan
ki pojednania, Łódź październik 1987, red. H.S. Michalak, P. Spodenkiewicz, nakł. T. Filipczaka, 
1991, s. 94-99. 
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grup - miał być nim język rosyjski. Starorusini zaś podkreślali odrębność narodową 
Rusinów w Małopolsce wobec innych grup Słowian wschodnich215

• 

Na Łemkowszczyźnie, według H. Duć-Fajfer216, do wybuchu I wojny światowej 
najsilniejsze wpływy posiadali Starorusini. Ruch lojalny wobec władz państwowych 
(najpierw Austro-Węgier, a po odzyskaniu przez Polskę niepodległości - wobec 
II RP) propagował tradycyjne wartości, przywiązanie do społeczności lokalnej, do 
swojej ruskiej mowy. Głoszone hasła harmonizowały z cechami tzw. konserwatyzmu 
łemkowskiego: przywiązania do tradycyjnych wartości, społeczności lokalnej czy 
swojej gwary. Narodowcy nie zaskarbili sobie sympatii wśród Łemków. Program 
działaczy ukraińskich był zbyt radykalny i nie uwzględniał specyficznych okoliczności 
i cech mentalności łemkowskiej pisze H. Duć-Fajfer217 • 

Przedstawiciele każdej z opcji prowadzili silną akcję „uświadamiania naro
dowego" wśród „Rusnaków". Wydawane były czasopisma, prężnie działały zakła
dane w miejscowościach czytelnie prowadzące działalność kulturalno-oświatową. 
Z jednej strony były to czytelnie ludowe - m.in. założonego w 1868 r. ukraińskiego 
Towarzystwa „Proswita'', a z drugiej - rusofilskie czytelnie powołanego w 1874 r. 
Towarzystwa im. Mychajła Kaczkowskiego, będące odpowiedzą na powstanie 
„Proswity"218

• W okresie II RP działalność poszczególnych organizacji przybrała na 
sile - pojawił się również realny „nowy" konkurent w walce o rząd dusz - państwo 

polskie. Echa ścierania się poszczególnych opcji narodowościowych wśród ludności 
rusińskiej pobrzmiewają w przemówieniu wygłoszonym w 1931 r. na posiedzeniu 
sejmowej Komisji Administracyjnej przez posła Michała Baczyńskiego, który sam 
określał się jako przedstawiciel lojalnego odłamu ruskiego narodu, zamieszkującego 
południowo-wschodnie ziemie Rzeczypospolitej Polskiej: 

Jeżeli w przemówieniu swojem używać będę terminu „ ruski", to termin ten proszę 
rozumieć nie w znaczeniu „ rosyjski", lecz tylko „ rusiński". Termin więc „ ruski" 
będę zastoso"H'.)lWaĆ przy określeniu nacjonalnem narodu zamieszkującego tery
torjum byłej Galicji, dzisiejszej zaś Małopolski Wschodniej, a więc terminem tym 
określam nie „ Rosjan", lecz greko-katolików „ Rusinów". Tak samo, gdy będę uży
wać terminu „ ukraiński", „ Ukrainiec" to jedynie dla określenia tej części narodu 
ruskiego, zamieszkującej Wschodnią Małopolskę, która przyjęła tę nazwę dla swego 
nacjonalnego określenia219 • 

215 Na temat genezy i działalności poszczególnych opcji narodowościowych zob. m.in. J. Moklak, 
Łemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Towarzystwo 
Wydawnicze „Historia Iagiellonica", Kraków 1997; M. Misiak, op. cit., s. 54-61. 

216 H. Duć-Fajfer, op. cit., s. 21. 
217 Ibidem, s. 22. 
218 Ukrainofile powołali w 1873 r. Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki. Zob. J. Moklak, op. 

cit., s. 48. 
219 M. Baczyński, Rusini a Ukraińcy, przemówienie wygłoszone w dniu 21 stycznia 1931 r. na 

posiedzeniu sejmowej Komisji Administracyjnej (http://w.kki.com.pl/pionf/przemysl/dzieje/rus/ 
rusini.html; dostęp: 20.06.2016 r.). Michał Baczyński (1884- zm. po 1938 r.) prawnik, działacz orga
nizacji rusińskich: m.in. rusofilskiej Hałyćko-Russkoj Narodnoj Organizacji (od 1921 r.), skupiającej 
rusofilów i starorusinów Russkoj Narodnoj Organizacji (od 1923 r.) czy starorusińskiego Związku 
Rolniczego (od 1926 r.); uczestnik zjazdu założycielskiego Związku Łemkowskiego w 1933 r.; poseł 
na Sejm II RP z listy Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem (BBWR), okręg samborski. Zob. 
Kto był kim w li Rzeczypospolitej, red. nauk. J.M. Majchrowski przy współpracy G. Mazura i K. Ste-
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Budzeniu się łemkowskiego separatyzmu w okresie międzywojennym sprzyjała 
polityka państwa polskiego stosowana wobec mniejszości narodowych, zmierzająca 
w kierunku ich stopniowej asymilacji. Jednym z jej elementów było niewątpliwie 
budowanie wśród ruskiej ludności Beskidów poczucia odrębności wobec Ukraińców. 
Lemkowie-Starorusini w okresie II RP sympatyzowali z Bezpartyjnym Blokiem 
Współpracy z Rządem (BBWR), upatrując w nim sprzymierzeńca w przeciwstawieniu 
się ukrainizacji. Bogdan Gambal wspomina: Jeden z moich pradziadów, Sylwester 
Michniewicz, mocno angażował się przed wyborami w 1930 roku w popieranie tej 
partii, twierdząc, że tylko zwycięstwo BBWR-u zapewni Łemkom przyszłość220• Koła 

BBWR zakładane były w łemkowskich wsiach221
• W 1933 r. odbył się we Lwowie 

zjazd założycielski Związku Łemkowskiego, organizacji, mającej ograniczyć wpływy 
ukraińskie i rosyjskie wśród ludności łemkowskiej. 

Synonimicznie terminy „ruski/rusiński" wprowadziły tzw. ustawy kresowe 
rządu Władysława Grabskiego (tzw. lex Grabskiego), dotyczące organizacji szkol
nictwa z 1924 r.222

• W ustawach z lat 30. XX w. pojawiają się już synonimy „ruski/ 
ukraiński"223 • Jak zaznacza Jarosław Moklak, terminy „rusiński" i „ukraiński" poja
wiały się wymiennie w polskim piśmiennictwie w okresie II RP224

• Również obecnie 
nazwy „Rusin", „Rusnak" są wciąż żywe, szczególnie w przypadku przedstawicieli 
najstarszego żyjącego pokolenia. We współczesnym piśmiennictwie naukowym zaj
mującym się problematyką karpatorusińską obserwuje się użycie etnonimu „Rusin" 
i derywowanego od niego przymiotnika „rusiński225 • 

„Rusin" i „Łemko" traktowane są jako synonimy. Oba etnikony należą do grupy 
nazw etnicznych o obojętnym nacechowaniu emocjonalnym, w zasadzie nie kono
tują żadnych - ani negatywnych, ani pozytywnych - cech etnicznych. Nieobecność 
stereotypu Łemka226 w powszechnej polskiej świadomości potwierdza znany fakt 
obcości i egzotyki „rodzimej" mniejszości w środowisku polskim. 

pana, Polska Oficyna Wydawnicza „BGW'', Warszawa 1994, t. II, cz. IX, autor hasła: CB (C. Brzoza), 
s. 226; Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Słownik biograficzny, t. 1, A-D, 
opr. autorskie M. Smogorzewska, red. nauk. A.K. Kunert, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1998, s. 64. 

220 B. Gambal, Ruska Bursa wróciła do życia, [w:] M.A. Koprowski, Łemkowie. Losy zaginionego 
narodu, Replika, Zakrzewo 2016, s. 224. 

221 Zob. Ille;wamu3M- 2peKO-KamOJ1UlfK020 oyxo6eHbCm6a AnocmOJlbCKOi" AOMiHicmpaljii" JleMK06-
UfUHU, HaKJia,LlOM AnocTOJibCKoł A.L(MiHicrpa11ił JleMKOBIIIHHH, JlhBiB 1936. 

222 Ustawa z dnia 31lipca1924 r. zawierająca niektóre postanowienia o organizacji szkolnictwa, 
Dz.U. Nr 79, poz. 766, autorem ustawy był brat premiera- Stanisław Grabski (http://isap.sejm.gov.pl/; 
dostęp: 20.06.2018 r.). 

223 Zob. Dz.U. z 1938 r. Nr 94, poz. 637; Dz.U. z 1932 r. Nr 38, poz. 389 (http://isap.sejm.gov.pl/; 
dostęp: 20.06.2018 r.). 

224 J. Moklak powołuje się wypowiedź posła na Sejm II RP M. Baczyńskiego o wprowadzeniu 
terminu „rusiński" przez Wielkopolan na odróżnienie od terminu „rosyjski". W Małopolsce używano 
terminu „ruski". J. Moklak, op. cit., s. 15. 

225 Zwracał na to zjawisko uwagę już w 1997 r. J. Moklak. Zob. J. Moklak, op. cit., s. 15. Terminy 
te pojawiają się w pracach m.in. E. Michny, P.R. Magocsiego czy A.A. Zięby. 

226 W 2003 r. na Uniwersytecie Zielonogórskim Bogdan Halczak i Czesław Osękowski przepro
wadzili wśród studentów ankietę dotyczącą znajomości mniejszości łemkowskiej. W podsumowaniu 
wyników badań autorzy napisali: W sumie stwierdzić należy, iż wiedza ankietowanych o kulturze i hi
storii Łemków jest szczątkowa. Tymczasem są to często ludzie z ich najbliższego otoczenia - sąsiedzi, 
znajomi czy nawet osoby spokrewnione. Pozytywnym wnioskiem, jaki można wysunąć na podstawie 
wyników przeprowadzonego sondażu, jest brak istnienia w świadomości respondentów negatywnego 
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Choć zwykło się Łemkami nazywać grupę Rusinów zamieszkujących na tery
torium Polski, trzeba jednak pamiętać, że ten sam typ etnograficzny odnajdujemy 
na południowych stokach Karpat po słowackiej stronie, na historycznym Szaryszu. 
Nazwa „Łemkowie" była tam jednak słabo rozpowszechniona. Ponadto politycz
no-administracyjny podział terytorium rusińskiego spowodowany przynależnością 
do dwóch odmiennych organizmów państwowych, a z tym związane odmienne 
doświadczenia historyczne, jakie były udziałem zamieszkujących w Karpatach Ru
sinów, spowodował inny przebieg procesów tożsamościowych u obu grup227

• Jednak 
świadomość związku kulturowego między Łemkami a Rusinami Preszowszczyzny 
jest wciąż bardzo żywa228 • We wstępie Od autorów do drugiego wydania Gramatyki 
języka łemkowskiego autorzy używają określeń „Łemkowie polscy" i Łemkowie 
południowi" na oznaczenie Rusinów ze słowackiej Preszowszczyzny229

• 

Łemkowie uznawani są również przez część środowiska naukowego za jedną 
z grup tzw. Karpatorusinów230

, sama zaś nazwa „Łemko" obejmuje współcześnie 
osoby o różnych deklaracjach etniczno-narodowych. 

Pochodzenie. W śród uczonych istnieją spory dotyczące pochodzenia Łemków. 
Jak zauważa Michał Parczewski, a później m.in. Leszek Filipiak, w literaturze mówi 
się o trzech zasadniczych koncepcjach231 dotyczących pochodzenia Łemków: teorii 
środowiska łemkowsko-rusińskiego, stanowisku uczonych ukraińskich i stanowisku 
badaczy polskich. Zgodnie z poglądami polskich uczonych etnograficzna grupa łem
kowska ukształtowała się na terenie Karpat w wyniku nałożenia się kilku zróżnico-

stereotypu Łemka (s. 59). Co nie dziwi, biorąc pod uwagę odpowiedzi na pytania o historię, kulturę 
Łemków, które wykazały slaby stan wiedzy ankietowanych o Łemkach. ( ... )Dla 36% respondentów 
problematyka łemkowska ma charakter egzotyczny (s. 55). Nikły stan wiedzy o Łemkach wśród słu
chaczy filologii polskiej Uniwersytetu Wrocławskiego potwierdzają natomiast ankiety sondażowe, ja
kie przez kilka lat przeprowadzałam wśród studentów. B. Halczak, C. Osękowski, Stereotyp Łemka 
w świadomości zielonogórskich studentów, „Rocznik lubuski" 2004, t. 30, cz. I, s. 51-60. 

227 Np. Rusini Preszowszczyzny przed Il wojną światową mieli na Słowacji status mniejszości 
narodowej, jakiego nie posiadali Rusini - Łemkowie w Polsce; po wojnie nie doświadczyli oni rów
nież przesiedlenia, które było doświadczeniem Łemków. Zob. P.R. Magocsi, op. cit., s. 32. 

228 H. Duć-Fajfer, op. cit., s. 8. 
229 M. Chomiak, H. Fontański, lpaMamb1Ka JU!MKi6CKoco Jl3b1Ka!Gramatyka języka łemkowskiego, 

Rutenika, Warszawa 2004, s. 5. 
23° Karpatorusini - nazwą tą obejmuje się rusińskich mieszkańców tzw. Rusi Karpackiej. Jej ob

szar, liczący 18 tys. km2, znajduje się współcześnie na terytorium Polski, Słowacji, Ukrainy i Rumunii, 
rozciągając się od rzeki Poprad na zachodzie do górnej Cisy na wschodzie. Główne skupiska tej lud
ność obecne są w Polsce (Łemkowie), na Słowacji (Rusini Preszowszczyzny) i na Ukrainie (Rusini 
Zakarpacia). Na Ukrainie mieszka również spora część Łemków wysiedlonych z Łemkowszczyzny 
w latach 1944-1946. W wyniku migracji Karpatorusini obecni są dzisiaj także na terenie innych 
państw: w Wojwodinie na północy Serbii Gest to najstarsza, gdyż pochodząca z XVIII w. emigracja 
Rusinów), Chorwacji, na Węgrzech, w Rumunii oraz w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie (emigracja 
z przełomu XIX i XX w.). Charakterystyka poszczególnych grup zob. P.R. Magocsi, op. cit., s. 15-38. 
Warto przypomnieć, że jeden z tomów monografii etnograficznych O. Kolberga zatytułowany jest Ruś 
Karpacka. Obejmuje on swoim opisem tereny Karpat Wschodnich zamieszkałe przez Hucułów: miesz
kańców gór Pokucia, Bukowiny i cząstki przyległych Węgier (s. 2). Zob. O. Kolberg, Dzieła wszystkie, 
t. 54, Ruś Karpacka, red. M. Tarko, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Polskie Wydawnictwo Mu
zyczne, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1970. 

231 Szczegółowe omówienie poglądów na temat etnogenezy Łemków zob. M. Misiak, op. cit., 
s. 45-54. 
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wanych etnicznie fal osadniczych232
• Jak pokazuje rekonstruowane Archeologiczne 

Zdjęcie Polski233
, na obszarze Karpat polskich: co najmniej do początków XIII w. 

żadne archeologiczne pozostałości trwałego pobytu grup ludzkich w tej krainie nie 
występujq234 • Stwierdzenie to podważa prawdziwość hipotezy mówiącej o kontynuacji 
przez Łemków osadnictwa ruskiego z czasów Rusi Kijowskiej w Karpatach polskich 
(stanowisko strony ukraińskiej235),jak również hipotezy o zamieszkiwaniu Karpat na 
początku naszej ery przez plemię Białych Chorwatów, od których mieliby pochodzić 
Łemkowie (stanowisko łemkowsko--rusińskie236). 

Przyjmuje się, że począwszy od XIV w. na nieliczne w Karpatach osadnictwo 
polskie nakładały się fale kolonizacji pasterzy wołoskich237, przybyłych z kierunku 
wschodniego238

, prowadzących nomadyczny tryb życia. Wołosi, wędrując wzdłuż 
łuku Karpat, wchłaniali miejscową ludność. Na teren Karpat polskich dotarły grupy 
już z przewagą ruskiego komponentu etnicznego239

• Skład struktury etnicznej paste-

232 M. Parczewski, Geneza Łemkowszczyzny w świetle badań archeologicznych, [w:] Łemkowie 
w historii .. „ cz. I, s. 12; L. Filipiak, Społeczno-polityczna sytuacja Łemków w III RP, Wyd. Adam Mar
szałek, Toruń 2013, s. 54-59. Za tą koncepcją etnogenezy Łemków opowiadają się m.in. J. Czajkowski, 
M. Parczewski czy R. Reinfuss. Zob. m.in.: J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa historycznego na Podkar
paciu ijej odzwierciedlenie w grupach etnicznych, [w:] Łemkowie w historii„„ cz. I, s. 27-166; idem, 
Studia nad Łemkowszczyzną, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Sanok 1999, s. 222; R. Re
infuss, op. cit„ s. 29-44. 

233 Dokumentacja Archeologicznego Zdjęcia Polski gromadzona i udostępniana jest przez Naro
dowy Instytut Dziedzictwa. Zob. portal mapowy: http://geoportal.nid.pl/nid/. 

234 M. Parczewski, op. cit., s. 13. 
235 Za tą koncepcją opowiada się m.in. Iwan Krasowski. Mówi on o plemieniu Białych Chorwa

tów, które - jego zdaniem - zamieszkiwało w Karpatach już w VII w. i miało utrzymywać stosunki 
z Rusią Kijowską. I. Krasowski, Problem autochtonizmu Rusinów w Beskidzie Niskim, [w:] Łemkowie 
w historii „„ cz. I, s. 381-386. Adresy bibliograficzne tekstów badaczy m.in. ukraińskich dotyczących 
etnogenezy Łemków zob. P.R. Magocsi, Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography, vol. 2, 
1985-1994, Taylor & Francis, New York 1998. 

236 Zob. H. Duć-Fajfer, Łemkowie w Polsce, „Magury'91", s. 16-17. Stanowisko to reprezentują 
m.in. Janina Repeta czy Jarosław Horoszczak. Zob.: J. Repeta, Przegląd badań nad etnogenezą Łem
ków, „Wierchy", R. 57, Kraków 1991, s. 190-197; J. Horoszczak, Łemkowie. Co powinniśmy wiedzieć 
sami o sobie, maszynopis, 1984 (skrócona wersja ukazała się w pamiętniku J. Horoszczaka opubliko
wanym pod pseudonimem: J. Huńka, Łemkowie dzisiaj, Warszawa 1986). 

237 Teorię dotyczącą migracji pasterzy wołoskich w Karpatach przedstawił w latach 30. XX Ka
zimierz Dobrowolski. K. Dobrowolski, Migracje wołoskie na ziemie polskie, [w:] „Pamiętnik V Po
wszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Warszawie'', od 29 listopada do 4 grudnia 1930 r„ Nakła
dem Polskiego Towarzystwa Historycznego, Lwów 1930, s. 135-152. 

238 Zofia Szanter poddała krytyce tę teorię, twierdząc, że jest ona niewystarczająco uzasadniona 
i pozostaje oderwana od realiów pasterskiego życia w Karpatach. Jej zdaniem nomadzi wołoscy przy
byli z kierunku południowego, z terenów po południowej stronie Karpat, ze słowackiego Szarysza. 
Z. Szanter, Z przeszłości Łemkowszczyzny. Dzieje Przysłowia i Nowicy, Scholar, Warszawa 2013, s. 22. 
Zob. również: eadem, Skąd przybyli przodkowie Łemków? O osadnictwie z południowych stoków Kar
pat w Beskidzie Niskim i Sądeckim, [w:] „Magury'93", s. 7-20; eadem, Jeszcze o osadnictwie zza po
łudniowej granicy w Beskidzie Niskim i Sądeckim, [w:] Łemkowie i łemkoznawstwo „„ s. 179-202. 

239 J. Czajkowski pisze o etnosie wołoskim (etnicznie rumuńskim bądź rumuńsko-bałkańskim) 
i etnosie ruskim biorącym udział w zasiedleniu Karpat. Z. Szanter wprowadza określenie „osadnictwo 
kultury wołosko-ruskiej". Według niej przydawka „wołosko-ruski" nie odnosi się ani do żadnej kon
kretnej grupy etnicznej, ani do żadnego organizmu państwowego, wskazuje za to na swoistą grupę 
zawodową pasterzy podlegających prawu wołoskiemu (wołoski) oraz na wyznanie (ruski czyli prawo
sławny). Z. Szanter pojęcie etniczności dla okresu średniowiecza wiąże z kategoriami kulturowymi 
(język, religia, prawo), ponadto - jak stwierdza - nie dysponujemy żadnymi dokumentami z okresu 
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rzy wołoskich potwierdzają badania materiału antroponimów miejscowej ludności 
zebranego w latach międzywojennych. Według Kazimierza Dobrowolskiego poważna 
część pierwotnych nazwisk (w niektórych okolicach 115-113) wykazuje pochodzenie 
bałkańsko-rumuńsko-ruskie240 • Podobnie jest z nazwami topograficznymi, wykazu
jącymi językowe pochodzenie rumuńsko-bałkańskie. 

W koncepcji propagowanej przez samych Łemków (łemkowsko--rusińskiej), 
jakkolwiek mitycznej i nieuzasadnionej naukowo, zwraca uwagę podnoszony aspekt 
dawności osadnictwa rusińskiego w Karpatach. Sytuowanie początków własnej hi
storii w pierwszych wiekach naszej ery (poprzez odwołanie do wspólnoty Białych 
Chorwatów) służy podkreśleniu dawności grupy, a tym samym jej autonomiczności 
i samodzielności - skoro potrafiła stworzyć niezależny od sąsiadów organizm spo
łeczny i przetrwać do czasów współczesnych. Przynależność do tak „starożytnej" 
społeczności staje się dla jej członków powodem do dumy i stanowi fundamentalny 
element budowania poczucia etnicznej odrębności. Koncepcję tę widzę również jako 
swoistą bazę budowania łemkowskiej polityki historycznej. 

Mimo przytoczonych różnych koncepcji na temat pochodzenia Łemków nie 
ulega wątpliwości, że jako grupa etnograficzna ukształtowali się oni już na terenie 
Karpat. Uprawomocnione jest więc twierdzenie, że stanowią oni grupę autochtonicz
nych mieszkańców tego obszaru. 

Ojczyzna- Terytorium. Tradycyjnym terytorium zamieszkiwania Łemków była 
tzw. Łemkowszczyzna, obszar o długości około 150 km i około 60 km szerokości, 
zlokalizowany w Beskidzie Niskim i Sądeckim, sięgający po Zachodnie Bieszczady 
(pasma Wysokiego Działu). Delimitacja terytorialna Łemkowszczyzny etnicznej zo
stała dokonana na podstawie cech językowych i etnograficznych charakteryzujących 
zamieszkującą go ludność. Zachodnia i północna granica etnograficznego obszaru 
łemkowskiego opisana w XIX w. przez historyka Dionizego Zubrzyckiego241

, jak 
potwierdził swoimi badaniami R. Reinfuss242

, pozostała niezmienna do wysiedlenia 
Łemków w 194 7 r. N a zachodzie ziemie zamieszkane przez Łemków sięgały po rzekę 
Poprad, a północną granicę wyznaczała linia łącząca 55 najdalej wysuniętych łemkow
skich wsi243

• Kłopot sprawiało ustalenie wschodniej granicy Łemkowszczyzny. Jeśli 
porównamy mapy z Atlasu językowego dawnej Łemkowszczyzny Zdzisława Stiebera244 

średniowiecza, na podstawie których można wnioskować o pochodzeniu etnicznym ówczesnych osad
ników. Z. Szanter, Z przeszłości„„ s. 26. 

240 K. Dobrowolski, op. cit„ s. 150. 
241 D. Zubrzycki, Granica między ruskim a polskim narodem w Galicji, Lwów 1849. Warto za

uważyć, że w pracy Dionizego Zubrzyckiego nie został użyty etnonim „Łemkowie''. 
242 Zob.: R. Reinfuss, op. cit„ s. 19; idem, Śladami Łemków, Wyd. PTTK „Kraj", Warszawa 1990, 

s. 13; idem, Etnograficzne granice Łemkowszczyzny, „Ziemia" 1936, R. 26, nr 10/11, s. 240-253. Na 
temat wschodniej granicy obszaru łemkowskiego zob. również: J. Szemłej, Z badań nad gwarą łem
kowską, „Lud Słowiański" 1934, t. 3, z. 2, s. 162-163; Z. Stieber, Wschodnia granica Łemków, „Spra
wozdania z Czynności i Posiedzeń PAU" 1935, t. 40, nr 8, s. 246-249. 

243 Na temat granic dawnej Łemkowszczyzny zob. m.in. R. Reinfuss, Łemkowie jako grupa„„ 
s. 19-27; idem, Etnograficzne granice„„ s. 240-253. R. Reinfuss wymienił wszystkie 55 wsi wyzna
czających granicę północną Łemkowszczyzny. Łemkowie jako grupa „„ s. 24. 

244 Z. Stieber, Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny, Łódzkie Towarzystwo Naukowe: z. 1, 
Łódź 1956; z. 2, Łódź 1957; z. 3, Łódź 1959; z. 4, Łódź 1969; z. 5, Łódź 1961; z. 6, Łódź 1962; z. 7, 
Łódź 1963; z. 8, Łódź 1964. 
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i mapy zamieszczone w pracy R. Reifussa Łemkowie jako grupa etnograficzna245 , 

to zauważymy, że teren Łemkowszczyzny „etnograficznej" nie pokrywa się z Łem
kowszczyzną „dialektalną". R. Reinfuss wydzielał grupę etnograficzną Dolinian 
od rzeki Wisłok na zachodzie (i dalej na wschód za Sanok), na południe od Leska, 
w widłach Osławy i Sanu zaś umieszczał pas przejściowy doliniarsko-bojkowski246

• 

Z językoznawczego punktu widzenia obszar Łemkowszczyzny rozciągał się na 
wschodzie aż po Sanok. Na wschód od Sanoka zlokalizowany był pas tak zwanych 
gwar nadsańskich (nazwa pochodzi od rzeki San)247

• W okresie II RP południowa 
granica była jednocześnie granicą państwa polskiego. Na tak określonym terytorium 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego istniało około 180 wsi łemkowskich. 
Charakter polski posiadały przede wszystkim większe miejscowości, takie jak Kry
nica, Muszyna, Tylicz czy Żegiestów. 

Polskiej nazwie regionu Łemkowszczyzna odpowiadają dwa choronimy łem
kowskie „Lemkowyna" lub „Lemkiwszczyna". Występowanie pierwszego z nich jest 
charakterystyczne współcześnie dla środowiska opowiadającego się za łemkowską 
tożsamością etniczną, tzw. Łemków-autonomistów, skupionych głównie wokół 
Stowarzyszenia Łemków. Postulują oni wprowadzenie do języka polskiego endonim 
„ Lemkowyna", a tym samym zastąpienie nim polskiej nazwy Łemkowszczyzna. 
Endonim „Lemkowyna" pojawia się w artykułach naukowych pisanych w języku 
polskim, których autorami są badacze pochodzenia łemkowskiego; występuje on 
w polskojęzycznej poezji łemkowskiej m.in. Petra Murianki, Władysława Grabana 
czy Jarosława Zwolińskiego. Polskie wydawnictwa poprawnościowe nie uwzględniają 
nazwy w etnolekcie248

• Wydaje się mało prawdopodobne, aby choronim „Lemkowy
na" wszedł do szerokiego polskiego obiegu społeczno-komunikacyjnego. Blokady 
owej leksykalnej substytucji językowej upatrywać należy z jednej strony w istnieniu 
i ugruntowaniu w piśmiennictwie polskiej nazwy Łemkowszczyzna, a z drugiej 
strony w obcości językowo-systemowej choronimu. Nie bez znaczenia pozostaje 
powszechny brak znajomości zagadnień łemkowskich w polskim społeczeństwie. 
Choronim „Łemkowszczyzna", należący do typu słowotwórczego kategorii nazw 
regionów geograficzno-kulturowych, jak „Rzeszowszczyzna", „Suwalszczyzna", 
„Lubelszczyzna", „Sandomierszczyzna" itp„ pod względem budowy słowotwórczej 
nie brzmi obco dla rodzimych użytkowników polszczyzny, ale nieczytelne pozostaje 
znaczenie leksykalne rdzenia (Łemko). Przyrostek „-yna" w polszczyźnie nie tworzy 
nazw tej kategorii słowotwórczej. Użycie nazwy „Lemkowyna" w języku polskim wy
nika niewątpliwie z potrzeby zewnętrznej manifestacji swojej obecności, ale i obcości 
etnicznej w społeczeństwie polskim. Jest to doświadczenie wspólne dla grup, które 

245 R. Reinfuss, Łemkowie jako grupa ... , np. mapa: Łemki i ich sąsiedztwo, s. 25. 
246 Ibidem. 
247 Na temat wschodniej granicy Łemkowszczyzny zob. również m.in.: R. Reinfuss, Etnograficz

ne granice „., s. 252-253; Z. Stieber, Wschodnia ... , s. 246-249; J. Szemłej, op. cit„ s. A 162-163; I. 
Ziłynśkyj, Problem łemkowska-bojkowskiej granicy językowej, „Lud Słowiański" 1938, t. 4, z. 1, 
s. 75-101. Propozycje etnografów J. Falkowskiego, R. Reinfussa oraz językoznawców: Z. Stiebera, 
J. Szemłeja i I. Ziłyńskiego dotyczące wyznaczenia wschodniej granicy Łemkowszczyzny zestawił 
w postaci rysunku R. Reinfuss. Zob. R. Reinfuss, Łemkowie jako grupa ... , rys. 1, s. 21. 

248 Zob. np. Wielki Słownik Poprawnej Polszczyzny, red. A. Markowski, PWN, Warszawa 2004, 
s. 497. 
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po latach odzyskują prawo do samostanowienia. Język staje się elementem zachowań 
motywowanych ideologicznie czy politycznie. Przez część Łemków używanie na
zwy „Lemkowyna" motywowane jest potrzebą zewnętrznej manifestacji odrębności 
tej grupy od Łemków deklarujących ukraińską przynależność narodową, którym 
przypisuje się przywiązanie do formy „Lemkiwszczyzna" (identycznie brzmiącej 
w języku ukraińskim). Choronimy „Lemkowyna" i „Lemkiwszczyna" stały się więc 
leksykalnymi elementami „łemkowsko--łemkowskiego" sporu tożsamościowego249 • 
W narracjach łemkowskich pojawiają się obie wersje nazwy. 

Łemkowszczyzna w znaczeniu terytorium etnograficznego, jakim była do 
194 7 r., jest ojczyzną historyczną dla Łemków. Stanowi ona jeden z najważniej szych 
elementów w budowaniu współczesnego modelu tożsamości. Pozostaje punktem od
niesienia również dla tych, którym znana jest tylko z rodzinnych opowieści. W pracy 
w odniesieniu do wskazanego obszaru rusińskiego sprzed 194 7 r. używam określeń: 
„Łemkowszczyzna dawna, historyczna" bądź „Łemkowszczyzna etniczna". 

Wysiedleni Łemkowie uzyskali prawo powrotu na swoje ziemie po odwilży 
politycznej 1956 r. Przyjmuje się, że na przełomie lat 50. i 60. XX w. skorzystało 
z tej szansy około 2000 rodzin250 • Z danych Powszechnego Spisu Ludności z 2011 r. 
wynika, że na dawnej Łemkowszczyźnie (dziś woj. małopolskie i woj. podkarpac
kie) zamieszkuje około 2,5 tys. osób, które zadeklarowały łemkowską identyfikację 
etniczną. W wyniku wysiedlenia ludności z mapy administracyjnej Polski zniknęły 
niektóre łemkowskie wsie251

, innym zmieniono nazwy252
• Dawne ziemie Łemków 

zostały zasiedlone przez nowych osadników, najczęściej okoliczną polską ludność 
góralską oraz repatriantów z dawnych Kresów Wschodnich. Najsłabiej zaludniono 
Łemkowszczyznę środkową i wschodnią. Liderzy łemkowscy podjęli działania, 
mające na celu zachęcenie młodych Łemków do powrotu na ojcowiznę. Takie m.in. 
cele widnieją w statucie powołanej w sierpniu 2001 r. przez Wiktora Sandowicza 
Fundacji Wspierania Mniejszości Łemkowskiej „Rutenika". Czytamy tam, że Fun
dacja stawia sobie za zadanie: Wspomaganie organizacyjne i.finansowe samorządu 
lokalnego w zakresie rozwoju regionu Łemkowszczyzny; Udzielenie wsparcia organi
zacyjnego i.finansowego osobom realizującym ideę powrotu Łemków na stare ziemie 

249 W wydanym w 2001 r. tomiku wierszy Petra Murianki llJ1aHemHUKb1 [Płanetniki] znalazł się 
wiersz Mb1 HaiJmoiJe [My nadludzie]. Wykorzystując choronim „Lemkiwszczyna" i związaną z nim 
grę słów, w sposób jednoznaczny został wyrażony negatywny, a nawet pogardliwy, stosunek do Łem
ków-Ukraińców (3 Jle.MKiBUfUHU I 3 Jle.MKiB UfblHbl [Z Łemków szczyny]. P. Murianka, Mb1 HaiJmoiJe, 
[w:] ll;wHemHUKbl, CrnspHIIIbIIDI JleMKiB, Legnica - Krynica, 2001, s. 44. Poruszone tu kwestie oma
wiane były m.in. w artykułach: E. Skibińska, M. Misiak, Języki mniejszości etnicznych a przekład, 
„Teksty drugie" 2007, nr 4[106], s. 83-85; M. Misiak, Pour une ecologie de la traduction, [w:] La tra
duction de qualite ou Z 'essence du texte preservee, red. M. Laurent, collection «Le Rocher de Cal
liope», Numilog, Paryż 2007, s. 156-171. 

250 R. Reinfuss, Śladami ... , s. 13. 
251 W ramach projektu „Szlakiem nieistniejących wsi łemkowskich" zrealizowanego przez Fun

dację „Rutenika" ukazała się książka Jerzego Starzyńskiego pod tym samym tytułem. Publikacja opi
suje 46 nieistniejących miejscowości. Jest to również przypadek wsi Przegonina (dziś stanowi ona 
część innej łemkowskiej osady, wsi Bodaki, woj. małopolskie), z której pochodzi autor jednej z relacji 
wykorzystanych w pracy [XVIII/K.ycz]. J. Starzyński, Szlakiem nieistniejących wsi łemkowskich, Ru
tenika, Warszawa 2006, s. 143. 

252 Po 1945 r. zmieniono nazwy m.in. następujących wsi: Uście Ruskie na Uście Gorlickie, Kró
lowa Ruska na Królowa Górna czy Rychwałd na Owczary. 
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łemkowskie; Pomoc organizacyjna w pozyskiwaniu przez Łemków zdegradowanych 
rolniczo terenów dla odbudowy regionu253

• Fundacja opracowała projekt „Prawne, 
organizacyjne i gospodarcze możliwości powrotu mniejszości łemkowskiej na wy
brane obszary jej ojczystej ziemi- Łemkowszczyzny"254 • Ma on ukazać możliwości 
rozwoju gospodarczo-kulturalnego Łemkowszczyzny (autorzy projektu ograniczyli 
się do obszaru Łemkowszczyzny środkowej i wschodniej, stąd użyta nazwa „Mała 
Łemkowyna") przy wykorzystaniu jej naturalnych zasobów geograficzno-kulturowych. 
W myśl projektu „Łemkowyna" miałaby się stać euroregionem karpackim, obejmu
jącym swym zasięgiem zarówno obszar polskiej Łemkowszczyzny, jak i słowackiej 
Preszowszczyzny. Program Mała Łemkowyna miałby przynieść zaktywizowanie 
miejscowej polsko-łemkowskiej społeczności, ale wydaje się, że jego istotą jest 
zachowanie i rozwój kultury łemkowskiej. 

Obczyzna. Łemkowie byli uczestnikami i świadkami burz historycznych XX w., 
które zmieniły ich status. W wyniku zmian politycznych związanych z zakończeniem 
II wojny światowej doświadczyli dwóch fal wysiedlenia z terenu swojego pierwotnego 
osadnictwa255

• W latach 1944-1946 na podstawie układu z 9 września 1944 r. pomiędzy 
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a Ukraińską Socjalistyczną 
Republiką Radziecką256 o wymianie (w dokumencie używa się terminu: ewakuacja) 
ludności pasa nadgranicznego257

• Było to właściwie już drugie przesiedlenie ludności 
Rusińskiej na Ukrainę. Pierwsze miało miejsce jeszcze w czasie II wojny światowej. 
Na mocy porozumienia podpisanego pomiędzy III Rzeszą a ZSRR 16 listopada 1939 r. 
dotyczącego dobrowolnego przesiedlenia ludności niemieckiej z terenów ZSRR do III 

253 Statut Fundacji „Rutenika" (http://www.beskid-niski.pl/index.php?pos=/lemkowie/dzialalnosc/ 
fundacje; dostęp: 20.06.2018 r. ). 

254 Cele i założenia projektu zastały omówione w broszurze informacyjnej, zob. Mała Łemkowy
na, red. M. Sandowicz, Rutenika, Warszawa 2004. 

255 Na temat wysiedleń ludności łemkowskiej powstały liczne prace. Poza bogatą literaturą wspo
mnieniową wymienić należy chociażby opracowania: A. Kwilecki, Łemkowie. Proces wrastania 
w środowisko Dolnego Śląska 1947-1985, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wrocław 1987; 
P. Dziadosz, Przesiedlenia ludności ruskiej z powiatu krośnieńskiego w latach 1944-1947, Węglówka 
2014; J. Żurko, Rozsiedlenie ludności w ramach akcji „ Wisła" w dawnym województwie wrocławskim. 
Opracowanie materiałów źródłowych, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2000; S. Dudra, 
Poza małą ojczyzną. Łemkowie na Ziemi Lubuskiej, Atut, Wrocław 2008; idem, Łemkowie. Deportacja 
i osadnictwo ludności łemkowskiej na Środkowym Nadodrzu w latach 1947-1960, nakład własny auto
ra, Głogów 1998; R. Drozd, Droga na Zachód. Osadnictwo ludności ukraińskiej na ziemiach zachod
niej i północnej Polski w ramach akcji „ Wisła", Ukrajinśkyj Almanach, Warszawa 1997. 

256 Pełna nazwa dokumentu brzmiała: Układ pomiędzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodo
wego a Rządem Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczący ewakuacji obywateli polskich 
z terytorium U.S.R.R. i ludności ukraińskiej z terytorium Polski. PKWN zawarł taki sam układ z wła
dzami Litewskiej SRR i Białoruskiej SRR. Jak pisze Wojciech Marciniak, w praktyce chodziło 
o „oczyszczenie" republik radzieckich z ludności etnicznie polskiej i terenu Polski z ludności wschod
niosłowiańskiej. Układ był konsekwencją realizowanej przez PKWN (a narzuconej przez Stalina) idei 
państwa jednolitego etnicznie. Kresowiacy mieli zasiedlić tereny uzyskane przez Polskę po II wojnie 
światowej. Zob. W. Marciniak, Uwagi o genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 
1945 r., „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historia" 91, Łódź 2013, s. 113. 

257 Zob.: A. Głowacki, Inwazja Armii Czerwonej. IV rozbiór Polski, [w:] Białe plamy - czarne 
plamy, sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008, red. A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2010, s. 307; E. Michna, Kwestie etniczno-naro
dowościowe„., s. 83; R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy (1933-1945), Książka 
i Wiedza, Warszawa 1972, s. 194 (za: L. Filipiak, op. cit., s. 101). 
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Rzeszy i ludności białoruskiej, rosyjskiej, rusińskiej i ukraińskiej z terenów polskich 
pod okupacją niemiecką na teren ZSRR wyjechało na Ukrainę około 5 (E. Michna) 
- 6 tys. (R. Torzecki) Łemków. Badacze zgodnie twierdzą, że należeli oni do grupy 
najbiedniejszych chłopów o sympatiach rusofilsko-starorusińskich, a pochodzili 
przeważnie z terenu zachodniej Łemkowszczyzny. 

Wysiedlenie w latach 1944-1946 miało charakter dobrowolny (Ewakuacja jest 
dobrowolna i dlatego przymus nie może być stosowany ani bezpośrednio, ani po
średnio (art. 1258

), jak stwierdzają badacze, jedynie teoretycznie. Ludność łemkowska 
zamieszkała w Polsce nie była szczególnie zainteresowana wyjazdem na Ukrainę. 
Jak zauważa Stefan Dudra, część Łemków nie identyfikowała się z Ukraińcami 
(w dokumencie mowa jest o ewakuacji wszystkich obywateli [polskich] narodowości 
ukraińskiej, białoruskiej, rosyjskiej i rusińskiej), poza tym czuli się obywatelami 
Polski, a ich lojalność i przywiązanie do państwa było podkreślane przez ówczesnych 
urzędników administracji terenowej w pismach kierowanych do wyższych instancji259

• 

Wobec oporu przed wyjazdem na Ukrainę ludności wschodniosłowiańskiej w drugiej 
połowie 1945 r. akcja przybrała charakter przymusowej260

• 

Brak zgodności wśród uczonych, ilu Łemków wyjechało na Ukrainę w latach 
1944-1946. R. Reinfuss podaje „ponad 70 tys. osób"261

, A. Kwilecki - 98,6 tys. 
osób262 (2/3 populacji263

), inni badacze, jak H. Duć-Fajfer, mówią o wysiedleniu około 
65%264 ogólnej liczny Łemków265 • Często były to osoby biedne, chłopi bezrolni, któ
rym wyjazd na Ukrainę jawił się jako szansa poprawienia swojej życiowej sytuacji. 
Rzeczywistość na Ukrainie zdecydowanie odbiegała od obrazu życia kreślonego 
wśród Rusinów przez propagandę sowiecką. Bardzo nielicznym udało się wrócić na 
Łemkowszczyznę w ramach repatriacji wraz z polską ludnością kresową. 

258 1944 wrzesień 9, Lublin - Układ między Polskim Komitetem Jfyzwolenia Narodowego a Rzą
dem Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w sprawie przesiedlenia ludności ukraińskiej 
z terytorium Polski do USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski, [w:] R. Drozd, I. Ha
łagida, Ukraińcy w Polsce 1944-1989. Walka o tożsamość (Dokumenty i materiały), Burchard Edition, 
Warszawa 1999, dokument nr 1, s. 29-33. 

259 S. Dudra, Łemkowie, [w:] Mniejszości narodowe i etniczne w Polsce „., s. 258. 
260 W tym celu została powołana specjalna grupa operacyjna „Rzeszów", która rozpoczęła we 

wrześniu 1945 r. akcję przymusowego wywozu ludności wschodniosłowiańskiej na Ukrainę. Zob. 
Przeszłość należy do historyków. Rozmowa o stosunkach polsko-ukraińskich w PRL z Igorem Hałagi
dą, historykiem z gdańskiego OBEP rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodo
wej" wrzesień 2001, nr 8, s. 8. 

261 R. Reinfuss, op. cit„ s. 129. 
262 A. Kwilecki, Fragmenty „ „ s. 82. Akcja „ Wisła". Dokument i materiały, op. cit., s. 51. Podob

nego zdania jest P.R. Magocsi. Według niego wyjechało 90 tys. Łemków. P.R. Magocsi, op. cit., s. 16. 
263 A. Kwilecki, Problemy socjologiczne Łemków na Ziemiach Zachodnich. Uwagi teoretyczne 

i terminologiczne, „Kultura i społeczeństwo" 1966, nr 3, s. 87. 
264 H. Duć-Fajfer, Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX„, s. 26. Autorka powołuje się na 

ustalenia m.in. E. Misiły. Zob. E. Misiło, Repatriacja czy deportacja. przesiedlenie Ukraińców z Pol
ski do USRR 1944-1946, t. 1, Dokumenty 1944-1945, Warszawa 1996; t. 2, Dokumenty 1946, Warsza
wa 1999. 

265 W sumie wyjechało około 300 tys. Ukraińców (w tym Łemków). Przeszłość należy do histo
ryków .. „ s. 8. 
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Trzecia akcja przesiedleńcza ludności ruskiej (w tym łemkowskiej) miała miej
sce w 1947 r. i przebiegała pod kryptonimem: akcja „Wisła"266• Wypełniała zadanie 
stworzenia modelu państwa jednonarodowego, o którym mowa była wcześniej. Akcja 
służyła rozwiązaniu kwestii mniejszości ukraińskiej/łemkowskiej w Polsce. Uzyskane 
w jej wyniku znaczne rozproszenie ludności wschodniosłowiańskiej miało sprzyjać 
w przyszłości asymilacji tej ludności267 • Oficjalną przyczyną przeprowadzenia akcji 
było rozprawienie się z partyzantką ukraińską w Karpatach, dla której ludność rusiń
ska stanowiła naturalne zaplecze wspierające działania żołnierzy UPA. W przypadku 
jednak Łemkowszczyzny zachodniej stosunki polsko-łemkowskie układały się dobrze, 
a działalność oddziałów UPA była niewielka268

• Bezpośrednim pretekstem do podjęcia 
działań wysiedleńczych była śmierć gen. Karola Świerczewskiego, która - według 
oficjalnej ówczesnej wersji wydarzeń- nastąpiła z rąk ukraińskiego oddziału UPA269

• 

Prawdziwe cele i przyczyny podjęcia akcji „Wisła" zostały szczegółowo opisane 
i wyjaśnione przez historyków. Wątek band nękających, najczęściej nocą, miejscową 
ludność pojawia się w relacjach łemkowskich. Brak jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, z kogo się one składały. Historycy opisują prowokacyjne działania organi
zowane przez stronę polską270 • 

W ramach akcji „Wisła" wysiedlono pozostałe jeszcze na Łemkowszczyźnie 
około 30-35 tys. Łemków271 • Tym razem wysiedlenie miało charakter przymusowy. 
Prawo pozostania na Łemkowszczyźnie przysługiwało jedynie rodzinom mieszanym 
(łemkowska-polskim), kombatantom walk z okresu II wojny światowej i Polakom. 
Kierunek przesiedlenia był również przeciwny - transporty z Łemkami zostały skie-

266 Decyzja o wysiedleniu ludności rusińskiej została podjęta przez władze polityczne 29 marca 
194 7 r., a 24 kwietnia Prezydium Rady Ministrów podjęło w tej sprawie stosowną uchwałę. Zob.: 1947 
marzec 29, Warszawa - Protokół nr 3 z posiedzenia Biura Politycznego Polskiej Partii Robotniczej 
(dokument nr 9); 1947 kwiecień 24, Warszawa- Uchwała Prezydium Rady Ministrów w sprawie prze
prowadzenia deportacji Ukraińców w ramach akcji „ Wisła" (dokument nr 10), [w:] R. Drozd, I. Hała
gida, op. cit., s. 46-49. 

267 Rzeczywisty cel przeprowadzenia akcji „Wisła" został wyrażony expressis verbis w tajnej in
strukcji, w której czytamy: Zasadniczym celem przesiedlenia osadników „ W" jest ich asymilacja 
w nowym środowisku polskim, dołożyć należy wszelkich wysiłków, aby cel ten był osiągnięty. Nie uży
wać w stosunku do tych osadników określenia „ Ukrainiec". W przypadku przedostania się z osadnika
mi elementu inteligenckiego, należy taki bezwzględnie umieszczać osobno i z dala od gromad, gdzie 
zamieszkują osadnicy z akcji „ Wisła". 1947 r. listopad 1 O, Warszawa - Instrukcja MZO (Ministerstwa 
Ziem Odzyskanych) dotycząca zasad rozsiedlania rodzin ukraińskich (tajne) (dokument nr 13), [w:] 
R. Drozd, I. Hałagida, op. cit., s. 53-55. 

268 E. Misiło, op. cit., s. 51. 
269 Gen. Karol Świerczewski, ówczesny wiceminister obrony narodowej, zginął 28 marca 1947 r. 

w pobliżu wsi Jabłonki w Bieszczadach w wyniku zasadzki zorganizowanej przez oddział UPA. Do 
dzisiaj nie zostały wyjaśnione wszystkie okoliczności jego śmierci. Ibidem, s. 18-19. 

270 W 194 7 r. zrobiono zdjęcie przedstawiające aresztowanych przez żołnierzy polskich partyzan
tów ukraińskich ze wsi Łosie. Leszek Wołosiuk prześledził ich losy: „partyzanci" okazali się zwykły
mi chlopami, którzy nie mieli nic wspólnego z UPA. Drugi znamienny przykład to „działalność" plu
tonu (ukr. czota) ps. Czumaka podszywającego się pod partyzancki oddział ukraiński. W rzeczywisto
ści była to jednostka Wojska Polskiego. L. Wołosiuk, Historia jednej fotografii ze wsi Łosie, [w:] Pro
blemy Ukraińców w Polsce po wysiedleńczej akcji Wisła 1947 roku, red. W. Mokry, Wyd. „Szwajpolt 
Fiol", Kraków 1997, s. 403-413; E. Misiło, op. cit., s. 893. 

271 Zob. R. Reinfuss, op. cit., s. 129. 
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rowane na ziemie zachodniej i północnej Polski, tzw. ziemie odzyskane po 1945 r. 
Łemkowszczyzna etniczna została praktycznie całkowicie wyludniona. 

Obczyzna oznaczała znaczne rozproszenie ludności na znacznym obszarze272
; 

nowych nieprzychylnie nastawionych sąsiadów - często Polaków ekspatriantów 
z Kresów II RP obciążonych doświadczeniami wołyńskimi; odcięcie od cerkwi; 
zupełnie nowe warunki klimatyczne, geograficzne (niziny zamiast gór) i przyrodni
cze, a z tym związany nowy sposób uprawy roli; wreszcie inny - wyższy - poziom 
cywilizacyjny (czego symbolem mogą być powszechne murowane domy w odróż
nieniu do drewnianych chyż). Czynniki społeczno-kulturowe, jak i towarzysząca im 
tęsknota za ojcowizną pozostawioną na Łemkowszczyźnie stanowiły istotne elementy 
spowalniające adaptację Łemków w nowym środowisku. 

Przeprowadzona akcja wysiedleńcza wśród ludności łemkowskiej odczuwana 
była (i jest nadal) jako zupełnie niesprawiedliwa. Ludność ta została pozbawiona 
gospodarstw, ziemi, którą uprawiała od stuleci273 . Pozostała najsilniejszym w skali 
przeżyć traumatycznych doświadczeniem w historii łemkowskiej grupy etnogra
ficzno-etnicznej274. W drodze na zachód transporty z Łemkami zatrzymywały się 
na stacji w Oświęcimiu. Tam następowały aresztowania ludności „niepewnej" po
litycznie w odczuciu ówczesnej władzy, osoby podejrzane o współpracę z UPA lub 
OUN. Aresztowani trafiali do Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie275, który- jak 
wcześniej Thalerhof - stał się symbolem cierpienia Łemków. 

272 Ludność przesiedlona w akcji „Wisła" nie mogła przekraczać 10% ogólnej liczby mieszkań
ców danej miejscowości. Łemków umieszczano głównie we wsiach, w odległości 30 km od miast i 50 
km od granicy państwowej. Zob. 1947 listopad 10, Warszawa- Instrukcja MZO dotycząca zasad osie
dlania rodzin ukraińskich (tajne) (dokument nr 13), [w:] R. Drozd, I. Hałagida, op. cit„ s. 53-54. 
Szczegółowy opis rozmieszczenia przesiedleńców z akcji „Wisła" w dawnym (w granicach z 1947 r.) 
województwie wrocławskim: J. Żurko, op. cit. 

273 Dekretem Rady Ministrów z 27 lipca 1947 r. ludność ukraińska została wywłaszczona z go
spodarstw pozostawionych na dawnym terenie zamieszkania. 28 września 194 7 r. dekretem rządowym 
na własność państwa polskiego przeszedł majątek Cerkwi greckokatolickiej, jak i instytucji i towa
rzystw ukraińskich. Zob. R. Drozd, I. Hałagida, op. cit., s. 14. 

274 Przeprowadzenie w 1947 akcji „Wisła" zostało potępione uchwałą Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 3 sierpnia 1990 r., oraz przez dwóch prezydentów RP: w 2002 r. przez prezydenta Alek
sandra Kwaśniewskiego i w 2007 r. przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego (https://www.senat.gov.pl/ 
download/gfx/senat/pl/ .. ./193/2/1/ot-250.pdf; dostęp: 20.06.2018 r.) 

275 COP Jaworzno powstał w lipcu 1945 r. Zlokalizowany był na terenie filii dawnego obozu hi
tlerowskiego (KL Auschwitz -Arbaitslager „Neu-Dachs" Nr 147). Po II wojnie światowej przetrzy
mywani byli tam najpierw żołnierze podziemia niepodległościowego, a później ich miejsce zajęli 
przesiedleńcy z akcji „Wisła". Zob. K. Miroszewski, Centralny obóz pracy Jaworzno. Podobóz ukra
iński 1947-1949, Wyd. Naukowe „Śląsk", Katowice 2001. 
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Liczebność. Na przedwojennej Łemkowszczyźnie, w II RP, według szacun
ków276 mieszkało około 130-140 tys277 osób. Uwzględniając procesy demograficzne, 
J. Żurko szacował, że powinno być współcześnie około 80 tys. Łemków, a według 
P. R. Magocsiego-60 tys.278 (szacunki na lata 90. XX w.). Ostatni przeprowadzony 
w Polsce w 2011 r. Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011 (dalej: 
NSP) przynosi zupełnie odmienne dane. Pytania postawione w NSP, dotyczące 
kwestii przynależności etniczno-narodowej umożliwiały respondentom deklarowa
nie podwójnej identyfikacji etnicznej/narodowej279. Na ogólną liczbę 38511,8 tys. 
mieszkańców Polski 97,09% zadeklarowało narodową identyfikację polską (94,83% 
wyłącznie polską, 2,26% podwójną: polską i niepolską). 

Łemkowie w III RP mieszczą się więc w trzech procentach odmienności - jak 
metaforycznie Łukasz Kaźmierczak280 nazywa procentowy udział mniejszości naro
dowych i etnicznych w społeczeństwie Polski. W 2011 r. łemkowską identyfikację 
etniczną (łącznie jako pierwszą i drugą) zadeklarowało 10,531 tys. osób. W tym 5,612 
tys. określiło się wyłącznie jako Łemkowie, co oznacza, że podwójna identyfikacja 
dotyczy 4,919 tys. osób. Wśród deklaracji identyfikacji etniczno-narodowej współ
czesnych Łemków zarysowuje się nieznaczna przewaga deklaracji jednorodnych 
(5,6 tys.) nad złożonymi. W obszarze złożonych uzewnętrznia się natomiast proble
matyzowanie łemkowskiej etniczności. 3,6 tys. osób czuje się Łemkami i Polakami 
(łącznie niezależnie od tego, która identyfikacja była podawana jako pierwsza; stanowi 
to 0,4% ogółu ludności Polski), a zaledwie 1,3 tys. czuje się Łemkami i nie-Pola
kami281 - Ukraińcami (283 osoby podały identyfikację łemkowsko--ukraińską; 801 
ukraińsko-łemkowską), innymi niezdefiniowanymi identyfikacje (134 osoby)282. 

276 Spis powszechny ludności z 1931 dla określenia przynależności narodowej wykorzystywał 
kryterium języka ojczystego i wyznania religijnego, stąd też nie dawał żadnych pewnych danych na 
temat liczebności Łemków. Pojawiły w nim się języki: polski, ukraiński, ruski, hebrajski oraz żydow
ski Gidysz). Deklarowany język ojczysty miał presuponować narodowość. Przyjmuje się, że język 
ukraiński deklarowały osoby o zdecydowanej ukraińskiej tożsamości narodowej. Wskazanie języka 
ruskiego jako ojczystego świadczyłoby o identyfikacji łemkowskiej. W przypadku wyznania trzeba 
pamiętać o przechodzeniu Łemków z grekokatolicyzmu na prawosławie (notowane od 1926 roku), co 
było wyrazem sprzeciwu wobec prowadzonej zbyt natarczywej działalności agitacyjnej duchownych 
greckokatolickich. Stąd też w danych spisu z 1931 r. widać wyraźny wzrost liczby wyznawców pra
wosławia w stosunku do danych spisu z 1921 roku. Zob. L. Filipiak, op. cit., s. 87-100; P. Dziadosz, 
op. cit„ s. 27-29. A. Kwilecki, op. cit., s. 87. 

277 Wg A. Kwileckiego Łemków było w okresie II RP około 100 tys. Zob. A. Kwilecki, op. cit., 
s. 87. 

278 P.R. Magocsi, op. cit„ s. 16; J. Żurko, Łemkowie - między grupą ... , s. 53. 
279 Zastosowane w Spisie pytania dotyczące identyfikacji etniczno-narodowej brzmiały: „Jaka 

jest Pana(i) narodowość? (Przez narodowość należy rozumieć przynależność narodową lub etniczną 
- nie należy jej mylić z obywatelstwem). I. polska; 2. białoruska; 3. czeska; 4. karaimska; 5. litewska; 
6. łemkowska; 7. niemiecka; 8. ormiańska; 9. romska; 10. rosyjska; 11. słowacka; 12. tatarska; 13. 
ukraińska; 14. żydowska; 15. inna (podać, jaka?); Czy odczuwa Pan(i) przynależność także do innego 
narodu lub wspólnoty etnicznej? l. tak (proszę podać); 2. nie, nie odczuwam". W odpowiedzi uwzględ
nione zostały mniejszości narodowe i etniczne wskazane przez Ustawę z dnia 6 stycznia 2005 r. ... ; 
Struktura narodowo-etniczna ... „ s. 22. 

280 Ł. Kaźmierczak, Trzy procent odmienności (http://www.opoka.org.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 
281 Struktura narodowo-etniczna ... , s. 31. 
282 Ibidem, tablica 4, s. 127. 
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Warto odnotować, że jedynie 1,5 tys., podając podwójną deklarację identyfika
cyjną, jako pierwszą wskazało identyfikację łemkowską, drugą polską283 , natomiast 
2,6 tys. zadeklarowało podwójną identyfikację etniczno-narodową ze wskazaniem 
na polską tożsamość jako pierwszą. Identyfikację złożoną łemkowsko-ukraińską 
odnotowano dla 1088 osób284 • Dane uzyskane w spisie w 2011 r. wskazują na wzrost 
deklaracji przynależności do mniejszości łemkowskiej w stosunku do wyników spisu 
z 2002 r. o 4,7 tys285

• Autorzy opracowania GUS podkreślają 80% wzrost identyfikacji 
łemkowskiej w 2011 r. w stosunku do ich ilości w 2002 r286

• 

Ze względu na strukturę wieku osób deklarujących identyfikację łemkowską 
zwraca uwagę fakt, że stanowią oni społeczność zdecydowanie starszą na tle wszyst
kich mieszkańców Polski. Mediana wieku dla Łemków wynosi 46 lat (dla ogółu 
ludności Polski to 38 lat)287

• Oznacza to, że połowa Łemków jest w wieku poniżej 
46 lat, a połowa ma więcej niż 46 lat288

• Najwięcej Łemków zamieszkuje na terenie 
trzech województw: dolnośląskiego ( 46,9% ogółu deklarujących identyfikację łem
kowską), małopolskiego (21,4%) i lubuskiego (14,9%). Stąd wynika, że jedynie 21 % 
z osób deklarujących łemkowską identyfikację etniczną mieszka na obszarze dawnej 
Łemkowszczyzny (woj. małopolskie)289 • 46% Łemków zamieszkuje w miastach, 
a 54% współtworzy społeczności wiejskiej 290

• Nastąpił wzrost udziału społeczności 
łemkowskiej w środowisku miejskim w stosunku do 2002 r. (32,5%). Co ciekawe, 
wzrost udziału w ludności wiejskiej jest charakterystyczny jedynie dla dwóch grup: 
Łemków i Litwinów. Dane te wskazują na tendencje zmiany tradycyjnego obrazu 
grupy: przejście ze społeczności zdecydowanie wiejskiej, żyjącej z uprawy ziemi na 
rzecz społeczności zamieszkującej również w ośrodkach miejskich. 

Religia. Wyniki NSP 2011 pokazują, że blisko 90% populacji łemkowskiej291 

wyraża przywiązanie do religii. Łemkowie tradycyjnie należą do Kościołów wschod-

283 Identyfikację łemkowską jako pierwszą zadeklarowało 7,1 tys. osób, z czego wyłącznie łem
kowską 5,6 tys.; identyfikację łemkowską jako drugą podało 3,4 tys. deklarujących. Ibidem. 

284 Ibidem, tabela 3. Ludność według rodzaju jednorodnych i złożonych identyfikacji narodowo
-etnicznych oraz płci w 2011 roku, s. 124. 

285 Trzeba jednak pamiętać, że w spisie ludności przeprowadzonym w 2002 r. nie było możliwo
ści deklarowania podwójnej tożsamości etniczno-narodowej. 

286 W danych za 2011 r. bierze się pod uwagę wszystkie deklarowane identyfikacje łemkowskie: 
jednorodne i złożone. Ibidem, s. 41. 

287 Ibidem, s. 57. Większą medianą wieku od Łemków posiadają jedynie Białorusini (51,6 lat); tuż 
za Łemkami znajdują się Rosjanie (45,8 lat) i Niemcy (45,5 lat). 

288 Ibidem, s. 53-56. Z danych spisu wynika, że w grupie łemkowskiej: 50,4% to mężczyźni, 
a 49,6% kobiety; 10,9% osób jest w wieku przedprodukcyjnym (do 17. roku życia), 38,1 %-reprezen
tuje typ mobilny produkcyjny (między 18. a 44. rokiem życia), 25,7% należy do grupy określanej jako 
produkcyjna niemobilna (między 45 a 59 lat dla kobiet i 64 lat dla mężczyzn), 25,3% - osiągnęło wiek 
poprodukcyjny (powyżej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn). Najdobitniej fakt starzenia się spo
łeczności łemkowskiej (na podstawie NSP 2011) pokazuje współczynnik starości populacji: na grupę 
100 dzieci i młodzieży przypada 278 seniorów. 

289 Ibidem, s. 46-47. Stan dla pozostałych województw: kujawsko-pomorskie 0,3%, lubelskie 
0,2%, łódzkie 0,2%, mazowieckie 2,5%, opolskie 0,3%, podkarpackie 2,8%, podlaskie 0,5%, pomor
skie 2,0%, śląskie 1,2%, świętokrzyskie 0,1%, warmińsko-mazurskie 2,0%, wielkopolskie 1,6%, za
chodniopomorskie 3,2%. 

290 Ibidem, s. 50. 
291 1,4% populacji Łemków nie należy do żadnego wyznania, natomiast 8,4% odmówiło odpo

wiedzi na pytanie o wyznanie. Ibidem, s. 104. 
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nich: Kościoła prawosławnego (36,3%) i Kościoła greckokatolickiego (Kościół ka
tolicki - obrządku bizantyjsko-ukraińskiego (36,2%). Blisko 16% stanowią wierni 
Kościoła rzymskokatolickiego292

• 

Na istniejącą zależność między wyznaniem religijnym a identyfikacją etniczno-
narodową, będącą współcześnie dziedzictwem historii poszczególnych społeczności, 
zwraca uwagę Grzegorz Gudaszewski: 

Uwzględnienie w spisie pytania o wyznania nie tylko dostarcza wiedzy potrzebnej 
do opisu sytuacji wyznaniowej społeczeństwa polskiego, ale stanowi także niezwykle 
cenny wkład w dziedzinie statystyki narodowościowej. Z uwagi na występowanie 
historycznych związków między niektórymi społecznościami narodowościowymi 
a określonymi kościołami (obrządkami) i związkami wyznaniowymi, uzyskane dane 
na temat afiliacji wyznaniowych stanowią odpowiednią płaszczyznę odniesienia dla 
spisowych deklaracji narodowo-etnicznych. Przynależność wyznaniowa bowiem, 
częściej uzewnętrzniana - już choćby poprzez religijne praktyki zbiorowe i publiczne 
członków kościołów i związków wyznaniowych - jest na ogół postrzegana jako cecha 
bardziej zobiektywizowana i konkretna, a przez to bardziej stabilna, niż identyfikacja 
etniczna. Z tego względu, w pewnych sprzyjających warunkach społeczno-geo
graficznych, wyznanie niejednokrotnie bywało wykorzystywane przez badających 
składy narodowościowe społeczeństw, jako kryterium zaliczania ludności do grup 
narodowych i etnicznych. Co więcej, także wśród samych członków niektórych grup 
mniejszościowych - wyznanie pełniło, a niekiedy pełni nadal, funkcję samoidenty
fikacji etnicznej293

• 

Wystarczy przywołać Drugi Powszechny Spis Ludności z 1931 r. W kwestiona
riuszu nie pojawiło się wówczas pytanie o narodowość, ale o wyznanie ijęzyk294 • Oba 
kryteria były traktowane jako wyróżniki etniczności. Łemkowie Kościoły obrządku 
wschodniego nazywają „swoimi Kościołami"; Kościół katolicki rytu łacińskiego jest 
dla nich „polskim Kościołem". Współczesną, znaczną (15,9% populacji) przynależ
ność do Kościoła rzymskokatolickiego wśród Łemków wiązać należy bezpośrednio 
z wysiedleniem ludności rusińskiej w 194 7 r. W wyniku akcji przesiedleńczej nastą
piło znaczne rozproszenie skonsolidowanej dotychczas na zwartym obszarze grupy, 
co skutkowało utrudnieniami w dostępie do praktyk religijnych i często stawało się 
przyczyną konwersji religijnych. Nie wolno jednak zapominać o trudnej przeszłości 
Cerkwi greckokatolickiej. Mimo braku oficjalnego zakazu sprawowania posługi 
wśród wiernych Cerkiew greckokatolicka, decyzją władz politycznych, właściwie 
przestała istnieć w czerwcu 1945 r. Grekokatolicy, decyzją papieża Piusa XII, zaczęli 
podle,gać hierarchom Kościoła rzymskokatolickiego295

• W 1956 r. duchowieństwo 

292 Ibidem, s. 106. 
293 Ibidem, s. 103-104. 
294 Zob. Drugi Powszechny Spis Ludności z dn. 9. XI! 1931 roku. Mieszkania i gospodarstwa do

mowe. Ludność, Nakładem Głównego Urzędu Statystycznego, Warszawa 1938 (http://statlibr.stat.gov. 
pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

295 Władze polskie aresztowały w 1946 r. bp diecezji przemyskiej Jozafata Kocyłowskiego i prze
kazały go w ręce sowieckie. Bp Kocyłowski zmarł w 1947 r. w więzieniu. Jak stwierdza I. Hałagida, 
działania władz, które doprowadziły do likwidacji Cerkwi greckokatolickiej w Polsce, nie zostały 
w żaden oficjalny sposób potwierdzone aktami prawnymi. Zob. Przeszłość należy do historyków ... , 
s. 8. 
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greckokatolickie zwróciło się do Prymasa Polski kardynała Stefana Wyszyńskiego 
z prośbą o przedstawienie rządowi polskiemu potrzeb duchowych obywateli pol
skich obrządku greckiego296

• Po 1957 r. pozwolono na zakładanie na tzw. ziemiach 
odzyskanych parafii greckokatolickich. Zupełnie inaczej przedstawiała się sytuacja 
Kościoła prawosławnego. Władze z reguły nie sprzeciwiały się niesieniu posługi 
duszpasterskiej wśród wiernych. Wynikało to z faktu nieutożsamiania tego wyznania 
z etnosem ukraińskim297 • 

Łemkowszczyzna etniczna była obszarem, na którym Kościoły rytu wschod
niego przez stulecia rywalizowały o wiernych. Za każdym razem był to jednak spór 
innej natury niż religijnej. 

3 .2. SYTUACJA JĘZYKOWA LEMKÓW 

Ustalenia terminologiczne. W piśmiennictwie naukowym w odniesieniu do 
mowy Łemków używa się takich terminów, jak: gwara wiejska, dialekt298

, mowa, 
mowa pogranicza, etnolekt czy wreszcie - język. Wymienione określenia nie stanowią 
ciągu synonimicznego, nie są tożsame znaczeniowo (choć mogą czasami występo
wać wymiennie, jak gwara - dialekt), stąd też wymagają uściślenia. Jak się okazuje, 
współczesny status lingwistyczny łemkowszczyzny nawiązuje do jej stanu posiadania 
w przeszłości i - podobnie jak dawniej - związany jest z sytuacją etniczną grupy. 

Historię etnolektu łemkowskiego dzielę na dwa główne okresy: do 1947 r. i po 
1947 r299 • Cezurę wyznacza data wysiedlenia ludności łemkowskiej z jej tradycyj
nego terytorium, czyli data przeprowadzenia akcji „Wisła", w konsekwencji której 
doszło do całkowitej zmiany parametrów społeczno-geograficzno-ekonomicznych 
użytkowników etnolektu. Nastąpiło znaczne rozprzestrzenienie terytorialne Łem
ków, zmieniła się również ich sytuacja społeczno-ekonomiczna. Wpływ czynników 
zewnętrznych na rozwój języka, jego status społeczny stanowią przedmiot zain
teresowań językoznawstwa zewnętrznego. Leon Zawadowski nazywał je faktami 

296 1956 listopad 14, Warszawa. - Memoriał greckokatolickiego duchowieństwa do Prymasa Pol
ski, kardynała Stefana ffjiszyńskiego (dokument nr 27), R. Drozd, I. Hałagida, op. cit., s. 88-91. 

297 R. Drozd, I. Hałagida, op. cit., s. 11; S. Dudra, Kościół prawosławny na ziemiach zachodnich 
i północnych po Il wojnie światowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona 
Góra 2004, s. 48-64. 

298 J. Moklak użył synonimicznego do „dialektu" terminu „narzecze" na określenie łemkowsz
czyzny - gwary z okolic Krynicy wykorzystanej przez Metody Trochanowskiego do redakcji elemen
tarza łemkowskiego w 1934 r. J. Moklak, op. cit., s. 60. 

299 Propozycję całościowej periodyzacji dziejów łemkowszczyzny przedstawiłam w pracy: 
Łemkowie. W kręgu badań ... , s. 96-106. Wyróżniłam epokę przedpiśmienną i piśmienną (rozpoczyna
jącą się w XVI w.). W epoce piśmiennej wydzieliłam dobę starołemkowską (od XVI w. - do pocz. XIX 
w.), średniołemkowską (1837 -I wojna światowa) i dobę nowołemkowską (I okres: lata 1918-1947, II 
okres: lata 1947-1989, III okres: od 1989 r. do dziś). 
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ekologiczno-relacyjnymi. Charakteryzują one relacje, do jakich dochodzi między 
językiem a jego użytkownikami300 • 

Gwara - dialekt. Terminy gwara i dialekt, jak zauważa Kazimierz Polański, 
bywają stosowane w piśmiennictwie wymiennie, traktowane są czasem jako syno
nimy. Wśród polskich dialektologów przyjęło się jednak je odróżniać, pojmując 
gwarę jako mowę ludności wiejskiej z niewielkiego terytorium, przeważnie z kilku 
lub kilkunastu wsi, różniącą się od języka ogólnego -dialektu kulturalnego- i moli'.Y 
sąsiednich okolic, natomiast dialekt jako zespół kilku czy nawet kilkunastu gwar3°1

• 

Gwara definiowana jest również jako ,język ludowy"302• 

Janusz Rieger stwierdza, że przynależność dialektu łemkowskiego do obszaru 
języka ukraińskiego jest faktem od dawna znanym nauce303

, stąd też w dialektologii 
słowiańskiej mowa Łemków klasyfikowana jest jako jedna z czterech gwar karpackich 
(obok zakarpackiej, huculskiej i bojkowskiej) w obszarze południowo-zachodnich 
dialektów języka ukraińskiego304; jako gwara wschodniosłowiańska używana na 
terytorium najdalej wysuniętym na zachód, zamieszkałym przez ludność ruską; jako 
jedyna gwara zachodni o karpacka języka ukraińskiego, która ze względu na położenie 
geograficzne i otoczenie etniczne jej użytkowników ulegała znaczącym wpływom 
językowym zachodniosłowiańskim ze strony sąsiednich gwar polskich i słowackich. 

Obszar Łemkowszczyzny etnicznej był mocno zróżnicowany językowo. W za
kresie fonologiczno-fonetycznym Z. Stieber wyróżniał np. cztery systemy wokaliczne 
na dawnej Łemkowszczyźnie, oznaczając je odpowiednio symbolami: A-występu
jący na ziemi nowosądeckiej, sanockiej i na słowackim Szaryszu; B - na zachodniej 
i wschodniej Łemkowszczyźnie; C - na ziemi leskiej; D - obejmujący 2 wsie: Wie
lopole, Łukowe koło Leska. W obrębie systemu A i B dodatkowo wydzielił po dwa 
podsystemy305

• Zdarzało się, że mieszkańcy sąsiadujących ze sobą wsi posługiwali się 

Joo Leon Zawadowski proponował, aby w de Saussure' owskim podziale językoznawstwa na „ze
wnętrzne i wewnętrzne" w zakresie tego drugiego mówić o faktach leksykalno-relacyjnych (dotyczą
cych relacji znaków języka do elementów rzeczywistości ekstrajęzykowej) i faktach ekologiczno-rela
cyjnych. Użył on jako pierwszy pojęcia „ekologia" z zakresu nauk przyrodniczych do opisu wzajem
nych zależności pomiędzy językiem i jego społecznym środowiskiem. Zob. L. Zawadowski, Lingwi
styczna teoria języka, PWN, Warszawa 1966, s. 74-78; F. de Saussure, Kurs językoznawstwa ogólnego 
(1916), PWN, Warszawa 1991, s. 48-50. Relacje ,język" a szeroko rozumiane „środowisko jego użyt
kowników" znalazły się wśród zainteresowań jednego ze współczesnych kierunków w lingwistyce, 
tzw. ekologii języków. Charakterystyka matryc tzw. cech ekologicznych opisu języków została przed
stawiona [w:] M. Misiak, op. cit., s. 20-40. Na temat zagadnień ekologii języków zob. również: E. 
Wąsik, op. cit.; Z. Wąsik, Systemowe i ekologiczne właściwości języka w interdyscyplinarnych podej
ściach badawczych, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1997. 

Joi Hasło „gwara", opr. K. Polański, [w:] Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, red. K. Polań
ski, Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1993, s. 205. 

Joz Hasło ,język ludowy", opr. M. Kucała, [w:] Encyklopedia języka polskiego, red. S. Urbań
czyk, Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 135. 

JoJ J. Rieger, Łemkowie i ich język, [w:] Łemkowie. Kultura-Sztuka-Język, Materiały z Sympo
zjum zorganizowanego przez Komisję Turystyki Górskiej ZG PTT Sanok, 21-24 września 1983 r., 
Wyd. PTTK„Kraj", Warszawa-Kraków 1987, s. 22. 

304 Zob. M. Lesiów, op. cit., s. 65; F. Sławski, Języki słowiańskie, [w:] Języki indoeuropejskie, t. 2, 
red. L. Bednarczuk, PWN, Warszawa 1988, s. 965; W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnio
słowiańskiej, wyd. II, PWN, Warszawa 1963, s. 65; W. Witkowski, Język ukraiński, seria „Nauka dla 
wszystkich", PWN, Kraków 1968, s. 5-12. 

305 Z. Stieber, Dialekt Łemków ... , s. 59-63. 
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nieco inną gwarą. Ślad dawnego zróżnicowania gwarowego pozostał w świadomo
ści Łemków do dzisiaj w stwierdzeniach typu: tak mówiło się w X u nas tak się nie 
mówiło. Bezpośrednimi sąsiadami Łemków na wschodzie byli Bojkowie, pomiędzy 
obu grupami rozciągał się pas gwar przejściowych łemkowsko-bojkowskich. 

Na podstawie cech językowych (fonetyczno-leksykalnych) Z. Stieber podzielił 
Łemkowszczyznę na zachodnią i wschodnią. Łemkowszczyznę zachodnią, nazywaną 
również przez niego „właściwą (też: rdzenną) Łemkowszczyzną", charakteryzowa
ło m.in. występowanie stałego, jak w języku polskim, paroksytonicznego akcentu 
wyrazowego; dla Łemkowszczyzny wschodniej właściwy był akcent ruchomy, taki 
jaki występuje w językach wschodniosłowiańskich306 • 

Jak wynika z badań nad gwarami, z reguły nie dochodzi do przenikania elemen
tów językowych w ich obrębie. Język ludowy danej wsi przekazywany następnym 
pokoleniom użytkowników zachowuje swoje cechy charakterystyczne307

• Czym 
innym jest natomiast wpływ języka ogólnego na stan gwary. Najbardziej widocz
ne zmiany obserwowane są w zakresie zasobu leksykalnego. Wiąże się to przede 
wszystkim z procesami nazwotwórczymi, z pojawieniem się nowych obiektów rze
czywistości, ale modyfikacje dotyczą również pozostałych podsystemów języka308 • 

Prześledzenie dokonujących się zmian w obrębie dialektu łemkowskiego wymaga 
przeprowadzenia badań dotyczących współczesnego stanu dialektu łemkowskiego. 
Niestety, badań dialektologicznych tego typu nie prowadzi się w odniesieniu do lu
dowej mowy Łemków309 • Współczesny dialekt łemkowski, zwłaszcza w przypadku 
mowy używanej przez najmłodsze pokolenia, jak wynika z pobieżnych obserwacji 
badaczy, ulega znacznym wpływom języka państwowego - polszczyzny. Najsilniejsze 
jej wpływy, zdaniem J. Riegera, obserwowane są w podsystemie leksykalnym, ale 
również system fonetyczny dialektu ulega polonizacji. Już w okresie dwudziestolecia 

306 Ibidem, s. 6-7. Ewa Wolnicz-Pawłowska przypisuje Z. Stieberowi podział Łemkowszczyzny 
na zachodnią, środkową i wschodnią. Mimo że Stieber nie używa określenia „środkowa Łemkowsz
czyzna", to jednak istotnie, charakteryzując fonetykę gwar łemkowskich, wskazuje na istnienie języ
kowego obszaru przejściowego pomiędzy obszarem Łemkowszczyzny zachodniej i wschodniej. Zob. 
E. Wolnicz-Pawłowska, Onomastyka łemkowska (stan badań, perspektywy badawcze), [w:] Łemkowie 
i lemkoznawstwo ... , s. 77. 

307 Poświadczają ten fakt m.in. badania Zofii Cygai-Krupy poświęcone gwarom używanym przez 
potomków polskich emigrantów zarobkowych z pierwszej połowy XX w. na północy Francji. Okazu
je się, że gwary używane w zakresie komunikacji rodzinnej, w pokoleniu wnuków emigrantów zacho
wały swoje typowe cechy językowe. Zob. Z. Cygai-Krupa, Remarques generales sur la langue polo
naise des emigres polonais dans !es departements du Nord et du Pas-de-Calais, [w:] Les ouvriers po
lonais en France apres la Seconde Guerre mondiale. Actes du colloque de Lille 26-27 octobre 1989, 
textes reunis par E. Gogolewski, Revue du Nord Universite Charles de Gaulle Lille III, Hors serie -
collection Histoire n° 7, Lille 1992, s. 87-98; eadem, Badania dialektologiczne we Francji, „Studia 
Dialektologiczne" t. I, red. B. Dunaj, J. Reichan, Kraków 1996, s. 337-351. 

308 Zob. np.: W. Paryl, O zanikaniu mazurzenia w mowie osiedleńców z Żywieckiego w Sidzinie 
w powiecie grodkowskim, „Studia Śląskie" 1974, Seria Nowa 26, s. 241-250; idem, Wymowa „a" po
chylonego u osiedleńców z Żywiecczyzny w Sidzinie w powiecie grodkowskim (z problematyki integra
cji językowej na Ziemiach Zachodnich), „Rozprawy Komisji Językowej Wrocławskiego Towarzystwa 
Naukowego" 1976, t. 10, s. 91-118. 

309 Na brak takich badań zwracał uwagę m. in. J. Rieger. J. Rieger, CmaHo6UCKo i 3pi:J1CU1J106aHR 
„pycuucKblX" Ói(1JleKmi6 6 Kapnama.x, [w:] PycUHbCKblU R3blK ... , s. 65. 
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międzywojennego Z. Stieber obserwował wpływ fonetyki zachodniosłowiańskiej 
(polskiej) na dialekt Łemków. 

Znaczne rozproszenie terytorialne nosicieli różnych gwar łemkowskich, które 
nastąpiło w wyniku wysiedlenia ludności z terytorium etnicznego w 194 7 r., spowodo
wało, że dawny (sprzed 1947 r.) podział dialektalny Łemkowszczyzny współcześnie 
rozpatrywany może być jedynie w wymiarze historycznym. 

Język - etnolekt. Kwestia, kiedy dany dialekt uzyskuje status samodzielnego 
języka, z językoznawczego punktu widzenia pozostaje jednym z nierozstrzygniętych 
problemów badawczych. Można przedstawić tylko argumenty uzasadniające jedno 
czy drugie stanowisko, ale w obecnej sytuacji, kiedy o statusie etnolektu stanowią 
czynniki ekstrajęzykowe, ten spór może mieć charakter jedynie akademicki310

. 

Jacek Perlin proponował, aby o status danej mowy pytać jej użytkowników311 • 

Niestety, bardzo często oni sami nie potrafią odpowiedzieć na to pytanie bądź -
jak w przypadku Łemków - pojawiają się sprzeczne, wzajemnie wykluczające 
się op1me. 

Od strony prawno-administracyjnej sytuację łemkowszczyzny w Polsce reguluje 
Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku 
regionalnym312

• Mowa Łemków, zgodnie z tym dokumentem, zyskała status języka 
mniejszości etnicznej. Czym innym jest jednak jej status prawny, a czym innym status 
w nauce. Po pierwsze terminy takie, jak ,język regionalny" (wymieniony w Ustawie) 
czy ,język mniejszości etnicznej" nie stanowią terminów językoznawczych313 , a uzna
nie od strony legislacyjnej nie oznacza akceptacji w środowisku uczonych. Pewnego 
rodzaju rozwiązaniem jest być może przyjęcie założenia, że dialekt uzyskuje status 
języka wówczas, kiedy następuje jego kodyfikacja. Pierwsze próby kodyfikacji języka 
ludowego Rusinów galicyjskich miały miejsce w latach 30. XIX w. W 1836 r. (z datą 
1837 r.) wychodzi w Budzie almanach literacki „Rusałka Dniestrowa" („PycanKa 
,n:Hi>cTpoBaH"). Trzej sympatycy ukraińskiej kultury ludowej, pochodzący z rodzin 
księży unickich, studenci Uniwersytetu Lwowskiego, założyciele lwowskiego to
warzystwa społeczno-kulturalnego „Ruska Trójca" - Markian Szaszkewycz, Jakow 
Hołowaćky i Iwan Wahyłewycz (pol. Jan Wagilewicz)- zredagowali pismo, używając 
gwary ludności rusińskiej z Galicji Wschodniej z zapisem ortograficznym opartym 

310 M. Misiak, op. cit., s. 107. Wpływowi czynników pozajęzykowych na status na status łem
kowszczyzny poświęcony jest artykuł: eadem, O wpływie czynników pozajęzykowych na rozwój mowy 
- przypadek etnolektu łemkowskiego (wybrane aspekty), [w:] Języki słowiańskie w procesie przemian, 
red. G. Olchowa, M. Balowski, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystńca 2015, 
s. 39-51. Alfred Majewicz zwraca uwagę, że było kilka prób podejmowanych ze strony językoznaw
ców, aby wskazać kryteńa odróżnienia języka od dialektu. Wszystkie okazały się niewystarczające 
w praktyce. A. Majewicz przywołuje teorię zmian językowych Leonarda Bloomfielda z 1926 r. Zob. 
A. Majewicz, Języki świata i ich klasyfikowanie, PWN, Warszawa 1989, s. 14. 

311 J. Perlin, Przedmowa, [w:] J.M. Tortosa, Polityka językowa ... , s. 8. 
312 Dz.U. z 2005 r. Nr 17, poz. 141 (http://isap.sejm.gov.pl/). 
313 Zob. J. Tambor, Opinia merytoryczna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie Ustawy 

o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw, 
Biuro Analiz Sejmowych, opinia zlecona, Warszawa 2011 ( orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsfi'O/ .. ./$file/ 
i334_11A.rtf; dostęp: 20.06.2018 r.). 
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na zasadzie fonetycznej, przy zastosowaniu nowego alfabetu314
• M. Szaszkewycz 

wykorzystał dialekt ludowy jako tworzywo tekstów literackich, przetłumaczył na 
język ludowy fragmenty Zamku Kaniowskiego Seweryna Goszczyńskiego i staro
ruskiego poematu Słowo o wyprawie Igora; tym samym „Rusałka" podniosła język 
ludu do rangi języka literackiego i stała się fundamentem późniejszej działalności 
narodowej Ukraińców galicyjskich315

• 

I połowa XIX w. to okres zainteresowania kulturą ludową, którą postrzegano 
jako naturalne i najbardziej autentyczne źródło kultury narodowej. Założyciele 
„Ruskiej Trójcy" angażowali się w działalność na rzecz rozwoju kultury i języka 
rusińskiego (ruskiego/ukraińskiego): zbierali (podobnie jak polscy etnografowie: 
Wincenty Pol, Oskar Kolberg czy później Seweryn Udziela) ludowe podania i pieśni; 
M. Szaszkewycz opowiadał się za wygłaszaniem kazań w ruskim języku ludowym; 
J. Hołowaćky kierował utworzoną w 1848 r. Katedrą Języka i Literatury Ruskiej 
na Uniwersytecie Lwowskim; ks. I. Wahyłewycz był autorem m.in. opublikowanej 
w 1845 r. Gramatyki języka małoruskiego w Galicyi. Uważa się, że działalność 
„Ruskiej Trójcy" przyczyniła się tak do rozwoju języka i literatury ukraińskiej, jak 
i budzenia tożsamości narodowej wśród Rusinów na dzisiejszej zachodniej Ukrainie. 

Druga wersja standardowego języka ruskiego - tzw. ,jazyczyje" - była używana 

przez literatów sympatyzujących z ruchem starorusinów. „Jazyczyje" powstało na 
bazie elementów języków: starocerkiewnego, rosyjskiego i ruskich gwar z Galicji. 
Andrzej A. Zięba uważa, że właściwie nie był to ruski język literacki, lecz język lite
ratów galicyjskich (jeszcze nie literacki z uwagi na swe silne zindywidualizowanie}3 16

• 

„Jazyczyje" - nazywane przez Zenona Klemensiewicza żartobliwie „utrapieniem 
językowym", z którym musieli się zapoznawać również Polacy ze wschodniej Galicji 
- było właściwie sztucznym tworem językowym: 

to, co nazywano „językiem ruskim" było jakimś dziwolągiem lingwistycznym, cudac
kim, nie istniejącym w rzeczywistym życiu. Była to dziwna mieszanina form języka 
staro-słowiańskocerkiewnego ze zwrotami ludowego języka ruskiego, ale o formach 
i końcówkach przykrojonych do języka używanego w klasztorna-cerkiewnej litera
turze grecko-słowiańskiego obrządku, upstrzona mocno terminologią rosyjskq317 • 

314 Zob.: W. Mokry, „Ruska Trójca". Karta z dziejów życia literackiego Ukraińców w Galicji 
w pierwszej połowie XIX wieku, Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Fundacja św. Włodzimierza, Kra
ków 1997; R. Łużny, Zarys dziejów literatury ukraińskiej, [w:] Ukraina. Teraźniejszość i przeszłość, 
red. M. Karaś, A. Podraza, Nakładem Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 1970; M. Lesiów, Ukra
ina wczoraj i dziś, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1995; H. Duć-Fajfer, op. cit., 
s. 42-43. 

3
15 J. Moklak, op. cit., s. 18. 

316 A.A. Zięba, Tożsamość etniczna jako obiekt manipulacji politycznej: przypadek Rusinów łem
kowskich, XVIII-XX w., [w:] „Rocznik Ruskiej Bursy" 2008, red. H. Duć-Fajfer, Stowarzyszenie „Ru
ska Bursa" w Gorlicach, Gorlice 2008, s. 59. Językiem tym posługiwali się m.in. Władymir Chylak, 
Kławdia Ałeksowycz, Mykoła Małyniak, literaci związani z wychodzącym we Lwowie czasopismem 
„PycKiH CioHn": Olimpij Polański i Tyt Myszkowski. Szczegółowa analiza twórczości literatów piszą
cych w jazycziju zob. H. Duć-Fajfer, op. cit. 

317 Zob. Wspomnienie B.A. Baranowskiego, [w:] Galicyjskie wspomnienia szkolne, opr. A. Knot, 
Kraków 1955. Cytat za: Z. Klemensiewicz, Historia języka polskiego, t. 1-3, PWN, Warszawa 2002, 
s. 523. 
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Władze austriackie przychylnie odnosiły się do projektów językowych Rusinów. 
„Jazyczyje" stanowiło przeciwwagę dla języka polskiego i, jak pisze wspomniany 
A.A. Zięba, służyło szachowaniu i blokowaniu polskich aspiracji kulturalno-poli
tycznych w Galicji3 18• Zostało wprowadzone w obieg publiczny - do szkół i prasy, 
nie cieszyło się ono jednak aprobatą nawet wśród samych Rusinów319

• 

„Jazyczyje" i wersja języka użytego w redakcji „Rusałki" odwoływały się 
w różnym stopniu do ludowych gwar ruskich występujących w Galicji W schodni ej. 
Oba te warianty języka Rusinów galicyjskich były używane przez autorów wywo
dzących się z kręgu łemkowskiego, nie były to jednak de facto próby kodyfikacji 
dialektu łemkowskiego. Próby wykorzystywania gwar łemkowskich z okolic 
Krynicy do redakcji podręczników szkolnych przez Metodego Trochanowskiego 
w latach 30. XX w. również nie można uznać za akt kodyfikacji łemkowszczyzny. 
Niemniej była to jednak próba stworzenia wersji pisanej miejscowego języka lu
dowego. M. Trochanowski zrywał z ortograficzną tradycją ruską, gdyż w zapisie 
użył alfabetu łacińskiego. 

Dwudziestowiecznym aktem formalnej kodyfikacji języka łemkowskiego opar
tego na gwarach zachodniołemkowskich było pojawienie się gramatyki normatyw
nej łemkowszczyzny napisanej przez Mirosławę Chomiak i Henryka F ontańskiego 
w 2000 r.320

, wieńczącej długoletnie prace osób skupionych wokół Stowarzyszenia 
Łemków321 • Jak napisali sami autorzy we wstępie: Podstawowym celem niniejszego 
opracowania jest kodyfikacja norm gramatycznych współczesnego języka literackiego 
Łemków mających swoje korzenie w Polsce. [. . .} Wszystkim interesującym się Łemka
mi pomoże ona [Gramatyka] zapoznać się z faktami języka łemkowskiego -jednego 
z mikrojęzyków słowiańskich322 • 

Termin słowiański mikrojęzyk literacki ( cJiaBRHCKMH JIMTepaTYPHhIH MHKpo-
5I3bIK) pochodzi z prac profesora Uniwersytetu w Tartu Aleksandra Duliczenki i został 
wprowadzony na początku lat 80. XX w. A. Duliczenko użył go w odniesieniu do 
języków grup etnicznych żyjących na niewielkich terytoriach i w niewielkiej liczbie 
(. . .)323, które nie mogą się wykazać dorobkiem piśmienniczym porównywalnym z ję
zykami o długiej tradycji, a więc posiadają różny poziom kodyfikacji, piśmiennictwo 

3
18 A.A. Zięba, op. cit., s. 60. 

319 W pierwszym dziesięcioleciu XIX w. zostaje zniesiona nauka w języku ruskim w liceum 
utworzonym w miejsce Uniwersytetu Lwowskiego. Władze austriackie zezwaliły na wykłady w tym 
języku ponownie na początku drugiej połowy XIX w. Po wprowadzeniu reformy szkolnej w Galicji 
(1816 r.) język ruski (jako nieliteracki) zastąpiono w szkołach językiem polskim (który uzyskał status 
języka krajowego). W. Mokry, op. cit., s. 19-31. W 1848 r. I. Wahyłewycz pisał: lud, nie mając żadne
go prawie wykształcenia, mniej więcej zaczyna się wstydzić swojego języka, pstrzy go słowami polski
mi a nawet niemieckimi. I. Wahyłewycz, Rozprawa o języku południoworuskim z roku 1848, [w:] 
M. Wozniak, Rozwidky I. Wahyłewycza, cz. II, s. 251. Cyt. za W. Mokry, op. cit., s. 20. 

320 M. Chomiak, H. Fontański, rpa.MamblKa JleMKi6CKOZO R3blKa/ Gramatyka języka łemkowskiego, 
wyd. I, Wyd. Naukowe „Śląsk", Katowice 2000; wyd. 2, Rutenika, Warszawa 2004. Wydanie II zosta
ło dopuszczone do użytku szkolnego w zakresie szkoły podstawowej, gimnazjum i średniej przez Mi
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu. 

321 Wydanie sondażowe gramatyki: Ilepwa rpa.MamblKa JleMKi6cKozo mb1Ka ukazało się w 1992 r. 
Zob. M. Chomiak, H. Fontański, op. cit., wyd. I, s. 12. Autorka miała dostęp do wersji sondażowej 
Gramatyki. 

322 Ibidem, s. 7. 
323 Inny nie znaczy obcy ... , s. 35. 
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mniej lub bardziej zróżnicowane pod względem gatunkowym324
• Język łemkowski 

A. Duliczenko określa jako język peryferyjno-wyspowy325
• 

Kodyfikacja łemkowszczyzny, a następnie wprowadzenie jej do nauczania Gako 
języka mniejszości etnicznej) na wszystkich poziomach edukacji łącznie z kształceniem 
uniwersyteckim (od 2001 r. na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie istnieje 
na kierunku filologia rosyjska, specjalność język łemkowsko-rusiński) wpłynęło 
znacząco na stałe poszerzanie zakresu sfer funkcjonalnych obsługiwanych przez 
łemkowszczyznę, która stała się językiem prasy, literatury, publikacji naukowych326 

- nie oznacza to jednak akceptacji przez wszystkich Łemków - „prostych" Łemków, 
jak i liderów łemkowskiego życia społeczno-kulturalnego (i uczonych) - jej statusu 
jako samodzielnego języka327 • 

Kodyfikacja łemkowszczyzny (będąca de facto przedstawieniem jej gramatyki) 
nie stanowiła dla językoznawców problemu. Okazuje się, że prawdziwym wyzwa
niem, jakie staje przed nowym językiem, jest zyskanie społecznej akceptacji jego 

324 A. Duliczenko badania nad mikrojęzykani słowiańskimi prowadzi od lat 60. XX w. Pełny opis 
problematyki wraz z charakterystyką 12 mikrojęzyków literackich zawarł w pracy: A . .IJ:ym1'!eHKO, 
OweR11cKe J1umepamyp11b1e MUKpOR3blKU (Bonpocbl ef>opMupoeamm u pmeumuR), Banryc, TaJIJIHH, 
1981. Poglądy A. Duliczenki na gruncie polskim zostały zaprezentowane w polemicznym artykule 
A. Zaręby, Literackie języki regionalne w Polsce „Język Polski" 1988, R. 68, z. 2-3, s. 76-86. A. Duli
czenko jest również autorem fundamentalnego dwutomowego opracowania; CJ1oeR11cKe J1umepamyp-
11b1e MuKpOR3blKU. 06pG31Jbl meKcmoe, t. I., II, Ifap;aTeJihCTBO TaprycKoro YHHBepcHTeTa, Tapry 2003-
2004 (t. 1, s. 419; t. 2, s. 398), w którym prezentuje teksty w 18 mikrojęzykach literackich. Na temat 
mikrojęzyków literackich zob. również: idem, Jl3blKU 3m11u'1ecKux Me11blllU11cme u R3blKU pezuo11Q!lb-
11b1e (pezuo;ieKmb1): 11eKomopb1e acneKmb1, [w:] Języki mniejszości ijęzyki regionalne, red. E. Wro
cławska, J. Zieniukowa, Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 27-39: G. Balowska, 
Mikrojęzyki literackie „Socjolingwistyka" 1999, t. 14, s. 41-49; K.E. Borowski, Mikrojęzyki słowiań
skie, a współczesne typologie języków, „Nowiny Slavia" 2013, nr 3,s. 3-6; E. Tokarz, Mikrojęzyki sło
wiańskie - problemy badawcze językoznawstwa porównawczego, [w:] Nowe czasy, nowe języki, nowe 
(i stare problemy), red. E. Jędrzejko, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1998, s. 242-251. Obec
nie przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów działa Komisja Słowiańskich Mikrojęzyków Lite
rackich. 

325 A. Duliczenko w grupie języków karpato-rusińskich wyodrębnia jako typ języków peryferyj
no-wyspowych obok łemkowskiego w Polsce również karpacko-rusiński/łemkowski na Ukrainie, na 
Słowacji, na Węgrzech, w Rumunii, USA i Kanadzie; natomiast rusiński w Wojwodinie i Chorwacji 
- jako typ języka wyspowego. A. .IJ:yJIH'leHKO, CJIOB}!HCKe JIHTeparypHhie ... , t. 1, s. 5-9. 

326 Opis sfer funkcjonalnych języka łemkowskiego, zob. m.in. M. Brzezina, Łemkowski w Polsce 
w aspekcie socjolingwistycznym, „Socjolingwistyka" 1999, t. 14, s. 51-83; H. Duć-Fajfer, Co1jioJ1i11-
reicmi'111b1u acneKm. lleMKoeu11a, [w:] Pycu11bCKblU R3blK ... , s. 348-361; H. Duć-Fajfer, M. Misiak, JleM
KiecKblU R3blK - em110J1i11reicmi'l11b1U acneKm, [w:] „PycHH" 2001(3-4), s. 25-27, 2002(2), s. 12-14; 
M. Misiak, Łemkowie. W kręgu badań ... , s. 111-124. 

327 Na przykład redakcja „3aropop;b1", pisma sympatyków Zjednoczenia Łemków, informuje czy
telników w notce redakcyjnej, że materiały pisane dialektem łemkowskim publikujemy w oryginalnej 
formie. Najmocniej uwidacznia się współczesny dualizm poglądów na temat łemkowszczyzny obecny 
wśród Łemków, jeśli porówna się zapisy ze Statutów dwóch najważniejszych organizacji, prezentują
cych odmienne łemkowskie opcje tożsamościowe. Por. Statut Zjednoczenia Łemków: Zjednoczenie 
używa pieczęci z napisem w języku polskim i ukraińskim(§ 2. pkt 3),jako jeden z istotnych celów dzia
łalności wymieniono w Statucie: Inspirowanie nauki języka ukraińskiego w szkołach, gdzie zamieszku
je ludność łemkowska(§ 4. pkt 3). Statut Stowarzyszenia Łemków: J. Stowarzyszenie używa pieczęci 
w kształcie elipsy z napisem w języku polskim i łemkowskim (Rozdział I, § 6.). Statut Zjednoczenia 
Łemków dostępny na stronie http://www.lemkounion.republika.pl/ (dostęp: 20.06.2018 r.); Statut Sto
warzyszenia Łemków dostępny na stronie www.stowarzyszenielemkow.pl (dostęp: 20.06.2018 r.). 
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nowego statusu wśród użytkowników, przełamanie ich dotychczasowych postaw 
wobec własnej, często funkcjonującej jedynie w komunikacji domowej, mowy. 

Wobec niejednoznacznego statusu językowego mowy współczesnych Łemków 
najodpowiedniejszym terminem pozostaje etnolekt. Obejmuje on swym zasięgiem 
wszystkie odmiany języka danej społeczności. Jest terminem nienacechowanym, nie 
informuje o statusie lingwistycznym mowy, tym samym statusie etnograficzno-etnicz
nym jego użytkowników - pod tym względem należy go uznać za termin neutralny: 

gwara/dialekt - język 

grupa etnograficzna - grupa etniczna/naród; 

gwara/dialekt - język 

podrzędność językowa - nadrzędność językowa 

etnolekt--+ grupa etnograficzna/grupa etniczna/naród 

3.2.1. U siebie-wybrane cechy dialektu łemkowskiego 

Przedstawiona ogólna charakterystyka dialektu łemkowskiego odnosi się do 
jego stanu sprzed 1947 r. i odwołuje się przede wszystkim do badań prowadzonych 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego328 • Zakres terytorialny występowania 
gwar łemkowskich został przedstawiony w Atlasie językowym dawnej Łemkowsz
czyzny Z. Stiebera, szczegółowo opisał jego granice również J. Rieger. Obejmuje 
on także tereny po południowej stronie Karpat, na Słowacji. Łemkowski obszar 
dialektalny charakteryzował się występowaniem dwóch oddzielnych typów gwar. 
Z. Stieber wyznacza wewnętrzną granicę gwar ruskich na rzece Osławie. Na za
chód od niej występowała wyraźnie odrębna grupa gwar ruskich, mająca swój nie 
całkiem odpowiedni odpowiednik po stronie słowackiej, na zachód od Laborca329

. 

Jednocześnie analiza form fonetycznych przedstawionych w Atlasie wskazuje, że już 
na wschód od Przełęczy Dukielskiej występowała znacznie większa wariantywność 
form i częściej odbiegały one od cech gwar zachodniołemkowskich. Na Przełęcz 
Dukielską jako swoistą linię demarkacyjną w obrębie gwar łemkowskich zwracał 
uwagę również J. Rieger330

• 

Charakteryzując dialekt łemkowski331 , wskazuje się na - z jednej strony - jego 
cechy wspólne z całym obszarem języków wschodniosłowiańskich i - z drugiej 

328 W okresie powojennym terenowe badania dialektologiczne na Łemkowszczyźnie prowadził 
w latach 70. XX w. J. Rieger. 

329 z. Stieber, op. cit., s. 7. 
330 J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie, Semper, Warszawa 1995, s. 13-14. 
331 Przykłady wyrazów łemkowskich przywołane w tej części pochodzą w większości z pracy 

Z. Stiebera, Atlas ... Ponadto wykorzystane zostały prace J. Riegera. 
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strony - na cechy typowe dla dialektu łemkowskiego, niespotykane w najbliższej mu 
gwarze ruskiej (gwarze bojkowskiej) i niewystępujące w najbliższym genetycznie 
języku - języku ukraińskim, czyli te, które go wyróżniają z obszaru wschodniosło
wiańskojęzykowego. 

Jak już wspomniałam, dialekt łemkowski332 jako dialekt wschodniosłowiański 
posiada wszystkie najważniejsze cechy tej grupy języków333 • W podsystemie fo
nologicznym będą tom.in.: najbardziej charakterystyczny dla tej grupy pełnogłos 
powstały z rozwoju prasłowiańskich dyftongoidów *el, *ol, *or, *er. Dwugłoski 
w wyniku metatezy i wzmocnienia spółgłoski dodatkową samogłoską przekształcały 
się w dialektach wschodniosłowiańskich w połączenia typu: olo, aro, ere. Pełnogłos 
nie występował konsekwentnie we wszystkich gwarach łemkowskich. Z. Stieber, 
który przeprowadził w latach 30. XX w. badania w 72 wsiach łemkowskich na terenie 
Polski (i w ośmiu na Słowacji), zanotował np. formy bez pełnogłosu: z/oto, zlata, 
zwoto - i to praktycznie na całym obszarze łemkowskim, a formę z przegłosem zołoto 
(TołoT:::: *TolT) jedynie w czterech wioskach we wschodniej części Łemkowszczyzny 
(wyznaczanej na południu przez górny i środkowy bieg Osławy, obejmującej wsie 
dawnego powiatu sanockiego; dzisiaj stanowi ona wschodni pas województwa pod
karpackiego )334. Występowanie tej formy tłumaczy się wpływem literackiego języka 
ukraińskiego. Podobnie jest z powszechnymi na Łemkowszczyźnie formami sribwo// 
sribro 'srebro', gdzie w strukturze słowa brakuje spodziewanego pełnogłosu. Wpraw
dzie Z. Stieber notuje we wsi Sanoczek koło Sanoka formy oboczne sribło/lserebro, 
a więc niewątpliwie znowu mamy tutaj do czynienia z wpływem języka ukraińskiego. 
Chodzi poza tym o wieś zlokalizowaną na wschodnich obrzeżach łemkowskiego ob
szaru dialektalnego, gdzie typowe dla zachodniej Łemkowszczyzny cechy językowe 
ulegały „wygaszaniu" na rzecz cech gwar bojkowskich. Trzeba zauważyć, że formy 
bez przegłosu są dość rzadko odnotowane w Atlasie, przeważają formy regularne, 
mamy więc na przykład: zahołowok335 (por. pol. zagłówek) 'poduszka' występujący 
na prawie całym obszarze (z wyłączeniem pasa południowowschodniego); xołośni 
'spodnie z sukna" - zawsze z pełnogłosem (choć w 11 wersjach fonetycznych);pe
lewnik 'plewnik, pomieszczenie do przechowywania plew' zapisano bez pełnogłosu 
(plewnyk) tylko w jednej łemkowskiej wsi, w Nowej Wsi; perelih 'ugór'; berich 
'brzeg'; derewo 'drzewo rosnące'; seredok 'określenie na rdzeń drzewa'; bereza 

332 Cechy dialektu łemkowskiego zostały opracowane na podstawie: J. Rieger, Łemkowie i ich 
język. .. ; idem, Słownictwo i nazewnictwo ... ; idem, Ukraińskie gwary w Karpatach jako grupa dialek
talna, [w:] Dialektologia jako dziedzina językoznawstwa i przedmiot dydaktyki: księga jubileuszowa 
dedykowana profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Łódź 2002, 
s. 427-444; idem, Cma11oeucKo ... , s. 39-65; Studia nad słownictwem gwar ukraińskich w Polsce. Łem
kowie i gwary nadsańskie, red. J. Rieger, Semper, Warszawa 2002; Z. Stieber, Dialekt Łemków .... Zob. 
również M. Misiak, op. cit., s. 85-92. 

333 Typowo wschodniosłowiańskie cechy językowe zostały wskazane w pracy Władysława Ku
raszkiewicza. W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej z wyborem tekstów gwa
rowych, PWN, Warszawa 1963, s. 13-19. 

334 Z. Stieber, Atlas ... , z. 8, mapa nr 33. 
335 Liczba wariantów fonetycznych danego leksemu łemkowskiego odnotowanego w Atlasie 

Z. Stiebera waha się od trzech do szesnastu, stąd przyjmuję pierwszą formę z wymienionych jako for
mę wyjściową. Niekiedy w nawiasach zaznaczam liczbę koincydencji fonetycznych. Nie uwzględ
niam przy analizie cech fonetycznych wariantów leksykalnych. 
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'brzoza';perepiłka 'przepiórka'. Forma z pełnogłosem zerebja 'źrebię' występowała 
w gwarze Łemków mieszkających za Przełęczą Dukielską, Stieber słyszał ją tylko 
w sześciu wsiach336

• 

Grupa ToroT (:S *TorT) notowana była na całym obszarze gwar łemkowskich. 
Odstępstwa w jej realizacji obserwowano jedynie w najdalej na wschód wysuniętym 
pasie337: worota 'wrota';porox 'próg' (koincydencja dziewięciu form fonetycznych); 
czeresło 'nóż u pługa' (koincydencja 10 form); sorocka 'koszula'; horox 'groch'. 

Dwugłoski prasłowiańskie rozwijały się w gwarach ruskich również nieregu-
larnie, a więc mamy przekształcenia: 

*TorT----> w regularne ToroT iłem. gw.: TroT, TriT, TraT; 

*TolT----> w regularne ToloT iłem. gw.: TłaT, TłoT, TłiT; 

*TerT----> w regularne TereT iłem. gw.: TeriT, Tret, TriT. 

W językach słowiańskich nie zachowały się samogłoski nosowe. Jedynym 
wyjątkiem pozostaje polszczyzna i jej dialekty. W gwarach łemkowskich również 
nie występują samogłoski nosowe. Prasłowiańskie *ę (z którego powstało praruskie 
a) na Łemkowszczyźnie właściwiej regularnie rozwijało się w 'a. Do rzadszych 
realizacji należały formy z i lube, np.: prjadża 'przędza' ,pjat 'pięć', zajac 'zając', 
medże 'między' 338 , wece 'więcej'. 

Bezpośrednie sąsiedztwo gwar polskich spowodowało występowanie w mowie 
Łemków szeregu wyrazów, w których występują polskie kontynuanty prasłowiańskich 
samogłosek nosowych. Najczęściej w miejscu polskich ą, ę realizowane są ustne: a po 
spółgłoskach miękkich i u w pozycji po spółgłoskach twardych i stwardniałych (wusy 
'wąsy', pawuk 'pająk' 339; xcu 'chcę', dub 'dąb'). Ale również w miejscu nosówek 
notowane są połączenia am, an, en. Józef Szemłej jako przykłady takich realizacji 
podaje na przykład: gamba 'gęba', chomonto 'chomąto' 340• Z. Stieber notuje m.in.: 
wentka 'wędka' (forma słyszana przez Stiebera tylko po polskiej stronie341

), wansy 
'wąsy', paj01;k 'pająk', skrant 'część wozu', wantroba 'watroba', kśionc 'ksiądz 
duchowny rzymsko- i greckokatolicki'. 

W wyniku rozwoju tzw. jerów - prasłowiańskich półsamogłosek krótkich - na 
przełomie XII i XIII w. wykształciły się w językach ruskich w miejscu tzw. jerów 
mocnych pełne samogłoski o lub e,jery w pozycji słabej ulegały zanikowi. W wyniku 
tych procesów powstało zjawisko tak zwanych samogłosek ruchomych występują
cych w obrębie form fleksyjnych leksemu. W łemkowszczyźnie mamy więc N. sg. 
carok- Gen. sg carka 'dodatkowe ogrodzenie w jednym z pomieszczeń obory lub 

336 Z. Stieber, op. cit„ z. 3, Łódź 1959, bal. 101. Wsie, w których zanotowano formy z przegłosem 
to: Posada Górna, Besko, Wisłok Dolny, Wisłok Górny, Wola Sękowa, Tokarnia. 

337 Z. Stieber, op. cit., s. 10*. 
338 Z. Stieber podaje notowane warianty pierwszej sylaby leksemu 'między' me- i warianty dru

giej zgłoski -dże. Z. Stieber, op. cit„ z. 5, tabl. 241, 242. 
339 Litera w oznacza tutaj głoskę I,!. Ponieważ przykład pochodzi z Atlasu zachowano stosowany 

tam zapis. 
340 J. Szemłej, op. cit., s. A 164-Al 75. 
341 z. Stieber, Dialekt Łemków .. „ s. 43. 
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stajni - dla cieląt albo świń' 342 ; a dalej odpowiednio: gierok- gierka 'marynarka', 
cerkow - cerkwbl. 

Prasłowiańskie spółgłoski zgłoskotwórcze, sonanty twarde *r, *l i miękkie *r', 
*l', ulegały wokalizacji i realizowane są w postaci pełnej samogłoski i odpowiedniej 
spółgłoski płynnej. Gwary łemkowskie realizowały w zasadzie kontynuanty ukraiń
skie, ale pod wpływem gwar polskich i słowackich notowano bardzo dużo odstępstw. 
Stąd mamy grupy or, er, ar, ir, yr, lu, il (również z miękkimi spółgłoskami f i !'): 
czerweny 'czerwony' (:S *cr'v-), zmerkat śa 'zmierzcha się' (:S *mrk-), vilhot 'wilgoć' 
(:S *vl'g-), bars ('.S *bf'sch-) itd. 

Prasłowiańskie *e (tzw. jat) realizowane jest w postaci samogłoski i, a tym 
samym odpowiada polskiemu a lube występującym alternacyjnie, jak np. kisto 'cia
sto: cieście' (:S*testo ); biły} 'biały: bielić' (:S*beln ), sino 'siano: siennik' (:S*seno ), 
pina 'piana: pienić' (:S*pena). Z. Stieber zaznacza, że taka realizacja była właściwa 
całemu łemkowskiemu obszarowi gwarowemu. Jedyny wyjątek stanowiła mowa 
okolic Szczawnicy343

• 

Prasłowiańska głoska *g na całym obszarze jest wymawiana głównie jako h. 
Zachowała swoją dawną wartość fonetyczną w zapożyczeniach z języka polskiego: 
gadaty, gamba, gardło, pidgardl 'a 'podgardle', gaći 'spodnie z płótna', itd. Również 
w szeregu innych zapożyczeń, np. z języka niemieckiego (które trafiały do gwar 
łemkowskich często za pośrednictwem polskim lub słowackim): ganok, tragaty, 
grul'i 'ziemniaki', morgy, gmina; węgierskiego - gazda, gazdyńia 'gospodyni'; ru
muńskiego: rumegati 'przeżuwać', kl' ak- kl' agu 'podpuszczka z żołądków cielęcych 
używana do wyrobu sera'. 

J. Rieger wymieniaj eszcze wśród cech wschodniosłowiańskich występowanie 
spółgłosek dz i cz w miejscu polskich dz (:S*dj) i c (:S*tj): świczka 'świeca' (:S *svetja), 
media 'miedza' (:S *medja) oraz występowanie samogłoski i w sylabach zamkniętych 
i samogłosek o, ew sylabach otwartych, typu: nis - nosa 'nos', wiz - woza 'wóz', 
nis - nesla 'niósł- niosła', drib 'drób', sil 'sól'. 

Z cech typowo łemkowskich344 na pierwszym miejscu należy wymienić stały 
akcent paroksytoniczny - typ akcentu właściwy językom zachodniosłowiańskim, 
przejęty przez gwary łemkowskie z sąsiednich gwar małopolskich języka polskiego. 
Taki akcent nie jest spotykany w obszarze słowiańskich języków wschodnich. Był on 
charakterystyczny dla Łemkowszczyzny zachodniej. Na terenach wschodnich tego 
obszaru częściej spotykany był akcent ruchomy. Dla przykładu Z. Stieber zanoto
wał w dziewięciu na 72 wsie po polskiej stronie Karpat akcent inicjalny w leksemie 

342 J. Horoszczak, Słownik łemkowska-polski, polsko-łemkowski, Rutenika, Warszawa 2004, 
s. 160. 

343 Z. Stieber, op. cit„ s. 28. D. Zubrzycki, wyznaczając obszar osadnictwa ruskiego, wskazał 
Szczawnicę jako pierwszą wieś na zachodnim krańcu Łemkowszczyzny. D. Zubrzycki, Granica ... ; za 
R. Reinfuss, op. cit., s. 19. 

344 Za cechy typowo łemkowskie uznaję za J. Riegerem te, które nie występują w sąsiednich gwa
rach ukraińskich, które mogą być znane także gdzie indziej, ale nie występują w bezpośrednim sąsiedz
twie gwar łemkowskich.(. . .) Cechy, które uznajemy za „ typowo łemkowskie" powinny występować na 
znacznej części interesującego nas obszaru. Cytowane stwierdzenie J. Rieger odnosił wprawdzie do 
słownictwa, ale wydaje się uzasadnione w ten sam sposób traktować cechy pozostałych podsystemów 
mowy. Zob. J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo ... , s. 23. 



3.2. SYTUACJA JĘZYKOWA ŁEMKÓW • 85 

„wiewiórka", wszystkie zlokalizowane były na wschód od Przełęczy Dukielskiej. 
W pozostałych występował akcent na przedostatniej sylabie345• Również jeśli chodzi 
o fonetykę międzywyrazową, to jest ona taka, jak w polskiej wymowie krakowsko-
poznańskiej (taka sama charakteryzuje gwary słowackie). Mamy więc do czynienia 
z tzw. sandhi udźwięczniającym: pov 'i:3 mu 'powiedz mu' 346

• 

Łemkowszczyzna przechowała również dawną, tylną artykulację prasłowiań

skiej głoski *y (w zapisie fonetycznym często jest oznaczana grafemem „h1"347)
348

• 

Samogłoska ta występowała we wszystkich opisanych przez Z. Stiebera systemach 
wokalicznych gwar łemkowskich. Łemkowskie fonemy /b1/ i /y/ wykazywały odręb
ność fonologiczną na całym obszarze łemkowskojęzycznym. 

Prasłowiańskie *y zachowywało swą dawną wymowę po spółgłoskach przednio
językowych i tylnojęzykowych właściwie na całym obszarze, a więc słyszało się: 
dbzm, pbzsk, czelenkbz 'stawy u palców'349

, imbzkaty 'prać', hawuskbz 'rodzaj klusek', 
bbzk 'byk', bbzdla 'bydlę' 350 • W okolicach Sanoka pojawiały się formy z samogłoskąy, 
wymawianą jak w języku polskim. Inaczej było, jeśli *y występowało po spółgłoskach 
wargowych p, b, m. Na terenach wschodnich, w okolicach Sanoka, występowały 
formy z samogłoskami y lub r,z351

• 

Prasłowiańskie *i przechodziło na Łemkowszczyźnie w pozycji po spółgłoskach 
dziąsłowych s, z, c, jw tylne bl. W przypadku s, i dotyczyło to całego terenu gwa
rowego. Z Stieber zauważał jednak już w latach 30. XX w., że u młodych Łemków 
(dzisiaj stanowiliby pewnie najstarszą z żyjących generacji) coraz częściej słychać 
w wymowie po s, z samogłoskę y Gak w języku polskim)352

; taka sama tendencja 
dotyczy zaniku w wymowie *y na rzecz „polskiego" y. 

Opozycja między dawnymi y, i (dawne *i wymawiane jest jak y lub i) może 
pełnić funkcję dystynktywną. Tak jest w przypadku par leksemów: pysk-pbzsk 'pisk 
- pysk', byty - bbzty 'bić - być', myła - mbzła 'miła - myła'. To jedna z cech fone
tycznych dialektu łemkowskiego nie spotykana w sąsiednich gwarach ukraińskich353 • 

345 Z. Stieber, Atlas ... , z. 3, tabl. 138. 
346 Z. Stieber, Dialekt Łemków ... , s. 96. 
347 Z. Stieber podaje, że u łemkowskich informatorów w wymowie rozróżniał dwie samogłoski 

tylne. Grafem hI oznaczał samogłoskę płaską, wysoką, co do poziomego położenia języka raczej śred
nią, a więc zbliżoną do rosyjskiego „y" ( ... ). Grafem 'hl zaś został przez niego użyty do oznaczenia 
samogłoski podobnej do tamtej, ale nieco bardziej tylnej. Druga z samogłosek była znacznie rzadziej 
rejestrowana przez Stiebera. Ibidem, s. l O. 

348 Wśród badaczy łemkowszczyzny zauważa się rozbieżne stanowiska co do statusu tej głoski. 
Z. Stieber zwracał uwagę najej występowanie również w gwarach bojkowskich, J. Rieger z kolei uwa
ża ją za element typowo łemkowski. Natomiast zdaniem Alfreda Zaręby zjawisko tylnej artykulacji 
„y" spotykamy nie tylko na obszarze rosyjskim, białoruskim, południowo-zachodnia-ukraińskim iłu
życkim, ale (. .. ) na obszarze polskim. Artykulacja taka pojawia się w kilku punktach w dialektach po
łudniowopolskich, na samym pograniczu językowym polsko-słowackim oraz w gwarze polskich wysp 
na Słowacji. Z. Stieber, Gwary ruskie na zachód od Oporu, [w:] Świat językowy Słowian, Warszawa 
1974, s. 442; J. Rieger, Łemkowie i ich język. .. , s. 24. A. Zaręba, Pisma polonistyczne i slawistyczne, 
PWN, Warszawa-Kraków 1983, s. 185. 

349 J. Rieger, op. cit., s. 37, rys. l. 
350 Z. Stieber, Atlas ... , z. Il, tabl. odpowiednio do przytoczonych przykładów: 53, 62, 85, 87. 
351 Z. Stieber, Dialekt ... , s. 32-33. 
352 Ibidem, s. 31. 
353 J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo ... , s. 24. 
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W przeświadczeniu niektórych współczesnych Łemków - tzw. autonomistów 
wymowa dawnego tylnego y jest cechą językową ich łemkowskiej odrębności et
nicznej. Jarosław Horoszczak pisał: „ hl" -jest to tzw. „ Ił" tylne, nieznane w żadnym 
innym języku wschodniosłowiańskim, ani w polskim. Spotykana czasem, najczęściej 
u innej opcji narodowej [=ukraińskiej] próba zmiany na "Ił" zmienia zupełnie zna
czenie niektórych słów354• 

Łemkowie posiadają miękką artykulację spółgłosek prepalatalnych ś, ź, ć -
tak jak w języku polskim. W językach wschodniosłowiańskich panuje wymowa 
półmiękka tych spółgłosek: s ',z', c '. Mamy więc pszenyća, krutyty śa 'krecić się', 
kysełyća 'żur na zakwasie owsianym' ,pełetyća 'pasożyt koniczyny', kwasnyća 'mały 
szczaw', śim 'siedem'. 

Na całym obszarze Łemkowszczyzny zachodniej i środkowej występowała twarda 
wymowa spółgłosek w pozycji wygłosowej. Mówiono więc ohen 'ogień', kin 'koń', 
kamin 'kamień', hus 'geś'. Wygłosowe -n twarde w wyrazie 'jeleń' występowało 
na całym obszarze, jedynie we wschodniej części możliwe były warianty-n//-ń355 • 

We wschodniej części Łemkowszczyzny występowała również miękka ar
tykulacja: oheń, obok wariantów fonetycznych: ohyń. Notowane tam formy ze 
wzmocnionym protetycznie nagłosem: whyń, wohyń, wohiń spotykane są w innych 
gwarach ukraińskich. 

Powszechna była wymowa połączenia IJk z tylnojęzykową wymową spółgłoski 
1). Jest to ten sam typ wymowy, który w języku polskim charakteryzuje wymową 
krakowsko-poznańską. Utylnienie spółgłoski sonornej następuje w każdej pozycji 
w formie wyrazowej, gdzie występuje połączenie jej ze spółgłoską tylną k. Z. Stieber 
w Atlasie podaje jako przykłady: stude1Jka 'studzienka, źródło', bode1Jka 'naczynie 
do robienia masła',palul)ka 'wódka', stera1Jka 'zacierka'. 

Łemkowie ogólnoukraińską spółgłoskę ł o artykulacji przedniojęzykowej (jak 
polska spółgłoska sonorna - boczna, przedniojęzykowo-zębowa, tzw. ł sceniczne 
czy ł kresowe) zwykli wymawiać jak polskie I) niesylabiczne (wymawiane z zaokrą
gleniem warg, ale już bez artykulacji przedniojęzykowo-zębowej). Tendencja do 
przechodzenia w wymowie ł w I) obejmowała cały obszar łemkowszczyzny, łącznie 
z jej częścią wschodnią. Współcześnie, jak zauważa J. Rieger,jest to wymowa I) jest 
coraz powszechniejsza u zwłaszcza młodych przedstawicieli mniejszości356 • 

Gwary łemkowskie zachowały l epentetyczne, mamy więc zemla, hrabi 'i, 
konopli, krapla (z prasłowiańskiego połączenia: spółgłoska wargowa m, b, p + j). 
Brak l wstawnego tłumaczy się późnym zapożyczeniem leksemu, jak w przypadku 
wyrazu zemjaky 'ziemniaki' 357

• 

J. Rieger w rejestrze fonetycznych cech typowo łemkowskich umieszcza 
jeszcze występowanie grup yr, ył (właściwie hif, bil) pochodzących odpowiednio 
z rozwoju prasłowiańskich *Th, *Th, *lh, *ln, np.: kyrnycia 'źródło', kyrtycia 'kret' 
(obok: kertyća, kartyca), byłcha 'pchła'. Większą regularnością wykazywał się *Th, 

354 J. Horoszczak, op. cit„ s. 15. 
355 Z. Stieber, Atlas „ „ z. 3, tabl. 134. 
356 J. Rieger, CmaHoeucKo„„ s. 65. 
357 Z. Stieber, Dialekt Łemków .. „ s. 65. 
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*n, ~ yr. Wypadku grupy *lb, *ln. notowano dużą wariantywność form, np. ilńane// 
ylńane//ilne//lńane i na wschodzie łeńane//łyńanel/leńane//lyńane 'płótno lniane'358 • 

Język ukraiński realizuje w tym miejscu grupy ry, ły. Jak w przypadku wszystkich 
wymienionych cech dialektu łemkowskiego, tak i w tym przypadku mówimy jedynie 
o najczęściej spotykanych realizacjach w mowie Łemków. 

W zakresie fleksji gwary łemkowskie charakteryzowały się mnogością wy
stępujących morfemów fleksyjnych. Przegląd i zasięg występowania końcówek 
fleksyjnych przedstawił Z. Stieber w zeszycie VIII swojego Atlasu. W formach 
fleksyjnych czasownika w 1. osobie liczby pojedynczej mamy formy ja znam,ja 
mam, ja trymam, które odróżniają ten dialekt od innych dialektów ukraińskich, jak 
i samego języka ukraińskiego. 

Słownictwo łemkowskie należy do systemów charakteryzujących się dużą 
wariantywnością leksykalną. Jak pisze J. Rieger: określenie „po łemkowsku" znaczy 
więc, że tak się coś nazywa albo na całej Łemkowszczyźnie albo w jakiejś jej czę
ści359. Przegląd i pełna charakterystyka słownictwa łemkowskiego została zawarta 
w pracy Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie360 cytowanego językoznawcy. Na 
leksykę łemkowską składa się z jednej strony słownictwo ruskie, z drugiej - „typowo 
łemkowskie". Pierwszą grupę stanowią wyrazy wspólne całemu obszarowi ukraiń
skojęzykowemu,jak: hrab/i 'grabie', maty 'matka', ho/owa 'głowa' itd. Drugą grupę 
leksyki łemkowskiej stanowią leksemy, które nie występują w sąsiednich gwarach 
ukraińskich, natomiast znane były na znacznym obszarze dawnej Łemkowszczyzny. 
Występują one we wszystkich zakresach tematycznych, np. dom i gospodarstwo 
(chyża, prypecka, plantro 'strych', wyhlad 'okno' - wyraz ten uważany jest za formę 
starszą od vikno), człowiek i jego środowisko (teta 'ciotka', dzecko), nazwy ubrań 
(czuha 'rodzaj płaszcza-peleryny', kerpci), świat przyrody - rośliny i zwierzęta 
(smerek 'świerk', zerno 'ziarno, zboże', worobel 'wróbel' itd.). 

W śród zapożyczeń przeważają polonizmy i słowakizmy. Język polski i słowacki 
były też często pośrednikami w przejmowaniu przez gwary łemkowskie zapożyczeń 
z innychjęzyków: niemieckiego (j. polski,j. słowacki) i węgierskiego (j. słowacki). 
Izoleksy zapożyczeń polskich i słowackich biegły równolegle wzdłuż grzbietu Kar
pat. Północna część Łemkowszczyzny znajdowała się zdecydowanie pod wpływem 
polskim, południowa (z terenami na Słowacji) pod wpływem słowackim. 

Zakresy tematyczne zapożyczeń rumuńskich i węgierskich są właściwie takie 
same. Dotyczą przede wszystkim życia pasterskiego (np. rum.: watra 'ognisko', młaka 
'łąka', klag 'podpuszczka do zakwaszania mleka', koszara 'przenośne ogrodzenie dla 
owiec i bydła', kornuta 'owca o zakrzywionych rogach', myćka 'wełna na owcy'), 
ale również odnoszą się do nazw człowieka (np. rum.: nonaszko 'ojciec chrzestny', 

358 Ibidem, s. 51. 
359 J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo ... , s. 15. Zaprezentowana ogólna charakterystyka leksy

ki łemkowskiej i wszystkie przykłady pochodzą z tej pracy. 
360 Ibidem. Na temat słownictwa łemkowskiego zob. również: Idem, Łemkowie i ich język ... , 

s. 21-39; Studia nad słownictwem ... 
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kopbzł 'nieślubne dziecko'; węg.: bosorka 'czarownica'361
, gazda362

, betiar 'hultaj' 363
), 

nazw wyposażenia domów, narzędzi, odzieży (rum. podyszar 'półka'; węg. czuha 
'rodzaj płaszcza', trambija 'traczki do zawiązywania fartucha' 364

). 

Rumunizmy i hungaryzmy, zwłaszcza te związane z tematyką pasterską, były 
obecne we wszystkich gwarach karpackich nie tylko wschodniosłowiańskich, jak 
np. bojkowskich, huculskich, bukowińskich, ale również w zachodniosłowiańskich: 
polskich i słowackich. Nie tworzyły więc jakiegoś charakterystycznego zbioru 
leksykalnego dla łemkowszczyzny. Wymowny jest tu przykład leksemu czuha/ 
czucha365

• Stanowiła ona jeden z najbardziej charakterystycznych elementów stroju 
łemkowskiego. Wincenty Pol proponował nawet w swoim podziale górali karpackich, 
aby ruskich mieszkańców tych terenów nazwać „Czuchońcy"366 • Czucha znana jest 
również wśród górali polskich i orawskich367

• Na Podhalu (cucha) ma postać krótkiej, 
białej, ozdobionej haftem peleryny noszonej przez mężczyzn na prawym ramieniu. 
Na Łemkowszczyźnie przypominała długi płaszcz najczęściej z brązowego (choć 
również białego) samodziałowego wełnianego płótna, którego długie rękawy zszyte 
u dołu pełniły funkcję kieszeni, a szeroki, rozłożysty ozdobiony torokamy 'frędz
lami' kołnierz chronił przed wiatrem368

• Na Podhalu znana jest bosiorka ~ bosorka 
'czarownica'; węgierski gazda 'gospodarz, głowa domu; chłop posiadający ziemię' 
jest szeroko rozpowszechniony w gwarach Małopolski;juhas369 to 'młody pasterz' 
na Orawie, Spiszu, Podhalu i w gwarach Górnego Śląska; betiar w postaci batiar był 
charakterystyczny dla polszczyzny kresowej (szczególnie znany lwowski batiar). 

Rumunizmy w dużej części były śladem po pobycie w Karpatach pasterzy 
wołoskich, przy czym trzeba zaznaczyć, że przez pojęcie pożyczek rumuńskich 
należy rozumieć nie tyle leksykę zaczerpniętą z języka rumuńskiego, ile wszelkie 
pożyczki wyrazowe, które trafiły do łemkowszczyzny przez język rumuński, a więc 
słownictwo południowosłowiańskie, albańskie, aromuńskie itd370

• Takim przykła-

361 Postać leksykalna bosorka powstała na gruncie słowackim z węg. boszorkany. Etymonem wę
gierskiej formy jest turecka postać *basyrqan. Zob. M. Nemeth, Zapożyczenia węgierskie w gwarze 
orawskiej i drogi ich przenikania, Księgarnia Akademicka, Kraków 2008, s. 34-35. 

362 Ibidem, s. 51-53. 
363 Węg. betytir do łemkowszczyzny i polszczyzny przeniknął bezpośrednio ze słowackiego. Ibi

dem, s. 23-26. Z. Kurzowa, Słownictwo Lwowa i kresów południowo-wschodnich do 1939 roku, PWN, 
Warszawa 1985, s. 139. 

364 E. Rudolf-Ziółkowska, Dawne słownictwo pogranicza bojkowsko-łemkowskiego (na podsta
wie zapisów S. Hrabca, J. Riegera, Z. Stiebera), [w:] Studia nad słownictwem ... , s. 209-322. 

365 Węg. csocha, csucha 'sukmana'. Zob. A. Bruckner, op. cit., s. 81. 
366 R. Reinfuss, Nieznany rękopis Wincentego Pola pt. „ Górale Czuchonkowie ", „Sprawozdania 

i czynności z posiedzeń PAN" 50, m 9, Kraków 1949, s. 550-551. 
367 Zob.: hasło „cuzka", [w:] J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Księgarnia Akademicka, Kraków 

2011, t. 1, s. 85; hasło „cuszka", [w:] Słownik gwar polskich, PAN, Kraków 1993, t. 4, z. 12, s. 556. 
368 Trzeba zaznaczyć, że czuha nie była znana i noszona na całym obszarze dawnej Łemkowsz

czyzny. Mimo to, pełni ona dziś rolę symbolu łemkowskości. Zasługiwać na czuhę oznacza dziś 'być 
Łemkiem', 'być godnym miana Łemka', 'być jak Łemko' (uczciwym, pracowitym, religijnym itd.). 
Czuha jako metonimia „Łemka" pojawia się we współczesnej poezji łemkowskiej. Zob. E. Skibińska, 
M. Misiak, op. cit., s. 73-95. 

369 Etymonem postacijuhas jest węg.juhasz, derywat utworzony z rdzeniajuh 'owca' i sufiksu 
-asz tworzącego w języku węgierskim nazwy zawodów. M. Nemeth, op. cit., s. 65-66. 

370 J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo ... , s. 25. 
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dem jest leksem watra oznaczający 'ognisko' albo 'dno pieca, na którym kładzie się 
chleb do pieczenia' 371

• Pochodzenie wyrazu jest dość egzotyczne. (. . .) rumuńskie 
to albańskie, cygańskie; wywodzą je od awest. [awestyjskiego] atar-, 'ogień', ind. 
[indyjskiego] atharł - wyjaśniał A. Briickner372

• Wyraz znany na całym obszarze 
Karpat, na Podhalu od pastuszków wołoskich; od nich (?)jest i u Serbów i Czechów, 
szczególniej u Słowaków i Rusi karpackiej373

• 

J. Rieger, charakteryzując udział rumunizmów w zasobie leksykalnym karpackich 
dialektów rusińskich, pisał: PyMy11cKbl nOJICbl'IKbl ( ... ) 0611uMa10m piJ1CHbl cmpaHbl 
JICUm.fl. Ccm ix maK oyJ1Ce, JICe He cnoci6 ix 6UlblmKblX nepepaxy6amu374

• 

Hungaryzmy w dużej części przedostawały się do łemkowszczyzny dzięki 
pośrednictwu gwar słowackich, co związane było z bezpośrednimi kontaktami 
z sąsiadami po południowej stronie Karpat, choćby w czasie migracji zarobkowych 
Łemków (wykonywania prac sezonowych przy żniwach, sianokosach itp.). Pamiętać 
należy, że do 1918 r. tereny zamieszkałe przez Rusinów na północy (Łemkowie) i na 
południu (Rusini Preszowszczyzny) nie były przedzielone żadną granicą państwową. 
W całości wchodziły w skład Austro-Węgier. Znacznie silniejsze wpływy węgierskie 
charakteryzowały gwary rusińskie na południu Karpat. Wiele z tych wyrazów było 
zupełnie nieznanych na północy. 

Germanizmy trafiały do gwar łemkowskich głównie za pośrednictwem gwar 
języka polskiego i słowackiego. Jak pisze J. Rieger, nie można wykluczyć całkowicie 
wpfywów bezpośrednich375 z języka niemieckiego, wynikających chociażby ze służby 
Łemków w wojsku austriackim. Stąd w dialekcie odnotowano np.: łaj byk 'kamizelka', 
mundir 'mundur' ,frysztyk 'śniadanie', szpiklir 'spichlerz', trag ar 'główna belka pod 
sufitem', nakastlik 'szafka nocna' 376

• 

Z emigracją zarobkową Rusinów z przełomu XIX i XX w. do Stanów Zjedno
czonych związane są nieliczne zapożyczenia z angielskiego, jak bajsykel 'rower', 
orajtycha377 'w porządku'. 

371 J. Horoszczak, op. cit., s. 29. 
372 A. Bruckner, op. cit., s. 604. 
373 Ibidem. Leksem watra był obecny w idiolektach pisarzy odwołujących się do nurtu ludowego, 

tematyki karpackiej czy tatrzańskiej jak Seweryn Goszczyński, Władysław Orkan czy Kazimierz Tet
majer. Zob. egzemplifikacje w haśle „Watra" [w:] SWar 1919 I t. 8, s. 474. 

374 J. Rieger, CmaHoeucKo ... , s. 60. 
375 J. Rieger, Słownictwo i nazewnictwo ... , s. 31. 
376 Ciekawym leksem jest nakastlik. Zapożyczenie XIX-wieczne należy do grupy regionalizmów 

południowopolskich, dawniej w powszechnym użyciu. Wciąż obecne w języku najstarszego pokole
nia. Podstawą polskiego (i łemkowskiego) nakastlika jest niemieckie słowo der Nachtkastl, używane 
przez Austriaków w mowie potocznej. Zob. J. Waniakowa, O pewnym regionalizmie południowopol
skim (nakastlik), [w:] Materiały XV/I konferencji młodych językoznawców-dydaktyków, red. A. Otfi
nowski, Wyższa Szkoła Pedagogiczna (Bydgoszcz), Wydawnictwo Uczelniane, Bydgoszcz-Wenecja, 
22-24 maja 1990 r., s. 179-180. 

377 J. Horoszczak podaje jako łemkowskie określenia na rower dwa leksemy: polonizm poeep 
i rusycyzm ee.nbOIJUneo. J. Horoszczak, op. cit., s. 331. Leksemy bajsykel i orajtycha znane są mi 
z przekazu rodzinnego. 
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3.2.2. Na obczyźnie - języki Łemków 

Cechą charakterystyczną sytuacji lingwistycznej każdej mniejszości etnicznej/ 
narodowej jest jej dwujęzyczność (czasem wielojęzyczność). Łemkowszczyzna 
dawna usytuowana na styku świata zachodnio- i wschodniosłowiańskiego, na pogra
niczu polsko-ukraińsko-słowackim, w przeszłości administracyjnie znajdująca się 
w granicach państwa austriackiego, w sposób naturalny była terenem, gdzie stykały 
się poszczególne języki. Wielojęzyczność środowiska łemkowskiego sprzed 194 7 r. 
wyraźnie widać w dawnym piśmiennictwie łemkowskim378 , jednak wielojęzyczność 
nie dotyczyła chłopów łemkowskich, lecz kręgów inteligencji. Chłop łemkowski poza 
własną gwarą lepiej lub gorzej posługiwał się językiem polskim. 

Pewnym odwzorowaniem współczesnej sytuacji językowej Łemków są wyniki 
NSP z 2011 r. Na 10,5 tys. osób wybierających łemkowską identyfikację etniczną 
6,3 tys. Łemków zadeklarowało posługiwanie się rodzimym etnolektem w zakresie 
kontaktów domowych379

• Co ciekawe, łemkowszczyznę uważa za swój język oj
czysty, przyswojony w okresie dzieciństwa380, 4,5 tys. osób (co stanowi 46% ogółu 
populacji). Wynika stąd, że dla 1,8 tys. osób posługujących się łemkowszczyzną 
w kontaktach prywatnych nie jest ona językiem, którego znajomość została nabyta 
w okresie dzieciństwa. Świadczyłoby to - z jednej strony - o zakłóceniu transmisji 
pokoleniowej w przekazywaniu znajomości etnolektu, z drugiej zaś - wskazywałoby 

(co może się wydawać paradoksalne w zestawieniu z pierwszym spostrzeżeniem) na 
istniejącą wśród Łemków tendencję „powrotu" do etnolektu, który pozostaje wciąż 
ważnym wyznacznikiem etniczności. 

W komunikacji domowej etnolektu łemkowskiego używa zaledwie 15% osób 
(1,4 tys.). 85% (4,7 tys.) sięga po polszczyznę, w tym aż 38% ogranicza się tylko do 
niej381

• Dla (aż) 54% osób o łemkowskiej identyfikacji etnicznej językiem ojczystym 
jest język polski. W przypadku grupy łemkowskiej należy zwrócić uwagę również 
na występowanie trzeciego języka domowego, jakim jest język ukraiński. 

Powyższe dane wskazują na obserwowany w badaniach proces zawężania 
sfer funkcjonalnych etnolektu i powolnego zastępowania go językiem większości 
- językiem polskim. W NSP z 2011 r. zadawano pytanie jedynie o język kontaktów 
bezpośrednich odbywających się w środowisku rodzinnym. 

Badania prowadzone w środowisku łemkowskim dowodzą również znacznego 
upośledzenia umiejętności pisania po łemkowsku. Ankieta przeprowadzona w latach 

378 Zob. H. Duć-Fajfer, Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX ... ; M. Misiak, O wieloję
zyczności ... , s. 157-166. 

379 W NSP 2011 1,4% Ukraińców zadeklarowało obok języka ukraińskiego jako język rodzimy 
etnolekt łemkowski. Sytuacja ta dotyczy osób o złożonych deklaracjach identyfikacji etniczno-narodo
wej: ukraińsko-łemkowskiej. 

380 Język ojczysty w NSP 2011 r. został zdefiniowany jako ten, którego osoba nauczyła się jako 
pierwszego, w którym nauczyła się mówić. Struktura narodowo-etniczna ... , s. 81. 

381 0,2 tys. deklaruje użycie łemkowszczyzny i innego języka niż polski. Ibidem, s. 70. W NSP 
2002 posługiwanie się etnolektem łemkowskim w zakresie domowym deklarowało 5,6 tys. osób. 
W stosunku do danych uzyskanych w NSP 2011 odnotowuje się wzrost o 0,7 tys. Ibidem, s. 72. 
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2013 i 2014 w ramach projektu pod nazwą: „Metody analizy językowego obrazu 
świata w kontekście badań porównawczych"382 pokazała w grupie łemkowskiej 
znaczne upośledzenie znajomości języka łemkowskiego, istniejące na poziomie pi
sania (na 67 osób biorących udział w badaniu 50 wypełniło ankietę, posługując się 
w zapisie alfabetem łacińskim, a jedynie 17 osób - cyrylicą). Uzyskane w ramach 
badań odpowiedzi respondentów ukazały również wciąż obecne znaczne zróżnico
wanie dialektalne tego etnolektu. 

382 Badania prowadzone były w ramach projektu „Metody analizy językowego obrazu świata 
w kontekście badań porównawczych" [nr 0132/NPRH2/Hl2/8l/2012] realizowanego w Instytucie 
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem J. Bartmińskiego. Wyniki badań zostały wy
korzystane przeze mnie do opracowania hasła Koncept DOMU w etnolekcie łemkowskim, [w:] Leksy
kon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów, t. 1, Dom, red. J. Bartmiński, I. Bielińska-Gardziel, B. Ży
wicka, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2015, s. 207-235. 
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4.1. POJĘCIE BIOGRAFII JĘZYKOWEJ 

Biografia językowa stanowi swoisty „życiorys" informatora (zwanego dalej X). 
Jak pisze Anna Zielińska: biogrqfia językowa to historia przyswajania i używania 
języków w ciągu całego życia człowieka, uwzględniająca po kolei fazy jego życia 
(dzieciństwo, młodość, wiek dojrzały, starość) oraz wydarzenia, które wpłynęły na 
zmianę języka w rodzinie383

. Składają się na nią wszelkie doświadczenia językowe X. 
Przez pojęcie doświadczenia językowego należy rozumieć każdy kontakt jednostki 
z językiem (dialektem/gwarą) innym niż ojczysty. Będą się więc tutaj mieściły kon
takty nosiciela danego języka z obcymi językami, przebiegające w sposób czynny 
(czynna znajomość danego języka w zakresie mówienia) lub bierny (ograniczające się 
jedynie do rozumienia komunikatów językowych). Doświadczenie językowe może 
mieć charakter trwały (systematyczny, jak jest w przypadku osób bilingwalnych), 
incydentalny (sporadyczny, charakteryzujący się jednak powtarzalnością) lub jed
nostkowy (dotyczy wówczas pojedynczego, niepowtarzalnego kontaktu językowego). 
Badacz bierze pod uwagę nie tylko informacje dotyczące tego: „gdzie, kiedy, z kim, 
na jaki temat i w jakim języku" X wchodził w interakcje językowe, ale również 
opinie X o poznanych językach. 

Opis biografii językowej służy ocenie stosunku użytkownika języka, jaki ma on 
wobec swojego ojczystego etnolektu, pozwala również rekonstruować świadomość 
etniczno-kulturową jednostki. Analiza danych, zawartych w opisie biografii języ
kowej respondenta, pozwala także na wskazanie tych spośród nich, które znacząco 
wpłynęły na kształtowanie jego świadomości etniczno-kulturowej. Z tego względu 
biografie językowe w kontekście badań socjolingwistycznych należy traktować 
znacznie szerzej niż w ujęciu powszechnie dziś spotykanym384

• 

383 A. Zielińska, op. cit., s. 68. Termin „biografia językowa" pojawia się w rozprawach socjolin
gwistycznych. Poza pracami wymienionej A. Zielińskiej rekonstrukcje biografii językowych odnaleźć 
można m.in w tekstach Michała Głuszkowskiego czy Kingi Geben. Zob. M. Głuszkowski, Socjolo
giczne i psychologiczne uwarunkowania dwujęzyczności staroobrzędowców regionu suwalsko-augu
stowskiego, Wyd. Naukowe Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika, Toruń 2011; K. Geben, Kim się 
czują Polacy z Wilna, Solecznik i Trok?, [w:] Kresowe dziedzictwo. Studia nad językiem, historią i kul
turą, red. A. Burzyńska-Kamieniecka, M. Misiak, J. Kamieniecki, Atut, Wrocław 2012, s. 155-165. 

384 Biografie językowe wchodzą w skład tzw. Europejskiego Portfolio Językowego (The Europe
an Language Portfolio) opracowanego przez Radę Europy. Dokument ten ma charakter osobisty, od-
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Doświadczenie językowe, w które wpisane są kontakty z innymi językami, jest 
również (a może przede wszystkim) doświadczeniem poznawania innych kultur. 
W ten sposób dochodzi do konfrontacji własnej mowy, własnej kultury z inną, co 
w naturalny sposób musi prowadzić do prób zdefiniowania własnej tożsamości. Re
konstrukcje biografii językowych mają szczególny sens w przypadku przedstawicieli 
grup żyjących na styku kultur/języków, szczególnie grup mniejszości etniczno-kul
turowych, pozostających często w sytuacji problematyzowania swojej identyfikacji 
etniczno-kulturowej. Dokładne odtworzenie biografii językowej może pomóc 
w odpowiedzi na pytanie, „kim jestem" czy „co to znaczy, że jestem X". Sytuacja, 
kiedy na jednym terenie wspólnie zamieszkują przedstawiciele odmiennych kultur, 
nosiciele różnych języków, jest naturalnym społecznym podłożem występowania 
zjawiska wielojęzyczności (najczęściej dwujęzyczności), a co za tym idzie wielo
kulturowości w tych społecznościach. 

Biografie językowe nosicieli języków stanowią element zewnętrznego opisu 
języka i jako takie powinny wchodzić w zakres zainteresowań jednego ze współcze
snych nurtów badań nad językiem - ekologii języków385 • Podstawowym założeniem 
tej metodologii jest postrzeganie języka jako środka komunikacji w środowisku swoich 
użytkowników. Język, stanowiąc integralny składnik środowiska ludzkiego, wchodzi 
w społeczne zależności ze swoimi nosicielami. Zanim nastąpi wzajemne językowe 
oddziaływanie na siebie członków danej społeczności, dokonuje się w procesie my
ślowym pewnego rodzaju „spotkanie" samych języków. Jak pisze Zdzisław Wąsik: 
języki jako okazy zdeterminowane ekologicznie przejawiają się w środowisku ich 
użytkowników, w różnych rodzajach komunikacji, formach wypowiedzi werbalnych, 
a także w interakcji z innymi językami i innymi systemami semiotycznymi l'lrytworzo
nymi przez człowieka na potrzeby porozumiewania się386• 

Biografie językowe dotyczą relacji: język- jego użytkownik. Przebiegają one 
zasadniczo na płaszczyźnie zjawisk ekstrajęzykowych. Mogą odnosić się do pojedyn
czych osób (poziom indywidualny),jak i do całych grup (poziom grupowy). Analiza 
biografii językowych, polegająca na zestawieniu ze sobą doświadczeń językowych 
reprezentantów określonego pokolenia, pozwala na wskazanie elementów wspólnych 
występujących w badanych biografiach, jak i tych, które je różnią. Elementy wspólne 
stanowią zbiór czynników determinujących w zasadniczy sposób kształt tożsamości 
etnicznej grupy. 

nosi się do doświadczeń językowych danego człowieka, zawiera dane na temat jego znajomości języ
ków obcych i kontaktów z kulturami. W skład Portfolio wchodzi Paszport Językowy, Dossier i Biogra
fia Językowa (http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/; dostęp: 20.06.2018 r.), (http://www.ore.edu.pl/ 
jezyki-obce/4343-europejskie-portfolio-jezykowe-epj; dostęp: 20.06.2018 r.). 

385 Einar Haugen użył syntagmy the ecology of language w czasie swojego wystąpienia w roku 
1970. Treść odczytu została następnie opublikowana w 1972 r. pod tytułem The ecology of language. 
E. Haugen, The Ecology of language, [w:] The Ecology of language. Essays by Einar Haugen, red. 
A. S. Dil, Stanford, Califomia 1972, Stanford, Califomia 1972. Na gruncie polskiego językoznawstwa 
prace dotyczące zagadnień ekologii języka podejmowali: E. Wąsik, op. cit.; Z. Wąsik, op. cit.; M. Mi
siak, Łemkowie. W kręgu badań ... 

386 z. Wąsik, op. cit„ s. 19. 
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Zmienne biografii językowej 

Zmienne387 biografii językowej to, ujmując rzecz inaczej, zespół składników 
biografii, które tworzą charakterystykę doświadczenia językowego informatora (X). 
Termin i pojęcie zmiennych biografii językowych nawiązują do zmiennych matryc 
cech ekologicznych języków. Matryce te stanowią zespoły zagadnień (twórca ekologii 
języków Einar Haugen sformułował je w postaci 10 pytań ekologicznych388), najakie 
powinien odpowiedzieć badacz389• 

Za stałą390 biografii językowej uznać należy moduły matrycy biografii językowej, 
zmienne będą zaś tworzyć zespół ich charakterystyk. Suma danych uzyskanych na 
postawione w modułach problemy składa się na biografię językową X. 

Matryca zmiennych biografii językowej (10 modułów) 

(1) typ etniczno-językowy rodziny danego X: 

rodzina homogeniczna/heterogeniczna etnicznie i/lub językowo 

Ważnym elementem biografii językowej jest ustalenie typu etniczno-językowego 
rodziny użytkownika języka, typ ów bowiem w znacznej mierze wpływa na ostateczny 
kształt biografii językowej i może też decydować o postawach nosicieli wobec wła
snego języka. Język pozostaje najbardziej istotnym spoiwem wspólnoty rodzinnej, 
a co za tym idzie - grupowej. Ważne jest ustalenie typu etniczno-językowego rodziny 
w odniesieniu do trzech pokoleń z uwagi na syndrom trzeciego pokolenia - pokolenia 
wnuków powracających niejednokrotnie do korzeni etniczno-językowych przodków. 

Na gruncie nauk społecznych istnieje kilka definicji pojęcia rodziny391
, np. Zbi

gniew Tyszka definiuje rodzinę jako zbiorowość ludzi powiązanych ze sobą więzią 

387 USJP Dub podaje, że zmienna to „w użyciu mat. 'wielkość (oznaczona różnymi symbolami), 
która może przyjmować każdą wartość z danego zbioru liczb.( ... ) /o,. Zmienna niezależna „zmienna, 
której wartość można dowolnie zmieniać" ;.,. Zmienna zależna „wielkość zmienna, zależna od innej 
zmiennej". Zmienna pozostaje w opozycji do stałej, która definiowana jest jako: „w użyciu rzecz. 1. 
element stały, trwały, zachowujący zawsze swoją niezmienność wśród elementów zmiennych w danej 
dziedzinie, w danym zjawisku 2. mat. funkcja przyjmująca dla różnych wartości argumentu tę samą 
wartość". USJP Dub 2006 I t. 3, s. 1370. 

388 (1) What is its classification in relation to other languages? (2) Who are its users? (3) What 
are domains of use? (4) What cocurrent languages are employed by its users? (5) What interna/ va
rieties does language show? (6) What is nature of its written traditions? (7) To what degree has its 
writtenform been standardized, i.e. unified and codified? (8) What kind of institutional suppport has 
it won, either in government, education, or private organization, either to regulate its form or propa
gate it? (9) What are the attitudes of its users towards the language, in terms of intimacy and status, 
leading to personal identification? (1 O) Fina/ly we may wish to sum its status in a typology of ecolog
ical classification, which will tell us something about where the language stands and where it is going 
in comparison with the other languages of the world? E. Haugen, op. cit., s. 336-337. 

389 Zob. E. Wąsik, op. cit., s. 12-14; Z. Wąsik, op. cit., s. 33-35. 
390 SWJP Dun stałą definiuje ,jako wielkość trwałą nieulegającą zmianom wśród elementów 

zmiennych w danym zjawisku, w danej dziedzinie (pojęcie stosowane najczęściej w matematyce, fizy
ce, logice)". SWJP Dun 2007 I t. 2, s. 1714. 

391 Przegląd najważniejszych ujęć pojęcia rodziny zawiera praca Grażyny Cęcelek, Rodzina - jej 
przemiany oraz zagrożenia i problemy wychowawcze, [w:] „Mazowieckie Studia Humanistyczne" 
2005, nr 11/1-2, s. 239-249. 
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małżeństwa, pokrewieństwa, powinowactwa lub adopcji392
• Rodzina wg SJP Dor to: 

małżonkowie i ich dzieci; także rodzeństwo oraz ci, którzy są związani pokrewieństwem, 
powinowactwem; krewni, powinowaci393

• Rodzinę tworzą więc krewni i powinowaci. 
Rodzina X to dziadkowie, rodzice, rodzeństwo, ale i współmałżonkowie. Każdy 
z członków rodziny bez względu na bliskość pokrewieństwa czy powinowactwa 
może mieć wpływ na zachowania językowe X. 

Badania nad konceptem domu w etnolekcie łemkowskim394 dowodzą wyraźnego 
nacechowania etniczno-kulturowego łemkowskiego domu. Taki jest profil „domu 
etnicznego" tworzonego przez członków rodziny, którzy kultywują i przekazują 
potomnym rodzime tradycje. W nim w sposób swobodny uzewnętrznia się również 
przynależność etniczna jego mieszkańców. Jest miejscem nieskrępowanego użycia 
etnolektu (mówi się po łemkowsku, ale również czyta, pisze, śpiewa, modli}395

• 

(2) wykształcenie: 

typ ukończonych szkół (podstawowe, średnie, wyższe )396
; profil kształcenia (hu

manistyczny, techniczny, ogólny); szkoły z językiem ojczystym - jako językiem 
wykładowym czy tylko językiem nauczanym; kursy językowe prowadzone przez 
placówki oświatowe, pozapaństwowe - stowarzyszenia, związki, organizacje, osoby 
prywatne; nauczanie indywidualne; itd. 

(3) znajomość języków obcych: 

języki nauczane w szkołach; świadomość przez X sprawności komunikacyjnych 
używanych przez niego języków; ranga języków: państwowe, o statusie/zasięgu 
międzynarodowym; stosunek do używanych języków: nacechowanie emocjonalne 
(duma/wstyd z posiadania własnego języka szczególnie ważna w przypadku mniej
szości etnicznych, niechęć w używaniu języka, niechęć w podtrzymaniu sprawności 
komunikacyjnych w rodzimym/obcym języku, brak/lub potrzeba nauczenia następnych 
pokoleń posługiwania się nim); obojętność emocjonalna wobec języka( ów); postawa 
pragmatyczna (np. język jako narzędzie wykorzystywane w pracy); wyróżnianie 
jednych języków, niechęć wobec innych, przyczyny prezentowanych postaw; ocena 
„użyteczności" języków; okoliczności i cele uczenia się języków itd. 

392 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1979, s. 74. Cyt. za: G. Cęcelek, op. cit., 
s. 240. 

393 SJP Dor (http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/rodzina/; dostęp: 20.06.2018 r.). 
394 Odwołuję się do badań nad konceptami wartości we współczesnych językach, które prowa

dzone były w latach 2012-2015 pod kierunkiem J. Bartmińskiego. Wyniki badań dotyczące konceptu 
domu zostały opublikowane w Leksykonie aksjologicznym Słowian .... W badaniach przyjęto termin 
„koncept" w znaczeniu: pojęcie nacechowane wartościująco i wyposażone w historycznie określone 
konotacje językowe i kulturowe. Ibidem, s. 15. 

395 M. Misiak, Koncept domu w etnolekcie łemkowskim, [w:] Leksykon aksjologiczny Słowian ... , 
s. 231. 

396 Zgodnie z Ustawą z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty w Polsce wyróżnia się jako 
poziomy wykształcenia: wykształcenie podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, średnie 
i wyższe. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 (http://isap.sejm.gov.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 
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( 4) zakresy/sfery użycia języków: 

z podstawowym rozróżnieniem na nieoficjalną i oficjalną sferę komunikacyjną; 
szczegółowy opis domen sfery nieoficjalnej: w domu, ze znajomymi, z rodziną, 
w miejscach publicznych - jak sklep, targ, poczta; język kontaktów rodzinnych, 
międzypokoleniowych; szeroki zakres (obejmujący wszystkie generacje rodzinny) 
czy wąski (ograniczony np. do najstarszego pokolenia); użycie bierne języka (ogra
niczone do poziomu rozumienia)-nosicieljęzyka, użycie czynne (jako rzeczywisty 
czynnik komunikacji)-użytkownikjęzyka; funkcje społeczne języka397 : jednocząca 

(służy identyfikacji jednostki z określoną wspólnotą, np. narodową; łączy różne 
dialekty jako warianty określonego języka), separująca (odróżniająca użytkowni
ków danego języka od użytkowników innych języków), prestiżowa (status języka 
świadczy o statusie grupy; posiadanie języka w wersji standardowej, skodyfikowanej 
podnosi status społeczny jego użytkowników); funkcje ramy odniesienia (jak zbiór 
reguł i norm poprawnościowych stanowi ramę odniesienia, wg której ocenie podlega 
poziom języka używanego przez X); język sfery duchowej: zakres sakralno-oficjalny 
i zakres sakralna-prywatny (język modlitwy prywatnej); wybór języka w zależności 
od kontaktu, w rozumieniu Romana Jakobsona, którym jest.fizyczny kanał i psychiczny 
związek między nadawcą i odbiorcą, umożliwiający im obu nawiązanie i kontynu
owanie komunikacji398 itd. 

(5) kontakty międzyjęzykowe: 

symbioza i/lub konflikt między językami; wielojęzyczność, dwujęzyczność; rodzaj 
dwujęzyczności: stała/przypadkowa, homogeniczna/heterogeniczna399

, języko

wo-liturgiczna; dwujęzyczność a/i dyglosja; dyglosja poziomu indywidualnego -
dwujęzyczność jednostki a dyglosja poziomu grupowego - dwujęzyczność grupy; 
dyglosja w kontekście historii zewnętrznej grupy (zmiany społeczno-ekonomiczne, 
polityczne); czynniki kształtujące dyglosję (jak: prestiż języków: zewnętrzny lub 
wewnętrzny, ukryty lub jawny); kontakty międzyjęzykowe a typ językowo-etniczny 
grupy: diaspora czy wyspa językowa; interferencje językowe; poziomy interferen
cji językowych: gramatyczna (fonetyczna, :fleksyjna, składniowa, słowotwórcza), 
leksykalna; zależność zakresu interferencji językowych od typu kodu języków: 
kod rozwinięty (możliwość tworzenia komunikatów najbardziej złożonych komu
nikatów językowych bez ograniczenia stylowo-funkcjonalnego), kod ograniczony 

397 Zob. Z. Bokszański, A. Piotrowski, M. Ziółkowski, op. cit., s. 67-68. Wymienione przez auto
rów funkcje społeczne języka nawiązują do prac: D. Rymes, Language in culture and society, Harper 
& Row, New York 1964, U. Weinreich, Is a Structural Dialectologiy Possibile?, [w:] red. J.A. Fish
man, Reading In the sociology of language, Mouton, the Hague, Paris 1968. Zob. również: S. Grabias, 
Język w zachowaniach społecznych, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1997. 

398 R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty języka, t. 2, Wybór, redakcja naukowa i wstęp M.R. May
enowa, PIW, Warszawa 1989, s. 81. 

399 Poszczególne typy dwujęzyczności omawiane są odpowiednio przez: stała/przypadkowa: 
F. Grucza, Glottodydaktyczne implikacje bilingwizmu, [w:] Bilingwizm a glottodydaktyka. Materiały 
z V Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, red. F. Grucza, Wyd. 
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 11, 24; homogeniczna/heterogeniczna: H. Orze
chowska, Sfery bilingwizmu społecznego w Słowiańszczyźnie i ich związek z kształtowaniem się sło
wiańskich systemów językowych, [w: J ibidem, s. 117. 
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(ograniczenie do mówionej komunikacji między członkami grupy, w szczególności 
w obrębie rodziny) 400 itd. 

(6) kontakty z miejscem pochodzenia grupy: 

„kraj pochodzenia" rozumiany jest bardzo szeroko; w przypadku mniejszości etnicz
nych pozbawionych odniesienia państwowego kraj pochodzenia nie może być utożsa
miany z konkretnym państwem, ale z regionem, określonym terytorium pochodzenia 
społeczności (strony rodzinne, ziemia rodzinna, ziemia ojców, macierz, pierwotna 
siedziba społeczności, kolebka), z którym wiąże społeczność silna więź emocjonal
na - nawykowa i/lub ideologiczna zgodnie z rozróżnieniem wprowadzonym przez 
Stanisława Ossowskiego - z racji wielowiekowego zasiedlenia/zasiedzenia. „Kraj 
pochodzenia" może być dla X ojczyzną ideologiczną401 ; typ kontaktów z „krajem 
pochodzenia": turystyczne, rodzinne, zawodowe; stosunek emocjonalny do kraju 
pochodzenia: pozytywny/obojętny/negatywny; czynniki determinujące nastawienie 
do kraju pochodzenia: prywatne (rodzinne), polityczne, gospodarcze; częstotliwość 
kontaktów itd. 

(7) działania podejmowane na rzecz podniesienia własnej sprawności językowej 
przez X: 

tu mieści się każdy podejmowany świadomie lub nieuświadamiany przez użytkow
ników danego języka typ działania (językowy, fizyczny, a także o charakterze beha
wioralnym), zmierzający do podtrzymania czy pogłębienia znajomości języka, a tym 
samym również własnej identyfikacji etniczno-kulturowej; z jednej strony będą to 
działania podejmowane w ramach zinstytucjonalizowanych jednostek, a z drugiej -
działania indywidualne, np. planowane kursy językowe; uczestnictwo w działalności 
stowarzyszeń, zespołów folklorystycznych; prenumerata prasy itd. 

(8) język(i) środków masowego przekazu: 

języki, w których X ogląda programy telewizyjne, słucha audycji radiowych; pre
ferencje językowe w odniesieniu do kanałów telewizyjnych, radiowych, Internetu; 
język(i) słuchanej muzyki; język( i) lektur książkowych; język( i) prasy; przy współ
czesnej powszechności i jednocześnie nieograniczonej dostępności środków maso
wego przekazu (tym samym języka publikatorów) na szczególną uwagę zasługują 
czynniki decydujące o dokonywanym przez X wyborze: atrakcyjność przekazu czy 
preferencje językowe (język ojczysty czy obcy) itd. 

(9) stosunek X wobec języka ojczystego: 

na stosunek wobec języka ojczystego składa się świadomość językowa i komuni
kacyjna X. Za Magdaleną Steciąg i Marianem Bugajskim przyjmuję szerokie rozu-

400 Odwołuję się do teorii kodów językowych przedstawionej przez Basila Bernsteina. B. Bern
stein, Socjolingwistyka a społeczne problemy kształcenia, [w:] Język i społeczeństwo, red. M. Głowiń
ski, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 83-119. 

401 S. Ossowski, Analiza socjologiczna .... 
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mienie pojęcia świadomości językowej jako: „zdolności praktycznej" - znajomość 

języka charakteryzująca jego użytkowników i pozwalająca im na swobodne władanie 
językiem (ojczystym), na tworzenie i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi oraz· 
wydawanie sądów o nim402

• Na świadomość językową będą się więc składać: ocena 
statusu języka przez jego nosicieli (czyli naszego X); lojalność wobec własnego języka 
i solidarność z grupą czy odrzucenie języka i/lub grupy; duma/wstyd; marginalizacja 
lub akceptacja; pielęgnowanie i podtrzymywanie czy ukrywanie; chęć przekazywania 
następnym pokoleniom czy wypieranie etnolektu z komunikacji międzygeneracyjnej; 
świadomość i ocena funkcji społecznych własnego języka dokonywana przez X Gęzyk 
integruje, separuje czy/i identyfikuje);językjako wyróżnik etniczności; świadomość 
lingwistyczna - wiedza na temat swojego języka: poziom profesjonalny, poziom 
amatorski-wiedza potoczna, obiegowa403 i związana z tym umiejętność oceny po
prawności form językowych przez X; sądy użytkowników o języku, postawy wobec 
jego wariantów (wariantów regionalnych czy społecznych); postawy wobec języka 
(puryzm, konserwatyzm, perfekcjonizm, logizowanie, liberalizm, indyferentyzm, 
abnegacja, postawa naturalna, postawa racjonalna404

); lojalność językowa i solidar
ność etniczna. Świadomość komunikacyjna X to umiejętność dostosowania użycia 
języka do odpowiednich sytuacji komunikacyjnych, ale też poczucie ewentualnych 
ograniczeń komunikacyjnych własnej mowy (np. w zakresie leksykalnym - ubó
stwo lub brak terminologii specjalistycznej) itd. Na stosunek X do własnego języka 
wpływ mogą mieć również czynniki ekstrajęzykowe związane z historią osobistą 
(wymiar jednostkowy) czy grupy Gak np. wszelkiego typu migracje - przymusowe 
wysiedlenia, dobrowolne przesiedlenia; charakter polityki językowej prowadzonej 
wobec określonej grupy- np. działania asymilacyjne czy swoboda językowa; stopień 
rozwoju kulturowo--cywilizacyjnego grupy - język biednej/zamożnej, niewykształ

conej/wykształconej społeczności). 

(10) naukowa ocena przez badacza stopnia znajomości języka ojczystego u X: 

ocena sprawności komunikacyjnej dokonywana w trakcie przeprowadzanych badań; 
oznaczenie poziomów interferencji językowych (gramatyczny, leksykalny); ocenie 
podlega świadomość językowa X. Ocena zmierzająca do oznaczenia rzeczywistego 
poziomu posługiwania się językiem ojczystym przez X w zakresie pisania, czytania, 
mówienia, rozumienia (ze słuchu, jak i tekstu pisanego). 

W przypadku mniejszości etnicznych na uwagę badacza zasługuje również ocena 
poziomu biegłości języka większości, traktowanego jako język obcy etnicznie, z tym 

402 M. Steciąg, M. Bugajski, Świadomość językowa, komunikacyjna, dyskursywna, [w:] Świa
domość językowa w komunikowaniu, red. M. Steciąg, M. Bugajski, Uniwersytet Zielonogórski, Zielo
na Góra 2012, s. 30. 

403 W ujęciu M. Bugajskiego świadomość lingwistyczna jest przypisywana osobom o wykształ
ceniu językoznawczym, które zawodowo zajmują się gramatyką, kulturą języka, zasadami jego budo
wy, rozwojem (historią) i sposobami funkcjonowania. Zob. M. Bugajski, Język w komunikowaniu, 
PWN, Warszawa 2006, s. 48. 

404 A. Markowski, Kultura języka polskiego. Teoria. zagadnienia leksykalne, PWN, Warszawa 
2005, s. 126-140. 
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związane wzajemne relacje języków (etnicznego jako mniejszości i urzędowego -
większości) w zakresie kompetencji komunikacyjnych: uzupełnianie się czy opozycja. 

4.2. BIOGRAFIE JĘZYKOWE RESPONDENTÓW 

( 1) Wszyscy informatorzy biorący udział w badaniach wykorzystanych w opra
cowaniu pochodzą z rodzin homogenicznych zarówno pod względem etnicznym, jak 
i językowym; przy czym jest to homogeniczność, którą określam homogenicznością 
długiego trwania - czyli obserwowaną od wielu pokoleń. 

Jeden z informatorów deklarował pochodzenie z rodziny łemkowsko-bojkowskiej: 

[XVI/Kycz] otec pochodyt z okolyc Premyszla, z świaszczenyczoj rodyny, buw 
wyświaczenyj w [19)27 rocy na świaszczennyka. Mama pochodyt z Bojkiwszczyny. 

Osadnictwo łemkowskie w Beskidzie Niskim i Sądeckim charakteryzowało 
się nieprzerwaną ciągłością (najstarsze lokacje wsi poświadczone w dokumentach 
sięgają XV w. 405

) aż do przymusowego wysiedlenia ludności łemkowskiej w 194 7 r. 
Zofia Szanter, opisując dzieje łemkowskiej wsi Nowica (powiat gorlicki), stwierdza 
na podstawie analizy księgi małżeństw, że niektóre z rodzin zamieszkiwały we wsi 
w okresie międzywojennym pod tym samym numerem nieprzerwanie od co najmniej 
XVIII w4°6

• 

W czasach II Rzeczpospolitej Łemkowszczyzna administracyjnie znajdowała 
się w obrębie województwa krakowskiego. Ludność łemkowska zamieszkiwała na 
terenie ówczesnych powiatów4°7

: gorlickiego, jasielskiego i nowosądeckiego408 • 
Wszyscy respondenci identyfikują się jako Łemkowie/Rusini. Wszyscy posługują 

się biegle w mowie etnolektem łemkowskim, którego znajomość wynieśli z domu. 
Jest to grupa właściwie jednorodna generacyjnie - wszyscy urodzeni na terenie et
nicznej Łemkowszczyzny przed 1947 r. (15 osób w latach 30., 14 osób w latach 20. 
XX w., 5 osób przed 1920 r.). Wspólnym doświadczeniem życiowym (dzielonym 
z całą ludnością łemkowską) było dla nich wysiedlenie z Łemkowszczyzny w 194 7 r. 

W odniesieniu do okresu sprzed wysiedlenia można mówić o pewnym rodzaju 
izolacji językowej/kulturowej Łemków. Ludność ta zamieszkiwała na określonym, 
zwartym terenie, we wsiach pod względem etnicznym - zasadniczo łemkowskich 

405 Zob. W. Grzesik, T. Traczyk, Od Komańczy do Bartnego, Wyd. Stanisław Kryciński, Warsza-
wa 1992; R. Reinfuss, Śladami ... , s. 10-11; J. Czajkowski, op. cit., s. 27-166. 

406 z. Szanter, Z przeszłości ... , s. 138-139. 
407 Województwo krakowskie ustanowione zostało Ustawą z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczaso

wej organizacji władz administracyjnych II instancji (województw) na obszarze b. Królestwa Galicji 
i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzących w skład Rzeczypospolitej Polskiej obszarach 
Spisza i Orffi10J. Początkowo składało się z 24 powiatów, w 1938 r. liczbę powiatów zmniejszono do 
18. Dz.U. Nr 117, poz. 768 (http://isap.sejm.gov.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

408 Pomijam tu mieszkańców czterech wiosek: Biała Woda, Czarna Woda, Jaworki i Szlachtowa 
na terenie dawnego powiatu nowotarskiego. Ich mieszkańcy, nazywani Rusinami Szlachtowskimi, by
wają uznawani za odrębną grupę etnograficzną. Zob. R. Reinfuss, Łemkowie jako grupa ... , s. 28. 
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(z niewielkim odsetkiem mieszkańców pochodzenia polskiego, cygańskiego czy 
żydowskiego). Do rzadkości należały małżeństwa mieszane łemkowsko--polskie, 
niechętnie były też widziane związki z Łemkami z innych wsi. Jak pisał w latach 
30. XX w. R. Reinfuss: Nawet w tym wypadku, gdy uboga dziewczyna z Bartnego 
wychodziła za mąż za grubo zamożniejszego chłopaka z innej wioski, uważano to 
w jej grupie za mezalians. „ Większy honor wziąć zawitkę (dziewczynę z dzieckiem) 
z Bartnego niż w innej wsi z sołtystwa" - twierdzili zarozumiale mieszkańcy Bartne
go409. Łemkowie mieli poczucie zróżnicowania gwarowo-kulturowego własnej grupy. 
Mieszkańcy sąsiadujących ze sobą wsi różnili się mową, ubiorem czy obyczajami. 
Na przykład Łemkowie z Dubnego (skąd pochodzi jeden z informatorów [VII]) po
wszechnie nazywani byli Wengrinami - być może z uwagi na elementy węgierskie 
w gwarze i budownictwie. Wengrini, zdaniem sąsiadów, trudnili się przemytem 
tytoniu z Węgier do Galicji410

• 

[IV/Kycz] medże Lypnom a Jasiunkom to była riżnyćia, bo ony sia inaksze ube
raly, a w nas inaksze. Tam maly spidnyći, sznuroczky żowty, różowy, syni naszyty, 
dribno zberany i inszy gorsety, korali czerweny. My tak ne chodyly nykoly, hynjuż 
w Czami maly inaksze na holowi taky welyky himli, bo Żdynia ni. Lypna, Czarne, 
Dołhe, Neznajowa, Wołowec, Dosznycia - ony inaksze sia nosyly i ony prawi szytty 
tamty seła byly prawosławny, trochu inaksze gadały, inszy akcent maly na ć, z Ja
siunky brały [żonę albo męża] i z Gładyszowa i z Konecznoj, najbilsze z Krywoj 
i z Czamoho, zo Żdyni. 

Łemkowie stanowili społeczność zamkniętą, o postawie konserwatywnej 
- przejawiającej się w niechęci do wszystkiego, co nowe, inne. Sprzyjało tej po
stawie przywiązanie do tradycyjnych wartości, przynależność do Kościoła obrząd
ku wschodniego (greckokatolickiego lub prawosławnego), etnolekt należący do 
wschodniosłowiańskiej, ukraińskiej grupy językowej. Czynniki te pełniły funkcję 
integrującą w obrębie własnej grupy a separującą w odniesieniu do grup zewnętrz
nych. Łemkowie, jak każda społeczność wiejska tego okresu, charakteryzowali się 
również bardzo niskim stopniem mobilności, nie licząc wyjazdów w ramach emi
gracji zarobkowej do Ameryki Północnej czy przemieszczeń związanych ze służbą 
w wojsku (austriackim, a potem polskim). 

Homogeniczność etniczna (kulturowo-religijno-językowa) Łemków wyraźnie 
zaznacza się w wypowiedziach moich rozmówców. Informatorzy grupują mieszkańców 
wsi według przynależności etnicznej, utożsamiając wyznawaną religię z narodem, 
co jednocześnie podkreśla jednorodność własnej grupy: 

[IIl/Kycz] w seli byw jeden Żyd ijeden Cygan; 
[IX/Kycz] persze poczatkowo to maw sklep Żyd, Kyła sia nazywał. Cyganił w nas 
ne było, Polakiw tiż, samy Lemky meszkaly w seli; 

409 Ibidem, s. 73. 
410 Ibidem, s. 61-64. R. Reinfuss prowadził badania terenowe na Łemkowszczyźnie w latach 

1936-1937. Jak wynika z jego badań, wzajemne określenia poszczególnych lokalnych społeczności 
łemkowskich (jak: Wengriny, Wanie, Trokary, Świcaki, Pupkary) były żywe wśród Łemków. Respon
denci, choć pamiętający czasy międzywojenne, nie wspominają jednak już o nich. 
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[XIl/Kycz] dwoch Polakiw meszkało w seli, sklep byw, nazywaly kooperatywa, 
papirosy byly i zapałky mydło, i Szulek byw, Żyd to byw, to win tiż maw sklep; 
[XIII/Kycz] Koneczna buło seło, że tam ne buło w ogóli żadnych mieszania, pra
wosławnoho w ogóli ne buło, była jedna parafia, Żdynia i Koneczna ( „.) seło buło 
ne barz welykie, mało 56 numeriw. Polakiw w seli buło tylko dwoch i byw jeden 
Żyd pred wijnom; 
[IV] jak jechali Lemky naszy do Grybowa to jechali przez tą zaraz I przez Kąclowe I 
tak I to był taka wioska mieszana I ale byli same Polacy mało Lemków I tylko Lemki 
tam byli tacy I którzy byli powiązani małżeństwami; 
[V]w ogóle jeśli chodzi o Polaków I to był jaki tylko pięciu Polaków w naszej wiosce 
I czyli to byli raczej pograniczni wojskowi o właśnie i mieszkali; 
[VIII] w naszej wiosce byli Cyganie? I nie /nie u nas nie było I tylko Muchnaczce 
chyba byli /a u nas nie było Cyganów I Żydzi byli I a Cyganów nie było; 
[IX] u nas w Dubnym byli wszyscy Łemkowie I nie było [innych] I w Leluchowie 
były Cyganie /było tam trochę i rzymokatolików [=Polacy] I ale naDubnym wszyscy 
byli same Łemkowie I Żyd był I miał sklep; 
[XVII] teraz narodowości w Florynce I no to tak więc byli Żydzi I Polacy byli praw
da I no Cyganie byli I no Cyganie to przeważnie trudzili się kowalstwem prawda. 

(2) Wszyscy informatorzy osiągnęli wiek szkolny już w czasach II RP. Spośród 
34 informatorów dla 10 osób było to w okresie do 1932 r„ 12 osób osiągało ten wiek 
po 1932 r„ natomiast początki doświadczeń edukacyjnych 12 osób przypadają już 
na lata II wojny światowej. 

Dzieje szkolnictwa w II RP dzieli się zasadniczo na dwa okresy: sprzed reformy 
oświatowej ministra Janusza Jędrzejewicza z 1932 r.411 i po wprowadzeniu tej reformy, 
ale powszechny obowiązek szkolny w II Rzeczpospolitej został wprowadzony już 
w 1919 r. dekretem O obowiązku szkolnym412 z 7 lutego, podpisanym przez Naczel
nika Państwa Józefa Piłsudskiego. Jak zapisano w dokumencie: Moc obowiązująca 
dekretu niniejszego rozciąga się na tę część Państwa Polskiego, która stanowiła 
dawniej terytorjum zaboru rosyjskiego (art. 48). Na galicyjskiej Łemkowszczyźnie 
do 1921 r. szkolnictwo funkcjonowało zgodnie z zasadami wprowadzonymi na 
ziemiach zaboru austriackiego przez powołaną w 1867 r. Radę Szkolną Krajową413 • 

411 Ustawa z dnia Jl marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa. Dz.U. Nr 38, poz. 389 (http://isap.sejm. 
gov.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). Janusz Jędrzejewicz jako premier oraz minister WRiOP przeprowadził 
reformę oświaty polskiej, wprowadzając siedmioletnią obowiązkową szkołę powszechną dla dzieci od 
7. roku życia, czteroletnie gimnazjum i dwuletnie liceum. Wszystkie szkoły, państwowe i prywatne, 
zostały podporządkowane rządowi i miały realizować program wychowania państwowego. Zob. 
Z. Osiński, Janusz Jędrzejewicz - piłsudczyk i reformator edukacji (1885-1951), Wyd. Uniwersytetu 
Mańi Cuńe-Skłodowskiej w Lublinie, wyd. drugie i poprawione, Lublin 2008, s. 135-202. 

412 (dziennikustaw.gov.pl/du/1919/s/14/147/Dl919014014701.pdf; dostęp: 20.06.2018 r.); zapis 
o powszechnym obowiązku szkolnym znalazł się również w Konstytucji 1921 r. Zob. art. 118 Ustawy 
z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (http://isap.sejm.gov.pl/; dostęp: 
20.06.2018 r.). 

413 Rada Szkolna Krajowa stanowiła organ sprawujący w Galicji nadzór nad polskim szkolnic
twem podstawowym i średnim. W zakres jej zadań wchodziło m.in. zakładanie nowych szkół, przepro
wadzanie inspekcji szkół, mianowanie i nadzór nad nauczycielami, przygotowywanie podręczników. 
Co roku Rada zobowiązana była do składania sprawozdań dotyczących stanu wychowania publiczne
go w kraju. Rada została powołana staraniem Józefa Dietla przez sejm galicyjski w 1867 r. Zob. 
dr J. Dietl, Skład i zakres działania rady szkolnej krajowej, [w:] O reformie szkól krajowych, z. 1, Sta-
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Sytuacja zmieniła się wraz z rozwiązaniem Rady Rozporządzeniem Ministra Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego Macieja Rataja z 1921 r. i powołaniem w jej 
miejsce okręgu szkolnego lwowskiego, z którego następnie wyodrębniono okręg 
szkolny krakowski414

• 

W myśl postanowień zawartych w dokumencie z 1919 r. szkoła miała być w Pol
sce obowiązkowa dla dzieci w wieku 7-14 lat, powszechnie dostępna i bezpłatna. 
Również na Łemkowszczyźnie stopniowo, choć powoli, poprawiał się stan techniczny 
szkół. Z czasem we wsiach łemkowskich zaczęły powstawać nowe budynki szkolne 
(jak choćby budynek szkolny w Mochnaczce Wyżnej czy w Nowicy). Krystyna Pie
radzka pisała: Z chwilą, gdy wywalczyliśmy wolność i państwo polskie w oznaczonych 
traktatami granicach, rozpoczęła się ciężka i żmudna praca organizacyjna odbudowy 
tego, co zniszczone przez wojnę, zmienione w ciągu lat niewoli przez zaborcę. (. .. ) 
Zmieniły się czasy, z nimi szkolnictwo415 , a jak notował już wcześniej Józef Dietl: 
Dobrze urządzone szkoły są niewyczerpanem bogactwem kraju416

• 

Problematyka szkolnictwa na terenach zamieszkałych przez Łemków była 
ściśle powiązana z polityką narodowościową II RP. Jak zauważa Andrzej Chojnow
ski, kwestie narodowościowe należały do najtrudniejszych wewnątrzpaństwowych 
zagadnień w dwudziestoleciu międzywojennym417 • Nie wolno zapominać, że około 
35% ludności zamieszkującej na terenach, z których utworzono w 1918 r. państwo 
polskie, stanowili przedstawiciele różnych grup narodowych i wyznaniowych418

• 

Ukraińcy i Rusini stanowili około 14% ogółu mieszkańców państwa419 • 

Szkolnictwo w sposób oczywisty stało się więc naturalnym i ważnym obszarem 
polskiej polityki narodowościowej. W pierwszym okresie istnienia państwa zakładano, 
że szkoła powinna się koncentrować na wychowaniu narodowym. Po 1926 r. w polityce 
oświatowej II RP zaczęła przeważać koncepcja wychowania państwowego, która de 
facto już wcześniej przyświecała działaniom władz (zaznaczyła się w okresie rządu 

nowisko szkoły. Rada Szkolna Krajowa. Język wykładowy, W drukarni C.K Uniwersytetu Jagielloń
skiego pod zarządem Tomasza Szczurkowskiego, Kraków 1865, s. 52-62. 

414 Zob. Rozporządzenie Ministra Jfyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 8 lutego 
1921 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych w przedmiocie tymczasowego ustro
ju władz szkolnych na obszarze b. Galicji. Dz.U.MWRiOPNr 16, poz. 97 (http://dziennikustaw.gov.pl/ 
du/1921/s/16/97/l; dostęp: 20.06.2018 r.); Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Narodowego z dnia 18 września 1921 r. w przedmiocie zmiany granic okręgu szkolnego lwowskiego 
i utworzenia okręgu szkolnego krakowskiego. Dz.U.MWRiOP Nr 82, poz. 575 (http://dziennikustaw. 
gov.pl/DU/1921/s/82/575/1; dostęp: 20.06.2018 r.). 

415 K. Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, Nakładem Komitetu ds. szlachty zagrodowej na 
wschodzie Polski przy Towarzystwie Rozwoju Ziem Wschodnich, Kraków 1939, s. 180. 

416 J. Dietl, op. cit„ motto. 
417 Zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 1921-

1939, Ossolineum, Wrocław-Warszawa 1979. 
418 Wg Andrzeja Chojnowskiego (powołuje się on na publikacje Janusza Żarnowskiego) mniej

szości narodowe stanowiły w II RP około 30% ogółu mieszkańców; zdaniem Jerzego Tomaszewskie
go było to 35,4%. A. Chojnowski, op. cit., s. 5; J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodów, Czy
telnik, Warszawa 1985, s. 35. 

419 Wg języka ojczystego: ukraiński - 3 221 975 (10,1%), ruski 1219647 (3,8%). Drugi Po
wszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 grudnia 1931 r„ Statystyka Polski, seria C, zeszyt 
94a, tablica 10, Ludność według wyznania i płci oraz języka ojczystego, Nakładem Głównego Urzędu 
Statystycznego, Warszawa 1938 (http://statlibr.stat.gov.pl/exlibris/aleph/a22 _ l/apache _media/ 
VUNVGMLANSCQQFGYHCN3VDLK12A9U5.pdf; dostęp: 20.06.2018 r.). 
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Władysława Grabskiego) w podejściu do problemu mniejszości słowiańskich. Jak 
pisze A. Chojnowski, była to chęć rozwiązania problemu mniejszości słowiańskich 
w duchu asymilacji państwowej420 • Kwestie mniejszości narodowych pojawiły się 
już na samym początku w odrodzonej Polsce. Z jednej strony dyskutowana była 
koncepcja polonizacji społeczności niepolskich, a z drugiej mówiono o możliwości 
wspólnego zamieszkiwania różnych grup w obrębie jednego państwa421 • 

Instytucja państwa miała pełnić funkcję jednoczącą wszystkich jego mieszkań
ców bez względu na narodowość czy wyznanie, szkoła miała wychować lojalnego 
wobec państwa obywatela422

• Jan Kornecki, poseł na Sejm, w broszurze poświęconej 
szkolnictwu mniejszości narodowych pisał: Naród polski, który pragnie utrzymania 
swojej niepodległości i siły państwowej, musi dbać o to, by szkoła publiczna zawsze 
i wszędzie służyła przede wszystkim wychowaniu obywateli dla Państwa Polskiego423

• 

Państwo jako instytucja stawało się wartością nadrzędną. Jak skutecznie ówczesna 
szkoła realizowała założone cele wychowawcze, świadczą same wypowiedzi Łem
ków, których dzieciństwo i lata wczesnoszkolne przypadają na okres II RP, nierzadko 
określających się wprost jako lojalni obywatele Polski: 

(„.) być Łemkiem, to znaczy być wolnym, lojalnym obywatelem państwa 
polskiego, ale zachować, własną tożsamość narodową, własne wartości kulturowe: 
językowe, obyczajowe, religijne; być Łemkiem to znaczy dźwigać kilkakrotnie więk
szy ciężar od przeciętnego obywatela tego kraju, ażeby zachować swoje wartości 
narodowe i uszanować wartości naszych współmieszkańców424 ; 

[IV] jesteśmy obywatelami polskimi I jesteśmy mniejszością I ale jest w Polsce wiele 

mniejszości I nie tylko Lemki I bo są i Cyganie i są Żydzi I są Niemcy, autochtoni 

są Ślązacy I no to jest Polska. 

Identyfikacja przynależności etnicznej z przynależnością obywatelską (,jestem oby
watelem Polski") stała się jedną z wielu strategii tożsamościowych przyjmowanych 
przez Łemków. 

Na terenie Łemkowszczyzny do lat 30. XX w. dominowały szkoły jedno- lub 
dwuklasowe425

• Wydany w 1936 r. Szematyzm grecko-katolickiego duchowieństwa 

420 A. Chojnowski, op. cit., s. 38. 
421 Ibidem, passim. 
422 Ustawa niniejsza wprowadza takie zasady ustroju szkolnictwa, które mają Państwu ułatwić 

organizację wychowania i kształcenia ogółu na świadomych swych obowiązków i twórczych obywate
li Rzeczypospolitej( ... ), [w:] Ustawa z dnia 11marca1931 r. o ustroju szkolnictwa. Dz.U. 1932 nr 38 
poz. 389 (http://isap.sejm.gov.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). 

423 J. Kornecki, Szkolnictwo dla mniejszości narodowych w Polsce, Wydział Wykonawczy Zjed
noczenia Polskich Tow. Oświatowych, Warszawa 1929. Cyt. za: K. Hebel, „ Wojna na mapy", „ wojna 
na słowa". Onomastyczne i międzykulturowe aspekty polityki językowej li Rzeczypospolitej w stosunku 
do mniejszości ukraińskiej Galicji Wschodniej w okresie międzywojennym, LIT, Wien 2014, s. 156. 

424 J. Zwoliński, Rapsodia dla Łemków, Koszalin 1994, s. 120. Jarosław Zwoliński, rocznik 1929, 
urodzony we Florynce. 

425 Zob. E. Juśko, Wpływ szkolnictwa ludowego autonomicznej Galicji na kształt polskiej szkoły 
powszechnej w latach 1918-1922, Wyd. Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 
2006. 
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Apostolskiej Administracji Łemkowszczyzny426 podaje, że w dekanacie427 gorlickim 
na 45 miejscowości było 29 szkół powszechnych (w tym jednoklasowych- 21, 
dwuklasowych-siedem ijedna trzyklasowa), w dekanacie grybowskim na 20 miej
scowości- 17 Uednoklasowych- 14, dwuklasowych-trzy), a w muszyńskim na 33 
miejscowości - 31 Uednoklasowych - 22, dwuklasowych - sześć, trzyklasowych -
dwie i jedna siedmioklasowa w Krynicy W si). Szkoły jednoklasowe stanowiły więc 
% wszystkich szkół powszechnych na tym terenie. 

Sytuacja ta nie była charakterystyczna tylko dla Łemkowszczyzny. W począt
kowym okresie państwa polskiego dominowały na obszarach wiejskich szkoły nisko 
zorganizowane, dopiero reforma z 1932 r. wprowadziła obowiązek organizowania 
siedmioletnich szkół powszechnych zarówno w miastach, jak i we wsiach, choć 
w praktyce funkcjonowały szkoły o niższym stopniu organizacji, zazwyczaj cztero
klasowe. Informatorzy podkreślają niski poziom nauczania w szkołach, uniemożli
wiający im dalszą edukację. Mimo zagwarantowanej powszechności i bezpłatności 
oświaty kontynuowanie dalszej nauki wiązało się z dużymi kosztami, jak np. wyjazd 
do innej miejscowości, opłata stancji itp.: 

[IV/Kycz] szkołu kinczyw w Krywi sztyriklasowu, chodylysme szist rokiw; 
[VII/Kycz] [Czyma] sztyry klasy były, ale wczyly tak, że można było zdaty egzamin 
w miści semoj klasy; 
[IX/Kycz] w Izbach szkołujem kończył; tam było sztyry klasy; 
[XII/Kycz] w Koneczni było szkoła sztyriklasowa; 
[III] a szkoła była ten była czteroklasowa I nauczycielka była z Lemkół z wioski; 
[V] uuż po przesiedleniu] zrobiłem maturę I ale to było w Łańcucie aż I( ... ) I no 
i skończyłem I i nie miałem jeszcze świadectwa siódmej klasy I to musiałem pójść 
do I tam była siódma klasa poszedłem zdawać egzamin I i bardzo się dziwowali że 
jakja tu trafił I jakja siódmej klasy nie miał I aja mówiłem I że miałem [świadec
two] tylko zginęło [w czasie wojny] I a później tak dyrektor mówi I a skąd ty jesteś 
I ja mówię stąd i stąd [ze Żdyni] I aja [dyrektor] mówię I aja mieszkam tutaj przed 
Gorlicami właśnie o I tam siódmej klasy nie było i nic nie miałeś I masz szczęście 
żeś się dostał; 

[V] zresztą w górach I było bardzo źle I jeśli chodzi o naukę I cztery klasy pięć klas 
skończył i nic więcej I o I i tak skończył żeby się umiał tylko podpisać; 
[VI] była takjak wszędzie panie I to było czteroklasowa panie była to szkoła. 

Tylko w jednym przypadku wspomina się istnienie szkoły z siedmioma oddziałami -
we Florynce. Informator [XVII], rocznik 1931, osiągnął wiek szkolny w 1938 r. Jego 
doświadczenia szkolne rozpoczynają się wraz z końcem II RP. We wspomnieniach 
przywoływanego już Jarosława Zwolińskiego szkoła we Florynce była czteroklaso
wa, a rangę siedmioklasowej miała po 1940 r. Po zakończeniu wojny już jako szkoła 
siedmioklasowa realizowała przedwojenny program. 

426 llie.Mamu3M .. „ passim. 
427 W analizie wzięto pod uwagę jedynie te dekanaty Apostolskiej Administracji Łemkowszczy

zny, z których pochodzi większość respondentów: dekanat gorlicki (Bartne, Bielanka, Jasionka, Ko
nieczna, Kunkowa, Przegonina, Zdynia), grybowski (Banica, Czyma, Florynka, Izby, Piorunka, Śniet
nica), muszyński (Dubne, Mochnaczka Niżna i Wyżna, Nowa Wieś, Roztoka Wielka, Szczawnik), 
dukielski (Krempna, Zyndranowa), bukowski (Wolica) i sanocki (Hłomcza). 
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[XVII] no to więc było siedem klas [we Florynce] I po innych wsiach było po cztery 

prawda I ale się chodziło siedem lat I ale tu się chodziło siedem lat i siedem klas 

znaczy się. 

Ważną kwestią w szkołach mniejszości narodowych był język nauczania. Ustawa 
z 31 lipca 1924 r., nazywana od nazwiska jej autora Lex Grabski, wprowadzała na 
terenach województw wschodnich jako zasadniczy typ szkoły tzw. szkoły utrakwi
styczne428. Stanisław Grabski, dwukrotny minister Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego429, był zwolennikiem ewolucyjnego procesu polonizacji słowiańskich 
mniejszości etnicznych w II RP. Uważał, że intensywnie i gwałtownie prowadzona 
polityka wynaradawiania nie przyniesie oczekiwanych rezultatów. Jako przykład 
podawał dzieje Polaków, którzy mimo działań podejmowanych przez rządy zabor
ców zdołali ocalić swoją tożsamość narodową. Zdaniem Grabskiego, w przypadku 
mniejszości o słabym poczuciu etnicznej odrębności, jakim charakteryzowali się 
często Rusini, najlepszym rozwiązaniem było stopniowe wprowadzanie ich w polską 
kulturę. Zadanie to miały spełniać miały szkoły dwujęzyczne, w założeniu skupia
jące dzieci polskie i niepolskie430. Grabski nie kwestionował prawa mniejszości do 
posiadania własnego języka czy kultury, ale - jak pisał w 1924 r.: nie ma Polska 
żadnej racji kontynuować austriacko-niemieckiej polityki wytwarzania z Rusinów 
odrębnego narodu ukraińskiego431 • 

Szkoły z dwoma językami nauczania funkcjonowały również na Łemkowszczyźnie. 
Przypomnijmy, że według spisu powszechnego z 1931 r. w województwie krakow
skim zamieszkiwało we wsiach 57 790 mieszkańców z ruskim językiem ojczystym 
(wyznania grekokatolickiego lub prawosławnego) i 1305 z językiem ukraińskim432 . 

Spośród 77 szkół powszechnych dekanatów gorlickiego, grybowskiego i mu
szyńskiego w 1935 r. 33 szkoły były dwujęzyczne (,n;BOH3., 3 pyccKOIO + rrOJibCKIO 
MOBOIO Hayq.), 37 szkół było z ruskim językiem nauczania (3 pyccKoIO MOB. Hayą.), 
a tylko siedem z językiem polskim (3 rroJib. MOB. Hayq.). Po 1936 r. zaczęto ograniczać 
udział etnolektu łemkowskiego w nauczaniu na rzecz nauki prowadzonej w języku 
polskim. W roku szkolnym 193 7 /193 8 na terenie całego województwa krakowskiego 

428 Była to jedna z tzw. ustaw kresowych. Zapewniała ona prawo do nauki w języku ojczystym dla 
ludności ruskiej (rusińskiej), białoruskiej i litewskiej zamieszkałej na terenach województw wschod
nich (lwowskiego, tarnopolskiego, wołyńskiego, stanisławowskiego, poleskiego). Prawo to stosowało 
się do gmin, w których dana mniejszość stanowiła 25% ogółu mieszkańców, przy czym ustalono mi
nimalną liczbę uczniów na 40. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierająca niektóre postanowienia 
o organizacji szkolnictwa. Dz.U. Nr 79, poz. 766 (http://isap.sejm.gov.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

429 S. Grabski był ministrem WRiOP w okresie 27.10.-14.12.1923 r. (w drugim rządzie Wincen
tego Witosa) i od 23 .03 .1925 (w drugim rządzie swojego brata, Władysława Grabskiego). W. Wojdyło, 
Koncepcje społeczno-polityczne Stanisława Grabskiego, Wyd. Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu, Toruń 1993, s. 28. 

430 Zob. W. Wojdyło, Stanisław Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, Wyd. Adam Marsza
łek, Toruń 2003, s. 239-262; idem, Koncepcje społeczno-polityczne ... , passim. 

431 Cytat za: W. Wojdyło, Koncepcje społeczno-polityczne .... , s. 67. 
432 Drugi Powszechny Spis Ludności z dnia 9.XIl.1939 r., Województwo krakowskie bez miasta 

Krakowa, zeszyt 88, tabl. 10, Ludność według wyznania i płci oraz języka ojczystego, red. E. Szturm 
de Sztrem i in., Nakładem Głównego Urzędu Statystycznego, Warszawa 1938, s. 26. 
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funkcjonowało 58 szkół z językiem nauczania polskim i ruskim (ukr.)433. Wyraźne 
zmniejszenie się liczby szkół dwujęzycznych (polsko-ruskich) wynikało z polityki 
oświatowej państwa, nastawionej na stopniową polonizację mniejszości narodowych. 
Język polski posiadał uprzywilejowaną pozycję jako urzędowy oficjalny język pań
stwa434. Zastępowanie języków mniejszości (w tym przypadku ruskiego/ukraińskiego) 
językiem polskim trzeba widzieć nie tylko w kontekście polityki narodowościowej 
i oświatowej, ale również w kontekście polityki językowej państwa polskiego435 . 

Wprowadzanie polszczyzny jako języka nauczania do szkół powszechnych na 
Łemkowszczyźnie przyczyniało się niewątpliwie do podniesienia sprawności języ
kowej Łemków w zakresie języka polskiego. Przedstawiciele najstarszego pokolenia 
Łemków sami przyznają, że ich znajomość polszczyzny nie była wystarczająca, co 
potwierdza dodatkowo obserwowany podczas badań poziom ich sprawności językowej. 

[V/Kycz] [Żdynia] od druhoj klasy już me śia wczyly po polsky, w perszi polem
kiwsky. Najpersze sme swoju azbuku poznały potim polsku, tak w szkoli historiu 
abo szto to to szytko podyktuwał nam po naszomu nycz po polsky ne było; 
[VII/Kycz] [Czyma] persza klasa tylko poswomu, a druhi klasijuż po swomu i po 
polsky; 
[IX/K ycz] [Konieczna] w czy ly nas w ho rach nauczytelky, jaj ich nazwyska ne znam, 
ony nas wczyly i po rusky i po polsky; 
[XVl/Kycz] win nas wczył polskoj mowy, my ne znaly,to kazał na wyszukuwaty 
w polskich gazetach, riżnych takich Płomyczkach. ( ... ) my śia ne wczyly any grama
tyki polskoj ani niczoho, ale właśni w toj sposib i bahato werszykiw nam zadawał; 
[V] [uczyli] po polsku I po polsku po polsku właśnie I tak tak /taki języka mówi że 
nie ma taki siaki łemkowski góralski i tak dalej właśnie/ („.) I cztery pięć [klas] I 
ale później mi się zdaje pod koniec to było pięć; 
[VI] no uczył nauczyciel i nauczycielka// [dwie osoby i po łemkowsku uczyli?] I no 
po łemkowsku panie tego i I tak jak przed wojną to uczyli po polsku też I po polsku 
też uczyli bo przecież jak przeszliśmy tu na zachód to żeśmy umieli po polsku; 
[XIV] bo myśmy dużo I za Polski to po łemkowsku i po polsku I a później jak Niemcy 
przyszli to po niemiecku i ukraińsku. 

Łemkowie jako odrębna grupa etnograficzna stanowili obiekt szczególnego 
zainteresowania władz państwowych. W 1936 r. powołano komitet do Spraw Łem
kowskich, a następnie Komisję Naukową Badania Ziem Wschodnich, w ramach której 
działał zespół badawczy do spraw Łemkowszczyzny. Na jego czele stał profesor Jerzy 
Smoleński. W 1933 r. utworzono organizację o charakterze społecznym: Towarzystwo 
Rozwoju Ziem Wschodnich, działające na rzecz szeroko rozumianego (gospodarczo 
i kulturowo) rozwoju obszarów położonych na wschodzie kraju. Doszło wówczas do 

433 Mały Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej 1939, Rok X, Nakładem Głównego Urzędu Staty
stycznego, Warszawa 1939, red. E. Szturm de Sztrem i in. (Repozytorium Cyfrowe Instytutu Badań 
Naukowych, http://rcin.org.pl; dostęp: 20.06.2018 r.). Roczniki statystyczne dotyczące sytuacji Il RP 
z reguły podają jedynie ogólną liczbę szkół w Polsce z określonym językiem nauczania. 

434 Art. 1. Językiem państwowym Rzeczypospolitej Polskiej jest język polski, [w:] Ustawa z dnia 
31 lipca 19 2 4 r. o języku państwowym i języku urzędowania rządowych i samorządowych władz admi
nistracyjnych. Dz.U. Nr 73, poz. 724 (http://isap.sejm.gov.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

435 Na ten temat pisze szerzej m.in. E. Woźniak: Polityka językowa państwa polskiego w okresie 
międzywojennym, [w:] „Socjolingwistyka" 2015, t. 29, s. 7-20. 
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zastępowania nauczycieli Rusinów, Ukraińców nauczycielami Polakami, co spotykało 
się ze sprzeciwem miejscowej ludności436 : 

[V/Kycz] ona wczyła i win, ale persze buly w szkoli, jak win pryszoł, toj pan I [to 
był Polak?- I. P.] nit, ony tu desy rodom z Łowiłcy cy odkal; 
[VIl/Kycz] [Czyma] byly dobry nauczytele, zawse Polaky były, Owrzód Michał, 
Edward Wilhelm, Stefania Czertyżyńska, Anna Czajowska z naszych była; 
[XVl/Kycz] w Krywi była szkoła, nasampered naszy tam były, potim wże za Polsky 
wczyła Polka, Habelowa śia nazywała; 
[V] [przed wojną w Żdyni] była nauczycielka I żona i nauczyciel o I i oni późnij jak 
przychodziła wojna pouciekali I no nauczyciel to był Polak na pewno I a jeśli chodzi 
[o nauczycielkę] to była z naszych; 
[XIV] bo przed wojną to był Kosela I się nazywał nauczyciel I to jak mówiliśmy 
modlitwę po polsku i po cerkiewnemu I [a on był Łemko?] I nie Polak I [znal łem
kowski?] I tak tak; 
[XVII] trzy panie [nauczycielki] to byli Polkami I pozostałe to one były więcej 
ukraińskie I no i klucznik Grzegorz to był Łemko I on tam ukończył szkoły prawda 
I jeśli chodzi o naukę to bardzo dobrze nas uczył I no teraz jeśli weźmiemy I raczej 
jeśli był polski I to był polski I jeśli łemkowski czyli ukraiński I no to nie będziemy 
już rozdzielać prawda I no to był ukraiński. 

W szkołach powszechnych na Łemkowszczyźnie zasadniczo obowiązywał taki 
sam program jak dla szkół polskich. Korzystano z podręczników opracowanych 
zgodnie z założeniami programowymi obowiązującymi dla szkół z językiem polskim. 
Wprowadzenie nauki czytania i pisania po polsku było uzależnione od znajomości 
tego języka przez nauczyciela. Następowało to albo już w drugim półroczu pierwszej 
klasy Geśli nauczyciel był Polakiem), albo dopiero w klasie drugiej. Celem było 
osiągnięcie takiego poziomu znajomości języka polskiego przez uczniów w klasie III, 
jaki był w szkołach polskich. W języku ruskim prowadzono naukę religii. W zakresie 
przedmiotów we wszystkich szkołach powszechnych, a więc i tych na Łemkowsz
czyźnie, lekcje z języka polskiego, historii, geografii polskiej i nauka o współczesnej 
Polsce miały być prowadzone w języku polskim437

• 

Przez krótki okres w szkołach, do których uczęszczały dzieci łemkowskie, uczono 
z podręczników redagowanych w miejscowym gwarze ludowej (wprowadzone one 
zostały w roku szkolnym 1933/1934), wydanych przez Państwowe Wydawnictwo 
Książek Szkolnych we Lwowie. Były to Łemkiwskyj bulwar (1933 r.) i Persza 
łemkiwśka czytanka (1934 r. ). Metodyj Trochanowski, autor tych podręczników, 
do ich zredagowania użył formy dialektu z okolic Krynicy, zapisanego w alfabecie 
zlatynizowanym438

• Trochanowski uzyskał prawo do nauczania w dialekcie łemkow-

436 P. Wroński, Szkolnictwo na Łemkowszczyźnie 1866-1947, [w:] „Rozprawy z dziejów oświaty'', 
t. 33/90, s. 185-217. 

437 Rozporządzenie Ministra ffyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 7 stycznia 
1925 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Ministrem Rolnictwa i Dóbr Pań
stwowych w sprawie wykonania ustawy z dnia 31lipca1924 r. zawierającej niektóre postanowienia 
o organizacji szkolnictwa. Dz.U. Nr 3, poz. 33 (http://isip.sejm.gov.pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

438 Zastąpienie alfabetu cyrylickiego przez alfabet łaciński dla zapisu dialektu łemkowskiego po
stulował w 1933 r. Władysław Wielhorski, działacz Towarzystwa Rozwoju Ziem Wschodnich. Zob. 
P. Wroński, op. cit., s. 192. 
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skim w Seminarium Nauczycielskim w Nowym Sączu. Wprowadzenie nauczania 
w dialekcie miejscowej ludności na Łemkowszczyźnie stanowiło w ocenie badaczy 
wstęp do działań polonizacyjnych podejmowanych przez władze wobec Łemków439 : 

[III] no czego uczyli do pierwszej klasy to Bukwar był no I a w drugiej klasie to już 
była jedna polska czyta[ nka] a drugie ruska no były I [po łemkowsku było?] tak I 
matema była no I no a w trzeciej to też była jedna taka I druga taka I no w czwartej 
to już była I już nie było ruskiej I tylko taka polska była no; 
[XIV] to jeszcze jak ja chodziłem do szkoły to myśmy mieli książki po łemkow
sku ze Lwowa I i pisaliśmy po łemkowsku i modlitwę mówiliśmy po polsku i po 
cerkiewnemu. 

We wspomnieniu mężczyzny pochodzącego z nieistniejącej dziś wsi Hłomcza wy
raźnie wybrzmiewa sprzeciw miejscowej ludności wobec działań polonizacyjnych: 

[XV/Kycz] szkoła [w wiosce] szcze zaAustii była, potim w miżwojennomu periodi 
była, ale prysłaly dwoch wczyteliw Polakiw, jaky mały na meti polonizuwty, z tym 
szczo selane buły wże świdomy, szczo wony Rusyny. ( ... ) Mołod' pryjmała wże 
świdomist nacjonalnu ukraińsku, tak szczo wytworyła sia sytuacja: były świdomy 
szczo Lemky i riwno buły świdomy, szczo wony należat do ukraińskoho narodu. 
Po wijni [I wojnie światowej] była szkoła typowo polska, tam wczyly tzw. mowy 
ruskiej no i polskiej. Naszy selane zabażaly sobi pidrucznykiw, tych szczo były 
w Halyczyni, a wczytelka prywezła te, szczo było wydane w Krynyci lemkiwskie, 
to diadki zibraly kynuly czerez wikno nauczytelci, nolens wolens musily postaraty 
sia o inszy pidrucznyky, na stilki seło buło wże świdome. W protiahu dwajciatych 
rokiw pereformuwało sia. 

Łemkowie nie stanowili ludności jednolitej pod względem cech etnograficznych, 
a więc kultury, obyczaju, ubioru i gwary, stąd też wykorzystany w czytankach dia
lekt nie spotkał się wśród nich z powszechnym przyjęciem. Nierzadkie były reakcje 
sprzeciwu rodziców wobec nauczania z podręczników Trochanowskiego, kierowa
nie skarg w tej sprawie do Kuratorium w Krakowie, domaganie się podręczników 
w języku ukraińskim440• Zdarzały się również reakcje bardziej impulsywne, jak ta 
opisana w przytoczonym fragmencie wywiadu: 

[XV/Kycz] naszy selane zabażały sobi pidrucznykiw tych szczo były w Halyczyni, 
a wczytelka prywezła te, szczo było wydane w Krynyci lemkiwskie, to diadki zibraly 
kynuly czerez wikno nauczytelci. 

W programach szkolnych II RP kładziono bardzo duży nacisk na wychowanie 
patriotyczne: uczono hymnu narodowego, obchodzono święta państwowe i rocznice 
wydarzeń historycznych441 • Zadanie wychowywania uczniów w duchu obywatelsk(}-

439 Ibidem, s. 196. 
440 Ibidem, s. 192-194; J. Moklak, op. cit., s. 164-165. 
441 Treści patriotyczne znajdowały się w podręcznikach szkolnych, poczynając od klasy I, czyli 

Elementarza. W Elementarzu Mańana Falskiego z 1937 r. znalazła się na przykład czytanka poświę
cona godłu narodowemu: To Orzeł Biały- godło Polski. Powiedzcie, gdzie godło widzimy. Jest ono na 
polskich pieniądzach i na polskich znaczkach pocztowych. Widzimy je na czapkach u naszych żołnie
rzy. Widzimy je w mieście na wielu gmachach. Mamy to godło i na naszej szkole. mamy je i na naszym 
sztandarze szkolnym, z którym maszerujemy w dni uroczyste. Elementarz zamyka wiersz Juliana 
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narodowym spełniał również podręcznik dla Łemków, wspomniany już Bukwar, 
w którym znalazły się takie czytanki, jak „Godło'', „3 Maja'', „Sztandar Państwa 
Polskiego", „Imieniny Pana Marszałka'', „Pan Prezydent"442 • Okolicznościowe wier
sze wówczas nauczone przetrwały w pamięci informatorów, jak choćby te cytowane 
przez [I]: 

[III] no jeszcze wiersze pamiętam jak na pierwszego I na 11 listopada to był I 
deklarowała i te czy od muru [???] od miasta Krakowa I skąd wyszła na wojnę 
kampania kadrowa I skąd Józef Piłsudski wyruszył na wroga I przez calutką Polskę 
pójdzie biała droga I przez pola okryte sławą i żałobą I pokłoni się droga legionową 
drogą I zaszumi drzewami pieśń życia, pieśń chwały I z Krakowa starego do samej 
Warszawy/ Będzie na tej drodze lud tłumny i rojny I dzisiaj szlakiem pracy dawniej 
szlakiem wojny /wyrośnie z drogi Polska piękna silna I z Krakowa do Warszawy I 
z Warszawy do Wilna I drugie w Belwederze I gdy Komendant w Belwederze nocą 
umierał I płakał gorzko ukochany jego generał I płakali starzy przyjaciele towarzysze 
I we łzach stali ministrowie wsłuchani w ciszę I rozpaczała żona i córki i Polska 
cała I bo nikogo dotąd Polska tak nie kochała I przylecieli w noc na majową trzej 
aniołowie I i usiedli nieruchomo przy jego głowie/ miły głos wdowie także odpocząć 
trzeba I zabierzemy Twoją duszę prosto do nieba I żeby równa była ze słońcem na 
mlecznych drogach I żeby lśniła jak diament w koronie Boga. 

Tylko dwie osoby spośród informatorów ([XVII], [XVl/Kycz]) pochodzą z ro-
dzin inteligenckich. Obie zdały maturę i ukończyły (już po wojnie) studia wyższe: 

[VIII] tak samo szkoła I wyższa szkoła I jak by potrzebował to tylko w Gorlicach 
też była I no /no /i to byli tacy I co ojcowie byli ze Stanów Zjednoczonych I byli 
w Stanach Zjednoczonych I to ich synowie już pokończyli te średnie szkoły tam 
właśnie w Gorlicach I a jak chciał być dalej I to trzeba było iść do Krako~a; 
[XVII] tak to zależy po jakich wsiach I znaczy się no /to były takie /jakby powie
dzieć I cztery się chodziło I potem takie dokształcania I znaczy się żeby tak I no 
ale oficjalnie nie było siedem tylko tutaj I [u Was była taka normalna powszechna 
szkoła?] no normalna/ potem tą szkołę się kończyło I no to były takie wieczorowe 
kursy dokształcające I [ale też we Florynce?] I w Florynce tak I no to wtedy to była 
I no zapomniałem nazwisko I Lidka była I Irena była I no i potem skończyły to takie 
podejście znaczy się I no i wtedy wybierali szkołę najwięcej w Krynicy I no to tam I 
to już wtedy to [bo najbliżej?] tak I to było raczej najbliżej I a druga sprawa I że tam 
była siedziba I znaczy się I kształcenia ukraińskiego I no to wtedy tam podchodził 
i Jarosław jeden i drugi no I i potem dziewczyny prawda I to tak była Gienia tam 
I Marysia I no trudno teraz tak to wszystko powiedzieć I i tam kończyli /to było 
dwuletnie i trzyletnie znaczy się/ no i to I [a za szkołę się płaciło?] no wtedy były 
jakieś tam I były takie małe datki prawda I na utrzymanie tej szkoły I no pensje to 
pobierały już z urzędu I czyli państwowe znaczy I no I no potem I jeśli chodzi dalej 
prawda I no to było I bo przed wojną jeszcze to był I Grzegorz Kochan ( ... ) I to 
wszystko no to I on tam skończył gimnazjum I tylko że wtedy też te rzeczy takie że 

Tuwima Warszawa. M. Falski, Elementarz, Z rysunkami Wacława Borowskiego, Książnica -Atlas, 
Lwów 1937, s. 126, 154. 

442 J. Moklak, op. cit., s. 165; M.K. Przyboś, Niedokończona kronika, czyli historia szkoły w Mi
liku, „Almanach Muszyny", red. B. Mściwujewska-Kruk, Stowarzyszenie Przyjaciół Almanachu Mu
szyny, Muszyna 1999, s. 66. 
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musiał wiedzieć jeden język I no I i wtedy mógł opuścić szkołę I czyli dyplom mógł 
dostać I no I no to był język niemiecki angielski prawda I no francuski I no [to przed 
wojną - taki obowiązek?] I przed wojną I to był obo[wiązek] I no to potem się tak 
śmieli I że przed wojną skończył gimnazjum I to wiedział więcej jak teraz magister. 

Osobny rozdział w szkolnictwie rozpoczął się wraz z wybuchem II wojny 
światowej. Po wkroczeniu wojsk niemieckich do Polski zaszły zmiany w zakresie 
oświaty. Został utworzony Inspektorat Szkolnictwa Ukraińskiego. Wprowadzono 
nowe podręczniki. W programach nauczania od klasy III znalazł się język niemiec
ki443. W szkołach pojawili się nauczyciele Ukraińcy: 

[XIII/Kycz] ja zaczaw chodyty do szkoły w sorokowym rocy. Perszy nasz nauczy
tel byw Sacharko z Ukrainy, potim była Holowawczykania tiż z Ukrainy, a potim 
już zaczała sia wojna, to była zo Smerekiwcia Pyrtejka. Bez wojnu ne było szkoły 
i pryszow po wojni i my sia zaczaly wczyty już po polsky dopiro w czetweri klasi, 
tak my sia wczyly tylko po ukraińsky; 
[XV /Kycz] a potim za okupacji skinczyw ja try klasy, z toj racji szczo ne bul o postij
noho nawczania, bo sztoraz prychodyly Nimci, zajimaly szkołu na kwartiru i potim 
wsio buwo powtorjuwaty, w pamiaf wrizalysia czytanky jaky buly na pamiat'; 
[V] a w czasie wojny ta szkoła była I tak szkoła była I szkoła cały czas była/ bo ja 
tak miałem tak blisko jak dwieście metrów I [a w czasie wojny pan chodził?] I no 
chodziłem/ [a kto wtedy uczył?] no kto wtedy uczył I już teraz k ... pani zaskoczyła 
właśnie I no bo on uciekł I wiem ze uciekł z żoną właśnie /[no spokojnie] I no ktoś 
ktoś był jakiś inny już I tak też po polsku I nie wiem czy później nie było godzina 
czasu ale po łemkowsku I ale to chyba nie było; 
[VIII] i po łemkowsku i po niemiecku bo to już to I [wojna była] I bo wojna była 
a Niemcy zabrali I to już po łemkowsku i po niemiecku I a później jeszcze jak to 
trochę to jeszcze po ukraińsku I to my się po ukraińsku uczyli I bo to jak ta Ukraina 
wojowała z Niemcami no to wtedy my się uczyli też po ukraińsku tam śpiewać takie 
to I to trochę po ukraińsku my się uczyli; 
[XIV] w czasie wojny jak ten I tak I to przyszedł nauczyciel bo jeden był taki paskud 
bił za byle co dziewczyny po plecach bo I bo to po niemiecku to się tak nie I nie I nie 
szło nauczyć I to I a później przyszedł Ukrainiec I ksiądz I jak ten umarł to przyszedł 
ukraiński ksiądz greko-katolicki I i I nauczyciel I no to ten człowiek był całkiem 
inny I jak coś się nie umiało to usiadł I pokazał I Ukrainiec no I całkiem całkiem 
inaczej a ten stary dureń to był I [po niemiecku uczył] to ten taki S. był I nauczyciel 
I [Niemiec ?] I nie I nie I z Łemków I a egzamin no I miał szkołę no i I uczył I po 
niemiecku i po ukraińsku jak Niemcy przyszli; 
[XVII] jeśli potem I potem niemiecki I no to już niemiecko-ukraiński także I no były 
takie rzeczy I że tak I tak nauczył nas nieźle I no tak jeden musił wyjść zapukać I 
drugi go musił wprosić prawda po niemiecku I no i wtedy były rozmowy co żąda jak 
żąda prawda I tak były praktyczne takie rzeczy I no i mieliśmy książki niemieckie 
[to już w czasie wojny] to już w czasie wojny I [a przed wojną mieliście?] a przed 
wojną I znaczy I to było I także tam było tam troszeczkę ukraińskie I więcej było to 
I no takiego ruskiego, prawda. 

443 P. Wroński, op. cit., s. 205. 
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Po wysiedleniu Łemków w 194 7 r. niektórzy z informatorów kontynuowali naukę, 
uzyskując wykształcenie średnie czy podnosząc kwalifikacje zawodowe. 

[IX/Kycz] w Izbach szkołujem kończył, tam było sztyri klasy, a tu na Zachodi 
kinczyłjem sim klas na kursi wieczorowym, mam taky kursy, był jem na kursi 
pryhotowawczo-rolnyczym w Gorzowi Welkopolskim, rolnictwo, mechanizacja. 
[V] no i doczekałem się wie Pani czego że I miałem dwadzieścia pięć sześć sześć lat 
po wojsku i się poszedłem do technikum w Łańcucie właśnie i skończyłem maturę 
tam I no i skończyłem maturę. 

We wspomnieniach pojawia się obraz szkoły czteroletniej, a więc szkoły re
alizującej najbardziej podstawowy obowiązek programowy. Szkoła była miejscem 
zdobywania umiejętności sprawnego posługiwania się językiem polskim, czasami 
stanowiła dla dzieci łemkowskich właściwie jedyne miejsce obcowania z polszczyzną 
ogólną. Nie można mówić w tym przypadku nawet o wykształceniu podstawowym. 
W większości pozostał to zresztą poziom osiągniętej przez respondentów edukacji. 
We wszystkich relacjach szkoła wspominana jest z sentymentem i przyjemnością. 

(3) Badana grupa informatorów zna i posługuje się poza rodzimym etnolektem 
również językiem polskim. Jest to dla respondentów język drugi, jest to znajomość 
nabyta. Obcość polszczyzny jako języka nieetnicznego, nieojczystego dla Łemków 
jest uświadamiana, ale polszczyzna nie jest odczuwana jako język typowo obcy444. 
Obserwowany jest różny poziom sprawności w języku polskim. Niska sprawność 
widoczna jest wśród osób, które funkcjonują w zamkniętym środowisku łemkowskim, 
gdzie dialekt jest podstawowym komunikatorem; najczęściej osoby te nie podejmowały 
pracy zawodowej wymagającej wejścia w środowisko polskie. U części respondentów 
obserwuje się świadomość niewystarczającego poziomu znajomości polszczyzny, co 
ułatwia ich zdaniem „identyfikację" etniczną Łemków jako nie-Polaków: 

[VIII] tylko jeździł taki przedtem zbierał szmaty jako to po wojnie I i przyjechał tu 
do nas I no i I wie pani co że złapał nas bo to człowiek nie umiał tak nie rozmawiać 
I tak teraz nie umie I i tego I i pyta się skąd my. 

Na ograniczenia komunikacyjne łemkowszczyzny spowodowane niewystarcza
jącym zasobem leksykalnym zwraca uwagę A. Zielińska445 i wiąże ten fakt z postrze
ganiem etnolektu jako gwary. Sposobem na uzupełnienie brakującej leksyki mogą 
być zapożyczenia z języka polskiego. Taka sytuacja widoczna jest w wywiadach 
przeprowadzonych w etnolekcie. Trzeba zauważyć, że nie zawsze chodzi o nowe za
pożyczenia. Czasem jest to wprowadzenie polskich słów jako cytatów (np.: instruktor, 
kościółek, pasterski, zabytek, tartak) mimo istnienia odpowiedników łemkowskich. 
Najbardziej uderzającym przykładem w zebranym materiale jest zastępowanie naj
bardziej łemkowskiego słowa - partykuły !em (która stanowi podstawę słowotwórcza 
egzoetnonimu „Łemko") -polskim „tylko": 

444 Na taki fakt postrzegania polszczyzny przez Łemków zwraca uwagę J. Nowak. Zob. J. Nowak, 
op. cit., s. 122-123. 

445 A. Zielińska, op. cit., s. 156. 
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[III/Kycz] „Jakste sia nazywały?" ne powiła że Porucidło tylko Cidyło; 
[V IK ycz] to ja pamiatam tylko macochu; 
[IX/Kycz] my do chyż to wchodyly tylko instruktor: 
[XI/Kycz] bo tot jest za mały kościółek. a tot powynen byty tylko zabytkom; 
[XII/Kycz] ja tylko taku jednu katulu podała, a druhu domiw prynesła; 
[XIII/Kycz] tylko w Żdyny byw tartak; 
[XIII/Kycz] Polakiw w seli było tylko dwoch i byw jeden Żyd pred wijnom; 
[XIV/Kycz] ostatni rik tylko po polsky; 
[XVI/Kycz] tam szałas stojit pasterski tvlko został; 
[XVIl/Kycz] zawsze tak hwaryly, my tylko do jary budeme. 

Iem: 

[11/Kycz] Żyd Iem mih sia wczyty, win Iem byw mudryj i win trymaw ćiłu Polsku; 
[V/Kycz] desy śia ne koleguwaly z tamtyma sezamy, Iem tu z tyma; 
[VI/Kycz] w Mochnaczći Polakiw było Iem trioch; 
[IX/Kycz] Iem chodyly do witcia tam; 
[XII/Kycz] ja na pole ne chodyłam tam, Iem w kuchni robyłamjako kucharka; 
[XIV/Kycz] tam wczasowicziw, do wijny ne było, Iem w Muszyni i w Krynicy; 
[XVII/Kycz] Iem pamiatam, że w tych Gorlycach w takim bołoti sme śidyly. 

tylko Iem 

[Il/Kycz] 4 6 

[III/Kycz] 6 -

[IV/Kycz] 2 8 

[V/Kycz] 7 4 

[VI/Kycz] 6 1 

[VIl/Kycz] 1 -

[XI/Kycz] 3 -

[XIl/Kycz] 14 1 

[XVII/Kycz] 2 1 

Tabela 1. Frekwencja występowania form tylko/Iem w wybranych tekstach wywiadów 
przeprowadzanych w etnolekcie. 

Z okresu szkolnego i czasów wojny zapamiętane zostały pojedyncze słowa czy 
zwroty niemieckie - najczęściej w zniekształconej formie fonetycznej: 

[IV] Niemcy zajęli Krynicę jak był front I okopy robili wszyscy I gnali do okopów 
I brali krowy taki kontyngent446 I zboże wszystko trzeba było dać I ( ... ) I wioska 
jest 50 numerów każdy numer ma zdać krowę czy jałówkę czy świnię czy drób I 
i oni nie przychodzili nie brali I tylko każdy to dostarczył i oni dawali takie kartki 
becuchszen112 /na ubranie I materiały bo nie było I to jak się zdało tą krowę czy byka 

446 Kontyngent - wprowadzone na terenie całej okupowanej Polski przymusowe dostawy towa
rów na rzecz III Rzeszy. 

447 Bezugsschein (niem.)- 'rodzaj zaświadczenia, asygnata, bon, talon'; tu: potwierdzenie zdania 
kontyngentu, na którego podstawie można było zakupić np. materiały, buty, ubranie. 
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czy świnię I to dali taki becuchszen i na to szło się do danego sklepu/ gdzie było 
wypisane i z tego sklepu się kupowało materiał; 
[IX] a ten Niemiec to dobrze pamiętam I że jak my tam robili nie I tam gałęzi nam 
kazali na te okopy nosić I no to mówił nam zawsze żeby szybko I no to „sznela, 
sznela" I my się już nauczyli po niemiecku I „sznel, sznel". 

( 4) Dla badanej grupy informatorów łemkowszczyzna jest dialektem łemkow
skim zróżnicowanym gwarowo. To ich język pieiwszy, ojczysty. Pozostaje on dziś 
przede wszystkim w użyciu mówionym w codziennych kontaktach o charakterze 
prywatnym. Obserwuje się stałe ograniczenie użycia etnolektu w kontaktach mię
dzypokoleniowych. Zahamowaniu ulega przekazywanie znajomości języka wnukom. 

Etnolekt łemkowski na poziomie językowym jako skodyfikowany słowiański 
mikrojęzyk literacki znacznie poszerzył sfery użycia, obsługuje kontakty oficjalne, 
publiczne - jest językiem wystąpień naukowych, językiem stowarzyszeń i organizacji, 
językiem nauczania, prasy, radia448

• Podniesiony symbolicznym aktem kodyfikacji do 
rangi słowiańskiego mikrojęzyka literackiego, uzyskał w Polsce status oficjalnego 
języka mniejszości etnicznej, a wraz z tym dostęp do wszelkich wynikających z ustawy 
o mniejszościach narodowych i języku regionalnym praw. Jednak łemkowszczyzna 
o statusie języka literackiego pozostaje w użyciu jedynie bardzo wąskiej grupy użyt
kowników. Żadna z osób badanych nie posługuje się wariantem literackim etnolektu. 
W pokoleniu osób urodzonych przed wysiedleniem bardzo silnie obecna jest świado
mość dawnych różnic gwarowych i związane z tym przywiązanie do „swoich" słów. 
Łemkowski pełni przede wszystkim funkcję identyfikacyjną (z grupą łemkowską), 
co związane jest z jednoczesną funkcją separującą (oddzielającą od grupy polskiej). 

Języki używane w sferze religijnej związane są z przynależnością do Kościołów 
obrządku wschodniego. Liturgia w cerkwi greckokatolickiej odbywa się w języku 
ukraińskim, w cerkwi prawosławnej jest to tradycyjnie język starocerkiewny. Języ
kiem modlitwy prywatnej są ukraiński i łemkowski. 

(5) Łemkowie są z reguły dwujęzyczni-dotyczy to w całości grupy badanych 
informatorów. Wszyscy posługują się zarówno swoim etnolektem, jak i językiem 
większości, kraju zamieszkiwania - językiem polskim. Jest to dwujęzyczność stała 
i heterogeniczna. Dyglosja w przypadku mniejszości łemkowskiej przebiega w planie 
społecznym (grupa jest z reguły bilingwalna), a także na poziomie indywidualnym, 
kiedy dotyczy zachowańjęzykowych poszczególnych jednostek. Dyglosja społeczności 
łemkowskiej pojmować należy za Joshuą A. Fishmanem449 jako stałą dyferencjację 
funkcji używanych przez grupę języków, która utrzymuje się od co najmniej trzech 
pokoleń. Cechą charakterystyczną tej sytuacji jest brak konfliktu w kwestii sfer 
użycia „obsługiwanych" przez poszczególne języki. Jest to bilingwizm połączony 
z dyglosją-użycie każdego z języków w przez daną grupę jest warunkowane kontek
stem społecznym, w tym przypadku mniejszość łemkowska posługuje się własnym 

448 Zob. np. M. Misiak, Łemkowie. W kręgu badań ... , s. 111-130. 
449 Zob. J.A. Fishman, The Sociology of Language, [w:] Advances in the Sociology of Language, 

t. 1, red. J. Fishman, The Hague, 1971, s. 217-404. 
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etnolektem w ramach wspólnoty, a w kontaktach z obcymi - w języku otoczenia: ze 
środowiskiem polskim używa języka polskiego: 

[V] Polacy to były było I straż graniczna tylko była I i oni tak w porządku z nimi I 
i nawet próbowali I bo my próbowali mówić po polsku tak I ale oni nawet do cer
kwi chodzili I nie do kościoła I bo kościoła nie było I ( ... ) I co ja już pamiętam I że 
nie tak to nie tak I bo ja wtenczas jak żem jak przyszedł do Gorlic ja rozmawiał po 
polsku to on nie wiedział czy ja jestem Polak czy jaki czy jakiś Lemko choćby nie I 
także nie było I nie było żadnego problemu pod tym względem I no jakja przyszedł 
do sklepu I ja wiem ze on jest Polakiem to ja bym do niego I bo inaczej on by nie 
zrozumiał a ja jego nie zrozumiał I ale każdy z nas umiał po tego I i pisać już się ten 
tego I no i czytać I no i rozmawiać jak najbardziej. 

Sytuacja bilingwizmu połączonego z dyglosją będzie niewątpliwie charakte
ryzować najstarsze żyjące generacje: urodzonych przed przesiedleniem i pierwsze 
pokolenia urodzone po przesiedleniu450

• Zebrany materiał pokazuje silne stygmaty
zowanie polszczyzny przez łemkowszczyznę w pokoleniu urodzonych przed 194 7 r., 
co jest widoczne przede wszystkim w mieszaniu języków, we wplataniu łemkizmów 
w narracji prowadzonej w języku polskim. Respondentom niejednokrotnie łatwiej 
jest prowadzić rozmowę w swoim dialekcie niż po polsku. 

[IV] i ona mówi to ja widziała na środku Czymej dom I duża murowanycia I to ja 
wiem to ty tam w tej nowej murowanyci mieszkałaś I i kochana I przyszło ich kilka na 
gospodarstwo I tylko nie pamiętam w jakieś wsi w jakim se/i I ( ... )I to twój dziadek 
zawsze I jak myśmy jechali w tym I albo później na zachodzie I to mi zawsze mówił 
I oj di/cza di/cza ty było take wytrzymałe ty wychowa/a take małe dzecko, a ty wziała 
zo sobą take małe dziecko; 
[VIII] do polkoho kościoła cały czas I( ... ) I i on poszedł może po słomę czy po 
polsky gadaty; 
[X] dobry Boże byste si tam sidly I bym was widy/a. 

Silne interferencje językowe widoczne są w zakresie leksyki. 

(6) Informatorzy należą do pokolenia, które urodziło się na Łemkowszczyźnie 
w czasie, kiedy ciągle stanowiła ona przez wielowiekowe zasiedzenie „kraj Łemków". 
Wszyscy oni opuścili w 1947 r. wraz z rodzinami swoją małą ojczyznę. Wszyscy 
związali swoje późniejsze losy z terenem przesiedlenia, obczyzną, nikt z badanej 
grupy nie powrócił na stałe w Beskidy. We wspomnieniach Łemkowszczyzna rysuje 
się jako miejsce urodzenia, pochodzenia rodziny, ale jednocześnie region już dość 
odległy i obcy. Znamienne jest, że nikt z respondentów właściwie nie chciał/nie chce 
tam powrócić. Kontakt z Łemkowszczyzną nie jest niezbędny do podtrzymania swojej 
tożsamości. Kontakt z innymi użytkownikami języka służy również jego podtrzymaniu. 

450 Na zjawisko bilingwizmu i dyglosji należy spojrzeć inaczej w przypadku najmłodszych poko
leń Łemków, a więc urodzonych po 1947 r. Znajomość łemkowszczyzny nie jest już wśród nich tak 
powszechna, a często ogranicza się do znajomości biernej - jedynie rozumienia etnolektu. W kontak
tach międzygeneracyjnych możemy mieć do czynienia z sytuacją bilingwizmu bez dyglosji (w rozmo
wie osób, które zmieniają kody językowe w jednym akcie komunikacyjnym) lub nawet z sytuacją 
braku bilingwizmu i dyglosji (kiedy mamy do czynienia z osobami nieznającymi etnolektu). 
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[V] ja to mówię jeszcze raz I nie żałuję tego [że stamtąd wyjechaliśmy] I booo I tam 
nic bym nie zrobił I no ale kto miał tam tylko to I narobić się można było I nic się nie 
nauczył I o I a mógł I bo stać nas było czy się uczyć I ale kto miał tam o I przyszedł 
ze szkoły krowy paść /czy to to było I ziemi było dosyć dużo I no ja widzi pani I i to 
nie żałuję I ja żałuję tylko tak I żeby nas coś dali za to I o; 
[V] ja byłem raz abo I raz byłem I nie I abo dwa razy I mój szwagier miał rodzinę tam 
I ja tam tego I no i poszliśmy tam I i tam /nie wiem czy pani wie o tym I [a w któ
rym roku to było?} co? I no gdzieś I hm I z rok półtora rokujak my przyjechali I bo 
w [19]47 roku przyjechali I no i poszli my tam I pani wie że takie coś Watra I( ... ) I 
to ja byłem raz I raz I albo dwa I ale to było wszystkiego I no i później od nas ludzie 
wracali tam kurde parę rodzin wróciło I ale ja se myślę I po co się będę ciągnął I ja 
sobie przypomniałem co ja robiłem I a co ja tu robiłem. 

(7) Na terenie Łemkowszczyzny przedwojennej działało Towarzystwo im. Mi
chała Kaczkowskiego i Towarzystwo „Proswita". Reprezentowały one dwie odmienne 
orientacje narodowe. Towarzystwo im. Michała Kaczkowskiego o charakterze spo
łeczno-kulturalnym, założone w II połowie XIX w., reprezentowało opcję rusofilską. 
Prowadziło czytelnie ludowe, wydawnictwo książek i prasy; organizowało spotkania 
artystyczne, prowadziło chóry; szerzyło wiedzę z zakresu uprawy ziemi, prowadzenia 
gospodarstwa domowego. Jego działalność cieszyła się dużym powodzeniem wśród 
Łemków: Czytelnie im. Kaczkowskiego odegrały istotną rolę w kształtowaniu odrębnej 
świadomości łemkowskiej i przechowały wiele charakterystycznych tylko dla Łem
ków cech kultury451

• Działalność Towarzystwa cieszyła się również przychylnością 
władz polskich, które upatrywały w nim przeciwwagę dla organizacji reprezentu
jących opcję ukrainofilską, jakim było m.in. Towarzystwo Oświatowe „Proswita". 
„Proswita" również zakładała czytelnie we wsiach zamieszkałych przez Łemków, 
prowadziła działalność podobną do Towarzystwa im. Kaczkowskiego, propagując 
przy tym ideę ukraińskości wśród miejscowej ludności452 • Czytelnie były czymś w ro
dzaju dodatkowej placówki oświatowej we wsiach. Analiza danych z Szematyzmu 
AAŁ z 1936 r. pokazuje, jak gęstą sieć tworzyły czytelnie obu Towarzystw. Często 
czytelnie działały w sąsiednich wsiach, np. nie było w Jasionce, ale w położonej od 
niej 5 km Krzywej już funkcjonowała Czytelnia im. M. Kaczkowskiego; nie było 
czytelni w Bielance, ale była w oddalonej od niej o 4 km Kuńkowej; [Konieczna] I 
w nas ne było czytelni I [IX/Kycz]-ale czytelnia im. Kaczkowskiego znajdowała się 
w oddalonej o 4 km Zdyni itd. W zanotowanych narracjach pojawiają się wzmianki 
o działaniu na terenie wsi czytelni ludowych. Nikt z respondentów nie był jednak 
zaangażowany w ich działalność: 

[V/Kycz] w seli była czytelnia Kaczkowskoho, świaszczennyk chybal zaczaly 
Dziubyna, ja desym ne brała udiłu w tym; 
[XV/Kycz] [Hłomcza] czytalnia Proświty była w seli. Selany zasnuwały pered 
wijnoju, deś w tryjciatych rokach, najnialy sobi w odnoho diedka, szczo buła rody
na bezditna ( ... )i tut schodylosia. Sprytniszy didky czytały a inszy słuchały, Wże 

451 J. Moklak, Mychajło Kaczkowskij i czytelnie jego imienia na Łemkowszczyźnie, „Magury '87'', 
Warszawa 1987, s. 63. 

452 Zob. M. Misiak, op. cit., s. 57-58. 
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pred wijnoju bulo take, szczo i żinok orhanizuwaly Proświta kursy rizny zwiazany 
z higienoju, wychowaniem ditej i inszy riczy praktyczny. robyty konserwanty, no 
i sadoczok [przedszkole], no i do toho perszoho sadoczka ja chodył, deś to buw rik 
1938, potim ne chodył ja, bo buw w szpytaly; 
[XVl/Kycz] mama wczyła, tato [ojciec informatora był duchownym grekokatolickim] 
prowadył chor parafialny, byw tak samo taki ditiaczyj chor, prowadyly oboje. Pred
stawlinia robyly w stodoli, kawalerka duże ochoczo brała uczast. Założył biblioteku, 
ne można było Proświty na Zachidni Lemkiwszczyni, ne pozwalaly, no to tato wpał 
na pomysł zrobyty parafialnu biblioteku; 
[V] [Żdynia] czytelnia była I tam takie coś była I to tam się schodzili I i takie mło
dzież troche to schodzili tam czytali gazetę I bo tam nikt prawie nie przynumerował 
gazetę I bo taka była moda I to tam takie różne pisma można było sobie poczytać I 
wypożyczyć I książki wypożyczyć takie I było takie coś; 
[XVII] [Florynka] I czytelnia to była tak trochę książek było na plebani znaczy tu 
i tu no I to mniej więcej tak I że w szkole też trochę ale nie było jak teraz I był nabór 
książek i tak dalej. I a tak to były tam przedstawienia robili tam I ludzie przychodzili. 

towarzystwa, czytelnie, organizacje wsie 

Czytelnie im. Michajła Kaczkowskiego 
Bartne (2), Czyrna, Florynka, Kuńkowa, 
Mochnaczka, Nowa Wieś, Przegonina, 

(IfumallbHR iM. Mux. KattK06CKozo) 
Śnietnica, Zyndranowa, Zdynia 

TBo. „AnocT. MorrHTBH 
„ 

Bielanka 

KpyJ1CoK CinbcKozo focnooapR Czyrna, Piorunka, Śnietnica 

Towarzystwo Sportowe „Ług" 
Zyndranowa 

(Pyx. - cnopm. „Jiyz") 

Czytelnia „Proswity" 
Hłomcza, Krempna, Nowa Wieś, Śnietni-

(ttumallbHR „IIpCBimu") 
ca, Szczawnik, Mochnaczka, Zyndranowa, 
Florynka, Izby, Przegonina 

Koło BBWR Krempna 

„Strzelnica" Krempna 

Epau,mBo CB. o. HuKollR Mochnaczka 

„Kółko Rolnicze" Mochnaczka 

Tabela 2. Towarzystwa i czytelnie działające w latach 30. XX w. we wsiach 
pochodzenia informatorów453 • 

Na terenie Łemkowszczyzny w okresie II RP stacjonowały oddziały Straży 
Granicznej454

• W Krempnej znajdował się komisariat Straży Granicznej; placówki SG 

453 Na podstawie: IlleMamU3M.„; J. Moklak, Łemkowszczyzna „„ s. 82-83. 
454 SG powołano w 1928 r. Zob. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 

1928 r. o Straży Granicznej. Dz.U. Nr 37, poz. 349 (prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id= 
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były m.in. w Koniecznej i Zdyni. Żona komendanta z Krempnej (pkom Stanisława 
Dragana) Stefania Morawska pracowała jako nauczycielka w miejscowej łemkowskiej 
szkole powszechnej455

• W 1934 r. z inicjatywy komendanta wybudowano we wsi 
strzelnicę. Proboszcz parafii w nieodległej Myscowej - ks. Stefan Szalasz - w pro
wadzonej przez siebie kronice pod datą „1935 rok" zanotował: Miejscowy aspirant 
Straży Granicznej zamierza wybudować obok strzelnicy baraki, w których mieściłoby 
się kilka mieszkań, sala teatralna i „ świetlica", aby nasi krempnianie mieli gdzie się 
schodzić w wolnych chwilach456

; a w 1936 r.: Dzięki staraniom tutejszego naczelnika 
Straży Granicznej pana Stanisława Dragana ukończono wielki budynek „przyspo
sobienia.fizycznego ". Jak widać, placówki SG podejmowały wszelką działalność 
kulturalno-oświatową na rzecz miejscowej ludności (jak zauważył ks. Szalasz: pan 
komisarz Straży Dragan chciał wszystkimi rządzić i do wszystkich spraw się mieszał. 
Nie wystarczało mu samo pilnowanie granicy, ale we wszystkim musiał maczać swoje 
palce. Chciał się nawet mieszać w nawracanie schizmatyków z Ko tani - tak jak obiecał 
to czynić na tegorocznym kermeszu w Polanach, ale sukcesów na tej płaszczyźnie 
jeszcze nie widać), co stanowiło przeciwwagę do działalności założonej w 1932 r., 
proukraińskiej czytelni „Proswity". 

W Krempnej odbywały się zawody strzeleckie, obozy strzeleckie organizowane dla 
młodzieży z całej Polski. Inicjatywy (budowa strzelnicy czy świetlicy) podejmowane 
przez funkcjonariuszy SG w Krempnej były elementem działalności polskich służb 
mundurowych, w tym wojska polskiego, które (podobnie jak organizacje społeczne 
takie jak „Strzelec" czy „Sokół) we współdziałaniu z MWRiOP prowadziło wśród 
ludności cywilnej szeroką działalność oświatową na rzecz wychowania obywatelskie
go (dotyczyło tom.in. podniesienia poziomu cywilizacyjnego, sprawności fizycznej, 
lecznictwa)457

, gdyż: Łatwiej bowiem wpoić poczucie patriotyzmu w ludzi, którzy 
widzą korzyść, jaką im Państwo przynosi, niż w nędzarzy pamiętających tylko, że za 
„ ruska" czy „ austriaka" było lepiej458

• Jak zauważa Jan Kęsik: W II Rzeczpospolitej 
armia nie tylko spełniała funkcję oręża państwa, zabezpieczającego jego zewnętrzny 
byt, ale była również największą - obok szkoły- instytucją oświatową i wychowawczą. 
Odegrała też niebagatelną rolę w integracji i unifikacji społeczeństwa polskiego459

• 

WDU19280370349; dostęp: 20.06.2018 r.). 
455 W. Bocheński, Formacje graniczne II RP. Straż Graniczna w Beskidzie Niskim i Sądeckim, 

[w:] „Almanach Muszyny" 2009, red. B. Mściwujewska-Kruk, Stowarzyszenie Przyjaciół Almanachu 
Muszyny, Muszyna, s. 43-45. 

456 Zob. Ks. S. Szalasz, Latopis parafii Krempna dekanatu dukielskiego 1934-42 (http://www. 
beskid-niski.pl/index.php?pos=/tematy/krempna; dostęp: 20.06.2018 r.). 

457 Zob. J. Kęsik, Naród pod bronią. Społeczeństwo w programie polskiej polityki wojskowej, 
1918-1939, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1998, s. 96-101; idem, Wojsko polskie wo
bec tężyzny fizycznej społeczeństwa 1918-1939, Wyd. Akademii Wychowania Fizycznego we Wrocła
wiu, Wrocław 1996, s. 81-82. 

458 Memoriał w sprawie organizacji Sekcji Wychowania Fizycznego przy Departamencie V, 14 
I 1920, cytat za: J. Kęsik, op. cit„ s. 18. 

459 J. Kęsik, Naród„„ s. 185. Autor umieścił w książce fotografię przedstawiającą drużynę „Łem
ków" zorganizowaną przez Oddział Związku Strzeleckiego w Ustrzykach Dolnych, która w 1935 r. 
wzięła udział w rajdzie narciarskim Huculskim Szlakiem II Brygady Legionów. „Łemkowie" to praw
dopodobnie Polacy, członkowie OZS, ubrani w tradycyjne łemkowskie czuhy. Ibidem, wkładka ilu
stracji po s. 80. 
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Latopis ks. Szalasza przynosi też ciekawe informacje o prenumeracie prasy 
wśród mieszkańców Krempnej na początku lat 30.: parafianie prenumerują( .. .) 
coraz częściej [pisma] katolickie jak „Beskyd", kilka egz. „ Misjo nera" i „Naszego 
Preczastja ".Również niektórzy prenumerują „Narodnoju Sprawu" ukr. gospodarczy 
latopis. Przed wyborami do Sejmu i Senatu [w 1930 r.] przychodziły gratisowo mo
s kwo.fils kie czasopisma jak „ Hołos Naroda" i „ Russkyj Hołos ",jednak teraz ich nie 
ma we wsi z tej przyczyny, że nikt z adresatów nie chce za nie płacić. Komunistycznych 
czasopism u ludu nie ma. W 1934 r. zaś: We wsi prenumerowanych jest 40 egzemplarzy 
krynickiego „Łemka ". Gazeta ta przepełniona jest obelgami wobec wszystkiego, co 
ukraińskie, głównie przeciwko ukraińskiemu duchowieństwu. Młodzież tutejsza ich 
nie czyta i odsyła, ale to nie pomaga, bo przychodzą dalej. Starsi znowuż zapatrują 
się na to negatywnie, ponieważ ciągle jeszcze żyją duchem staroruskim. 

We wsiach działały różne bractwa przycerkiewne, przy cerkwiach prowadzone 
były chóry: 

[XV/Kycz] pred wijnoju w seli buw chor, brały uczast w festiwalach. Pry cerkwy 
buw chor swojej dorohoju, ale wże buw taki chor, zorhanizuwała ho Proświta; 
[III] [Bielanka] I chór był I tam dziewczyny takie były to śpiewały; 
[XIV] [Żdynia] bo jak by później msza była to chór był I chór to śpiewał; 
[XVII] [Florynka] I a tu jeśli jeszcze wrócimy /no to greckokatolickiej plebani I tam 
cerkiew /no to tam monachowie uczyli prawda też I różnych rzeczy I gospodarstwa 
tego I w prawosławnych znaczy się I no to znowu żona księdza prawosławnego 
czyli po naszemu jimość I no to ona też uczyła I dziewczyny szyć, gotować także 
I taka troszeczkę tam była taka kultura I i z jednej strony i z druhoj strony prawda 
I no co chodzi o śpiewy I no to I tu i tu I to byli prawda I tu był żak I tam był żak I 
czyli jak powiedzieć teraz no jakiś tam czy dyrygent czy jak I no ale nie było tak 
wyjątkowo I żeby tak akuratnie tylko cała I cerkiew śpiewała I znaczy i z jednej 
strony i z drugiej strony. 

(8) Mówiąc o środkach masowego przekazu, musimy się odnieść do współcze
sności. W przypadku badanej grupy to zagadnienie nie ma zastosowania do czasów 
sprzed 1947 r„ gdyż- jak zauważył jeden z respondentów: 

[V] najgorzej nie było światła I a jak światła nie było to nic nie było I tak tam właśnie 
I ani radia ani niczego nie było właśnie I i tak tylko co tam było I zimą to siedzieli 
w domu. 

Współcześnie Łemkowie posiadają niczym nieograniczony dostęp do środków 
masowego przekazu. Najpowszechniejszym językiem mass mediów pozostaje język 
polski, i to mimo obecności prasy redagowanej w łemkowszczyźnie, wydawnictw 
książkowych, stron internetowych czy radia łemkowskiego (Lem.fm) nadającego 
audycje w etnolekcie. 

(9) Przejawem pozytywnego stosunku respondentów, z którymi wywiady prze
biegały w języku polskim, do rodzimego dialektu jest świadomie używanie przez nich 
pojedynczych łemkizmów czy też cytowanie całych wypowiedzi w dialekcie. Często 
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cytatom towarzyszą objaśnienia: Łemkowie tak mówią, u nas się tak mówi, to jest 
po naszemu. Określenia te wskazują na wysoką świadomość wspólnoty komunika
tywnej i zarazem etniczno-kulturowej. Podobnie należy interpretować przywiązanie 
do ruskich nazw własnych. 

[IV] murowanycia I nie mówili dom z cegły I albo murowany dom tylko murowanycia 
I to jest nazwa nie wiem więcej ze słowackiego I ale tak Łemkowie mówili I( ... ) I 
i ona mówi, że jak wychodziła wierzch I na wierch wierch wierch I nie wierzch I to 
jest koniec wierzchołek I a wierch to jest góra I rozumiesz nie; 
I to mi zawsze mówił I oj di/cza di/cza ty było take wytrzymałe I ty wychowa/a take 
małe dzecko I a ty wziała zo sobą take małe dziecko; 
[XI] on mi tylko to mówił że chcieli mi zmienić nazwisko na Pręcik a ja się nie 
zgodził I powiedziałem że ja jestem Prycik I to mi mówił I to to ci mówię I no ( ... ) I 
a moje nie jest Oleśniewicz tylko było Oleśniowycz I tak możesz napisać śmiało I tak. 

Respondenci przejawiają pozytywny stosunek do swojego etnolektu, ale zwra-
cają uwagę na niechęć wobec gwary obecną w młodszym pokoleniu, dla którego 
stosunek wobec języków obcych jest natury pragmatycznej - preferowane są te, 
których znajomość może przynieść wymierne korzyści (awans zawodowy, prestiż 
społeczny, wymiar materialny): 

[V] [córka] ma córkę I to córka uczy się języków I [a po łemkowsku? Jl po łemkowsku 
nie chce mówić ale umi niemiecki i angielski I ale ona tera już pójdzie na studia I to 
kierunek wzięła językowy I no to tam to nie wiem czy po francusku I bo po rusku 
[rosyjsku] też była I ale ja mówię I na co ci ruski język I nie trzeba właśnie. 

(10) Wszyscy respondenci znają gwarę łemkowską, która jest narzędziem 
porozumiewania się między sobą członków danej wspólnoty, pełni zatem przede 
wszystkim funkcję pragmatyczną. Użycie gwary ogranicza się do przekazu ustne
go. Znajomość gwary w pokoleniu urodzonym przed 1947 r. jest powszechna. Nikt 
z respondentów nie deklarował znajomości języka łemkowskiego (mikrojęzyka 
literackiego nauczanego w szkołach). Umiejętność czytania i pisania cyrylicą przede 
wszystkim uzewnętrznia się w zakresie praktyki religijnej. 

W tekstach rejestrowanych w języku polskim u większości respondentów ob
serwuje się polszczyznę potoczną z typowymi elementami gwarowymi, takimi jak: 
brak rozróżnienia rodzajów (my sąsiady byli z X[II]; były Cyganie [III]; Niemcy były 
[IV]; brali mężczyzn, które były zamożniejsze [IV]; Niemcy wszystko byli zabrane na 
wojnę [VI]), występowanie samogłosek ścieśnionych (e jako i/y jęczmiń, tyn [III]), 
samogłosek protetycznych w nagłosie samogłoskowym leksemów (labializacja: łowiec 
(tj. owiec) [III]), wymowa miękkich k', g' w każdej pozycji (chłopca i dziewczyn
kie, gieta, książkie [III]), zmiany w zakresie końcówek fleksyjnych (dwóch braciów 
moich [VI]). Widoczne są również liczne pojedyncze łemkizmy czy cytaty całych 
fraz w gwarze. Polszczyzna ogólna występuje u osób, które przebywały dłuższy czas 
w środowisku polskim (praca, szkoła). 
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Małe, odrębne kulturowo grupy, jak Łemkowie, bardzo wyraźnie postrzegają ludzi 
wokół siebie przez pryzmat ich przynależności do innych grup: narodowo-etnicznej, 
etnograficznej czy religijnej. Jest to sposób na porządkowanie świata, pozycjonowa
nie swojej grupy w tym świecie, sposób konfrontacji z zastanym światem, w którym 
są INNI, wpisujący się w relacje MY - ONl460

• Wyzyskanie opozycji MY - ONI, 
będącej najbardziej podstawową kategorią opisu świata, w procesie identyfikacji 
etnograficzno-etnicznej uznaję za strategię identyfikacyjną o charakterze wspólno
towym. W zrekonstruowanych obrazach INNYCH jak w zwierciadłach przeglądają 
się właściwie sami Łemkowie. Ze stwierdzeniem Marka Zaleskiego, że „swojskość" 
i „inność/obcość" to kluczowe zagadnienie opisu doświadczenia będącego udziałem 
żyjących w kulturze wielonarodowego pogranicza461 nie sposób polemizować. Dawna 
etniczna Łemkowszczyzna, choć stanowiła zwarty teren osadnictwa rusińskiego, była 
zawsze terenem pogranicza kulturowego. Opowiadając o INNYCH, Łemkowie cha
rakteryzują samych siebie. Za każdym razem jest to swoista konfrontacja różniących 
się kulturowo społeczności. MY - to Łemkowie, a kim są ONI? ONI to nie MY, czyli 
INNI (inni kulturowo). Kim są INNI: 

INNI mogą być SWOI, a więc nie-OBCY; 
INNI mogą być OBCY, więc nie-SWOI; 
INNI mogą być NIEZNANI. 
Punktem wyjścia do rekonstruowania obrazów siebie i innych są teksty wywo

łane, za jakie należy uznać relacje łemkowskie. Podstawowa jednostka językowa 
podlegająca analizie to wyrażenia cytatowe, będące dosłownym przytoczeniem 
relacji. Definiuję je jako najmniejsze możliwe do wydzielenia cząstki tekstu, które 

460 O tym, jak silny jest to sposób na porządkowanie rzeczywistości społecznej, przekonałam się 
osobiście bodaj pierwszy raz w połowie lat 90. XX w., spędzając wakacje u rodziców przyjaciół 
w podbiałostockich Pastach. Koleżanka, oprowadzająca mnie po tej miejscowości pierwszego dnia 
pobytu, prawie każde z mijanych obejść charakteryzowała w specyficzny i wówczas zupełnie niezro
zumiały dla mnie sposób: tu mieszka prawosławny, tu mieszka katolik. Kiedy na zakończenie spaceru 
zapytałam, dlaczego jestem informowana, kto jest jakiego wyznania, usłyszałam znamienne: tu wszy
scy tak mówią. Różnice etniczne zostały zaznaczone różnicą wyznania zgodnie z zasadą, że katolik to 
Polak, a prawosławny to Białorusin. Miałam zresztą wówczas nieodparte wrażenie, że za każdym wy
powiadanym zdaniem identyfikującym (tu mieszka katolik/prawosławny) krył się, odwołujący się do 
stereotypu, portret charakterologiczny danego mieszkańca. 

461 M. Zaleski, Naprzód w przeszłości, czyli pamięć o wielonarodowej Rzeczpospolitej w literatu
rze po roku 1939, [w:] Inni wśród swoich, red. W. Władyka, Instytut Badań Literackich PAN, Warsza
wa 1994, s. 126. 
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sygnalizują istnienie cechy uwidaczniającej się poprzez działanie podmiotu. Wyra
żenie cytatowe wskazuje tym samym na najmniejszy możliwy do opisania kontekst 
sytuacyjny konotujący daną cechę. M. Brzozowska traktuje wyrażenie cytatowe jako 
minimalny kontekst, który komunikował jedną w rzadkich przypadkach dwie cechy 
semantyczne462

, natomiast w proponowanym ujęciu wyrażenia cytatowe pozwalają na 
uchwycenie również dynamiczności cechy. Dzięki czemu można stwierdzić nie tyle, 
co to znaczy być jakimś, ale w jakich sytuacjach ta cecha się przejawia. Przyjęłam, 
że co najmniej trzykrotne potwierdzenie cechy w wyrażeniach cytatowych stanowi 
o jej nieprzypadkowości występowania. Grupa wyrażeń cytatowych pozwala na 
sformułowanie deskryptora, który stanowi metawyrażenie nadbudowane nad l'IYraże
niami bliskimi/tożsamymi semantycznie463

• Pogrupowane w wiązki cechy/deskryptory 
składają się na jednostki złożone semantycznie, czyli syndromy. Syndromy mogą 
być przedstawiane na przykład w ujęciu generacyjnym, społecznym czy etniczno-
kulturowym. Z kolei każda z cech w obrębie syndromu może być charakteryzowana 
poprzez określony aspekt (np. społeczny, religijny itd.). 

Obrazy, czyli - innymi słowy - wyobrażenia INNYCH odtwarzane dzięki 
narracjom, realizują konkretne syndromy INNYCH. Syndrom oznacza zespół cech 
charakteryzujących dany obiekt (INNEGO). Syndromy dają się pogrupować w profile. 
Wykorzystuję pojęcie syndromu i profilu wypracowane przez lingwistów lubelskich: 
J. Bartmińskiego, Irenę Lappo i Urszulę Majer-Baranowską464 • Za profile uznają oni 
odmiany danego obrazu konstruowane z określonej perspektywy, kreowane przez 
jakiś czynnik dominujący, dominantę. (. . .) różne profile są tworzone na zasadzie de
rywacji l'IYchodzącej od bazowego zespołu cech semantycznych w obrębie znaczenia 
- otwartego zespołu cech465

• Wyłaniające się z narracji obrazy SIEBIE i INNYCH 
mieszczą się w kategorii potocznych wyobrażeń, prowadzą bowiem do rekonstrukcji 
autostereotypu ŁEMKA i łemkowskiego stereotypu INNYCH. Stanowią więc sumę 
odpowiedzi na pytanie: ,jaki jest X?". J. Bartmiński wprowadza rozróżnienie na 
,jaki powinien być X" i „ jaki jest X", które odpowiednio dotyczą X idealnego i X 
typowego466 • Rekonstruowane obrazy siebie i innych składają się na wyobrażenie 
„typowego X", który w przeświadczeniu respondentów jest „prawdziwym X". Od
powiada to założeniu lingwistów lubelskich, którzy w badaniach ankietowych nad 
wartościami w języku polskim stawiali pytanie o „istotę prawdziwego X", sytuując 
go pomiędzy tym, jaki ,jest", a „powinien być". 

Stereotyp467, za Walterem Lippmanem, twórcą pojęcia, jest definiowany jako 
obraz w głowie człowieka. Z natury więc jest subiektywny, powstający na sku-

462 Zob. M. Brzozowska, O przebiegu badań nad zmianami w rozumieniu nazw wartości 1990-
2000, [w:] Język- wartości - polityka ... , s. 39. 

463 Ibidem. 
464 J. Bartmiński, I. Lappo, U. Majer-Baranowska, Stereotyp Rosjanina i jego profilowanie we 

współczesnej polszczyźnie, „Etnolingwistyka" 2002, t. 14, s. 105-152. 
465 Ibidem, s. 145. 
466 J. Bartmiński, Zmiany rozumienia nazw wartości w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, 

[w:] Język- Wartości-Polityka ... , s. 14-15. 
467 W pracach lingwistycznych pojawia się również, traktowany jako synonim stereotypu, termin 

koncept. Zwraca się uwagę na pejoratywne nacechowanie terminu stereotyp. Koncept nie ma takich 
konotacji, jest terminem neutralnym, co niewątpliwie stanowi jego zaletę. Zob. N. Gryshkova, Lek-
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tek selektywnego oglądu rzeczywistości. Tak postrzega stereotypy J. Bartmiński 
i umieszcza jako składniki w językowym obrazie świata. Wojciech Wrzesiński, 
zwracając uwagę na sposób zadomawiania się stereotypów w świadomości ludzi, 
a tym samym w języku, pisał, że pojedyncze oceny i wartościowania sąsiednich 
narodów, wypowiadane publicznie, nie zawsze mają charakter stereotypów, chociaż 
niekiedy przez różnych badaczy są tak traktowane, z różnorakimi konsekwencjami 
poznawczymi, dodatkowo służąc konfabulowaniu rzeczywistości. Sądy i oceny innej 
nacji przeradzały się w stereotypy dopiero przy odpowiednim ich upowszechnieniu 
przez rozmaite formy komunikacji społecznej. Stereotypizacja ocen innych narodów 
dokonywała się drogą usuwania ocen pozytywnych, a dominacją w tych ocenach 
i definicjach ocen pejoratywnych468

• 

Łemkowie dzielą ludzi w sposób schematyczny na dobrych i złych. Właściwie 
brak jest wypowiedzi generalizujących, podnoszących tylko dobre cechy albo wy
tykających jedynie wady. Jest to typowy ludowy prostolinijny sposób postrzegania 
rzeczywistości, w której człowiek postępuje uczciwie albo nieuczciwie. Z narracji 
przebija ludowa mądrość życiowa, oparta na wiedzy potocznej, wsparta określonymi 
cechami charakteru, jak: dobroduszność, łatwowierność, pozytywne nastawienie do 
życia i bliźnich. Na postawę tę wpływ miała niewątpliwie również chłopska religijność. 
Stąd obecność wypowiedzi o charakterze ponadczasowych, uniwersalnych sądów: 

[IV] ale z polskich ludzi też są dobre ludzie I ale jest dużo fałszywych dużo fał
szywych; 
[XIII] no żołnierze [podczas wysiedlenia] to tak nie można narzekać I akuratnie to 
też zależało właśnie od ludzi I wiadoma rzecz że są ludzie i ludziska; 
[XIV] tak I to zależy od ludzi byli co nic a byli że. 

Narracje składają się z dwóch zasadniczych przedziałów czasowych: pierw
szego przebiegającego do momentu wysiedlenia w 1947 r. i drugiego - od momentu 
wysiedlenia. Sam moment wysiedlenia ludności z Łemkowszczyzny stanowi osobny 
epizod czasowy. INNI, czyli nie-Łemkowie, pojawiają się w każdej z sekwencji cza
sowych. W odniesieniu do czasów etnicznej Łemkowszczyzny są to przede wszystkim 
Polacy- ich najbliżsi sąsiedzi, dalej: Żydzi i Cyganie. Na obczyźnie ONI to wszyscy 
pozostali przesiedleńcy, a więc Ukraińcy (bo „my nie jesteśmy Ukraińcami"), Polacy 
- z Polski centralnej (którzy przyjechali „z góry", czyli z północy, patrząc na mapę 
Polski) i ci zza Buga („niby też Polacy"), Niemcy (pozostali jeszcze po wojnie). Żydzi 
należą do obrazów przeszłości, wpisani są w łemkowski pejzaż międzywojnia, a ich 
historia kończy się wraz z nadejściem II wojny światowej. Podobnie jest z Cyganami. 
W okresie wojennym pojawiają się natomiast Niemcy, Rosjanie, Ukraińcy. Ukraińcy 
wzmiankowani są również we fragmentach dotyczących czasów przedwojennych, 
choć zdominowali w zdecydowany sposób okres powysiedleńczy. Z wszystkich grup 

sem, pojęcie, stereotyp, koncept, znaczenie, idea - propozycje regulacji terminologicznych, [w:] War
tości w językowo-kulturowym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów, t. 3, Problemy eksplikowania 
i profilowania pojęć, red. I. Bielińska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartmińska, J. Szadura, Wyd. Uni
wersytetu Mańi Cuńe-Skłodowskiej, Lublin 2014. 

468 W. Wrzesiński, Między Królewcem, Warszawą, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dzie
jów XX w., Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2011, s. 176. 
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narodowo-etnicznych jedynie Polacy towarzyszą Łemkom przez wszystkie fazy ich 
historii osobistej: przedwojenną, wojenną i powojenną. Sporadycznie w narracjach 
pojawiają się pojedynczy reprezentanci innych narodowości, jak w okresie wojen
nym cudzoziemcy służący w armii niemieckiej czy niemieccy jeńcy wojenni. Jeden 
z rozmówców wspomina na przykład: 

[XIV] u nas w naszej wiosce było I i Ruskich /Ruskich i Ukraińców I co byli w Niem
czech I ale na gruźlicę zachorowali to I nie mogli ich wysłać do Rosji I bo tu front 
był I to do nas jedną dziewczynę i tam jeszcze dwie dziewczyny i były całe rodziny 
I ale to było wszystko chore na gruźlicę I no I ta Duśka I co u nas była I to gdzieś 
w lipcu przyszła do nas w czterdziestym czwartym roku I to nie I nie wyglądała na 
chorą I taka dziewczyna była I i I jeszcze dwie dziewczyny były I u sąsiada I tiż też 
był na gruźlicę chory I był w tym I w karczmie tam mieszkała rodzina Gruzinów 
I dwie córki I i I rodzice I też na gruźlicę chorowali I także// ubieraj I dawaj jeść I i I 
toto wszystko [ale kto to, to Niemcy przysyłali ich czy Rosjanie?] Niemcy Niemcy I 
bo oni nie potrzebowali gruźlików I ( ... ) oni potrzebowali ludzi zdrowych do roboty 
gruźlicę wysłali do /do Lemków I no i tak I ta Duśka u nas była I i jednego ranka I 
wypuściliśmy I owce I bo taka duża zagroda była I i Duśka wyszła do sieni patrzy 
I a te I muzułmanin w niemieckim mundurze I trzyma owce za nogę I już złapał 
a ona doleciała I Uzbek pusty ołeczku I on oczy wybałuszy że po rusku do niego 
mówi I i puścił I siad na konia I tam sąsiadka pasła I krowy jeszcze dwie miała i owce 
I pojechał tam złapał owce związał I i I hul I jak się przemieszczali na Słowację I ja 
się zagapiłem I wszystko pouciekało I w las I taką I [?] tam była I między lasami łąki 
I i pouciekali sąsiedzi z krowami i z owcami I a ja się zagapiłem I bo ja myślałem 
że to Niemcy I a to muzułmanie się przemieszczali I no. 

W sposób naturalny pojawia się pytanie, skąd się wzięli we wspomnieniach 
muzułmanie w niemieckich mundurach. Straty liczebne armii niemieckiej ponoszone 
na froncie wschodnim od 1943 r. dowództwo uzupełniało żołnierzami rekrutowanymi 
z krajów okupowanych. Do oddziałów Waffen SS zaczęli trafiać wówczas również 
muzułmanie z terenów Europy Południowo-Wschodniej, głównie z Bośni i Herce
gowiny, a pojęcie czystości rasowej zostało zastąpione tezą o wspólnym pochodzeniu 
narodów europejskich, które miały być potomkami plemion germańskich jeszcze 
z czasów wielkiej wędrówki ludów. Sytuacja, opisana w relacji, ma jednak nieco inne 
wytłumaczenie. W przywołanym opisie pojawia sie Uzbek, a zatem najprawdopodob
niej żołnierz I. W schodniomuzułmańskiego Pułku SS, sformowanego na terenie GG 
w styczniu 1944 r., w sierpniu i wrześniu tłumiącego w składzie grupy Dirlewangera 
Powstanie Warszawskie, a następnie przerzuconego na Słowację. Obecność rodziny 
Gruzinów to z kolei najprawdopodobniej efekt pobytu na Łemkowszczyźnie kolabo
racyjnej formacji wywodzącej się z tego kaukaskiego kraju. Można przypuszczać, 
że podczas odwrotu batalionu gruzińskiego w armii niemieckiej, walczącego m.in. 
w okolicach Lwowa, w trakcie wycofywania się rodziny żołnierzy przejściowo znalazły 
się we wsi rozmówcy. Trudniejsza do wyjaśnienia jest obecność chorych na gruźlicę 
Ukrainek - przywiezionych tu z Niemiec. Wydaje się, że chodzi o robotnice, które 
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wyjechały do pracy dobrowolnie i zapewne były związane rodzinnie z żołnierzami 
którejś z ukraińskich formacji w wojsku niemieckim469

• 

INNI pojawiają się w narracjach w planie bliskim i planie dalekim470
• Plan bliski 

obejmować będzie najbliższe otoczenie informatora, miejsca mu znane, odwiedzane 
przez niego (rodzinna wioska, sąsiednie wioski i miasteczka). INNI będą więc znanymi 
mu konkretnymi osobami. Plan daleki wykraczać będzie poza rejony znane, często 
poza Łemkowszczyznę, będzie się odnosił do całego kraju, do Polski. INNY będzie 
wówczas postrzegany w kategorii reprezentanta określonej zbiorowości, nosiciela 
cech stereotypowych. 

Żydzi, Cyganie i Polacy w planie bliskim to sąsiedzi Łemków, niejednokrotnie 
mieszkający w chacie obok ich chyży, i mimo że sąsiedzi - z którymi spotykali się 
bardzo często, na których byli zdani, gdyż ci sąsiedzi trudnili się zazwyczaj zaję
ciem ważnym dla wszystkich członków lokalnej społeczności - to jednak w bardzo 
ograniczony sposób zapisali się oni w łemkowskiej pamięci. 

LEMKOWIE I INNI 
oś czasu 

okres przedwojenny wojna 
okres tużpowojenny 

na obczyźnie 
wysiedlenie 

--+ 1939 r. 1939-1945 1945-1947 1947 r.--+ 

Polacy Polacy Polacy Polacy 
Żydzi Żydzi 

Cyganie Cyganie 
Niemcy Niemcy 
Rosjanie 

Ukraińcy Ukraińcy 

469 Na temat formacji wschodnich w armii niemieckiej zob.: C. Bishop, Zagraniczne formacje SS, 
Muza, Warszawa 2008; J.W. Gdański, Zapomniani żołnierze Hitlera, De Facto, Warszawa 2005; r.r. 
MaMyJrn:a, I'py3uHcKuu J1e2uoH eepMaxma, lfa,11;aTerrhcKHii ,11;0M „Beqe", MocKsa 2011; O.B. PoMaHhKO, 
MycyJ1bMaHcKue J1e2u0Hbl eo emopou Mupoeou eouHe, lI3,11;aTerrhCTBO act, MocKBa 2004. 

470 Terminów: „plan bliski", „plan daleki" (dodatkowo „plan najbliższy"), choć w innym rozu
mieniu, używa A. Niewiara, rekonstruując samoświadomość Polaków na przestrzeni XVI-XX w. Po
zwalają jej one opisać warianty polskich map mentalnych. Plan daleki oznacza świat obejmujący 
swym zasięgiem Europę, plan bliski - odnosi się do obszarów najbliższych Polsce (nie tylko w sensie 
geograficznym), plan najbliższy - skupia się na obszarach realizujących się w sferach prywatnych. 
A. Niewiara, op. cit., passim. 
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5.1. Żydzi 

W zdecydowanej większości relacji (w 25 na 34), składających się na materiał 
podlegający analizie, znalazły się wzmianki o żydowskich sąsiadach, o znanych sobie 
Żydach z pobliskich miasteczek czy ogólnie o Żydach mieszkających w przedwo
jennej Polsce. Bywało, że respondenci informowali o tym, że w ich wiosce nie było 
Żydów lub że ich nie pamiętają czy nic o nich nie wiedzą, choć Żydzi - ich zdaniem 
- z pewnością mieszkali z Łemkami: 

ROZTOKA WIELKA: [VI] nie było ani Żydów/jeden Żyd był; 
MOCHNACZKA NIŻNA [XI] wiesz co I powiem to w ten sposób I wiem na pewno że był 
I ale nie powiem I nie powiem coś [dźwięk telefonu] I na jego temat I bo ich było 
niewielu ale byli I i I( ... ) I byłem za mały po prostu I ale wiem na pewno że byli; 
KUNKOWA: [XIII] u nas nie było żadnych Cyganów żadnych Żydów nie było nic I 
jedno jednolita łemkowska wioska była. 

Geodemografią obszarów zamieszkałych przez ludność ukraińską zajmował się, 
pochodzący zresztą z Nowego Sącza, Włodzimierz Kubijowicz. Badał on przestrzenne 
zróżnicowanie pod względem narodowościowym ludności zamieszkałej na obszarze 
etnicznego osadnictwa wschodniosłowiańskiego. Stosunki etniczne opisywał na po
ziomie najmniejszych jednostek administracyjnych, czyli wsi i gmin. Wykorzystywał 
w tym celu dane dostępne z prowadzonych spisów powszechnych, za kryterium 
przynależności etniczno-narodowej uznając język ojczysty i wyznanie. Na tej pod
stawie Kubijowicz sporządził charakterystykę etniczną poszczególnych miejscowości 
obszaru osadnictwa ukraińskiego, w tym Łemkowszczyzny. Wyniki prac Kubijowicza 
spotkały się jednak z krytyką na gruncie nauki polskiej, autorowi zarzucano brak 
obiektywizmu471

• Odtworzenie dokładnego składu etnicznego poszczególnych wsi 
na Łemkowszczyźnie okresu międzywojnia jest więc bardzo trudne, o ile w ogóle 
współcześnie możliwe. Szematyzm grecko-katolickiego duchowieństwa Apostolskiej 
Administracji Łemkowszczyzny z 1936 r.472 charakteryzuje wprawdzie pod względem 
wyznaniowym mieszkańców poszczególnych parafii greckokatolickich, ale wiadomo 
jednak, że często parafia obejmowała swym zasięgiem kilka pobliskich osad. Jeżeli 
liczba osób wyznania greckokatolickiego w każdej miejscowości jest precyzyjnie 
podana, to dane dotyczące rzymskich katolików czy osób wyznania mojżeszowego 
podawane są już niekonsekwentnie. Na przykład w przypadku parafii greckokato
lickiej w Leszczynach, do której należały filie w Bielance i Kuńkowej, Szematyzm 
podaje: qttcno .ZJ;YIII rp. KaT. 473+624+393, naT. 15, hp. 8473

• Zgodnie z cytowaną 
wyżej wypowiedzią [XIII] przyjmijmy, że w Kuńkowej nie było Żydów ani Polaków, 
z kolei [III] wspomina, że w Bielance byli i Żydzi i Polacy. Informacja zawarta w Sze-

471 Zob. P. Eberhardt, Twórcy ukraińskiej geopolityki, „Przegląd Geograficzny" 2009, t. 81, z. 2, 
s. 163, przypis 22. Wyniki swoich prac W. Kubijowicz zawarł w publikacji: Ethnic groups of the 
South-Western Ukraine (Halycyna-Galicia) 1.1.1939, vorwort Georg Stadtmuller, National statistics 
ofHalyćyna-Galicia, Harrassowitz, Wiesbaden 1983 (http://irbis-nbuv.gov.ua/, dostęp: 20.06.2018 r.). 

472 llie.Mamu3M ... ,passim. 
473 Ibidem, s. 22. 
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matyzmie nie precyzuje, w której z wiosek parafii Leszczyny zamieszkiwali Żydzi 
i Polacy, przyjąć więc należy w tym przypadku, że dane naT. 15, hp. 8 odnoszą się 
ogólnie do całej parafii. Odpowiednio parafia w Krempnej wraz z filiami w Kotaniu 
i Hucie Kempskiej: nam. 36+3+100, hp. 3474

; Izby i Bieliczna: nam. 30, hp. 4.475
; 

parafia w Śnietnicy i jej filia w Stawiszy: naT. 27, hp. 28476
• O Żydach w Śnietnicy 

nie wspomina pochodzący stamtąd [I/Kycz]. Wzmiankuje o nich i ich zgubnym 
wpływie na mieszkańców pobliskiej Stawiszy narrator [III/Kycz], sam pochodzący 
z Czymej. A czy w Stawiszy mieszkali Żydzi? Nie wiadomo. 

[III/Kycz] Stawysza może by ne była bidnijsza, żeby ne były Żydy w Śnytnyci. 
„A ydesz, ta wstup". A Żyd potim, a wypyj sy, aj ty zborguju. I Stawyszane, jak już 
yszly do Śnytnyci, to już yszly tam. 

W Czymej według poszczególnych relacji: był jeden Żyd [III/Kycz];jednarodzi
na żydowska, mieli pięcioro synów i dwie córki [III]; Żyd miał dwie córki i jednego 
syna, prowadził sklep [IV]; Żyd miał wiatrak [VII/Kycz]. Według Szematyzmu zaś 
w Czymej mieszkało dziewięciu Żydów477 • 

Fragmenty narracji poświęcone niełemkowskim sąsiadom pokazują więc z jednej 
strony, jak ułomna i ulotna jest ludzka pamięć, a z drugiej są świadectwem znanego 
faktu, że człowiek pamięta to, co stale wspomina, to, co było dla niego rzeczywiście 
ważne, i to, co chce pamiętać. Łemkowie często dopiero naprowadzani pytaniami 
przypominali sobie, że we wsi rzeczywiście mieszkał jakiś Żyd, Cygan czy Polak, 
ale już nie potrafili przywołać albo czynili to z ogromnym trudem, jak owi Żydzi, 
Cyganie czy Polacy się nazywali, jak liczne były ich rodziny. Po latach odgrzebywane 
informacje mają charakter często bardzo szczątkowy. Najczęściej wspominani byli 
jedynie ci, którzy byli osobami znaczącymi w lokalnej społeczności, do nich należał 
na przykład miejscowy sklep czy tartak; Łemkowie wspominali również Żydów -
swoich rówieśników, towarzyszy wspólnych zabaw. 

Jak nazywał się Żyd? 
Imiona Żydów pojawiły się jedynie w dziesięciu łemkowskich relacjach (na 

34) i są to: [Bazia?], [Cwiefka?], [Ajzek?] i Aron; Abram, Julek, Cera, Sera, Fogiel; 
Herszko; Oliner; Gutman Haim; Kapciuch, Mojcio, Mała Pyszla, Wołczko; Kyła; 
Szulek; Szlama; Salko. Spośród tych znanych z imienia sześciu było właścicielami 
sklepu w poszczególnych wsiach i ten fakt być może miał wpływ na utrwalenie ich 
imion w pamięci łemkowskich sąsiadów, gdyż - jak powiedziała jedna z informa
torek [IV] - „/ to ja już ci nie powiem jak on się nazywał I tylko wszyscy mówili 
„do Abrama" I [sklep miał ?] tak I tak I to Abram to może on miał nazwisko I albo 
imię bo ja ci powiem I bo tam u nas w górach I to nie operowało się tak strasznie 
nazwiskami tylko imionami/". Cytowane określenie „do Abrama" stosowane na 
oznaczenie miejsca- sklepu wpisuje się w lokalną czymiańską (dotyczy wsi Czyma) 

474 Ibidem, s. 64. 
475 Ibidem, s. 38. 
476 Ibidem, s. 42. 
477 Ibidem, s. 43. W. Kubijowicz podaje, że 1 stycznia 1939 r. mieszkało w Czyrnej 10 Żydów. 

W. Kubijowicz, Ethnic groups .. „ s. 54. 



5.1. ŻYDZI • 127 

sytuację onimiczną. Odnosiło się do pojedynczego, konkretnego obiektu, wskazywało 
właściciela478 i lokalizowało go zarazem w przestrzeni wsi, co dowodzi nadzwyczaj 
pragmatycznego charakteru tej nazwy479 

- cechy właściwej chrematonimom480• Fraza 
„do Abrama" to przykład naturalnej, powstałej w sposób spontaniczny, nominacji. 
Odwołanie do imion stanowi jeden z najprostszych zabiegów nazewniczych. Na 
dawnej Łemkowszczyźnie nazwy pól na przykład były motywowane nazwiskami 
ich właścicieli: Marciłka (Maree) czy Kohutiłka (Kohut)481

• Ze wspomnień wynika, 
że poza Abramem, który miał sklep w Czymej, sklepikarzami byli również: Wołcz
ko w Zdyni, Kyła w Izbach i Szulek w Koniecznej. Łemkowie podawali głównie 
imiona Żydów, sporadycznie wymieniane były przez nich nazwiska. Warto zauwa
żyć, że również w polskich relacjach zebranych przez Monikę Łaszkiewicz z okolic 
Biłgoraja i Krasiczyna czy w relacjach dotyczących stosunków polsko-żydowskich 
na Kielecczyźnie Żydzi w większości pozostają anonimowi, a jedynie sporadycznie 
wymieniane są ich imiona482

• Podobnie będzie ze społecznością cygańską, a inaczej 
rzecz przedstawiała w odniesieniu do swojej społeczności (łemkowskiej) i spo
łeczności polskiej. Fakt ten wydaje się dość prosto wytłumaczalny: po pierwsze 
Łemkowie najczęściej opowiadają o pojedynczych Żydach, po drugie - we wsiach 
łemkowskich mieszkało zazwyczaj stosunkowo niewielu Żydów - w odróżnieniu do 
większych skupisk miejskich, które stwarzały lepsze możliwości działalności gospo
darczo-społecznej. Najczęściej jednak Łemkowie nie pamiętają imion żydowskich 
współmieszkańców wioski, żydowski sąsiad pozostaje więc zazwyczaj anonimowy. 
Łemkowie nie są też zawsze pewni, ilu dokładnie Żydów było w osadzie. Niewiele 
jest opisów stylu życia, ubioru, zachowania. Mimo że te dwa światy - łemkowski 

i żydowski - koegzystowały od wielu dziesiątek lat, poniekąd zdane na siebie ([V] 
/ale było dobrze było dobrze I bo gdzie pójdziesz [?] jakieś bułki czy nie bułki dla 
dzieci cukierki no to oni [Żydzi] tymi sklepami się zajmowali), mimo że rodziny 
żydowskie były zazwyczaj od dawna osiadłe na Łemkowszczyźnie, były stamtąd, 
to jednak pozostaje nieodparte wrażenie, że światy: łemkowski i żydowski funkcjo
nowały bardziej obok siebie niż ze sobą. 

478 Pojawienie się po 1989 r. nazw sklepów motywowanych imieniem i nazwiskiem właściciela, 
zdaniem Ewy Rzetelskiej-Feleszko, było sygnałem dokonujących się przemian społeczno-politycz
nych w Polsce i powrotu do własności prywatnej. Zob. E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy firm - chaos czy 
system, [w:] Onomastyka polska a nowe kierunki językoznawcze, red. M. Czachorowska, Ł.M. Szew
czyk, Wyd. Uczelniane Wyższej Szkoły Pedagogicznej, Bydgoszcz 2000, s. 101. 

479 E. Breza, Nazwy obiektów i instytucji związanych z nowoczesną cywilizacją, [w:] Polskie na
zwy własne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Wyd. Instytutu Języka Polskiego PAN, Warsza
wa-Kraków 1998, s. 349. 

480 Niektórzy językoznawcy uważają, że chrematonimy to jedynie nazwy materialnych łrytworów 
ręki ludzkiej, sklepy jako lokale handlowe nie byłyby więc wliczane do tej grupy. C. Kosyl, Odrębność 
chrematonimów wśród nazw własnych, [w:] Encyklopedia kultury polskiej Xf wieku, t. 2, Współczesny 
język polski, red. J. Bartmiński, Wiedza o Kulturze, Wrocław 1993, s. 439-441. 

481 R. Reinfuss, Śladami .. „ s. 17. 
482 M. Łaszkiewicz, Bo Żydy to też ludzie: relacje o Żydach z Biłgoraja i Krasiczyna, „Rocznik 

Przemyski" 2011, t. 47, z. 2, s. 179-213; Nasi sąsiedzi-Żydzi. Z dziejów relacji polsko-żydowskich na 
Kielecczyźnie w Xf wieku, red. A. Dziarmaga, D. Koczwańska-Kalita, E. Majcher-Ociesa, IPN, (ma
szynopis wydawniczy). 



128 • V. ŁEMKOWSKIE OBRAZY INNYCH 

[IV/Kycz] Pred wojnom ne było sklepu, była korczma. Włastytelom byw Gutman 
Haim, to byw Żyd; 
[V/Kycz] Żydił było: Kapciuch, Mojcio, Mania Pyszla nazywały- jak ona sia 
tam pysała, ne znam, Wołczko; 
[IX/Kycz] persze poczatkowo to maw sklep Żyd, Kyła sia nazywał; 
[XII/Kycz] i Szulek byw, Żyd to byw, to win tiż maw sklep; 
[III] jeden Żyd był I [a jak się nazywał?] I ten Żyd to ja nie wiem I bo taka I były 
siostra i brat I była [Bazia?] a [Cwietka?] no i [Ajzek?] i Aron no; 
[IV] widzisz ja nie pamiętam jak on się nazywał I no Abram mówili na niego I 
ajak on się nazywał I Julek jego syn I tego już nie powiem ci bo ja już też I Żyda 
zapamiętała [autopoprawka] Cygana zapamiętała że Czerwonobroda I a tego I jak 
on się nazywał I miał wiem jak miał po imieniu córki I miał syna Julek I córka Sera 
i Cera I Cera i Sera I miał dwie córki I i tego jednego I syna/;( ... ) jak on się nazywał 
ten Żyd483 I Boże I my do niego nosili I miał ten I pensjonat I widzisz I a wczoraj 
pamiętałam I yyy I jak on się nazywał; 
[V] był tartak to on tam to Żyd to prowadził I nazywał się Oliner; 
[XIV] najbliższy Żyd był Herszko się nazywał; 
[XV] oo ten jakiś tam [jejczył czy nie jejczył?] tam takie te żydowskie byli te 
nazwiska; 
[XVII] prawie każdy miał sklep I no I Szlama. 

Łemkowskie syndromy Żyda 
Żydowski sąsiad zapamiętany został jako postać i pozytywna, i negatywna 

zarazem. Co ciekawe, w narracjach przeprowadzonych w języku polskim przeważa 
obraz pozytywny Żyda, w opowieściach zarejestrowanych w etnolekcie natomiast 
zwracają uwagę wypowiedzi o wydźwięku negatywnym. Nie bez znaczenia pozostają 
parametry sytuacji komunikacyjnej - w przypadku relacji w języku polskim ich bez
pośrednim i pierwszym odbiorcą była osoba postrzegana jako obca, nie pochodząca 
z kręgu łemkowskiego, ale polskiego. Nie zmieniła tego nastawienia informatorów 
nawet informacja, że dziadkowie prowadzącej wywiad byli Łemkami, a nawet zdarzało 
się, że byli znani rozmówcom czy pochodzili z tej samej wsi na Łemkowszczyźnie. 
Poczucie obcości etnicznej pomiędzy uczestnikami wywiadu pozostało. Być może 
było ono wspomagane użyciem „obcego" języka i „wymuszało" oceny i opisy 
w myśl „poprawności etnicznej". Pierwszym odbiorcą narracji w etnolekcie była 
osoba identyfikująca się jako Łemko, znana informatorom, posługująca się biegle ich 
mową. Taka osoba (jedna z nich) budziła zaufanie i dawała informatorom poczucie 
bezpieczeństwa etnicznego. 

Powiązania Żydów i Łemków w zasadzie ograniczały się do sfery zależności 
ekonomiczno-bytowych. Żydzi - handlarze, kupcy, sprzedający różnorodne towary 
i skupujący towary od Łemków i Łemkowie - kupujący od Żydów, ale i sprzedający 
Żydom swoje produkty. Żydzi pełnili również rolę [1] pośredników handlowych: 

[V /Kycz] Wołczko - to prowadył sklep, mal diłky, to chustky, toty łachy mały toty 
Żydy, ne treja było yty do Gorlyć; 
[XVII] dobrze I z Żydami stosunki one były takie pozytywne I bo oni mieli handel 
oni mieli wszystek towar prowadzili prawda I no od ludzi skupowali to jajka I to 

483 Poza nagraniem informatorka przypomniała sobie, że Żyd nazywał się Fogiel. 
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zboże I no bo potem oni mieli w tym interes tu nakupił zboża tam potem odsyłali 
gdzieś I już była ich sprawa gdzie oni to robili. 

Z narracji wyłania się więc przede wszystkim syndrom „Żyda handlarza". 
Co ciekawe, w żadnej narracji nie pojawia się zestawienie Żyd-kupiec. Gospodarka 
(której częścią jest szeroko pojmowany handel) stanowiła najważniejszy i najczęstszy 
obszar kontaktów łemkowsko-żydowskich czy - ogólnie - nieżydowsko--żydowskich. 

Handel zresztą był głównym zajęciem ówczesnych Żydów, [2] zmysł do handlowania 
mieli we krwi, a handlowania uczyły się już małe żydowskie dzieci: 

[VI] no miał pole I handlował I drzewo kupował I jak to Żydzi handlują I drzewo 
kupował od ludzi; 
[VIII] jedna rodzina była Żydów I mieli siedmioro dzieci I mieli pięć synów i dwie 
córky I a te syny I to mówię I mówię ci I takie małe o I i już od domu do domu chodzili 
sprzedawali I to głoździe I to takie do włosów I takie szpilky I to jakieś łańcuszki 
to tego I i to tak od domu do domu przechodzili już handlowali I a takie to małe 
było I tak tak I takie te Żydzi od razu. 

Jeśli w wiosce był sklep znaczyło to, że był i Żyd, do którego sklep należał 
([3] miał sklep). Żydzi byli aktywnymi sprzedawcami, chodzili również po domach, 
namawiając do kupna. Handlowali wszystkim, czym się dało: żywnością, odzieżą, 
końmi, drzewem: 

[XII/Kycz] W naszym seli ne było, w Śnitnyći było zaraz pewno piat sklepiw ży
dowskich, tak my po szytko yszly tam; 
[IV] no to przed wojną był Żyd i był sklep; 
[V] no Żydów było dwanaście trzynaście nie zajmowali się tylko sklepami ale 
przeważnie przeważnie I takie sklepy miały z ubraniami nie z ubraniami I o I i byli 
I [tam w Żdyni był sklep z ubraniami ?] I tak I ale przywozili w Żdyni był targ targi 
I raz w miesiącu był targ taki normalnie u nas [nieczytelne] I mieli pola domy też 
zajmował się polem I a a te mężczyźni zajmowali się tak handlem końmi I to tak to 
było I a a jeśli chodzi o sklepy to naszych sklepów w ogóle nie było I tylko były te 
żydowskie sklepy I ( ... )I jak targ to ci właśnie Żydzi przychodzili no i oni rozkładali 
sobie te [?] takie i tam sprzedawali I to raz w miesiącu albo raz na dwa miesiące I 
to było zawsze pamiętam w czwartek właśnie o/ i tam można było kupić wszystko 
tak trzewiki nie trzewiki I no co było takie ubrania nie ubrania no takie już więcej 
podobne jak było w mieście; 
[IX] Żyd był miał sklep kiedyś to miał sklep. 

Żydzi prowadzili również tartaki, pensjonaty i karczmy, do nich należały miej
scowe piekarnie, wiatraki. Ale byli też tacy, choć nieliczni, którzy mieli gospodar
stwa i uprawiali ziemię. W pamięci pozostali jednak przede wszystkim jako „ludzie 
interesu" ([ 4] człowiek interesu) potrafiący zarabiać (duże) pieniądze: 

[VII/Kycz] Wiatrak maw Żydziak; 
[IV] Żyd I on prowadził ten pensjonat I on miał wiecznie znaczy się gości i w lecie 
i w zimie i wszędzie a na Święta ho ho; 
[V] był tartak I ale też był Żyd właśnie I [acha] I był tartak to on tam to Żyd to 
prowadził; 

[VI] u nas coś pani było cztery tartaki Żydzi mieli; 
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[XIV] był tartak duży Żydzi mieli przed wojną; 
[XV] nie zgoda zgoda była zgoda mieli karczmę to jeszcze tak tak także zgoda 
było ze Żydami. 

Umiejętność handlowania, jakkolwiek pozytywna, czasami wiązała się jednak 
z chciwością żydowską ([5] był chciwy). Sklepikarze niejednokrotnie naciągali 
Łemków na kupno towaru. Wśród biedniejszych chłopów kupowanie „na borg" było 
wówczas powszechne; żydowski kupiec chętnie sprzedawał w ten sposób - zapłata 

i tak w końcu do niego trafiała, a i miejscowy chłop był zadowolony. Żyd był sprytny, 
potrafił nawet obejść szabasowe zakazy pracy/handlowania: 

[IV/Kycz] pred wojnom ne było sklepu była korczma, włastytelom byw Gutman 
Haim, to byw Żyd, pidpalyw korczmu wnoczy - ja pamiatam jak horiwo. A chto by 
ho tam pidpalyw? Sam sia pidpalyw, dostaw asekuracju i wyjichaw do Palestyny. 
To było w [19]33 abo [19]34 roci. WeceŻydiw ne było.( ... ) Żyd korczmu pidpalyw 
i wtiuk, bo ne było interesu; 
[IV/Kycz] opowidaly mi stary lude, że byly taky szto popywaly, a brały od Żyda 
na kredyt; 
[XII/Kycz] i Szulek byw. Żyd to byw, to win tiż maw sklep. Kolysy mia wyprawlaly 
w subotu ( ... ). A pryszłam kupuwaty, to ne wział od mnia pizniazi, zaran prydesz 
zapłatyty, a jak toto mydło mi krojił, to ne nożom tylko sznurkom. Tak mały szabas, 
że nawet nożom ne rozkrojił tylko sznurkom; 
[V] a Żydzi starzy Żydzi to zawsze bułeczki przychodzili nosili po ludziach choć nie 
ma pieniądze I to mówi zostaw ja zostawię jak będzie miał pieniądze mi zapłacisz. 

Osobną kwestią była sprawa handlu alkoholem. Z dezaprobatą spotykało się 
oferowanie alkoholu w karczmach o każdej porze dnia i nocy. Żyd został zapamiętany 
jako ten, który korzystał z każdej nadarzającej się okazji, żeby zarobić, nawet jeśli 
konsekwencje takiego handlu mogły okazać się niepomyślne dla kupujących. Łatwy 
dostęp do alkoholu zawsze był jedną z przyczyn panującej biedy, a w skrajnych przy
padkach prowadził nawet do utraty majątku. Żyd, przejmując dobytek zadłużonego 
łemkowskiego chłopa, de facto więc [6] bogacił się na cudzej krzywdzie. W za
notowanych relacjach żydowscy karczmarze i sklepikarze, zdaniem informatorów, 
aktywnie przyczyniali się nadużywania alkoholu przez Łemków. 

[III/Kycz] Stawysza może by ne była bidnijsza, żeby ne byly Żydy w Śnytnyci, 
„a ydesz ta wstup", a Żyd potim „a wypyj sy aj ty zborguju" i Stawyszane jak już 
yszly do Śnynyci, to już yszly tam; 
[IV/Kycz] Żyd woszow na totu gospodarku i prodaw i piszow z torbami. W nas 
w dwoch miściach tak było że propyw - to było pred I wijnom; 
[VIII] to widzisz to było dwa sklepy u nas I bo ja o Żydach zapomniała I bo tu nie 
było wódky I ani piła [piwa] tu nie było I a tam on bez przerwy miał wódkę piło 
[piwo] I [ten Żyd?] I tak to Żyd I bo tam z cerkwy I jak ludzie szli I to on zawsze 
wołał I chodź tu I chodź tu I chodź I tak namówił tam tak te chłopy chodzili niektóre 
tam do tych Żydów; 
[XIV] chłopi jak se popili u a każdy Żyd miał jakąś tam knajpę nie I i on o północy 
wstał i [otworzył]. 



5.1. ŻYDZI • 131 

W relacjach zarysowuje się bardzo wyraźnie również syndrom „Żyda sąsiada'', 
współmieszkańca wsi czy - szerzej - Łemkowszczyzny. Sąsiad etymologicznie to 
„ten, kto siedzi razem z kimś, obok kogoś"484• „Razem, obok" - stanowią leksykalne 
składniki definicji decydujące o zawartości semantycznej leksemu „sąsiad". Sąsiad 
to więc osoba, która zamieszkuje w bezpośrednim pobliżu; to ktoś, kto nie jest obcy, 
ale znany i swój, komu się ufa. Kategoria „sąsiada" związana jest ze sferą stosunków 
międzyludzkich, społecznych. Odnosi się do wzajemnych relacji między jednostkami, 
wynikających z zamieszkiwania, jak w przypadku Łemków - na przykład w jednej 
wsi. Charakter tych relacji może mieć nacechowanie zarówno pozytywne, jak i ne
gatywne. Sąsiad może być postacią pozytywną (życzliwy, uczynny, uczciwy itd.) lub 
negatywną (odpowiednio: nieżyczliwy, nieuczynny, nieuczciwy, itd.). „Żyd sąsiad" 
był, oczywiście, zazwyczaj również „Żydem handlarzem", który: 

[7] był dobrym człowiekiem 

[XII/Kycz] i Szulek byw. Żyd to byw. ( ... )Ale dobry byw chłopysko. Neraz pry
chodył do nas; 
[IV] Żydzi byli bardzo dobre; 
[V] raczej wszystko dobrzy; 

[8] pomagał Łemkom 

[III] Żydzi pomagali I bardzo pomagali; 
[IV] Żydzi chodzili na Boże Narodzenie na post I takjak teraz I mieli I konia mieli 
I i kupował śledzi w beczce I i od pierwszego numeru od I jak się zaczynała wioska 
szedł przez całą wioskę I i wołał „śledzie, śledzie"/ i I kto nie miał pieniędzy I bo on 
miał tak wyliczone mniej więcej I ile za te trzy śledzie czy z cztery to tak było I to on 
mówił I miał taką miarkę I i mówi I to nie macie pieniędzy to tą miarkę to dostaniesz 
cztery śledzie czy pięć I a jak widział że I jest więcej dzieci biedniejsze ludzi to I 
on mówi I to tu macie dzieci to tu dwa śledzie jeszcze dodatkowo I to dla dzieci; 

[9] żył w zgodzie z Łemkami i dawał im zarobić 

[III] ten Żyd I on prowadził ten pensjonat I i my do niego nosili wszystko I co było 
i maliny i jagody i grzyby i jajka i kury i I i gęsi i śmietanę masło ser wszystko 
wszystko; 
[IV] i mamusia I tam Żydzi rozmawiali I bo było ich więcej nie I i rozmawiali po 
angielsku I i mamusia jak podsłyszła I i zaczęła do nich I oni rozmawiali między 
sobą coś mówili i jakoś tak było że I a I bo to tak cena to nie była ustalona tylko tak 
o dawało się ile I a oni mówią że nie I że im trzeba bo I że na ciotkę pokazali I ale 
mówili se po angielsku I i mówi że ona zawsze przynosi zawsze czyste i w ogóle 
mówi ja tam byłem u nich I tam jest u nich czysto I tam dobrze się mają i trzeba jej 
dobrze płacić bo ona zasługuje na to; 
[V] on ten Żyd zawsze jest taki on tam nie się nigdy nie obrażał jak się dawniej 
coś mówił; 

[XV] nie zgoda zgoda była zgoda mieli karczmę to jeszcze tak tak także zgoda 
było ze Żydami. 

484 W. Boryś, op. cit., s. 539-540. 
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Żyd sąsiad potrafił być nielojalny wobec sąsiadów Łemków, stąd szczątkowo 
wzmiankowany deskryptor Żyda jako [10] tego, który zdradził- innymi słowy- „złą 
radą zepsuł, spowodował szkody"485

• Obecność tej cechy wiąże się z wydarzeniami 
z okresu I wojny światowej. W jednej z relacji pojawia się oskarżenie Żydów o zdradę 
Łemków. Żydzi mieli poświadczyć władzom austriackim, że Łemkowie sympaty
zują z Rosją. Winą za klęski ponoszone przez wojska austro-węgierskie w 1914 r. 
na froncie wschodnim władze obarczyły Rusinów, którym zarzucano prowadzenie 
działań szpiegowskich na rzecz Rosji. Konsekwencją były aresztowania i wywózka 
do obozu w Thalerhofie w austriackim Grazu: 

[XIV] to było tak I Żydzi naskarżyli na Lemków I bo chłopi jak popili a to tyn no 
I Ruskie poszli za I bo Austria wydała wojnę tym Jugosławianam I i w tyj wojnie 
wmieszali się Ruskie zaraz bo to prawosławie to i to prawosławie było i to była 
chyba paskudna wojna i Żydzi naskarżyli na I to jest moskofil I moskofile I i przyszli 
żandarmi i pozbierali chłopów z naszej wioski I dużo było I ( ... ) I wszystko do Grazu 
I do Talerhofu I to były obozy koncentracyjne. 

Syndrom „Żyda religijnego", człowieka określonej religii, przestrzegające
go swoich, „dziwnych" z punktu łemkowskiego, zasad jest ledwie zarysowany we 
wspomnieniach. Brak jest w nich właściwie jakichkolwiek nawiązań do żydowskich 
praktyk religijnych. Ta płaszczyzna „inności" Żydów jawi się jako sfera niezajmująca 
ich łemkowskich sąsiadów, wręcz niezauważana przez nich. Minimalna znajomość 
kultury żydowskiej nie dotyczyła tylko Łemków. Na nikły stopień wiedzy o sąsiadach 
Żydach wśród ludności polskiej zwraca uwagę m.in. Marek Maciągowski: Wiedza 
o żydowskiej kulturze i religii była w polskiej społeczności małego miasteczka zni
koma, opierała się zwykle na powierzchownej obserwacji i powtarzanych z ust do 
ust, często zmyślonych opowieściach486• Takiego stanu rzeczy upatruje on przede 
wszystkim w hermetyczności, nieprzystępności, jaka cechowała mniejszość żydowską. 
Być może jednak trzeba mówić również o skoncentrowaniu się poszczególnych grup 
przede wszystkim na sobie - inni byli obok, nie przeszkadzali, ale też nie absorbowali 
zbytniego zainteresowania: 

[IX] a jeszcze Żydów I to pamiętam I nigdy nie wiedziałam I jak Żydy się modlą I 
nie I Żyd był miał sklep no ale to nas to nie interesowało I tylko wiem że jakiś dzień 
nie sprzedawał I jakiś był był dzień że nie. 

Trzeba pamiętać, że Żydzi nie stanowili w krajobrazie społecznym państwa 
polskiego w okresie międzywojennym grupy nieznanej i egzotycznej. Współtworzyli 
ówczesne społeczeństwo, od zawsze stanowili integralną jego cześć. W narracjach 
łemkowskich elementy żydowskiej obyczajowości i religii pojawiają się jedynie 
w dwóch przypadkach. Wiadomo więc jedynie, że „Żyd religijny": 
[ 11] rygorystycznie przestrzegał szabatu 

[XII/Kycz] i Szulek byw. Żyd to byw, to win tiż maw sklep. Kolysy mia wypraw lały 
w subotu i gadajut, żebym ne gadała: ,,Sława lsusu Chrystu". Aja ne znała do toj 

485 Ibidem, s. 736. 
486 M. Maciągowski, Kultura i przejawy religijności społeczności wyznania mojżeszowego ocza

mi katolickich sąsiadów, [w:] Nasi sąsiedzi -Żydzi ... , s. 22. 
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pory czoho mi ne powisty: „Sława Isusu Chrystu". No to jak mam powisty? „Daj 
Boże szczęścia!" A to znam czoho, bo to ony ne wiriat w !susa Chrysta. A pryszłam 
kupuwaty, to ne wział od mnia pizniazi, zaran prydesz zapłatyty, ajak toto mydło 
mi krojił, to ne nożom tylko sznurkom. Tak maly szabas, że nawet nożom ne 
rozkrojił tylko sznurkom. 

Szabat, najważniejsze święto żydowskie, rozpoczynał się w piątkowy wieczór 
i trwał do sobotniego wieczoru, od zachodu słońca do zachodu słońca. Obowiązywał 
wówczas Żydów całkowity zakaz pracy, szabat miał być dniem wypoczynku487 • Ży
dowska tradycja dopuszczała jednak sytuacje, w których mimo szabatu możliwe było 
prowadzenie działalności handlowej - dzięki na przykład przeniesieniu aktu zapłaty 
za towar na dzień następujący po dniu świątecznym. Była to praktyka powszechna, 
o czym wspominają na przykład polscy mieszkańcy Kielecczyzny: A jeżeli w czasie 
żydowskiego święta chciała pani zrobić zakupy, to można było iść do sklepu do Żyda, 
u którego zawsze pani kupowała, wziąć towar, a zapłacić później, bo w święto Żyd 
do ręki pieniędzy nie wziął; Zamykali sklepy i już nie mogli pracować. Jak chciało 
się coś kupić w sklepie w sobotę, to Żyd nie podał, tylko brało się z półki towar i zo
stawiało pieniądze488. 

[12] nie jadł wieprzowiny 

[III] a czemu Żydzi wieprzowiny nie jedzą? no I [Czego?] I jak Pan Jezus chodził 
po ziemi I no i I przechodził I a Żydzi schowały Żydówkę pod koryto z małym no I 
i mówi I gadały mu odgadnij co tam jest I a on mówi I że locha z małym no I a ony 
się śmiały z niego I a a później odkryły i patrzy i nie chcą jeść bo to ciotka mówiła; 
[XVII] bo był taki imię mu było Salko I Salko I no to on się kolegował z naszymi 
chłopakami prawda I no nawet jak się śmiali potem I że go poczęstowali jakimś 
tam wieprzowiną a to nie było wolno; 

[13] modlił się długo i gorliwie 
Gorliwość religijna Żydów budziła podziw wśród Łemków - ludzi również 

bardzo przywiązanych do swoich zwyczajów religijnych: 

[IX] no i też I tato tak przywiózł I tych Żydówky to było z Krynicy I w czasie wojny 
I ( ... ) I i pamiętam jak ona się modliła I to to to nigdy nie zapomnę I miała taki 
duży duży jakby różaniec489 I brązowy tak owinęła na ręce I ale jak ona się modliła 
I szczerze I to tego nigdy nie zapomnę I ja sobie myślę I Boże I to ona i to długo się 

487 Polski słownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, opr. Z. Borzymińska, R. Żebrow
ski, Prószyński i S-ka, t. 2, Warszawa 2003 (http://www.jhi.pl/psj/; dostęp: 15.08.2017 r.). 

488 Nasi sąsiedzi - Żydzi ... , s. 25, 26. 
489 Trudno jednoznacznie ustalić, za pomocą czego modliła się zapamiętana Żydówka. W juda

izmie sznur modlitewny, jakim jest różaniec, nie występuje. Z opisu wynika, że prawdopodobnie może 
chodzić o tefilin, przy czym w judaizmie używany jest on jedynie przez mężczyzn. Tefilin -(filakteria) 
- hebr. t(e)fil(l)in, od t(e)fil(l)a =modlitwa; jid. tfiłn) - dwie niewielkie, otwierane szkatułki skórzane 
lub metalowe (srebrne) o kształcie sześcianu, w których umieszcza się zwitki pergaminu z wypisanymi 
ręcznie cytatami z biblijnej Księgi Wyjścia i Powtórzonego Prawa (. .. ) Do podstawy f przymocowane 
są dwa rzemyki, za pomocą których mężczyźni(. . .) podczas porannej modlitwy w dni powszednie, mają 
obowiązek przymocowywać je do czoła i lewego przedramienia. ( ... ) w religijności ludowej panowało 
przekonanie, że ich [tefilin} używanie zapewnia działanie ochronne przed demonami i nieszczęściami. 
Hasło: „Filakteria", opr. Z. Borzymińska, [w:] Polski Słownik Judaistyczny ... (http://www.jhi.pl/psj/, 
dostęp: 15.08.2017 r.). 
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modli I ja sobie myślę a my tak jedną cząstkę to już tam się zdaje że starczy I a tu 

oni się modlili I i później I tak to ją przeprowadziła siostra I i mama I za granicę I 
( ... )I później drugi raz to I tato przywiózł I to jakoś się udało I że dwie byli I taka 
jedna szesnaście lat miała I dziewczynka I no to I i mama jej I no to I ta mama jej 
też tak się modliła. 

Zdecydowanie negatywny obraz Żyda zarysowuje się w planie dalekim. W Polsce 
okresu międzywojnia realizuje się on w postaci Żyda- człowieka żyjącego cudzym 
kosztem. Żydzi to byli ludzie interesów (wielkich lub małych), a nie ciężkiej pracy; 
ludzie wykształceni i zamożni, zajmujący wysokie stanowiska w urzędach, skupiający 
w swoich rękach władzę, posiadający i małe wiejskie sklepy, i duże fabryki: 

[II/Kycz] zacofana gospodarka była w Polszczy, Żyd lem mih sia wczyty, win Iem 
byw mudryj i win trymaw ciłu Polsku, kapitał. Jak ja sy neraz pomyśl u jak szytko 
było w żydiwskych rukach, to sy myślu, to ne była Polska to byw Izrael. Żyd każdu 
fabryku każdu pekamiu każdyj zakład prokurator - Żyd, adwokat - Żyd, szydko 
było w żydiwskych rukach, bidnyj Polak Iem tiażko robyw w Żydów, ony ne chtily 
robyty na zemli. W naszym seli ne było, w Śnitnyći było zaraz pewno piat sklepiw 
żydowskich, tak my po szytko yszly tam; 
[VIII] chociaż to tak wszędzie Żydzi byli i w sklepach i w prokuratore i sędzie 
i wszystko Żydzi I to było bardzo tych Żydów było; 
[XIV] Żydzi I a to wszystko było w ręcach Żydów I oni mówili wasze ulice nasze 
kamienice I i banki hurtownie. 

W relacjach pobrzmiewa echo społecznego konfliktu ekonomicznego charak
terystycznego dla okresu międzywojennego, który rozgorzał między obywatelami 
polskimi pochodzenia żydowskiego i nieżydowskiego w latach 30. XX w. Przypo
mnijmy, że na ten okres przypada czas dzieciństwa, a dla części spośród łemkowskich 
informatorów - czas ich wczesnej młodości. Przywołane w jednej z narracji [XIV] 
powiedzenie „wasze ulice nasze kamienice" pochodzi właśnie z tego okresu. Ko
rzenie początków żydowskiej ekspansji gospodarczej na ziemiach polskich sięgają 
końca XIX wieku. W latach 1882-1906 władze carskie wysiedliły z Rosji centralnej 
i Litwy na tereny polskie około 200 tys. tzw. litwaków. Przybysze ci, niczem nie 
związani ze społeczeństwem polskiem, zajęli rolę przewodników wśród szerokich 
mas żydowskich, propagując wśród nich separatyzm490 - pisał Józef Konczyński. 
Litwacy, w większości kupcy i rzemieślnicy, stanowili poważną konkurencję dla 
polskiego handlu: Według danych, zamieszczonych w roczniku 1933-34 żydow
skiego dziennika „Nasz Przegląd", 76,4% krajowego przemysłu i handlu znajduje 
się w ręku żydowskim, około 18% przypada na mieszane spółki polsk~żydowskie, 
a zatem na czysto polskie placówki handlu i przemysłu przypada zaledwie 5, 6%. Co 
do detalicznego handlu była przeprowadzona ankieta przez biuro statystyczne centrali 
związku kupców żydowskich, która wykazała, że na dniu 1stycznia1933 r. było 
86,8°0 sklepów drobnych w Warszawie w rękach żydowskich, a tylko 13,2°0 w rękach 
nie żydowskich491 • Sprzeciw Polaków wobec monopolizacji tej dziedziny gospodarki 

490 J. Konczyński, Żydzi w Polsce w ostatnim dziesięcioleciu w oświetleniu cyfr statystycznych, 
Zakłady Graf. L. Wolnickiego, Warszawa 1936, s. 5. 

491 Ibidem,s.16-17. 
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przez środowiska żydowskie w latach 30. XX w. wyrażała akcja walki o „polskie 
stragany", której odbiciem było powszechnie głoszone wówczas hasło „swój do 
swego po swoje"492

• Jak piszą Cecylia Leszczyńska i Andrzej Jezierski, wobec ostrej 
konkurencji na rynku znaczący udział Żydów był główną przyczyną „ antysemityzmu 
ekonomicznego "493

• Konflikt ten uległ zdecydowanemu zaostrzeniu w drugiej połowie 
lat 30. XX w. Sprawa konkurencji handlowej Żydów stała się również przedmiotem 
zainteresowania ówczesnego rządu. Obejmujący urząd premiera Felicjan Sławoj 
Składkowski w exposć wygłoszonym 4 czerwca 1936 r., wypowiadając słowa: Mój 
rząd uważa, że w Polsce krzywdzić nikogo nie można, podobnie jak uczciyry gospo
darz nie pozwala nikogo krzywdzić w swoim domu. Walka ekonomiczna - i owszem, 
ale krzywdy żadnej494, wyrażał aprobatę władz państwowych dla bojkotu handlu 
żydowskiego. Przeciwwagą dla żydowskich sklepów miały być powstające masowo, 
zwłaszcza na prowincji, kooperatywy- sklepy spółdzielcze kółek rolniczych495

• Ruch 
spółdzielczy rozwijał się również prężnie na Łemkowszczyźnie, gdzie kooperatywy 
zakładane były przez członków Towarzystwa „Silśkyj Hospodar". Towarzystwo, 
którego początki działalności sięgają czasów przed I wojną światową, za cel obrało 
sobie dbanie o rozwój gospodarczy terenów łemkowskich. Już w 1924 r. z inicjaty
wy jego działaczy został powołany Krajowy Komitet Organizacji Spółdzielczych. 
W okresie międzywojennym w Sanoku działał Łemkowski Związek Spółdzielczy. 
„Silśkyj Hospodar" posiadał profil zdecydowanie proukraiński496 : 

[XIIl/Kycz] Żyd tiż maw sklep, a potim była już tylko kooperatywa; 
[IV] kooperatywa to był sklep I no i był u nas w naszym pół domu I bo był duży dom 

ten już murowany I i tam I no I wszyscy tak ludzie żeby tam był sklep I to Ukraińcy to 

był kooperatywa się nazywała sklep I( ... )/ no to przed wojną był Żyd i byłsklep; 
[V] kooperatywa też była I to był taki związek taki yyy no ukraiński można powie

dzieć I bo ale bo to tak pod tą nazwą kooperatywa była I to też później już był sklep 

492 Hasło to, przed I wojną światową propagowane w Poznańskiem, w latach 30. XX w. znalazło 
swoje odbicie w walce ekonomicznej prowadzonej przede wszystkim z żydowskim handlem. Do boj
kotu żydowskich sklepów wzywał głównie obóz narodowy zarówno w propagandzie ustnej, jak i na 
łamach ówczesnej prasy. W 1938 r. w „Zadrudze" można było przykładowo przeczytać: Sądzimy, że 
zasada <swój do swego i po swoje> winna w tej dziedzinie uzyskać właściwą rolę. „Zadruga, Pismo 
Nacjonalistów Polskich" 1938, nr 10-11 (sierpień-wrzesień), s. I. Charakterystyczne, że podobne 
przesłanie znalazło się w liście pasterskim prymasa, kardynała Augusta Hlonda w 1936 r.: W stosun
kach kupieckich dobrze jest swoich uwzględniać przed innymi, omijać sklepy żydowskie i żydowskie 
stragany na jarmarku. Głos prymasa Polski, [w:] „Rycerz Niepokalanej" 1936, nr 5, s. 142. Jako za
chętę ze strony władz sanacyjnych potraktowano również sformułowanie premiera Składkowskiego: 
bojkot ekonomiczny - owszem. Szerzej na ten temat: J. Tomaszewski, Społeczność żydowska a Polacy 
w II Rzeczypospolitej, [w:] Polska myśl polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiński, t. 8, Polska -
Polacy - mniejszości narodowe, Ossolineum, Wrocław 1992, s. 118. 

493 A. Jezierski, C. Leszczyńska, Historia gospodarcza Polski, Key Tekst, Warszawa 1997, s. 310. 
494 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 4 czerwca 

I936 r„ okres IV, łam 7, cyt. za: A. Adamczyk, Felicjan Sławoj Składkowski i Bogusław Miedziński 
wobec kwestii żydowskiej w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolitej, „Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Histońca" 66/1999, s. 164. Słowa premiera, co podkreślają historycy, nie były skierowane prze
ciwko Żydom jako społeczności i nie mogą być interpretowane jako przejaw antysemityzmu, gdyż 
odnosiły się jedynie do stosunków ekonomicznych panujących w państwie. Ibidem, passim. 

495 Szerzej na temat rozwoju ruchu spółdzielczego w II RP zob. Spółdzielczość jako organizacja 
gospodarcza w II RP. rfybór pism, red. F.K. Leszczyński, Oficyna Naukowa, Warszawa 2017. 

496 J. Moklak, op. cit„ s. 127-129. 
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że jeden sklep był z naszych ludzi właśnie ( ... ) I tak tak to nazywali I to był taki I 
no wspólny sklep taki I tam musiał być członkiem do niej do tej kooperatywy to 
członek musiał być członkiem i tego i on sklep już taka konkurencja była trochę 
była dla Żydów I o; 
[XV] było jeszcze było przed wojną bo jeszcze u nas byli Żydzi też I ale Żydów 
później jak Niemcy to I ale co w czasie jak jeszcze Żydzi byli to założyli kooperatyw 
dlatego I żeby do Żyda nie chodzić I a chodzić do swojego sklepu. 

Panujące powszechnie w społeczeństwie przeświadczenie, że Żydzi utrzy
mywali się dzięki cudzej pracy, wraca w okresie okupacji niemieckiej. Niezwykle 
trudno ocenić, w jakim stopniu było to związane z utrzymywaniem się antysemickich 
uprzedzeń, charakterystycznych dla lat 30., w jakim zaś wynikało z oddziaływania 
hitlerowskiej propagandy497

: 

[III] jak Żydzi Niemcy gnały do roboty I to kazały śpiewać I a nasz Śmigły Rydz 
nie uczył nas robić nic I a przyszedł Hitler złoty to nauczył nas wszystkie roboty. 

Żydzi znikają z łemkowskiego krajobrazu społecznego wraz z nadejściem II 
wojny światowej, znikają wręcz niezauważalnie. Właściwie niemożliwe staje się 
odtworzenie jakichkolwiek szczegółów sytuacji ich „zniknięcia" - pewnego dnia 
Żydów po prostu już we wsi nie było. Miejsce po nich w społeczności łemkowskiej 
pozostanie już na zawsze puste. Niemcy- ci, którzy byli sprawcami okrutnego losu 
społeczności żydowskiej, zostają sygnalizowani najczęściej przez użycie form bez
osobowych: zabrały tych Żydów, 11)!Wez/y: 

[I/Kycz] meszkałjem tam de żena, w Banyci, pid Izbami, aż no tam dostałjem ga
jówku po Żydach, tam byw Kywa - tak sia nazywał - ale potim jak zabrały tych 
Żydów, to potim było wilne, to dla mene jako lisnoho prydilyly mi toto i ja sia 
pryżenył w [19]40 roci; 
[V/Kycz] Żydiw wszytkych wywezly; 
[III] [A co się stało z tymi Żydami w czasie wojny?] co? ze Żydami I zabrały do gieta 
później I pobiły I musieli wykopać taki dół i postrzelały I no I ( ... ) I a ten Aron miał 
takiego chłopca już dwanaście lat miał I z gieta uciekł i tam poszedł do gospodarza 
i przeżył że wojnę no I nikt nie wiedział nie doskarżył I nie zabrały I przeżył I z naszej 
wioski mówił ty mówi I ty Leszek mówi ja ciebie widział całą wojnę; 
[V] później jak już była wojna I to jedna noc i nie było żadnego Żyda I wszystko I 
ani nikt nie wiedział kiedy ich brali I [Niemcy przyszli i zabrali?] I no chyba tak I 
a to było w nocy choć; 
[VIII] no ale później jak przyszła wojna zabrali [Żydów]; 
[XIV] wtedy zabrali Żydów I i to nie do Oświęcimia od razu tylko do Bobowej498 

taki I taki ten był I obóz pszejściowy; 

497 A. Fńszke, Polska. Losy państwa i narodu 1939-1989, Iskry, Warszawa 2003, s. 42. 
498 Bobowa - miejscowość polożona w woj. małopolskim, około 20 km na północny-zachód od 

Gorlic. W październiku 1941 r. powstało tam getto żydowskie, do którego od przełomu 1941/42 r. 
Niemcy zwozili ludność żydowską z sąsiednich miejscowości. Likwidacja getta nastąpiła w sierpniu 
1942 r. Część jego mieszkańców została rozstrzelana w okolicznych lasach, resztę wywieziono do 
obozów pracy. Zob. Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939-1945: Informator encyklopedycz
ny, red. C. Pilichowski, PWN, Warszawa 1979, s. 109; Rejestr miejsc i faktów zbrodni popełnionych 
przez okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich w l. 1939-1945: Województwo nowosądeckie, 
Główna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1984, s. 15-16. 
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[XVII] Żydy były zabrane wszystkie do obozu I było ogrodzone w Nowym Sączu 
prawda I( ... ) I to potem była szkoła po domach I jak Żydzi wyjechali prawda I to 
były fajne budynki takie. 

Najpóźniejsze czasowo wzmianki o Żydach dotyczą narracji opisujących mo
ment wysiedlenia Łemków w 1947 r. Spotkany po drodze Żyd jest Żydem domnie
manym. Nie ma bowiem pewności, czy rzeczywiście człowiek, z którym zetknęli 
się świadkowie historii, należał do mniejszości żydowskiej. Wydaje się zatem, że 
w powysiedleńczej łemkowskiej perspektywie Żyda postrzegano jako tego, który 
[14) był przedstawicielem władzy komunistycznej: 

[VKycz] w Gorlyciach ziały nas do takoho pomiszczynia i moja mama sia dowidała 
i pryszła: „Oddajte mi syna!", a tot skurwysyn: „Idziesz kurwo stąd, czy nie idziesz?!" 
Wreszci mama gadajut, to Żyd byw szto zrobysz? 
[II/Kycz] jak nas wyselaly w Gorlyciach na stacji, jak nas ładuwaly do wagoniw, 
dały mi, ne znam cy to były UB-owci cy to Żydy - ne znam, żebym lyst pidpysał 
do współpracy. 

W Polsce powojennej - na obczyźnie - Łemkowie właściwie już nie stykali 
się z Żydami. 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - ŻYD 

syndromy deskryptory 

[1] pośrednik handlowy 
[2] zmysł do handlowania 

„Żyd handlarz" 
[3] miał sklep 
[4] człowiek interesu 
[5] był chciwy 
[6] bogacił się na cudzej krzywdzie 

[7] dobry człowiek 
„Żyd sąsiad" [8] pomagał Łemkom 

[9] żył w zgodzie z Łemkami i dawał im zarobić 

[ 10) ten, który zdradził 

[ 11] rygorystycznie przestrzegał szabatu 
„Żyd religijny" [12) nie jadł wieprzowiny 

[13) modlił się długo i gorliwie 

[14] był przedstawicielem władzy 
komunistycznej 
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5.2. CYGANIE 

Ludność cygańska499 w okresie międzywojennym stanowiła niewielki odsetek 
w ogólnej liczbie mieszkańców II RP. Dostępne dane statystyczne mają charakter 
jedynie szacunkowy i oscylują w granicy około 30 tys. osób500

• Cyganie w większo
ści praktykowali wędrowny tryb życia. Z narracji wynika, że w Bielance, Dubnem, 
Roztoce Wielkiej, Kuńkowej, Jasionce i Izbach Cyganie nie mieszkali: 

JASIONKA [IV/Kycz] Cyhany były w Krywi; 
IZBY [IX/Kycz] Cyganił w nas ne było; 
BIELANKA: [III] Cygan nie było I tam na drugiej wiosce no w Łosiu I były Cyganie 
I a tak chodziły pomiędzy chałupy; 
ROZTOKA WIELKA [VI] nie było ani Żydów I jeden Żyd był I a Cyganów nie było; 
DURNE [IX] u nas w Dubnym byli wszyscy Łemkowie nie było [innych] I w Le
luchowie były Cyganie; 
KUNKOWA [XIII] sami u nas nie było żadnych Cyganów żadnych Żydów nie było nic. 

Jednocześnie autorzy powyższych wypowiedzi przekazują informacje, w któ-
rej z pobliskich wsi można było spotkać Cyganów: byli w Łosiu, w Leluchowie, 
w Krzywej. Sprzeczne dane dotyczą czyrniańskich Cyganów. Jedna z osób mówi, 
że Cyganie nie mieszkali w Czymej, a dwie pozostałe potwierdzają ich obecność: 

CzYRNA: [III/Kycz] w seli byw jeden Żyd i jeden Cygan; 
[IV] no bo z Żydami Niemcy robili porządek i z Cyganami I [a Cyganie też byli 

w Czyrnej ?] I też; 
[VIII] w naszej wiosce byli Cyganie? I nie I nie u nas nie było I tylko Muchnaczce 
chyba byli I a u nas nie było Cyganów I Żydzi byli I a Cyganów nie było. 

Jak się nazywał Cygan? 
Materiał wspomnieniowy, który narratorzy poświęcili swoim cygańskim sąsia

dom, jest bodaj najuboższy. Wynika to być może z faktu, że w poszczególnych wsiach 
mieszkały właściwie pojedyncze rodziny cygańskie i - jak poświadczają narratorzy 
- zazwyczaj na uboczu wsi. W pamięci pozostał: Czerwonobroda z Czymej, Kuzma 
ze Zdyni, Aftan z Krzywej, rodzina Sywaków z Banicy: 

499 W użyciu funkcjonują dwa etnonimy na określenie mniejszości cygańskiej: Cygan i Rom. 
Pierwszy z nich należy do egzoetnonimów narzuconych członkom danej społeczności przez grupy 
ościenne, jest to etnonim o charakterze potocznym; Rom jest endoetnonimem mającym swoje korzenie 
w języku romani, stanowi etnonim o charakterze oficjalnym. Używanie etnonimu Rom w językach na
rodowych w miejsce potocznie pejoratywnie nacechowanego Cygan zalecono na I Światowym Kon
gresie Cyganów (Orpington 1971 r.). M. Szewczyk, Unia Europejska i Romowie. System wobec kultu
ry etnicznej, Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie, Tamów-Rzeszów 
2013, s. 30. W narracjach łemkowskich pojawia się jedynie etnonim Cygan i taki został użyty w opra
cowaniu. 

500 Brak danych dotyczących liczebności ludności cygańskiej w okresie II RP. Według oficjalnych 
rejestrów w 1946 roku na terenie Polski zamieszkiwało 20 tys. Cyganów. Zob. Ł. Żołądek, Romowie 
w Polsce, „Infos. Zagadnienia społeczno-gospodarcze. Biuro Analiz Sejmowych", Wyd. Sejmowe dla 
Biura Analiz Sejmowych" 25 czerwca 2014, nr 12(172), s. 2. 
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[IVK.ycz] Były Cygane w naszym seli ( ••. ) Sywaky sia nazywały, byly dwi rodyny. 
Pamiatam dwoch, chodyly trochu do szkoły: Marianna Sywak i Tatianna Sywak. 
[XVVK.ycz] W Krywi było 29 cy 30 numerył, trocha Cyhaniw iszczy było - try 
rodyny. Doteper iszczy iszczy tam chaty stojat ti cyhańsky: JedenAftan sia nazywał; 
[IV] Czerwonobroda nazywał się Cygan; 
[V] yyy Kuzma było na imię ale I nooo I nie pamiętam już jak tego się. 

Generalnie zarysowują się trzy syndromy Cygana: „sąsiada" i - nawiązujące 

do tradycyjnego zajęcia Romów - „kowala" i „muzykanta"501
• Z relacji wyłania się 

pozytywny syndrom „Cygana sąsiada", który: 

[ 1] pracował 

[IVK.ycz] Stary Cyganisko, szto ho pamiatam byw kowalom, maw wse robotu; 
[XIV] ale byli Cyganie tam koło tartaku I na tartaku pracowali; 

[2] był dobry 

[IV] byli dobre; 

[3] nie kradł 

[IV] nie kradli nic; 

[4] był porządnym człowiekiem 

[V] to tego Cygana właśnie szło I no to taki tyż porządny człowiek był właśnie; 

[5] był biedny 

[XIV] oni biedni byli; 

[ 6] chodził po żebrach 

[XIV] ale byli Cyganie tam koło tartaku I na tartaku pracowali I ale ile tych rodzin 
Cyganów było? I oni biedni byli I chodzili po żebrach I tak tylko. 

Podawane cechy z jednej strony wpisują się w powszechne potoczne wyobra
żenie o Cyganach, a z drugiej strony wchodzą w polemikę ze stereotypem. „Łem
kowski" Cygan pracował - wiedza potoczna mówi, że Cygan nie pracuje; nie kradł 
- a „normalnie" kradnie; był porządnym człowiekiem - typowy taki nie mógł być, 
skoro wiadomo, że kradł i nie pracował. Tak więc wypowiadane sądy: pracował, 
nie kradł, był porządny są werbalnym zaprzeczeniem cech powszechnie przypisywa
nych Cyganom („nie pracował, kradł, nie był porządny"). Stanowią swoisty rodzaj 
obrony wizerunku cygańskich sąsiadów jako członków określonej grupy etnicznej, 
mogą odzwierciedlać również zdecydowanie pozytywne nastawienie Łemków do 
tej społeczności. Jedyne, naprowadzające na wątek cygańskich sąsiadów pytanie, 
które pojawiało się w trakcie zbierania relacji, dotyczyło wyłącznie ich obecności 
w rodzinnej wsi narratora. Syndrom „Cygana sąsiada" przeczy więc negatywnym 

501 Co ciekawe tradycyjne zajęcia Cyganów znajdują odbicie w etymologii etnonimu. Źródła et
nonimu Cygan upatruje się albo w słowie atsinganoi, które w języku Greków bizantyjskich oznaczało 
osoby zajmujące się wróżbiarstwem, albo w perskim leksemie cygan 'muzyk' lub asinkan 'kowal'. 
M. Szewczyk, op. cit., s. 30. 
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stereotypowym wizerunkom Cygana - oszust/złodziej, spryciarz/cwaniak, leń/par
tacz, włóczęga/człowiek niefrasobliwy - wyodrębnionym przez Renatę Dźwigoł5°2 • 

Przypadkowe spotkanie po latach, już na obczyźnie, z Cyganami pochodzącymi 
z rodzinnej Florynki, jakie wspomina [XVII], zwraca uwagę okazywaną sobie wza
jemną życzliwością. Dawni sąsiedzi pamiętają swoje nazwiska i chętnie wchodzą 
ze sobą w konwersację: 

[XVII] to była bardzo ciekawa rzecz I bo kiedyś ja wracałem z Warszawy i wracałem 
przez Krzyż do Kostrzynia I żeby zajechać do Torzymia I to trzeba było Krzyż Kostrzyń 
Rzepin i z Rzepina na Świebodzin się jechało tak I no i w pociągu się spotkałem 
z Cyganami prawda I oni wsiadali w Zwierzyniu I no i zaczęliśmy rozmawiać I bo 
tam była ich córka znaczy się I no i I ja się pytam skąd oni są i tak dalsze I no ona 
mówi że I ona tak nie pamięta I tylko że rodzice mama tata z Florynki I a ja mówię 
jak nazwisko I takie i takie I no ja mówię no to ja też jestem z Florynki I Cyganka 
jak tego poczuła503 zaraz wyleciała I mówi a skąd a jakie I ja mówię nazwisko I o to 
my tam blisko mieszkali I no i tak żeśmy się zapoznali wtedy no I i oni jechali do 
Legnicy I bo tam ich rodzina była. 

Syndrom „Cygana muzykanta" konstruowany jest na podłożu kulturowym. 
„Cygan muzykant" to grajek - samouk umilający czas na wiejskich zabawach i we
selach. Postać samego muzykanta, kojarząca się z tańcem, wesołością i biesiadą, 
była nacechowana pozytywnie. Muzykowanie wypełniało chwile wolne od pracy. 
Łemkowie również słynęli z zamiłowania do muzykowania. W prawie każdej łem
kowskiej wsi istniał chór cerkiewny. „Cygan muzykant": 

[7] pięknie grał 

[VI/Kycz] Cyhane preważni brały. Ony były w Muszynci, koło czeskoj hranyci, 
to było tak od nas 12 km; 
[VIII/Kycz] Cygane raczy ne śpiwaly, brały.( ... ) A Cygane odhrywaly sy; 
[XVII] no a tak na weselach to przeważnie Cyganie grali I oni pięknie grali tak że 
nawet jeśli chodzi o cygańskie melodie; 

[8] zarabiał grą 

[II/Kycz] Pred wij nom byłjem hołwnym drużbom na wesilu Żerelyka. Hraly wtołdy 
Cygane, tot Taras - kowal y muzyky; 
[VI/Kycz] Mołody zamawiał i płatyw muzykił na wesila. Umawiał siana kilo dnył. 
Wszystko im dały, szto treba, a na konec kuru peczenu (może byty i surowa). „O ty 
Cyhan dobre hraj, na sebe pozeraj"; 
[XVI!] no a tak na weselach to przeważnie Cyganie grali; 
[VI/Kycz] Cyhane jak wesil ne było hraly po Krynyci hościam, szto pryjiżdżaly 
zo świta. 

502 Renata Dźwigoł wyodrębniła pięć utrwalonych w języku stereotypowych wizerunków Cyga
na. Obok przywołanych w tekście głównym, jeszcze pojawia się „Cygan - muzykant". R. Dźwigoł, 
Stereotyp Cygana w języku polskim, [w:] Romowie w Polsce i Europie. Historia- prawo - kultura, red. 
P. Borek, Kraków 2007, s. 8-23. 

503 Poczuty (łem.)- 'usłyszeć'. 
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Cyganie zazwyczaj prowadzili również miejscowe kuźnie. Stąd też pojawia się 
syndrom „Cygana kowala": 

[9] był kowalem 

[11/Kycz] Stary Cyganisko, szto ho pamiatam byw kowalom, maw wse robotu; 
[VI/Kycz] Cyhane preważni hraly. Ony były w Muszynci, koło czeskoj hranyci, to 
było tak od nas 12 km. Byw staryj, win byw kowalom, hrał dobri, potim synjoho; 
[XVl/Kycz] A tam na druhi dorozi, tamjak sia yde czerez lis do Gładyszowa [od 
Krzywej] - tam byly dwi chaty cyhańsky. Dwoch kowali było; 
[XIV] jeden był kowalem Kuźma; 

[10] miał kuźnię 

[IV] robili mieli małą gospodarkę mieli taką kuźnię I kuli konie I wozy robili takie 
obkuwali; 
[V] kuźnię to miał Cygan I [ acha] I a był Cygan właśnie to on miał kuźnię właśnie/ 
to on takie wszystko I no i tam I ucznia miał co się uczył u niego I i on I takie yyy 
rolne I maszyny rolne to tylko tego I każdy sobie potrafił taką prostą maszynę sam 
naprawić ale tak co trzeba było I podgrzać pokuć lemiesze klepać czy tam podkowy 
podrobić wszystko to tego Cygana właśnie szło. 

Cygan, obecny w narracji łemkowskiej, jest stałym, zauważalnym elementem 
etnicznym w obrębie II Rzeczypospolitej. Elementem zaświadczającym o stabilno
ści całego układu, a przy tym postrzeganym, również przez Łemka, przez pryzmat 
użytecznych i dla niego umiejętności. Był, innymi słowy, ważnym czynnikiem 
wzbogacającym łemkowskie tożsamościowe uniwersum. 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - CYGAN 

syndromy deskryptory 

[I] pracował 

[2] był dobry 

„Cygan sąsiad" 
[3] nie kradł 
[4] był porządnym człowiekiem 

[5] był biedny 
[6] chodził po żebrach 

„Cygan muzykant" 
[7] pięknie grał 

[8] zarabiał grą 

„Cygan kowal" 
[9] był kowalem 
[IO] miał kuźnię 
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5.3. UKRAIŃCY 

Ukraińcy stanowią grupę narodową, z którą łemkowscy narratorzy stykali się 
sporadycznie. Zaledwie w kilku wspomnieniach pojawiają się konkretni Ukraińcy. 
Respondenci wspominają z czasów okupacji Ukraińców służących w armii niemieckiej, 
którzy niekiedy wraz z rodzinami przebywali na Łemkowszczyźnie w Koniecznej504

: 

[XIII] a jaki on tam był to już ja tam nie wiem taki był trochę starszy człowiek ale 
I to on u nas mieszkał I Ukrainiec był I tak tak I przydzielili I [długo długo ?] I no 
do dokąd się wojna nie skończyła; 
[XIV] u nas w naszej wiosce było I i Ruskich I Ruskich i Ukraińców I co byli 
w Niemczech ale na gruźlicę zachorowali to I nie mogli ich wysłać do Rosji I bo 
tu front był. 

Narratorka [X] zapamiętała lekarza - Ukraińca, który ją leczył w czasie pobytu 
na robotach przymusowych w Niemczech: 

[X] [roboty w Niemczech] I mama bardzo płakała że nie będę miała tych włosów I 
ale potem jakoś pomału poszła ze mną/nie wiem jak to było że do jakiegoś lekarza 
I a ten lekarz z tego co pamiętam to był Ukrainiec I i jakieś tam leki dał i tak 
pomału pomału i przeszło. 

Z relacji wiadomo ponadto, że w Czyrnej mieszkał Ukrainiec nazwiskiem Po
rucidło, parafię prawosławną w Zdyni w czasie wojny obsługiwał ksiądz ukraiński, 
a w Śnietnicy uczył w miejscowej szkole Ukrainiec z Przemyśla: 

[l/K ycz] W szkoli nauczytelom buw Andryj Nyszczocza z Peremyśla - Ukrainec 
był, win wczył dobri i mał żenu i dity dwoje; 
[IV]] tego młodego Porucidła505 ojciec to był Ukrainiec był żonaty w Czyrnie; 
[XV] to był Łemko ksiądz tak I greckokatolicki był Łemko a prawosławny gdzieś 
tam z Ukrainy. 

W odniesieniu do okresu międzywojennego Łemkowie łączą przymiotnik 
„ukraiński" z ideą spółdzielczości i zakładaniem sklepów, tak zwanych kooperatyw. 
Okres tużpowojenny to czas działalności ukraińskiej partyzantki i, jak ujmowali 
to respondenci, ukraińskich band. Bandy gnębiły miejscową łemkowską ludność: 
napadały, rabowały i mordowały: 

[II/K ycz] I potim desy chłapyly lisowy, jak jich tam nazywały partyzanty cy ban
derowci i toho delegata zabyly; 

504 Na temat formacji ukraińskich w armii niemieckiej zob. J. Gdański, Ukraińcy w niemieckich 
formacjach zbrojnych na Kresach Wschodnich, [w:] Podzielone narody. szkice z historii stosunków 
polsko-ukraińskich w latach 40. XX wieku, red. M. Białokur, M. Patelski, Wyd. Adam Marszałek, To
ruń-Opole 2010. 

505 Władysław (Włodzimierz) Porucidło był na Łemkowszczyźnie dowódcą oddziału 
partyzanckiego Gwardii Ludowej. Przywrócić ludziom ich prawa Rozmowa z Michałem Dońskim -
byłym przewodniczącym Łemkowskiej Sekcji Zarządu Głównego UTSK, Gorlice, kwiecień 1989 
(http://www.portal-ukraina.pl/txt/zustriczi02.htm; dostęp: 20.06.2018 r.); Wspomnienia żołnierzy GL 
i AL, Wyd. MON, Warszawa 1962; M. Doński, Wkład Łemków w walkę z okupantem hitlerowskim, 
[w:] Z myślą o Polsce Ludowej, wyd. KW PZPR, Rzeszów 1963. 
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[III/Kycz] Hweczer pryszly UPA, obstupyly Czyrnu. ( ... )i na holowi [powieszonemu 
sołtysowi] napysaly: „Zdrada Ukrainy!"506

; 

[VI/Kycz] Tam na schodi partyzantka [ukraińska] była sylna, robyly z Nimciamy 
totu dywizjo galycku; 
[VIII] [bandy] to wszystkie były ze wschodu; 
[IX] ale to wszystko przychodziło z Ukrainy te bandy podobno I ( ... ) I gdzie wła
śnie tego i mówią cały czas że banda ukraińska zabiła tego generała [gen. Karola 
Świerczewskiego]; 
[XI] grasowała banda I ich nazywano partyzanci albo I wiem że po ukraińsku 
rozmawiali; 
[XIII] w Karpatach przecież było sporo ruskiej partyzantki rosyjskiej I nie tylko 
rosyjskiej bo tam byli Ukraińcy. 

Z okresu II wojny światowej pochodzi - wyraźnie zarysowany we wspomnie
niach - syndrom „Ukraińca kolaboranta", który: 

[ 1] współpracował z gestapo, był funkcjonariuszem miejscowej ukraińskiej policji507 

[II/Kycz] Szto ony tam gadały, to ja ne znam. Ja znam o szto chodyło. Jak Nimci 
tam pryszly na gestapo, tak pryszoł Ukrainec i wypustył nas z pewnyci, bo nas 
zamkly w pewnyci; 
[III/K ycz] I gestapo napało jej pry nim ( ... ). Może trymaly jej piwtora hodyny i kazały 
jej wyjty. Potim już ukraińska policja za niom po Czyrni chody la; 
[XIII] w Uściu Ruskim bo kiedyś było Uście Ruskie nie Gorlickie jak teraz jest I 
przemianowane I no to tam właśnie powstała policja ta I niby ukraińska I no to 
tam I y nawet z wioski z naszego tam I komendantem tej policji chociaż ona tam za 
długo nie potrwała; 

[2] służył w wojsku niemieckim (w SS Galizien) 

[VI/Kycz] Tam na schodi partyzantka [ukraińska] była sylna, robyly z Nimciamy 
totu dywizjo galycku, Nimci im dały Ukrainu dwa tyżni. I tota ciła ukraińska dy
wizja piszła ciła w lis, po sełach, w lisi robyly bunkry, w naszy hory pryszło tylko 
2000 paryzantyw. W nas ne mały popertia, bo naszy lude ne chtily z nykym maty 
welkych cudiw; 

506 Na początku 1947 roku został nieludzko zbity i zmaltretowany, a następnie powieszony na 
sznurze pod dachem własnego domu Łemko - sołtys wspomnianej już wsi Czyrna w gminie Tylicz -
Mikołaj Lasz. W nocy kilkudziesięciu uzbrojonych ludzi wywlekło go z domu na dwór i torturując zmu
szało do wskazania Łemków, którzy sprzyjają władzom polskim. Nie wskazał nikogo i został powieszo
ny. Zostawiono przy nim karteczkę z napisem w języku ukraińskim: „Zdrajca narodu ... S. Wałach, Był 
w Polsce czas ... , Wydawnictwo Literackie, Kraków 1971, s. 94. W śledztwach prowadzonych po woj
nie przez Główną Komisję Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce Mikołaj Lasz traktowany był jako 
osoba zamordowana przez UPA. IPN Kr O 116/ 1 Kartoteka opracowań faktograficznych ugrupowań 
zbrojnych WUSW w Krakowie. 

507 Michał Doński podaje, że w czasie okupacji na obszarze Łemkowszczyźny, głównie we 
wsiach ukraińskich, istniały posterunki policji ukraińskiej, tak zwanych „siczowyków". Przywrócić 
ludziom ich prawa .... Szerzej na temat obecności ukraińskiej policji pomocniczej na Łemkowszczyź
nie, zob. L. Dusza, Kryptonim „Nadleśnictwo 14 ":z dziejów konspiracji w Gorlickiem, LSW, Warsza
wa 1981. Na temat statusu prawnego ukraińskiej policji pomocniczej A. Wrzyszcz, Odrębności ustro
jowo-prawne Dystryktu Galicji w Generalnym Gubernatorstwie (1941-1944), [w:] Wielokulturowość 
polskiego pogranicza: ludzie, idee, prawo. Materiały ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Augu
stów 15-18 września 2002 roku, Uniwersytet Białostocki, Białystok 2003. 
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[3] był lepiej traktowany przez Niemców niż Polak i Łemko 

[X] [na robotach] chodziliśmy na żebry po prostu I to jak jakaś Niemka pchała 
wózek tam z węglem albo czym I ( ... ) I to my poszli pomóc I to nieraz my pchały 
i pchały tak daleko ( ... ) I to byli tacy że jak doszli I jechaliśmy do domu I to wyszła 
i dała nam albo chleba albo kartki na chleb I a była taka że przypchaliśmy i mówi I 
„polnisze czy ukrainisze" I jak powiedział że ukrainy potem już po prostu się wzięli 
na sposób I jak powiedzieliśmy że ukrainisz no to tam coś dała I a jak polnisz to I 
„ty polska świnio" po niemiecku. 

Po wysiedleniu w 194 7 r. na obczyźnie kontakt łemkowsko--ukraiński przebiegał 
zdecydowanie jedynie na poziomie werbalizowanych ze strony Polaków i kierowanych 
wobec Łemków utożsamień z Ukraińcami. Na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych, 
gdzie spotkały się różne grupy przesiedlonej ludności, dla Polaków, szczególnie tych 
pochodzących z dawnych Kresów Wschodnich II RP, Łemkowie byli Ukraińcami; 
a dla Łemków - Ukraińcami byli Polacy przesiedleni z Kresów. Źródłem powstałej 
kategorii „fałszywego Ukraińca" (czyli tego, który nie był osobą narodowości ukraiń
skiej) było w przypadku Polaków - przybycie „ze wschodu", w przypadku Łemków 
- propaganda państwowa, która zapowiadała ludności polskiej przyjazd Ukraińców: 

[III] z początku zaczęli tam poszli na pole I Ukrainiec Ukrainiec I a tam sąsiad miał 
krowy a tam Polak do góry miał słomę I no i ten chłopak tam szedł po tą słomę I 
a ten miał tam chłopaków i się darły mówi Ukrainiec Ukrainiec I i poszedł po słomę 
i chcieli go zamknąć do góry I ja tam chodziła po wodę do sąsiadów a ten dziadek 
mówi I a mówi że Ukrainiec tu się gniewacie a jesteście nimi I a ja mówię I a pan 
wie skąd my pochodzimy? a tam na Podkarpacia I a ja mówi I tu na Podkarpaciu 
Ukrainy nie było I tylko wyście z prawdziwej Ukrainy I no a była na Podkarpaciu 
Ukraina? nie I [śmiech] I no i zabrał się i poszedł on; 
[V] to byli wojskowi I to byli taki gospodarzy I to nie wiem czy to z Ukrainy to 
było czy skąd przyszli to taki I przesiedleńcy ich nazywali właśnie; 
[IX] a oni nie wiedzieli skąd my jesteśmy I to oni nas nazywali Hucułami jakimiś I 
a my nie znali Ukrainy nic bo my nie byli tam. 

Etnonim „Ukrainiec" stał się językowym elementem szkalowania Łemków 
przez ich polskich sąsiadów: 

[IV] [Polacy] w wieczór przyszli i powybijali okna I i wołali „bandyci, bandyci, 
UPA, ukraińska banda" I to im okna wybijali I a do szkoły jak szli I tak mówiła I 
to te dzieci te szkolne co już były starsze I polskie I to te latali za nimi na przerwie 
i mówili I „o czapa UPA, czapa508

" I że no czapa coś takiego nazywali „czapa UPA" 
a to „bandyci" a to „złodzieje"; 
[V] spod Warszawy tam I no takich kupa takich co nierobów I pijaków właśnie tego 
I to nic nie miał tutaj to I i tak sobie pochlał i tak bluźnił Ukraińce takie siakie. 

Polskim przesiedleńcom ze W schodu nazwa „Ukrainiec" kojarzyła się z krwa-
wymi wydarzeniami wołyńskimi, które miały miejsce latem 1943 r. Jak pisze Jerzy 
Bartmiński, podmiot osadzony w realiach historycznych werbalizuje swoje doświad-

508 „Czapa" - potoczne określenie kary śmierci. 
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czenia i kreuje rzeczywistość społeczną, kulturowq509• W „kresowym" obrazie Ukraińca 
zdecydowanie dominowały cechy negatywne; etnonim ten oznaczał jednoznacznie: 
złodzieja, bandytę i mordercę: 

[XIII/Kycz] Jak N. zabyly, to naszych chłopakiw tylko aresztuwaly trioch: My
chała S. - już ne żyje, Semana C. i K. Bogdana. A potim po dwoch misiacoch jich 
wypustyly, a zaaresztuwaly dokładnych spraw sprawciw. To było na nas, to już było 
w [19]56 rocy. Nychto ynszyj ne mih zamorduwaty tylko Ukraincy, a potim sia 
pokazało, chto zamorduwał. 

Tak zdecydowanie artykułowana przez Kresowiaków negatywna semantyka 
„Ukraińca" mogła prowadzić do antypatii, a nawet postawy uprzedzenia etniczne
go. Choć brak jest w analizowanych relacjach śladów istnienia realnych kontaktów 
łemkowsko-ukraińskich, to występuje w nich wypowiadana przez informatorów 
expressis verbis obrona przed utożsamieniem Łemków z grupą ukraińską („nie 
jesteśmy Ukraińcami"). W jakim stopniu postawa ta wiązała się z realiami powysie
dleńczymi, a w jakim stanowiła element łemkowskiego dyskurs tożsamościowego 
sięgającego drugiej połowy XIX w. - nie da się rozstrzygnąć. Należy zauważyć, że 
relacje zawierają również wypowiedzi dostrzegające istnienie różnych ludzkich postaw 
niezależnych odjedno·stkowej przynależności do określonej społeczności etnicznej: 

[IV] [chodzi o porządkowych na targu] to byli Polacy ale to była różnica I tak samo 
w polskich tak samo w Ukraińcach tak w Łemkach I tak w Niemcach I i to oni 
zawsze się starali tak żeby zrobić takie miejsce I żeby wycofać /; 
[XIV] ale roboty za Piłsudskiego I ani z Lemków ani z Białorusinów ani z Ukraiń-
ców państwowej pracy nikt nawet listonosz nie mógł być I tak byli dyskryminowani. 

Zdecydowanie przeczy to tezie S. Ossowskiego, że narzucony obraz członka obcej 
grupy (w naszym przypadku „kresowy" obraz Ukraińca) utrudnia zajęcie osobistego 
stanowiska wobec jednostki, do której się tej obraz odnosi. Obraz ten zasłania żywe, 
osobiste cechy, które mogłyby tego członka obcej zbiorowości uczynić bliskim510

• 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - UKRAIŃCY 

syndromy deskryptory 

[1] współpracował z gestapo, był funkcjonariu-
szem miejscowej ukraińskiej policji 

„Ukrainiec kolaborant" 
[2] służył w wojsku niemieckim (w SS Gali-

zien) 
[3] był lepiej traktowany przez Niemców niż 

Polak i Łemko 

509 J. Bartmiński, Stereotypy mieszkają w języku, Wyd. Uniwersytetu Mańi Curie-Skłodowskiej, 
Lublin 2009, s. 300. 

510 S. Ossowski, W obliczu widza, [w:] Dzieła, t. 3, PWN, Warszawa 1967, s. 39. 
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5. 4. NIEMCY 

W pamięci respondentów wkroczenie wojsk niemieckich na Łemkowszczyznę 
nie zapisało się w dramatyczny sposób. W najbliższej okolicy nie toczyły się też ani 
większe bitwy, ani zacięte potyczki. Okupacja niemiecka potraktowana została przez 
Łemków bardziej w kategoriach zmiany władzy państwowej: 

[II/Kycz] Jak Nimci woszly, nycz ne było. Posterunok byw w Izbach, była tota straż 
graniczna czesko-polska. To byly Nimci, ony znaly po czesky gadaty; 
[XVI/Kycz] Potim pamiataju deń jak wkroczyły Nimci na koniach - trjoch preji
chało czerez Krywu. Za nymy była taka czerha <litej; 
[XVII] [19]39 rok takjakja zapamiętałem I no to była strzelanina tydzień czasu I 
tydzień czasu popukali tu tam I wojsko niemieckie potężne szło takie prawda I także 
jeśli chodzi o naszą Polskę I no to tam nie była do tego przyrychtowana absolut
nie I może potem gdzieś tam troszeczkę opór stawiali I no ale to nie był taki opór 
żeby akurat cos on znaczył no I i w Florynce się zdaje był jeden zabity na ławce 
I z polskich żołnierzy I dwóch czy trzech j już nie powiem dokładnie I [a to walki 
były w Florynce między Niemcami i Polakami?] I nie nie I Florynka była osobno 
i Polska była osobno. 

Po wrześniu 1939 r. Łemko rzeczywiście „był osobno", co wszakże nie ozna
cza, że ze zmiany się cieszył bądź ją aprobował. Był - i pozostał - obserwatorem, 
oceniającym sytuację przez pryzmat jej wpływu na własne położenie. Niebawem 
doświadczył też najrozmaitszych dolegliwości, płynących z niemieckiej obecności 
w jego rodzinnych stronach. Reakcją na zaistniałą sytuację było wytworzenie się 
syndromu „Niemca okupanta", który: 

[ 1] ściągał kontyngenty 

[IV/Kycz] Nimci brały kontyngenty; 
[XIIl/K ycz] Nimci to były poznaczeny kontyngenty: korowy ne korowy musił 
oddawaty, ony klasuwaly jich na perszu, druhu, tretiu klasu i czetwertu. W nas iszczy 
treja było wywozyty z lisa derwo dla nich; 
[III] w wojnie to wszystko trzeba Niemcom dawały I nawet koniom grzywy ogony 
odcinały i wszystko; 
[IV] taki kontyngent zboże wszystko trzeba było dać; 
[VI] no trzeba było oddawać mięso panie tego i mleko trzeba było dawać panie I 
zabierali żywność; 
[IX] [a zabierali Niemcy, trzeba było im tam dawać nie wiem, jakieś?] to dawali my 
tak I świnie I to trzeba było tak I mleko dać I każden miał zależy jak miał krowy I 
jak miał dwie to więcej musiał dawać mleka I a jak I mniej miał krów no to mniej I 
ale codziennie trzeba było nosić mleko rano; 
[XIII] kontyngenty nakładali to ja pamiętam przecież o I świniaka nie można było 
trzymać to; 
[XIV] kontygenty I tak I oni nie I nam zabrali I konia konia w czterdziestym 
pierwszym roku I jak na Rosje szli I tak I bo w kwietniu I to z całej gminy przyszli 
niemieccy fachowcy/i kupowali konie pod siodło; 



[2] wywoził na roboty do Niemiec 

[111/Kycz] Na roboty pojichało do Nimec barz duże; 
[XI/Kycz] Do Nimec duże brały; 
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[XIII/Kycz] Za wij ny to zabraly- znaczy jedny piszly ochotnyczo, druhych zabrały 
do Nimeczczyny na roboty; 
[III] jak poszły tam do Niemiec zabrały to niektórzy nie powracały tam; 
[V] brat I zabrali go na roboty do Niemiec; 
[VI] zabierali panie do Niemiec I bo Niemiec obce narody panie pracowali w rol
nictwie bo mój brat pracował w Niemczech na robocie a Niemcy wszystko byli 
zabrane na wojnę I chłopy; 
[VIII] [do Niemiec] sołtys to wydawał I tam gdzie więcej ludzi I to zabierali I i on 
pisał I no jak on napisał to już przepadło I moja siostra dwa razy I bo raz uciekła I 
nie chciała iść I uciekła I bo to była jeszcze młoda taka dziewczynka I nie chciała 
I i uciekła I no i jakoś tam przeszło I drugi raz uciekła I jak drugi raz uciekła I to 
przyjechali Niemcy i zabrali tata I do więzienia I no jak tata zabrali do więzienia 
I no to co będzie I a w domu kto będzie I no to wtedy siostra się poszła i sama się 
zgłosiła tam I to jak się zgłosiła I to tata puścili I a ją zabrali do Niemiec wtedy I 
to była dwa lata I całkiem dwa lata była w tych lagrach; 
[IX] na roboty to zabrali I to wszystka młodzież do Niemiec poszła I mało kto był 
I tak o we wsi, żeby był jakiś młody; 
[X] jeszcze z Krempnej zabrali go na roboty do Niemiec; 
[XIII] noo I pamiętam jak Niemcy byli I ( ... )I no brali /do /na te roboty przymusowe 
do Niemiec mój kuzyn też został zabrany szesnastoletni I już był I na na te roboty do 
Niemiec wywieziony I na tam o to wiadomo jak to okupant I prosta sprawa; 
[XVII] Niemcy się tak odnosili jak do wszystkich I tak że młodzież uciekała I nie 
chciała do Niemiec iść I a niektóre się zgłosił młody chłopak nie było co do roboty 
zgłosił się na ochotnika I a tak to zabierali musowo511

; 

[3] eksterminował Żydów i Cyganów 

[XII/Kycz] i Szulek byw. Żyd to byw. ( ... )Ne znam, szto sia z nym stało. Ony 
szytky wtikaly jak Nimci pryszly; 
[IV] ten Żyd I nie wiem I zabrali to podczas okupacji Niemcy I no bo z Żydami 
Niemcy robili porządek i z Cyganami; 
[XIV] wtedy jak pod Stalingradem Niemcy skapitulowali/ wtedy zabrali Żydów; 
[XV] było jeszcze było przed wojną bo jeszcze u nas byli Żydzi też I ale Żydów 
później jak Niemcy to pozabierali; 

[ 4] wywoził do obozów miejscową ludność, osoby znaczące w lokalnym środowisku 

[VIII] bo wojna była a Niemcy zabrali [nauczyciela]; 
[VIII] to zabierali co kto powiedział I to zabierali już I no do tego tam/ do obozów I 
do tego do Oświęcima I z jednej rodziny dwóch chłopaków do Oświęcima zabrali; 

511 W przypadku przymusowych robotników wywiezionych z ziem polskich nie dysponujemy 
odrębnymi statystykami dotyczącymi Łemków - mieszczą się oni zapewne w wyodrębnionej grupie 
osób narodowości ukraińskiej (ogółem nieco ponad 23 5 tys.). Warto zaznaczyć, że spośród wszystkich 
robotników z ziem polskich dobrowolnie wyjechało tylko 5%. Zob. A. Dzierżanowska, D. Pawłoś, 
Polacy na robotach przymusowych w Trzeciej Rzeszy (metody rekrutacji, sposób traktowania, liczeb
ność), [w:] Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, red. W. Ma
terski, T. Szarota, IPN, Warszawa 2009. 
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[IX] zabrali go Niemcy, tego naszego nauczyciela I i jak go zabrali to dali go do 
Oświęcimia I ( ... )I a jak późnij już jego [nauczyciela] zabrali Niemcy tak już szkołę 
nam zamkli I ( ... )I Niemcy zabierali sołtysów I ( ... )I albo jak już chodzili do Krynicy 
to trochę do technikum I czy no I to jak trafili Niemcy to od razu zabrali wszystkich; 

[ 5] kazał kopać rowy obronne 

[XI/Kycz] W okopach jem robyw 9 misiacy taki iszczy nedorosły; 
[IV] Niemcy zajęli Krynicę jak był front I okopy robili wszyscy gnali do okopów; 
[VIII] a już jak Niemcy wstąpili do nas I no to już okopy kopali I to już; 
[XIV] i w czterdziestym czwartym roku I czterdziesta czterdziestu mężczyzn zabrali 
do na okopy ta; 

[ 6] budził respekt i strach 

[XII/Kycz] Tiż mysia bojaly. Pryjiżdżaly do nas Nimci z frontu. Mysme mały 
jednu chyżu, to prechorodyly na pił doszkamy, to tu de kuchnia była tam ony spały; 
[VI] Niemcy to więcej takie prowizoryczne mieli I to ludzie się ich bali panie I 
ordynarnie takie po niemiecku; 
[IX] to on przyprowadzał [to Łemek był] do nas tych oficerów I dlatego że my na 
końcu I tak do wioski nie bardzo I bo jakby tak gdzieś Niemcy I to co I zastrzeliliby 
i tego i tego oficera I( ... ) zawsze my się bali tylko I żeby nas nie spalili Niemcy albo 
nie pobili wszystkich no; 

(7] utrzymywał porządek; dawał pokwitowanie, jak coś wziął; nie tolerował kłamstwa 

[II/Kycz] Jak nas prywezly do Nimec, ( ... )to nam dały regulamin po polsky i po 
nimecky proczytaty, szto nam wino i szto ne można; 
[IV] wioska jest 50 numerów każdy numer ma zdać krowę czy jałówkę czy świnię 
I czy drób i oni nie przychodzili I nie brali tylko każdy to dostarczył i oni dawali 
takie kartki I bezuchschen na ubranie materiały bo nie było I to jak się zdało tą krowę 
czy byka czy świnię to dali taki bezuchschen i na to szło się do danego sklepu I gdzie 
było wypisane i z tego sklepu się kupowało materiał I to nie można powiedzieć że 
oni tak gnębili I i oni mieli porządek I bo niemieckie wojsko nic nie robiło ludziom; 
[VI] za Niemca panie jakby ktoś panie coś panie jakieś bydło panie czy świnie 
zabił to do Oświęcima; 
[IX] bo oni Czechosłowacy I to oni trochę tak mielili z Niemcami I u nich tam wszyst
kiego było I na Czechosłowacji I wszystkiego co tylko się chciało I jak się tam poszło 
że tak kiedy się udało bo jakby tak Niemcy złapali I na granicy I to łoj I to też było 
I oni strasznie wysoko karali I strasznie nie lubieli Niemcy cygaństwa i takiego I 
żeby coś kombinował I no to I ale jak się czasem udało I i to I to i mąka u nich była 
I i słonina była I bo oni tam co I nie było oni chwali se i nic im Niemcy nie robili; 
[XIV] Niemcy nie kradli I( ... ) I Niemcy nie kradli I tylko przychodziło do sołtysa 
i masz odstawić krowę i przyszli pokolczykowali I i to nam jak Niemcy odchodzili 
to nam zostało I jedna krowa cielna była i jedna jałówka to tak się ostało. 

Z Niemcami, będącymi reprezentantami zarówno cywilnego, jak i policyjnego 
aparatu okupacyjnego, Łemko stykał się raczej okazjonalnie, choć wieści o represjach 
i przykładach terroru były elementem stałego, bezpośredniego przekazu. Najczęściej 
nie wiązały się one jednak z osobistym doświadczeniem, lecz pochodziły z drugiej 
ręki, co nie oznacza, że nie budziły uczucia strachu. W o wiele większym stopniu 



5.4. NIEMCY • 149 

w zbiorowej pamięci respondentów utrwalił się obraz niemieckiego żołnierza - tam 
zwłaszcza, gdzie kwaterował - czy to podczas pozafrontowego wypoczynku, czy 
w końcowej fazie wojny w strefie przyfrontowej. W ten sposób pojawił się syndrom 
„Niemiec żołnierz", który: 

[8] nie dokuczał, ale co więcej - pomagał miejscowej ludności 

[XII/Kycz] Pryjiżdżaly do nas Nimci z frontu. Mysme mały jednu chyżu, to precho
rodyly na pił doszkamy, to tu de kuchnia była tam ony spały. Wszy mały, tak sia 
iskały. Z frontu yszly, trochu odpocznuly i yszly a potim znowu, druhy prychodyly. 
A jak potim front prechodyw - dwa dny i dwi noezy wszytko homuly, trocha tak 
strylaly ale neduże; 
[XIII/Kycz] W jednu zymu tylko w obori meszkaly, bo wybrały sobi Nimci piat do
miw i szkołu szestu - pryjiżdżaly na 4 cy 5 dny z frontu na odpoczynok. To ony 
mały szto chotily toty wojsko i ony tam toty 5 dny pobyły i odjiżdżaly. Jeden den 
potim nykoho ne było, poriadky porobyly i znowu pryjiżdżaly druhy. A w szkoli mały 
stołówku a tam sztodenno zabawa, prywozyly odkalsy diwczyny - ne znam odkal, 
bo to wszytko samochodom prywozyly. Nykoho nas ne dopustyly blysko, tam tylko 
było wynno taku hołdu butelok wyna. A my ne mały prawa do meszkania hwojty; 
[IV] to nie można powiedzieć że oni tak gnębili I i oni mieli porządek I bo nie
mieckie wojsko nic nie robiło ludziom; 
[VII] ale nie było żadnej strzelaniny nic I tam gdzieś od Tylicza tam gdzieś się paliło 
I a później byli Niemcy i nawet takie manewry mieli I konie wszystko tam po łąkach 
się paśli I kuchnię mieli w naszym podwórku I tak że dobrze I się dobrze obchodzili; 
[XI] pamiętam niemieckich żołnierzy I którzy przychodzili I do domu I do miesz
kania I i I i tak już no powiedzmy z dzisiejszego mojej oceny I nie można było 
powiedzieć że każdy Niemiec to bandyta I bo niestety tak nie było I i pomimo że 
był I żołnierzem niemieckim hitlerowcem ale z drugiej strony był i człowiekiem I 
i pamiętam że jakieś konserwy bo oni dostawali coś takiego I to pod płaszczem 
przyniósł I do domu I o!; 

[9] walczył z partyzantami 

[III/Kycz] Nimci barz trepaly, jak jizdyly z Konecznoj, z placówky do Gorlyc po 
prowiant dla sebe, no to ony jich [partyzantów] tam peretrepuwaly, nawet dwoch 
zabyly. 

Wojenny obraz Niemca zachował się w pamięci respondentów w postaci wielo
wymiarowej, stąd obecność w nim syndromu „dobrego Niemca". W przekazie nie 
pojawia się wprawdzie postać podobna do Ottona Schimka czy Wilma Hosenfelda512

, 

ale występują żołnierze nastawieni przyjaźnie do miejscowej ludności, niekiedy 
z polskim rodowodem (w Wehrmachcie służyła przecież spora grupa Ślązaków czy 
Pomorzan). „Dobry Niemiec" zatem: 

[10] był uczciwy 

512 Zob. przykładowo: L. Niekrasz, Spór o grenadiera Schimka, ODiSS, Warszawa 1984; W. Ho
senfeld, „Staram się ratować każde życie". Życie niemieckiego oficera w listach i dziennikach, OW 
„Rytm'', Warszawa 2007. 
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[II/Kycz] Jak me byly w Nimeczyni za okupacji. Było tam wesołe misteczko w miści, 
my sme maly piwtora kilometra. W nedilku korowy nakormyly i zily obid, to sme 
maly trochu wilnoho, to sme piszly do mista. Nasza koleżanka, szto była z Izb, mała 
trydcet marok w chustoczci i staryła. A ona była w takoho gazdy, szto jak by w nas 
szołtys. Pryszła domiw i sia pochwalyła, że stratyła 30 marok. Prychodyt na tretij 
deń lystonosz i prynosyt jej 21 marku i powidat tak: naszoł dzieciak taki marok, win 
dewiat marok roztratyw, to nychto ne werne, a tylosme mu odobraly i tyło mate; 
[IV/Kycz] Nimci brały kontyngenty, a Rusky jak pryszly - malysme try korowy 
- dwi nam zabrały (Nimci ne zabrały, a Rusky zabrały), potim nam jednu oddaly. 
Straszni zubożiły narid byw powojni. Potim iszczy tota partyzantka dijszwa (ukra
ińska) - ony tiż zaberaly; 
[IV] ale Niemcy nam nic nie mówili żeby nas wysiedlać; 

[ 11] mówił po polsku 

[XIII/Kycz] W jednu zymu tylko w obori meszkaly, bo wybrały sobi Nimci piat 
domiw i szkołu szestu - pryjiżdżaly na 4 cy 5 dny z frontu na odpoczynok. To ony 
mały szto chotily toty wojsko i ony tam toty 5 dny pobyły i odjiżdżaly. Jeden den 
potim nykoho ne było, poriadky porobyly i znowu pryjiżdżaly druhy. ( ... ).A my ne 
maly prawa do meszkania hwojty. Jak byly dobry, bo neraz prychodyly Polaky zo 
Śląska, to nas pustyly na pec spaty, a jak ni, to ne wpustyw w ogóli do meszkania. 
Treja im było napalyty, żeby jim było tepło; 
[IX] a taki Niemniec był tak my !ubieli my go bo taki był strasznie strogi strogi I 
a jeden był Ślązak bo umiał po polsku I to tak nam było dobrze bo my wszystko 
mogli mu powiedzieć I a on nam też mówił I dobry był I a ten Niemniec to tylko 
mówi że to I że my się cieszymy że kaput Hitler I że kaput Hitler to się cieszymy I 
a my sobie myślimy I Boże by nas zastrzelił; 

[12] ratował z opresji 

[II/Kycz] Szto ony tam gadały, to ja ne znam. Ja znam o szto chodyło. Jak Nimci tam 
pryszly na gestapo, tak pryszoł Ukrainec i wypustył nas z pewnyci, bo nas zamkly 
w pewnyci. Ja tilko wydił, jak otworył dwery do pewnyci, rozhladnułjem sia po 
ścinach, tak ciła czerwena była, szto masakrowały ludy. Ale my bilsze ne byly tam 
jak 20 mynut. Nimci pryszly i nas wypustyly i tam na gestapo. Szto ony tam gadały 
Nimci, słowa ne rozumju. W każdym razi nas zabrały na furu i ydeme z powrotom 
domiw. Tylko znam, że Nimec nam powidał tak, że były my oskarżeny, że my agi
tujeme ludy, żeby do Nimec ne jichaly i że sme grandu na zabawi robyly. I toto nas 
ratuwało, bo Nimci były na zabawi, zabawa była spokijna. I powił Nimec tak: „Jak 
toto neprawda, bo toto neprawda, bo jem tam byw, to i toto neprawda". Tak Nimci 
nas uratowały. To były sudecky Nimci, specjalni jich dały tak, żeby sia z lud' my 
zgadaty. Ja potim nosył jajcia, masło kilka razy, wartaly, bo uratuwaly żytia; 
[XI] i pamiętam bardzo dobrze taką rzecz I że w tej szkole o której mówisz I organi
zowane były łapanki I jaki cel to miało to nie wiem I wyłapali mężczyzn i osadzali 
ich tam w tej szkole I napchali gdzie się dało I a co z nimi mieli zamiar zrobić to 
tego nie wiem I tego nie potrafię powiedzieć I być że może ktoś widział jak to była 
I [ale Łemków?] I yyy I no tu trzeba wrócić znowu do tego że I Polaków jako takich 
tam w Mochnaczce było bardzo niewielu I choć byli ale bardzo niewiele I i z tych 
ludzi I to byli Łemkowie I [Łemków tam zamykali] I tak I trzeba była w jakiś sposób 
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tych ludzi stamtąd wyrwać I no to nic innego I prostszego wyjścia nie było I jak 
kobieta I jak kobieta poszła tam I bo to wojsko pilnowało ich I poszła tam do tej 
szkoły ubrała się po kobiecemu a do jakiejś torby zabrała drugie damskie ubranie I 
i poprosiła I żeby ją puszczono I i tu się potwierdza to co mówię I że jakby był tym 
takim no prawdziwym hitlerowcem to by ją tam nie puścił I ale oni wiedzieli po 
co ci ludzie tam idą I i ona w tej torbie przeniosła ubranie damskie I ubrała męża 
tam i później wyszły dwie kobiety I czy myślisz że on nie wiedział o tym? I co się 
dzieje? I ale prawdopodobnie miał taką możliwość I bo rozliczył ilu przyjął i ilu ich 
na stanie masz I była kobietą I była I puściłem ją puściłem a że poszła z powrotem; 
[XVII] a w czasie wojny no to I chodzili prawda I Żydzi uciekali niektórzy no I bo 
był taki imię mu było Salko I Salko I no to on się kolegował z naszymi chłopakami 
prawda I no nawet jak się śmiali potem I że go poczęstowali jakimś tam wieprzowiną 
a to nie było wolno I no i I i także /pamiętam tak I bo myśmy mieszkali to zwał się 
łan I znaczy się od wsi I obok taka droga była to na łanie nazywali I to był dił prawda 
I no i tu my myśmy mieszkali niżej nas I mieszkał Jan Dubec I no i I on on do Rosji 
poszedł I i miał owce I no i wtedy Niemcy na koniach jeździli prawda I patrol robili 
tak I no i co się dało I no /bo I to było rzecz taka że nieraz no też nie trzeba było 
ludziom wierzyć I no bo I jeden drugiemu nieraz też tam nieprzyjemności zrobił I 
no i te I Salko był i drugi jego I obydwaj Żydowie byli I no i I jak przyszedł Niemiec 
jakoś I no i oni uciekli do stajni i między te owce I na kolanach znaczy się tak że 
Niemiec poszedł popatrzył po tego ale jakieś owce były tak spokojniejsze I no i I 
nie zauważyli oni poszli dalej oni potem wyszli I i tak przez takie łąki I sobie szły I 
tam była I był dił był I no i w kierunku Biłsariouwej I czyli Bincarewej prawda I no 
a druga patrol nadeszła no i /z konia zszedł I chciał strzelać I no a drugi krzyczy 
I daj spokój niech sobie idą tom tam I i tak to się wszystko uspokoiło. 

Obraz dobrego Niemca wydobywany z pamięci łemkowskich respondentów 
nie powinien zaskakiwać. Pojawia się on również w dostępnych relacjach byłych 
robotników przymusowych w Rzeszy, na co zwrócił uwagę Stanisław Bereś513 • Na 
drugim biegunie sytuował się „zły Niemiec", który: 

[13] nieludzko traktował Łemka 

[IX/Kycz] Nimci tak imaly, ja wtikał, ja mał nawet prestiryleno w hołowu, bo to jem 
ne chtiłsia daty zimaty do Nimec. Wtikałjem z domu do lisa i mia trafył w hołowu; 
[XI/Kycz ] Ja jim a wchodyt SS: „Majete lyszaka?". „Majem, ale Nimci zabraly''. 
Maw taki kyjok, zaczaw mia mołotyty tym kyjom, „gadaj, de sut loszaky?"; 
[X] wieźli nas do tych Niemiec w Klęczanach I do Klęczan nas zawieźli I a w Klę
czanach już pamiętam że zapakowali nas w wagon I zakneblowali tak jak bydło 
I [Niemcy?] I Niemcy i wywieźli nas aż tu na zachód I byliśmy w miejscowości 
Erfurt I ( ... ) I my co noc uciekali bo bombardowali I także tylko po jakiś schronach 
I a Niemcy z kolei nas do schronu nie chcieli wpuścić; 

513 Ocaleni z zatraty ... , t. 1, s. 44-45. Zob. także: Zachować pamięć. Relacje i wspomnienia oby
wateli polskich z pracy przymusowej i niewolniczej na rzecz III Rzeszy 1939-1945, t. 1, 2, przedm. 
J. Sułek, wstęp i oprac. J. Lipiec, H. Piskunowicz, Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie", War
szawa 2005, 2006; Ze znakiem .,P". Relacje i wspomnienia robotników przymusowych i jeńców wo
jennych w Prusach Wschodnich, opr. B. Koziełło-Poklewski, B. Łukaszewicz, Pojezierze, Olsztyn 
1977; Ze znakiem „ P ". Relacje i wspomnienia z robót przymusowych w latach II wojny światowej, opr. 
B. Koziełło-Poklewski, B. Łukaszewicz, Pojezierze, Olsztyn 1985. 



152 • V. ŁEMKOWSKIE OBRAZY INNYCH 

[X] i przywieźli na przyczepie ziemniaki i te ziemniaki z przyczepy zwalali I ja to 
widziałam I to tak tak zapragnęłam tego ziemniaka I że nabrałam odwagi i poszłam 
i jednego ziemniaka porwałam i uciekałam I Niemiec mnie dogonił I dogonił kopnął 
do mnie I uderzył mnie dwa razy po twarzy i ziemniaka mi odebrał; 
[XIV] [w czasie wojny] i nauczyciel przyszedł I już inny był bo był taki Seifert to był 
paskud I bił te dziewczyny po plecach bo to po niemiecku I nochalmal nochalmal 
I jeszcze raz jeszcze raz. 

Charakterystyczne, że negatywny obraz w znacznie większym stopniu wiąże 
się z doświadczeniami wyniesionymi z pobytu na robotach w głębi Rzeszy, aniżeli 
z Łemkowszczyzny 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - NIEMIEC 

syndromy deskryptory 

[ 1] ściągał kontyngenty 
[2] wywoził na roboty do Niemiec 
[3] eksterminował Żydów i Cyganów 
[4] wywoził do obozów miejscową ludność, 

„Niemiec okupant" osoby znaczące w lokalnym środowisku 
[5] kazał kopać rowy obronne 
[6] budził respekt i strach 
[7] utrzymywał porządek; dawał pokwitowanie, 

jak coś wziął; nie tolerował kłamstwa 

[8] nie dokuczał, a nawet pomagał miejscowej 
„Niemiec żołnierz" ludności 

[9] walczył z partyzantami 

[10] był uczciwy 
„dobry Niemiec" [ 11] mówił po polsku 

[12] ratował z opresji 

[13] nieludzko traktował Łemka 
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5. 5. Ruscy 

Łemkowie w narracjach (w języku polskim, jak i w etnolekcie) używają etno
nimów Ruski, Ruskyj nawiązujących do dawnej - wywodzącej się jeszcze z czasów 
Rusi Kijowskiej - nazwy, która obejmowała swym zasięgiem wszystkich Słowian 
wschodnich. W etnolekcie łemkowskim występują współcześnie dwa synonimicz
ne, pozbawione zróżnicowania stylistycznego, etnonimy: PycKiiI (Ruskyj) i Pocrnrn 
i (Rosjan )514 

- oba odnoszą się do Rosjanina. W języku polskim, według USJP Dub, 
leksem „Ruski" oznacza osobę narodowości rosyjskiej515

, a więc Rosjanina; PSWP Zgól 
dodaje, że „Ruski" to również ogólnie o mieszkańcu byłego Związku Radzieckiego516• 

Słowo to zostało opatrzone w słownikach kwalifikatorami: potocznie, lekceważąco, 
pogardliwie, a nawet - obelżywie (PSWP Zgól). „Ruski" to potocznie również tyle, 
co dotyczący Rosji517

• Ruskyj w łemkowszczyźnie jest nazwą obojętną emocjonalnie; 
z kolei, „Ruski", „Rusek" należą w polszczyźnie do pejoratywnych nazw etnicznych. 
Samo użycie tych etnonimów przez Łemków nie jest jednak wyrazem ich negatywnego 
stosunku do Słowian wschodnich. Nazwa etniczna Ruski używana jest w narracjach 
w zakresie wąskim i oznacza wówczas tego, który pochodzi z Rosji, czyli Rosja
nina; albo w zakresie szerokim i wtedy odnosi się do osoby pochodzącej z terenu 
Związku Radzieckiego/Związku Sowieckiego lub przynależącej do wschodniego 
kręgu słowiańszczyzny: 

[IX] oni chodzili tak I po Leluchowie I po Dubnym i tak podmawiali ludzi I żeby 
szli I że stamtąd wysiedlili Polaków ( ... )I Rosjanie I no wojsko ukraińskie ruskie 
I przeważnie tak po rusku mówili I ale się ich zrozumiało I bo po ukraińsku no to to 

słowiańskie to się rozumiało; 
[XIV] zastępca komendanta koniecznie chciał ojca do więzienia tam do Talerhofu ( ... ) 
I ale później znowu go wzięli na podwodę i cały czas I całą wojnę był w Regetowie 
sąsiednia wioska była I i tam oni stali I a w naszej wiosce byli Ruskie I Moskale. 

Rosjanie pojawiają się w narracjach dopiero w perspektywie końca wojny. 
Miejscowa ludność dostrzegała, że dla Niemców nadejście Rosjan traktowane było 
jako nieuchronne i oznaczało ostateczną katastrofę. Łemkowie, którzy sytuowali 
się jedynie na pozycji bacznego obserwatora globalnego konfliktu - wojny, trafnie 
odczytywali sygnały wypływające z zachowania niemieckiego aparatu okupacyjne
go. Wiązać to można z panującymi wówczas wśród Niemców nastrojami bliskimi 
paniki, tak dobrze wykorzystanymi przez organizatorów akcji „N", którzy w lutym 
1944 r. opublikowali fałszywe zarządzenie o przymusowej ewakuacji do Rzeszy518

• 

514 J. Horoszczak, op. cit., s. 330. 
515 USJP Dub 2005 I t. 3, P-Ś, s. 1094. 
516 PSWP Zgól 1998 I t. 37, s. 247. 
517 SJP Dor 1965 I t. 7, s. 1404. 
518 W lutym 1944 r. specjalna komórka AK odpowiadająca za dywersyjną propagandę w języku 

niemieckim (tzw. akcja „N"), kierowana przez Tadeusza Żenczykowskiego, opublikowała zarządzenie 
sygnowane przez dowódcę SS i Policji w Generalnej Guberni. Nakazywało ono natychmiastową ewa
kuację ludności niemieckiej, co wywołało wielogodzinny chaos w okupacyjnej administracji. T. Żen-
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[X] i przywieźli na przyczepie ziemniaki i te ziemniaki z przyczepy zwalali I ja to 
widziałam I to tak tak zapragnęłam tego ziemniaka I że nabrałam odwagi i poszłam 
i jednego ziemniaka porwałam i uciekałam I Niemiec mnie dogonił I dogonił kopnął 
do mnie I uderzył mnie dwa razy po twarzy i ziemniaka mi odebrał; 
[XIV] [w czasie wojny] i nauczyciel przyszedł I już inny był bo był taki Seifert to był 
paskud I bil te dziewczyny po plecach bo to po niemiecku I nochalmal nochalmal 
I jeszcze raz jeszcze raz. 

Charakterystyczne, że negatywny obraz w znacznie większym stopniu wiąże 
się z doświadczeniami wyniesionymi z pobytu na robotach w głębi Rzeszy, aniżeli 
z Łemkowszczyzny 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - NIEMIEC 

syndromy deskryptory 

[1] ściągał kontyngenty 
[2] wywoził na roboty do Niemiec 
[3] eksterminował Żydów i Cyganów 
[4] wywoził do obozów miejscową ludność, 

„Niemiec okupant" osoby znaczące w lokalnym środowisku 
[5] kazał kopać rowy obronne 
[6] budził respekt i strach 
[7] utrzymywał porządek; dawał pokwitowanie, 

jak coś wziął; nie tolerował kłamstwa 

[8] nie dokuczał, a nawet pomagał miejscowej 
„Niemiec żołnierz" ludności 

[9] walczył z partyzantami 

[10] był uczciwy 
„dobry Niemiec" [11] mówił po polsku 

[12] ratował z opresji 

[13] nieludzko traktował Łemka 
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5. 5. Ruscy 

Łemkowie w narracjach (w języku polskim, jak i w etnolekcie) używają etno
nimów Ruski, Ruskyj nawiązujących do dawnej - wywodzącej się jeszcze z czasów 
Rusi Kijowskiej - nazwy, która obejmowała swym zasięgiem wszystkich Słowian 
wschodnich. W etnolekcie łemkowskim występują współcześnie dwa synonimicz
ne, pozbawione zróżnicowania stylistycznego, etnonimy: PycKiii (Ruskyj) i Pocrorn 
i (Rosjan)5 14 - oba odnoszą się do Rosjanina. W języku polskim, według USJP Dub, 
leksem „Ruski" oznacza osobę narodowości rosyjskiej515, a więc Rosjanina; PSWP Zgól 
dodaje, że „Ruski" to również ogólnie o mieszkańcu byłego Związku Radzieckiego516

• 

Słowo to zostało opatrzone w słownikach kwalifikatorami: potocznie, lekceważąco, 
pogardliwie, a nawet - obelżywie (PSWP Zgól). „Ruski" to potocznie również tyle, 
co dotyczący Rosji517• Ruskyj w łemkowszczyźnie jest nazwą obojętną emocjonalnie; 
z kolei, „Ruski", „Rusek" należą w polszczyźnie do pejoratywnych nazw etnicznych. 
Samo użycie tych etnonimów przez Łemków nie jest jednak wyrazem ich negatywnego 
stosunku do Słowian wschodnich. Nazwa etniczna Ruski używana jest w narracjach 
w zakresie wąskim i oznacza wówczas tego, który pochodzi z Rosji, czyli Rosja
nina; albo w zakresie szerokim i wtedy odnosi się do osoby pochodzącej z terenu 
Związku Radzieckiego/Związku Sowieckiego lub przynależącej do wschodniego 
kręgu słowiańszczyzny: 

[IX] oni chodzili tak I po Leluchowie I po Dubnym i tak podmawiali ludzi I żeby 
szli I że stamtąd wysiedlili Polaków ( ... )I Rosjanie I no wojsko ukraińskie ruskie 
I przeważnie tak po rusku mówili I ale się ich zrozumiało I bo po ukraińsku no to to 
słowiańskie to się rozumiało; 
[XIV] zastępca komendanta koniecznie chciał ojca do więzienia tam do Talerhofu ( ... ) 
I ale później znowu go wzięli na podwodę i cały czas I całą wojnę był w Regetowie 
sąsiednia wioska była I i tam oni stali I a w naszej wiosce byli Ruskie I Moskale. 

Rosjanie pojawiają się w narracjach dopiero w perspektywie końca wojny. 
Miejscowa ludność dostrzegała, że dla Niemców nadejście Rosjan traktowane było 
jako nieuchronne i oznaczało ostateczną katastrofę. Łemkowie, którzy sytuowali 
się jedynie na pozycji bacznego obserwatora globalnego konfliktu - wojny, trafnie 
odczytywali sygnały wypływające z zachowania niemieckiego aparatu okupacyjne
go. Wiązać to można z panującymi wówczas wśród Niemców nastrojami bliskimi 
paniki, tak dobrze wykorzystanymi przez organizatorów akcji „N", którzy w lutym 
1944 r. opublikowali fałszywe zarządzenie o przymusowej ewakuacji do Rzeszy518

• 

514 J. Horoszczak, op. cit., s. 330. 
515 USJP Dub 2005 I t. 3, P-Ś, s. 1094. 
516 PSWP Zgół 1998 I t. 37, s. 247. 
517 SJPDorl965/t. 7,s.1404. 
518 W lutym 1944 r. specjalna komórka AK odpowiadająca za dywersyjną propagandę w języku 

niemieckim (tzw. akcja „N"), kierowana przez Tadeusza Żenczykowskiego, opublikowała zarządzenie 
sygnowane przez dowódcę SS i Policji w Generalnej Guberni. Nakazywało ono natychmiastową ewa
kuację ludności niemieckiej, co wywołało wielogodzinny chaos w okupacyjnej administracji. T. Żen-
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Ruscy stanowią metonimię wojska rosyjskiego/ruskiego i są charakteryzowani 
w opozycji do Niemców/wojska niemieckiego jako ci: 
I) na których przerażeni Niemcy czekali 
2) przed którymi Niemcy uciekali 
3) którzy Niemców gonili 
4) którzy po Niemcach zawojowali (zajęli) Łemkowszczyznę 

[IV] i oni mieli porządek I bo niemieckie wojsko nic nie robiło ludziom I oni tylko 
czekali na Ruskich I ( ... ) I bo Niemiec uciekał przed Ruskimi I potem przyszli 
Ruscy; 
[IX] później jak te Ruskie jechali gonili tych Niemców to była strzelanina; 
[XV] nie nie u nas nie było żadnych walk I bo ruskie uciekali I [autopoprawka] te 
Nie Niemcy uciekali a ruskie zawojowali I i później byli u nas najpierw ruskie I 
a później była Polska już I a najpierw byli ruskie u nas. 

Obok wojska ruskiego wspomina się o partyzantce ruskiej czy ruskich bandach 
grasujących w lasach beskidzkich. W tym przypadku przydawka ruski ma szerokie 
znaczenie: zarówno rosyjska, jak i ukraińska. Na płaszczyźnie relacji społecznej -
„Ruscy" a ludność łemkowska - „Ruscy" żołnierze zostali zapamiętani jako ci, którzy: 

[I] dokuczali ludziom, gnębili ich 

[IV/Kycz] Nimci braly kontyngenty, a Rusky jak pryszly - malysme try korowy
dwi nam zabraly. Nimci ne zabraly, a Rusky zabrały; 
[IV] taki kontyngent zboże wszystko trzeba było dać I ale Niemcy były sto procent 
lepsze od Ruskich I bo nie dokuczali tak ludziom i nie grabili o co im chodziło 
dali na piśmie; 
[XIII] to później chodzili takie bandy powstały i chodzili rabowali tych naszych 
biednych już i ten I wymęczonych Łemków przez I Niemców I później trzeba było 
jeszcze też z tymi Ruskimi trochę tam; 

[2] wcielali mężczyzn do swojej armii519 

[XI/Kycz] W ruski armii duże bywo i pjatioch ne wemuło. Mij kuzyn desy tu koło 
Głogowa desy leżyt. Druhi akurat z Perunky joho zakopał, opowidał; 

czykowski, „Czerwony afisz", [w:) Akcja dywersyjna „N". Dokumenty i materiały z archiwum Tade
usza Żenczykowskiego, opr. G. Mazur, Tow. Przyjaciół Ossolineum, Wrocław 2000. 

519 Młodych Łemków wcielano przymusowo do Armii Czerwonej wczesną wiosną 1945 r. For
malna rekrutacja ruszyła w oparciu o odezwę „Ludowo-Robotniczego Komitetu Łemkowszczyzny" 
wydaną 27 marca w Gorlicach, ale już 1 O marca sowieccy agenci zabrali kilkudziesięciu „ochotników" 
z Florynki, Czarnego oraz Izb. Punkt zborny został zorganizowany w Grybowie, a następnie „ochotni
ków" kierowano do Pułku Uzupełniającego IV Frontu Ukraińskiego stacjonującego w Rabce. Werbu
nek organizowano podczas specjalnie zwoływanych zebrań wiejskich, na których pojawiał się oficer 
sowiecki wraz z obstawą. Groził on, że w przypadku braku ochotników rodziny uznane za „wrogie" 
wobec Sowietów zostaną zesłane na Syberię. W ten sposób „przekonano" około 200 osób z Łosia, 
Bartnego, Czarnego, Skwirtnego, Klimówki, Hańczowej, Banicy oraz Izb. „Dobrowolcy" z Łem
kowszczyzny walczyli w rejonie Morawskiej Ostrawy, Pragi oraz pod Głogowem. A. Ćmiech, Walczy
li w Armii Czerwonej ze strachu przed Sybirem, „Gazeta Krakowska" 2017, nr 90, z 5 maja. O przy
musowym wcielaniu Łemków do Armii Czerwonej wspomina również Adam Bama. A. Bama, Z pa
miętnika wysiedleńca. Wspomnienia, Atut, Legnica 2004, s. 67. 



5.5. RUSCY • 155 

[XII/Kycz] W wijsku mij brat byw w ruskym wojsku nedołho, desy tu z Czech 
wemuł. Na syłu jich zaberaly. Wzialy zrobyly zobrania w sołtysa i już ne pustyly 
jich domiw. I to było ochotnyczo. Trioch z Konecznoj ne wemuło, ne widomo de; 
[XIII/Kycz] powojni 17 chłopakiw zabrały jako dobrowolciw do russkoho woj
ska. Dwoch ne wemuło; 
[VI] no to Ruskie go zabrali na wojnę; 

[3] namawiali na wyjazd na wschód- na Ukrainę radziecką w ramach wysiedlenia 
w latach 1944-46 

[IV] i wtedy jak oni Ruscy przyszli i byli w Czymej i mieli taką delegację I front 
i Związek Radziecki I bo nie Rosja bo kiedyś była Rosja i teraz to jest Rosja I a wtedy 
Związek Radziecki I i oni dali tam gdzieś takie delegacje I żeby organizować ludzi 
na wschód I że jest dużo ziemi to tamto że jest dobrobyt; 
[VI] no to był ruski komisarz taki się nazywał panie I no i w wieczór robił zebranie 
panie I no i pisał ludzi I kto chce jechać I panie nie tak to I kto chce jechać I ale 
więcej namawiane było tego I obiecywanie panie tego I to było jak to gadat I było 
i politycznie i; 
[IX] oni chodzili tak I po Leluchowie I po Dubnym i tak podmawiali ludzi I żeby 
szli I że stamtąd wysiedlili Polaków I to że tam jest pusto I że domy są puste I a że 
I bardzo fajne I że ziemie dobre I ( ... )I Rosjanie I no wojsko ukraińskie ruskie; 

[ 4] niszczy li, dewastowali, kradli 

[X] z tych Niemiec wieźli rodzice I takie dwa kosze wiklinowe i w tych koszach tam 
trochę materiału I wie pani I jak to można było zabrać I ale po drodze I to z kolei 
ruskie wojsko bardzo kradło I ( ... ) I i w nocy jak stał uagon [wagon] na stacji I no 
to oni wtenczas za czemajndany jak to oni nazywali; 
[XI] to wszystko było puste zdewastowane I tu w tym obiekcie w tym domu obok 
I prawdopodobnie już Ruscy I bo Niemcy szli naprzód uciekali; 
[XIV] taka wieża była I szklarnia tam była gorzelnia ale było wszystko w ruinach I 
w gruz I granatami rzucali niszczyli I Rosjanie I no kiedyś przyjechał jakiś ruski 
generał do Strzelec [Strzelce Krajeńskie] to mu zadali pytanie czego tak zniszczyli 
Strzelce i Gorzów I mówi I a kto to wiedział czyje to będzie I nikt nie wiedział I 
„eto wojna" I wojna nie oszczędza I( ... ) Rosjanie I oficerowie byli w porządku I 
a szeregowcy to oni na zabawę nikt nie przyszedł I nie puścili I bo to pijacy. 

Bardzo mocno wybija się ponadto w relacjach czynna rola Rosjan w namawia
niu Łemków na przesiedlenie za wschodnią granicę państwa, które miało miejsce 
w latach 1944-1946. W narracjach incydentalnie pojawia się konkretny człowiek, 
ale wówczas jest to osoba przyjaźnie nastawiona wobec Łemków: 

[IX] i tato nie chciał do Rosji iść I bo I gdzieś się spotkał z takim I co był w Rosji 
w wojsku I ( ... ) I no i spotkał się tato z nim gdzieś I no ale on mówi że to wszystko 
po cichu trzeba powiedzieć I to on się bał I to mówi /że niech Pan Bóg broni tam iść 
I bo tam bardzo bida I mówi chołchoz [kołchoz] I i teraz wojna była I mówi wszyst
kiego jedzenia brakuje i to I no ale I ludzie nie wiedzieli I no to sobie myślą o! I jak 
tam będzie u nas takie góry I a tam równina I no to jedźmy I a jeszcze oni obiecali 
I ,jak ne bude charoszo możesz nazad wertaty I ne bude ty charoszo, to wemesz" 
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I no to jak będzie źle to wrócimy i już, nie I a to gdzie to I gdzie to było możliwe I 
( ... ) I a on mówi I ,ja ti skażu, nie idy I ne idy w Rosju I bida". 

Łemkowie dostrzegali opresyjność systemu sowieckiego. Wynikało to choćby 
z zachowania żołnierzy sowieckich (w cytowanej wypowiedzi żołnierz rosyjski boi 
się mówić, jak wygląda rzeczywista sytuacja na Ukrainie), ale i z przekazów i do
świadczeń krewnych, którzy „skusili się" na wyjazd na wschód i niejednokrotnie 
trafiali w głąb Rosji, a stamtąd nawet na zsyłkę syberyjską: 

[III/Kycz] Ja byw w brata [Ukraina, lwano-Frankiwsk, dawniej Stanisławów] dwa 
razy. Naszy lude tam tak żyły w strachu, bo jak gadat brat, dokinczył rik i został 
nauczytelom na seli, a potim piszoł do mista na wyższe studia. Tam tak było, nyni 
spyt, a rano pusta chata. Pryszoł czornyj woron [nazwa samochodu używanego 
przez NKWD do przewożenia więźniów], wyselyly rodynu i w Syberiu. A duże 
z naszych ponewynni piszly. 

Przywołane tu deskryptory układają się w syndrom „Ruski okupant". Rosja
nie zostali zapamiętani jako zbiorowość, wojsko ruskie, byli więc zjednej strony 
pogromcami niemieckich okupantów, ale również, co wyraziściej zaznacza się 
w relacjach, ciemiężycielami miejscowej ludności. 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - RUSKI 

syndromy deskryptory 

[1] dokuczał ludziom, gnębił ich 

„Ruski okupant" 
[2] wcielał mężczyzn do swojej armii 
[3] namawiał na wyjazd na wschód 
[4] niszczył, dewastował, kradł 

5.6. POLACY 

Polacy, zamieszkujący na terenie Łemkowszczyzny, stanowili niewielki odsetek 
miejscowej ludności. Miasteczka położone na tamtejszym obszarze były z reguły 
w znacznej części etnicznie polsko-żydowskie, wsie natomiast były łemkowskie. 
Z danych zawartych w Szematyzmie wynika, że Polacy zamieszkiwali w większości 
wsi, z których pochodzili informatorzy. Byli to: Polacy - sąsiedzi, współmieszkań

cy wsi i Polacy - osoby napływowe, na przykład Polacy - robotnicy sezonowi, jak 
w przypadku Mochnaczki Wyżnej, gdzie zatrudniano ich w tartaku, i Polacy - pogra
nicznicy; tak było w Izbach, Koniecznej czy Zdyni. Zdarzały się również małżeństwa 
mieszane polsko-łemkowskie. Polacy uczyli także w miejscowych szkołach: 
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[IV/Kycz] Potimjak Piłsudzki chmer, naszych uczytely zabraly, to już moja sestra 

chodyła do szkoły, dały Polku; 
[III] a szkoła była ten była czteroklasowa I nauczycielka była z Lemków z wioski 

( ... ) I oj to była później Polka uczyła; 
[V] no raczej była no nauczyciel to był Polak na pewno; 

[XVII] że nauczyciele no to były tak polskie I były takie dwie trzy panie. 

Tak jak w przypadku liczebności Żydów zamieszkujących wśród Łemków 
trudno jest o bezsporne dane, tak samo trudno jest ustalić, ilu Polaków rzeczywi
ście zamieszkiwało w poszczególnych wsiach. Konfrontacja informacji zawartych 
w narracjach z danymi z Szematyzmu i opracowania W. Kubijowicza przynosi 
czasami zaskakujące wyniki520

• Według obu źródeł na przykład we wsi Czyma nie 
mieszkał ani jeden Polak (Szematyzm zawiera dane na 1936 r., dane Kubijowicza 
dotyczą 1 września 1939 r.), a informatorzy wywodzący się z Czymej wspominają 
swoich polskich sąsiadów. Czysto łemkowskimi wsiami, jak wynika z Szematyzmu, 
opracowania Kubijowicza i zebranych narracji, były natomiast: Banica, Dubne, 
Jasionka, Kuńkowa, Przegonina. Oczywiście, mimo potwierdzenia braku polskich 
mieszkańców w wzmiankowanych wyżej wioskach w trzech wymienionych źródłach 
pewności, że Polacy tam nie mieszkali, nie możemy mieć. Polscy sąsiedzi, podobnie 
jak sąsiedzi Żydzi czy Cyganie, mieszkali wprawdzie z Łemkami w jednej wsi, ale 
jednak obok nich. Wynikało to z pewnością z inności kulturowej, na którą składały 
się przede wszystkim wyznanie i język. Polacy, nawet najbiedniejsi, byli członka
mi większości w państwie, a to znaczyło, że mieli zdecydowanie lepszą pozycję 
społeczną od Łemków, co przekładało się na łatwiejszą, czy w ogóle możliwą do 
przeprowadzenia, drogę awansu społecznego, łatwiejszy dostęp do wykształcenia 
czy uzyskania pracy państwowej. Przypomnijmy, że w II RP urzędnik państwowy 
miał bardzo wysoki status społeczny. Państwo nakładało na niego wprawdzie liczne 
obowiązki, ale w zamian cieszył się ogromnymi przywilejami niedostępnymi dla 
pracowników sfery niepublicznej. Państwo zapewniało swojemu funkcjonariuszo
wi m.in. ochronę prawną, prawo do opieki lekarskiej, odpowiednie wynagrodzenie 
i godziwą emeryturę, a przede wszystkim gwarantowało ciągłość zatrudnienia521

• 

520 W. Kubijowicz w zestawieniu liczebności poszczególnych miejscowości wymieniał następu
jące grupy mieszkańców: Ukraińców (do których zaliczał Łemków, jak i inne grupy ruskie: Bojków 
i Hucułów), Ukraińców z językiem polskim, Polaków, polskich osadników, łacinników, Żydów i in
nych. Kubijowicz zwracał uwagę, że przynależność narodową mieszkańców Galicji określały trzy ka
tegorie: wiara, język i poczucie przynależności narodowej. Ukraińcy to osoby należące do Kościoła 
rytu wschodniego, posługujące się językiem ukraińskim o ukraińskiej tożsamości narodowej; Polacy 
to katolicy obrządku rzymskiego, z językiem polskim jako ojczystym i poczuciem polskości. Jednak 
większość słowiańskich mieszkańców Galicji stanowiły osoby, w przypadku których kategorie te ule
gały wymieszaniu. Jedną z nich byli łacinnicy: Latynnyky is an artificial name, not commonly used by 
the people. ft denotes that category of inhabitants, who, although Roman Catholics, spoke Ukrainian 
in everyday life and who differedfrom the Ukrainians only slightly. They were mostly villagers. Their 
language and customs bound them to the Ukrainians, their religion to the Po/es. For a long time their 
national consciousness was not crystallized. W. Kubijowicz, op. cit., s. XX. Szematyzm charakteryzu
je mieszkańców poszczególnych wsi jedynie pod względem religii. 

521 Zob. Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o państwowej służbie cywilnej. Dz.U. Nr 21, poz. 164 
(http://prawo.sejm.gov.pV; dostęp: 14.06.2016 r.). 
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Służba państwowa w przekonaniu Łemków była zarezerwowana jedynie dla etnicznie 
polskich obywateli II RP: 

[VI] na targ się poszło gdzie by do gminy to wszystko było po polsku I biura byli 
wszystkie polskie; 
[XIV] Austriacy później płacili i to Szewczyk miał na tyle piniędzy że z tej renty522 I 
że jego syn skończył studia we Lwowie I pedagogiczne I znałjęzyk polski niemiecki 
ukraiński i łemkowski ale roboty za Piłsudskiego ani z Lemków I ani z Białorusinów 
ani z Ukraińców państwowej pracy nikt nawet listonosz nie mógł być I tak byli 
dyskryminowani; 
[XIV] komendant policji Polak był nie. 

Historia wzajemnych kontaktów polsko-łemkowskich dzieli się bardzo wyraźnie 
w narracjach na dwa okresy: okres przed wojną i okres po wojnie. Syndromy „Polaka 
przedwojennego" i „Polaka powojennego" bardzo się od siebie różnią. Zasadnicza 
różnica polega na znacznie większym nacechowaniu negatywnym obrazu Polaka 
powojennego. Na obraz Polaka składa się więc przede wszystkich, wspomniana już 
wcześniej, jego - wynikająca z przynależności narodowej - uprzywilejowana pozy
cja w państwie polskim. Polak przedwojenny w planie bliskim realizował syndrom 
„Polaka sąsiada". W tym ujęciu „Polak sąsiad": 

[ 1] czasami chodził do cerkwi 

[V /Kycz] był strażnyk koło hranyci, Krężel sia nazywał. Potim w Koneczni był, win 
tam tiż tam sia ożenył. ( ... )Ale tak spreczky ne było. Do cerwky me iszly, pamiatam, 
to i ta Krężelowa yszła na naszy świata, chodyła choc koły do cerkwy. Ale yszly wse 
pełno do Sękowy, tam już było polskie. Ale preważni tu chodyła ona, winne chodył; 
[III] a te na dole to oni leśniczy się tak przyjaźnił I przychodził i do kościoła 
[=cerkwi] jak było paskudnie to nie szli tam do Szymbarku I tam do Szymbarku 
kawałek drogi było tam; 
[V] Polacy to były było I straż graniczna tylko była I i oni tak w porządku z nimi I 
i nawet próbowali I bo my próbowali mówić po polsku tak I ale oni nawet do cerkwi 
chodzili I nie do kościoła I bo kościoła nie było tylko cerkiew była I chodzili do 
cerkwi wszystko I nie było problemu z nimi I ani oni nie robili krzywdy nam ani 
my im nie nie tego; 

[2] był wyznania rzymskokatolickiego 

[IV/Kycz] Polaky yszly do kosteła, a naszy yszly do cerkwy; 
[III] Polacy? I były jedne tam na górze na wierch taki nazywały I a drugi tam na dole 
i leśniczy był no I tamten na górze nie tego tam I to do cerkwi on nigdy nie poszedł 
tam nie I („ .) I Polacy mieli swoje to swoje obchodzili a my obchodziły swoje; 
[IX] mieszkał tam gajowy gajoły mieszkał ale rzymokatolik I Polak; 

[3] przyjaźnił się z Łemkami 

[III] a te na dole to oni leśniczy się tak przyjaźnił; 
[VIII] u nas w naszej wiosce było dwóch Polaków I było dwóch Polaków I budowali 
taki most I jak się jechało tam do Grybowa I i oni to zapoznali sobie dziewczyny 

522 Mowa o rentach wypłacanych przez Austrię Łemkom - inwalidom wojennym z czasów I woj
ny światowej. 
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I i ożenili się obydwa I w naszej wiosce i tu byli I i jak my tu wyjeżdżali to oni 
poszli tu [na zachód] I jeden I a drugi nie I drugi został I a jeden powiedział I jak idą 
I gdzie ludzie idą to i ja I ja tu sam nie zostaję I miał dwóch synów i tu pojechał 
na Zachód nie został; 
[XV] [a jak Polacy się odnosili do Łemków/ przed wojną?] I bardzo dobrze I bardzo 
dobrze się odnosili I ja się u jednego uczyłem szewca w Gorlicach I ale zaraz po 
wojnie I pierwszorzędnie się z nami obchodzili/ mówili co oni robią z wami co 
wyście winni że was wysiedlają I za co? I tak to było I [tak zżyci byli z wami?] I tak 
bardzo byli zżyci z nami tak ta; 

[ 4] można się było z nim dogadać, nie robił krzywdy 

[V] [Zdynia] Polacy to były było I straż graniczna tylko była I i oni tak w porządku 
z nimi I ( ... ) I nie było problemu z nimi I ani oni nie robili krzywdy nam ani my 
im nie nie tego; 
[VI] no ja nigdzie jeszcze nie chodził po jarmarkach I no ale tam nie była panie tam 
ja nie wiem może się tam tego ale tak nie było I żeby panie gdzieś było dokuczanie; 
[VIII] no to tam w Krynicy I to tam I nie było takie I ja nie pamiętam I żeby tam 
coś moi rodzice mówili albo co I nigdy; 

Incydentalnie odnotowane zostało, że Polak sąsiad potrafił zdradzić Łemka: 

[XVI/Kycz] w Krywi była szkoła, nasampered naszy tam były, potim wczyła Polka, 
Habelowa sia nazywała ( ... ), czerez Habełowu tato piszoł do Berezy Kartuskoj ( .... ) 
Nauczytelka chtiła sztoby tato w cerkwy śpiwał z difmy: „Boże coś Polskę .. ". Tato 
ne chtił. Naskarżyła, no i pryszly i zaaresztowały. 

Syndrom „Polaka niesąsiada" (realizującego schemat INNY i OBCY, NIE 
SWÓJ) dowodzi braku konfliktu etnicznego łemkowsko-polskiego. Polak przedwo
jenny w planie dalekim w oczach Łemków nie stanowił dla nich zagrożenia. Syndrom 
ten, zapewne ze względu na usytuowanie właśnie w planie dalekim, obejmuje tylko 
dwa deskryptory: 

[5] był tolerancyjny 

[II/Kycz] Pamiatam jak mij brat byw pry wojsku w Nowim Sanczy, to jakyse 
było prawosławne świato, kotre hrekokatolyky ne majut, ne yszoł na ćwiczynia, 
bo maw świato. Ne mały nycz; 

[ 6] nie robił krzywdy 

[III] o co chodzi? I Uak się do siebie odnosili ludzie? jak się Łemkowie do Polaków?] 
I nie narzekały tam; 
[VI] no ja nigdzie jeszcze nie chodził po jarmarkach I no ale tam nie była panie tam 
ja nie wiem może się tam tego ale tak nie było I żeby panie gdzieś było dokuczanie; 
[XV] [Polacy przed wojną] bardzo dobrze I bardzo dobrze się odnosili I ja się 
u jednego uczyłem szewca w Gorlicach. 

Charakterystyczne jest to, że w odniesieniu do okresu II wojny światowej w za
notowanych relacjach nie pojawia się zarówno obraz „Polaka sąsiada'', jak i „Polaka 
niesąsiada". Wydaje się, że jest to świadectwo naturalnej samoizolacji Łemkowsz
czyzny, która okazała się swoistą etniczną enklawą w obrębie II Rzeczypospolitej. 
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Po 1939 r. polskiego urzędnika czy pogranicznika zastąpił Niemiec, który przejął 
funkcje pośrednika pomiędzy lokalną społecznością a państwem okupacyjnym. 

Relacje polsko-łemkowskie uległy gwałtownemu pogorszeniu po zakończeniu 
II wojny światowej. Łemko - baczny obserwator- uznał, że: 

[X] ale przed wojną chyba aż tak nie było; 
[XIV] tak I to zależy od ludzi byli co nic a byli że. 

Ewolucja obrazu Polaka przebiegała w kierunku zdecydowanie negatywnym. 
Początek tego procesu należy wiązać z pojawieniem się na Łemkowszczyźnie Pola
ków - OBCYCH, od których miejscowa ludność doświadczała krzywdy. W okresie 
tużpowojennym na Łemkowszczyźnie pojawiły się masowo tak zwane bandy- grupy 
uzbrojonych mężczyzn, które penetrowały okoliczne wioski generalnie w poszukiwa
niu żywności. Geneza „band" i ich skład narodowościowy nie są za każdym razem 
jednoznacznie rozpoznane przez narratorów. Jedni mówią o oddziałach partyzanckich 
UPA, inni o bandach o charakterze czysto rabunkowym, składających się z Polaków 
lub Ukraińców. Oddziały partyzanckie UPA koncentrowały wówczas swoją działal
ność w obszarze Bieszczad. Na terenie Beskidu Niskiego partyzantki ukraińskiej 
praktycznie nie było. Beskidzcy Łemkowie byli z reguły negatywnie ustosunkowani 
do partyzantki ukraińskiej (zdarzały się nawet doniesienia do miejscowej władzy na 
UPA - o czym zaświadczają również narratorzy). Owa niechęć motywowana jest 
brakiem poczucia przynależności Łemków zachodnich do ukraińskiej grupy etnicz
nej, a jej geneza sięgała wydarzeń, które miały miejsce tuż po zakończeniu I wojny 
światowej. W 1918 r. na obszarze wschodniej Łemkowszczyzny w Komańczy została 
utworzona Komańczańska Republika Łemkowska, a na obszarze zachodnim we 
Florynce - Ruska Ludowa Republika Łemków. Władze łemkowskie w Komańczy 
przejawiały sympatie ukraińskie, czego wyrazem była chęć przyłączenia do Zachod
nioukraińskiej Republiki Ludowej. Przywódcy Ruskiej Ludowej Republiki Łemków 
widzieli swą przyszłość w granicach Czechosłowacji. W konsekwencji wydarzeń 
1918-1919 mieszkańcy wschodniej Łemkowszczyzny byli częściej proukraińscy niż 
ich pobratymcy z zachodniej części regionu523

• 

Od lipca 1946 r. wsie nachodziły również regularne oddziały Wojska Polskiego 
i UB, podszywające się pod UPA. Takim oddziałem była np. czota „Czumaka"524

• 

Informatorzy każdą z grup stosujących wobec miejscowej ludności terror nazywali 
we wspomnieniach bandą. Polacy działający w bandach bywali rozpoznawani przez 
narratorów jako oficjalni urzędnicy państwowi czy polscy żołnierze. Tak wyraźnie 
zarysowany obraz Polaka o podwójnym obliczu stanowił całkowite zaprzeczenie 
obrazu Polaka przedwojennego: 

[III] tam jakieś dziadołstwo się nasprowadzało tam po lasach siedzieli to myślicie, 
że to I to nie było dla nas dobre I te z lasu przychodzili w nocy i co było zabrały I jak 
mnie tak raz uderzył były my krowy paśli w lesie ( ... ) I ktoś ich z chałupy wyleciał 

523 Zob. T.A. Olszański, Ruska Ludowa Republika Łemków. Nowe spojrzenie w przededniu osiem
dziesiątej rocznicy, ,,Magury'98" 1998, s. 25-31. 

524 Zob.: Akcja „ Wisła". Dokumenty i materiały ... , s. 893; B. Horbal, Ukraińska Armia Powstań
cza na Łemkowszczyźnie, [w:] Łemkowie i łemkoznawstwo ... , s. 45-62. 
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i dał znać do tych wojskowych i przyszły to oni uciekły ale pobiły I chałupy spalili 
I a później przyszły wojskowe w dzień i znowu biły I( ... ) Polacy; 
[IV] to były różne bandy I byli Polacy I były Słowacy I byli Jugosłowianie I zbiera
nina I a Polacy to mieli powód I szkoda Ie tu piszą że UPA525 ukraińska partyzantka 
I tylko powinni napisać polska banda bo tak było; 
[XIII] Po Po Po Polacy to już I jak już się front yy przesunął i przeszedł już dalej 
na I na południe na Czechy tam bo tam wiadoma rzecz że tam była wielka bitwa I 
to później chodzili takie bandy powstały i chodzili rabowali tych naszych biednych 
już i ten I wymęczonych Łemków przez I Niemców I ( ... ) I bandy się potworzyły 
i normalnie przychodziły bo I uzbrojeni skądś tam byli nie wiem I to wtedy o broń 
nie było ciężko I to chodzili po wioskach i jeszcze to resztę zabierali co ludzie mieli 
I( ... ) I no to było typowo typowo polskie/ [to były polskie?] I typowo polskie pol
skie no no ja mówię że konkretnie z z wioski Ropa no tam bo tak u nas to wszyscy 
stamtąd są pochodzili. 

Negatywny obraz Polaka-OBCEGO był korygowany przez powrót do znanego 
z okresu przedwojennego syndromu „Polaka dobrego sąsiada". Sąsiada lojalnego, 
prawdomównego, życzliwego, który: 

[7] świadczył za księdzem łemkowskim, pomagającym Polakom w czasie wojny 

[III/Kycz] Za Nimcyw partyzantka sołotwyniańska pryszła do Czyrnoj i zabrały 
księdzu dwi sztuky hudoby. Ksiądz zamelduwał na ukraińsku policju. Pryszła 
ukraińska policja do Sołotwyn z Nimciamy i toto miaso było w boczkach nasolene. 
Wzialy dwoch K. i zabyly. I z tych Sołotwynianiw,jakjuż Nimci wtekly, tak księdza 
zabrały. Ne znam de sidył. Chodyly Polaky z Grybowa, jak była rozprawa, bo win 
pidczas okupacji tam chodył do Grybowa i bidnym prywióz muky, chlib, szto sy 10 
cy 15 świdkiw polskych i świdczyly, że win newynen; 

[8] ostrzegał, że będzie wysiedlenie Łemków 

[IV] a myśmy mieli tam takiego znajomego( ... ) w policji I on takim był troszkę 
starszym w policji nie pamiętam jaką rangę on miał I i tak oni nic jakoś tak dwa 
dni przed tym naszym co nas mieli wysiedlać on przyleciał I ten policjant( ... ) I 
i mówi do nas I Polak tak I i mówi tak ( ... ) I on przyjechał do Czymej i mówi tak I 
słuchajcie są takie podsłuchy że za dwa dni przyjdą was wysiedlać; 

[9] można było na nim polegać 

[XIII] Odeme się nazywała too typowo polska wioska I no ale to oni już byli tak po 
naszemu rozmawiali to już im nie było traktowani byli normalnie jak Łemkowie I 
no ale że oni byli właśnie Polakami no to ich nie wysiedlali to tam niektóre rzeczy 
właśnie tam z naszej wioski I pozawozili pozanosili tam na przechowanie bo tak 
każdy liczył że może za rok może za dwa może tego może powróci może za pół 
roku może się wszystko zmieni. 

W 194 7 r. obraz Polaka życzliwego sąsiada w świadomości Łemków uległ kolej
nemu zaburzeniu ze względu na fakt nieobjęcia go wysiedleniem - „NAS/ŁEMKÓW 

525 Informatorka powołuje się na książkę: Z łemkowskiej skrzyni ... 
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wysiedlają, ONI/POLACY zostają". Zgodnie z wytycznymi ówczesnych władz nie 
wysiedlano etnicznych Polaków, małżeństwa mieszane i działaczy partyjnych526

: 

[III/Kycz] Jeden sia został Polak- D. mal żinku naszu. Jakjoho lyszyly, nas 
wyselyly; 
[XIII/Kycz] po wijni dali Polakiw było dwoch: byw bajowy, i druhi - zostaw F., 
kotry buw py lnuwaw hranyci, ożenyw sia w Koneczni i zostaw tan, win ne zostaw 
wyselenyj; 
[III] [wszystkich wysiedlili z wioski?] I nie I zostały się bo tak z polskiej rodziny I 
nazwisko się ożenił ona Polka była Polaków nie ruszali I albo partyjny jak był to 
tyż nie ruszały I ( ... ) I takie stare jak były bardzo zostawili; 
[XIII] to u nas po sąsiedzku była wioska I Odeme się nazywała too typowo polska 
wioska I no ale to oni już byli tak po naszemu rozmawiali to już im nie było trakto
wani byli normalnie jak Łemkowie I no ale że oni byli właśnie Polakami no to ich 
nie wysiedlali to tam niektóre rzeczy właśnie tam z naszej wioski. 

Sytuacja historyczna wykreowała nowy syndrom: „Polaka korzystającego 
z łemkowskiej krzywdy". Dawny „Polak sąsiad" nie tylko pozostał na Łem
kowszczyźnie, ale dodatkowo stał się beneficjentem wysiedlenia Łemków. Łem
kowie obarczają również Polaków odpowiedzialnością za fakt przetrzymywania 
ich w obozie odosobnienia w Jaworznie. Uważają, że zamykano ich tam w wyniku 
donosów, które wynikały z chęci zemsty Polaków na Łemkach; zemsty - bo ktoś 
coś komuś powiedział, czegoś nie chciał sprzedać, źle się do kogoś kiedyś odniósł. 
Nieokreśloność (sygnalizowana przez zaimki ktoś coś komuś) sprawcy, jak i po
pełnionego czynu wiązała się z próbą wyjaśnienia i racjonalizowania sytuacji. Oto 
prosty chłop, nikomu nie wadzący, którego nie zajmowała polityka ani wojna, nagle 
zostaje aresztowany i poddany brutalnemu śledztwu. Szuka więc wytłumaczenia, 
przyczyny - komu co zrobił. 

Polak skorzystał z łemkowskiej krzywdy, ponieważ: 

[10] zagrabił połemkowski majątek 

[IV/Kycz] Dim w Jasiunci nowy sme maly, w [19]38 sme skinczyly, potimjak sme 
wyjichaly, to potim zaraz Polakyho kupyly i rozobraly; 
[IV] ja do Polaków nie mam zaufania I nie mam bo to było tak I ale się nie krępuję 
I nie krępuję się /wiesz czego się nie krępuję I na łemkowski majątek lecą; 
[VI] to pewnie że krzywdę zrobili bo każdy miały I jakie u nas byli pola jakie lasy 
I taki las był wyrośnięty panie I jeszcze tu przyjechali tu na zachód to teraz Polaki 
pościnali panie te drzewa I ile to pieniędzy za to by było panie; 
[XIII] [jak wracaliśmy] krzyczeli za nami I „oo tee Rusini wściekli wracają już już 
to" [okrzyki ściszonym głosem] /im to było bardzo nie na rękę I wszystko zagrabili 
co tylko się dało I przecież to wiadoma rzecz że na wóz wszystkiego nie zabrał I 
dobytku całego; 

[ 11] mścił się na swoich dawnych sąsiadach 

526 Zob. Projekt organizacji akcji specjalnej „ Wschód" z 16 kwietnia 1947 roku oraz Zarządzenie 
dla Grupy Operacyjnej „ Wisła" z 17 kwietnia 1947 r. dotyczące zasad wysiedlania ludności podczas 
akcji „Wisła", [w:] Akcja „ Wisła". Dokumenty i materiały „. s. 312, 322. Regulacje zawarte w doku
mentach, a dotyczące kategorii wysiedlanej ludności, nie były traktowane literalnie. 
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[Il/Kycz] W Gorlyciach mia zamknuly i wagonamy takyma bydlaczyma prywezly 
nas aż do Jaworzna. Sim misiacy jem sidył za nycz, za to, że żyje człowek. Z moho 
seła było z desiat osib. Tam były dekotry nycz newynny; 
[IX] zawozili też tak niewinnych do Jaworzna I( ... ) I zabrali ich i to mówi takie 
nieprawdy mówi I jak tam ktoś coś ponaskrżył że I albo że ktoś tam nie dobrze 
żył albo co I albo że się odnosił to już zabrali I no i w tym Jaworznie to trochę 
było I jednego takiego znajomego to tylko zabrali że sprzedawał w sklepie I mówi 
tak że sprzedawał to była kooperatywa I tam w Krynicy I i mówi I w czasie wojny 
sprzedawał a mówi I ile ja pomógł I bo mówi w tej kooperatywie I to te Niemcy 
tak dawali do sklepu więcyj I ( ... ) I to mówi ile ja żem pomógł ile żem po kryjomu 
posprzedawał im żeby mieli I i tak żem rozdawał I później go ktoś oskarżył no 
że on w sklepie sprzedawał w kooperatywie /( ... ) I a ten I też nie miał płuca miał 
słabe zbity skatowany I i ten P. to jak nieraz opowiadał I mówi ale żeby było za co 
I za darmo mówi I ja starszy gospodarz co mogłem komuś przykrego zrobić mówi 
I no ale były takie ludzie i ludziska nie I tak było I tak jak i mojego tatę że mu nie 
sprzedał uprząż to pomścił sie no I no i take; 

[12] zabrał cerkiew Łemkom 

[VIII] była nasza łemkowska katedra w Przemyślu I i zabrali Polaky527 I polskie 
księża I i jak my chcieli odebrać to miał papież przyjechać to oni łańcuchamy się do 
schodów I i księdza i biskupy i ludzie i wszystko tylko żeby nie oddać tom katedrę 
I no i jemu się żal zrobiło że to było ludzie się napracowali tyle I no i dał później 
ale inny wojskowej I jakiejś wojskowej dał I ale raz Martyniuk528 opowiadał że jest 
dużo większa jak była to ta nasza katedra I że tamta jest dużo większa i w lepszym 
miejscu I i już sia Polakom niby nie spodobało że czego on dał tam I już byli 
bardzo zdenerwowane I to widzisz tu nie chcieli dać i tam nie chcieli dać I już się 
denerwowali po co on dał tam; 
[XIII] [lata 50. XX w.] no a jeśli chodzi o cerkiew no to też I yy jak wróciliśmy to I 
też nam chcieli właśnie nam dać I polskiego księdza to I już później ludzie klucze 
mieli do cerkwi go nie wpuścili. 

Z tego samego okresu pochodzi również kolejny syndrom- „Polaka żołnierza". 
Z relacji wynika, że Łemkowie przed wysiedleniem nie stykali się często z polskimi 
żołnierzami. Jedynymi, którzy się pojawiali na Łemkowszczyźnie, byli pogranicznicy, 
stacjonujący w łemkowskich wsiach. Choć nie należeli oni do lokalnej społeczności 
wiejskiej, to jednak traktowani byli jako swoi. Wpisują się w obraz „Polaka sąsiada": 

[V] [Zdynia] w ogóle jeśli chodzi o Polaków I to był I jaki tylko pięciu Polaków 
w naszej wiosce właśnie I czyli to byli raczej pograniczni wojskowi o właśnie 
i mieszkali I żadnych problemów nie było z nimi I dogadywaliśmy się to takich 
problemów nie było właśnie. 

527 Od końca XVIII w. funkcje kościoła katedralnego greckokatolickiej eparchii przemyskiej peł
nił dawny karmelicki kościół pw. św. Teresy. Po zlikwidowaniu eparchii na pseudosoborze we Lwowie 
w 1946 r. do kościoła powrócili karmelici. Od 1991 r. kościół miał stać się na powrót katedrą grecko
katolicką, ale zdecydowany sprzeciw katolickich parafian sprawił, że plan ten nie wszedł w życie. Po 
1996 r. świątynia przejęła rolę kościoła garnizonowego. 

528 Jan Martyniak (ur. 1939 r.) - duchowny greckokatolicki, mianowany 31 maja 1996 r. przez 
Jana Pawła II arcybiskupem archieparchii przemysko-warszawskiej. 
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Czasami ten sąsiad był uciążliwy. Musiały jednak łączyć Łemków z nim bliskie 
stosunki, skoro w pamięci zachowały się nawet nazwiska poszczególnych żołnierzy. 
Wydaje się, że znajomość, a na pewno sentyment do tych Polaków przetrwał próbę 
wysiedlenia: 

[XIII/Kycz] [KONIECZNA] W nas było tiażko z polskim wijskom, bo w nas była straż
nycia, to ony sobi taky riczy robyly, że jich musily nawet musily wozyty nawet, jak 
to gadajut, na panny po inczych sełach. To furmanku sołtys musiw jim dawaty, to 
było tiaższe nawet jak za Nimcy. Iszczy jak byw dowódca - Gajdemski, to jich kus 
trymaw w dyscyplini, a potim jak sia toto rozpustywo, win wyjichaw do Krosna do 
okręgu jich a tam zostaw taki Krajecki - towdy win sy ne dawał rady z nyma, bo 
to byly frontowy chłopaky. Nawet jeden teraz chmer nedawno w Suchi Dolni -
Kędziora, to win byw w Koneczni wtowdy na placówci. Win byw potim lisnyczym. 
ja ho znaw jak taki chłopak, ja z nym neraz sia dowgaduwaw. 

Polak żołnierz pojawia się następnie już w okresie powojennym. Akcję przesie
dlenia ludności rusińskiej w ramach akcji „Wisła" przeprowadzały oddziały Wojska 
Polskiego. Wojsko towarzyszyło Łemkom w ich drodze na obczyznę. W narracjach 
przeważa nacechowany pozytywnie obraz „żołnierza Polaka". Wynikał on z przeświad
czenia Łemków, że żołnierz podlegał dyscyplinie i musiał wykonywać rozkazy, nie był 
więc przez nich obarczany winą za sam akt wysiedlenia. Relacje pokazują dobitnie, że 
ówczesne wojsko nie było zideologizowane, szeregowi żołnierze traktowali Łemków 
jako „zwykłą" ludność wiejską, którą należało wysiedlić. Syndrom „Polaka-żołnierza" 
wpisuje się w szerszy obraz człowieka dobrego, którego charakteryzowała: 

[13] troska o wysiedlonych połączona ze współczuciem, co mogło wynikać z wiedzy 
żołnierzy na temat dalszego losu Łemków. Łemkowie wiedzieli przy tym, że żołnierzy 
obowiązuje wojskowa dyscyplina, dlatego nie żywili do nich pretensji: 

[I/Kycz] Jamał dwi wiłci. Chodyly tam kupci,ja powił, to prodam. Ja toty wiłci dwi 
prodał, tot mi zapłatył. Za jaki czas prychodyt policjant z tym i z wiłciom i powidat: 
„Pan sprzedał?" „Aco nie wolno?" „Nie o to chodzi." „Sprzedałem." „Oddaj panu 
pieniądze, a owce sobie zabierz" „Panie, a co ja będę z tym robił? Sam nie wiem, 
gdzie jadę." „Przyda sia panu." Tylom uczuł od żownira, że tak mi powił, że 
mene zmicnyło sztosy takie, że jakysa nadija bude do żytia; 
[XII/Kycz] Malysme dost czasu, żeby sia spakuwaty, wojaky dobry były; 
[XV] to wojsko to nas prowadziło I to naprawdę to mówili po co oni was brali; 
[XVII] trochę wzięli tam I jakieś narzędzie no i wojsko przyszło to takie młode 
chłopaki przybyły i tak dalej I przyszedł jeden drugi trzeci mówi takie ciekawe I 
panie niech tam bierze pan I jak nie będzie potrzebne to pan wyrzuci; 

[ 14] okazywał pomoc, był uprzejmy, nie wyrządzał przykrości 

[IV/Kycz] W Małastowi to sme doily korowy, to sme minialy chlib z wojakami; 
[V/Kycz] Rano naszly koleso, wojsko pomohło. Prejiżdżalysmy bez riku i wojsko 
nam pomahało pretihaty; 
[IV] zapakowaliśmy cała wieś/ bardzo to trzeba przyznać że ci wojskowi byli bar
dzo bardzo uprzejme I z tych niższą rangą szeregowe takie I a ci z wyższej rangi 
to troszkę byli tacy; 
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[XIII] no żołnierze to tak nie można narzekać I akuratnie to też zależało właśnie od 
ludzi I wiadoma rzecz że są ludzie i ludziska I no przyzwoicie ja nie mogę narzekać; 
[XV] bo wojsko to było przeważnie na przodzie tam gdzie parowóz I tam widzieli 
już dużo siana gdzieś na polach było to kazali się zatrzymać nabrać siana dla bydła 
I ale krowy żeśmy mieli osobno I tak że kazali zabierać siana żeby nakormić krowy 
I tak że wojsko było pierwszorzędne; 

[ 15] dbał o mienie wysiedlanych, zwłaszcza o przewożone bydło 

[111/Kycz] My wyselaly transport w Grybowi, a dowódca, szto mał na prowadyty 
pidpysało mi prepustku, wernuty do swoho seła nabraty sina; 
[XI/Kycz] Było 10 wojakiw razom znamy.( ... ) My jichaly a brakło paszy dla bydła 
koło Katowic, piszly mij brat i druhij iszczy taki do maszynisty prosyty, żeby stanuw 
w poly, żeby skosyty dla bydła. No i nam stanuł, a tam chyba było PGR - owskie, 
taka lucerna była i tam byw kierownyk, zaczaw kryczaty na nas, a jeden wojak 
wyszow z wagonu i serju pustyw ponad nas. Jak wytlił, że strylajut, tak wtiuk, a my 
kosyly kilo chtily. Jednak nas boronyly iszczy. Jak w Przemkowi odchodyly, to 
żehnaly sia, dobry były; 
[XV] w tym Oświęcimiu I zatrzymywali się gdzieś I koło łąk I bo wojsko to było 
przeważnie na przodzie tam gdzie parowóz I tam widzieli już dużo siana gdzieś na 
polach było I to kazali się zatrzymać nabrać siana dla bydła. 

Obok generalnie pozytywnego obrazu „Polaka żołnierza" w opozycji poja
wia się syndrom „Polaka żołdaka". Jest on obecny obok analizowanych relacji 
łemkowskich również we wspomnieniach z tamtego czasu. Wystarczy tu przywołać 
słowa łemkowskiego poety Jarosława Zwolińskiego: We wsi zapanowała atmosfera 
strachu i wyczekiwania. Na kilka dni przed mającym nastąpić „ sądem ostatecznym", 
w samo południe, pojawił się w naszym domu oficer z trzema żołnierzami. Zapytał 
mojego ojca, jak się nazywa oraz czy jest Polakiem czy Łemkiem. Ojciec - niczego 
nie podejrzewając - odpowiedział, że jest Łemkiem. W tym momencie został mocno 
uderzony w twarz. Nie zachwiał się, bo był to chłop o wzroście 184 centymetrów, 
dobrze zbudowany, a za sobą miał służbę w pułku podhalańskim529• „Polak żołdak" 
to zły człowiek, ten który: 

[ 16] stosował przemoc fizyczną 

[VI/Kycz] My neraz pyly, ja handluwał, ja chtiłjem maty jakysoho człoweka zaufa
noho, jakby mia na hranycy hapnuly. Wojskowy taki oficer buw, proty tij partyzantky, 
maly w Florynci dim, tam naszych ludy muczyly jak bad. Joho wsi znajut, win tu 
tiż prujichał na Zachid, spotykał sia tu z namy za Szprotawą i win byw jako taki -
porucznyk Lewandowski530

• Dekotry Wawczane narikaly na neho, bo jak sy popył, 

529 J. Zwoliński, op. cit., s. 21. 
530 Postać porucznika Lewandowskiego zapadła w pamięć nie tylko respondentowi [VI/Kycz] 

pochodzącemu z Mochnaczki. Porucznik ten został również przywołany we wspomnieniach urodzo
nego we Florynce Romana Chomiaka: W czerwcu 1947 roku przyszło do mnie do domu polskie wojsko, 
porucznik o nazwisku Lewandowski, drugi porucznik o nazwisku Jurek Twardowski, sierżant i plutono
\1.J' o nieznanych mi nazwiskach i paru żołnierzy, prosili jeść. (. . .)porucznik mówi do mojej żony: niech 
się pani mąż do nas zgłosi, mamy do niego sprawę. (. . .) Na drugi dzień idę do Florynki, bo tam na 
plebanii kwaterowało wojsko, a stamtąd wraca Jurko Janiszak i mówi do mnie: „nie chodź, nie chodź, 
Matko Boska, co tam wojsko 1'1'.)'rabia z ludźmi, w okropny sposób biją, mordują ludzi" - „A ciebie nie 
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to mih dakoho wdaryty ale byw iszczy rozumnyj. A druhi byw taki od Górali - Jurek 
- tamtot byw swynia dumuwaty. Toho Jarosława Herbuta, automat jomu prystawył 
do hrudy. Tot duże muczył naszych ludy w Florynci. Byw druhi, taki sierżant, tot 
duże muczyw naszych; 
[III] te z lasu przychodzili w nocy i co było zabrały I ( ... ) I pobiły chałupy spalili; 
[IX] pamiętam w Oświęcimie I to tego nie zapomnę I i bardzo mi tak było zawsze 
przykro że taki żołnierz się znalazł bez serca I kazano nam żeby my szli tam i tam 
I no kawałek taki był dosyć iść I że będą dać nam zupy ( ... ) I była taka z nami też I 
od razu tak no po sąsiedzku my byli z domu i miała wiadereczko nie I mniała bańki 
I miała takie wiadereczko ileś tam było litrów I no i niosła w tej ręce tą zupę I no 
ale my tak powoli szli jak to tak takie dziewczyny nie I jeszcze my tam takiego żalu 
nie mieli bardzo że jedziemy I tylko my byli gdzie to jedziemy I ale mówili nam że 
na Wrocław I to my mówili gdzie ten Wrocław? I no i ona naszła i przyszedł taki 
żołnierz i mówi żeby szybciej że to tak I i jak jej uderzył po ręce I i to wiadereczko 
jej spadło I i już było po zupie I no i tak nam się I no my mieli to to I jakoś my się 
tam rozdzielili I i mówimy czy to ci toto musiał żeś tak zrobić i to I i tak nam było 
bardzo przykro I popłakali my się I poszli do domu i a to I no ale co I nic mu nie 
mówili bo my się bali I mówimy a jak nas jeszcze tam przyłoży czymś I nie człowiek 
nie był taki I no tylko my tak mówili I jak to przykro mówi/ no co mu z tego przyszło 
nie/ tak się pomścił chyba; 

[ 1 7] aresztował łemkowskich księży 

[IIl/Kycz] pryszly księdza zaaresztuwaly, zabrały księdza. Rozprawa była. Polaky 
chodyly za ksiedzom świdczyty, że newynen; 
[VI] no zamknęli go Polacy później po wojnie no i siedział i tu panie gdzieś był I 
miał parafię później wyjechał do Kanady no i umarł już; 
[VIII] bo z południa to wojsko przyszło ( ... ) I u nas mieszkał ksiądz I ale później 
już jak tego księdza zabrali; 
[IX] no ale wiem że go [księdza łemkowskiego] zabrano I zabrano go po wojnie 
I zabrali go Polacy I zabrali go I wojsko polskie go zabrało I [ale co, aresztowali 

go?] I aresztowali go tak/( ... ) polskie wojsko go zabrało I( ... ) I na peuno [=pewno] 
tam I zginął gdzieś tam. 

W wiązce cech charakteryzujących „Polaka żołdaka" za najważniejsze, bo naj
częściej się pojawiające w wywiadach, uznać należy stosowanie przez niego fizycznej 
przemocy i udział w represjach typu policyjnego skierowanych przeciwko Łemkom. 
Cechy te nie wyczerpują jednak syndromu „Polaka żołdaka", gdyż incydentalnie 

bili? Nie, bo pokazałem im wezwanie do amerykańskiej ambasady"(. . .). Przychodzę na plebanię, za
mknęli mnie do śpichlerza a tam było już dwóch, jeden nazywał się Kofta, ranny z wojny, bardzo pobi
ty, a drugi Kaniuk. Przychodzi żołnierz, prowadzi mnie na plebanię, a tam na środku pokoju mają 
przygotowaną ławkę, porucznik Lewandowski krzyknął do mnie: ,,jakiejjesteś narodowości?" Aja na 
to: ,,panie poruczniku, jestem polskim obywatelem, tu się urodziłem, tu służyłem przy wojsku i byłem 
na wojnie". Porucznik Lewandowski powiedział: „nie trzeba było iść, bo to się na nic nie przydało", 
a ja na to: ,,panie poruczniku, ale w historii będzie zapisane, że Polska została zabrana przemocą 
( ... )".Porucznik ryknął do mnie: „czemuś ukraińskie bydlę nie wyjechał do Rosji?" Sierżant krzyknął: 
„ukraińskie bydlę, pokaż gdzie masz serce " i uderzył co siły mnie w pierś trzy razy, ja się zatoczyłem, 
a on mnie chwycił za włosy na głowie i przewrócił na ławkę, co mieli przyrychtowaną, sierżant trzyma 
mnie za włosy, dwóch za ręce, a porucznik Lewandowski i Jurek Twardowski biją mnie jesionowymi 
laskami po całym ciele. R. Chomiak, Nasz łemkowski los, Sowy, Nowy Sącz 1995, s. 35-36. 
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zaświadczone są w relacjach również inne wyznaczniki: żołdak okłamywał Łemka, 
a nawet był rozpoznawany jako ten, który 

[18] pojawiał się razem z „bandą" 

[III/Kycz] I jaz nymjizdył dwa tyżni z tym oficerom.( ... ) Ijajich porozwozył i win 
mi ciłyj czas porucznyk gadał: „województwo krakowskie nie będziemy ruszać". 
Jakjemjich porozwozył: „Idź teraz do domu i pakuj się"; 
[III] a później przyszły wojskowe w dzień i znowu biły I Polacy; 
[IV] to gdzieś było dwa lata po wojnie I( ... ) I i była taka mądra kobieta widocznie 
orientacyjna I że ona zwróciła uwagę na wygląd I i kochana wiesz co było I później 
I jak bandy poszli zabrali to już jedzenie I a za dwa dni to pamiętam I do nas do 
Czymej haracze tam z Huty z tego od Krynicy tam Huta I i przez taką górkę I wojska 
I i do wioski polskie wojska I i pytają że co tu się dzieje to tamto I no ale to nic I ale 
na tej innej wiosce I przyszedł ten wojskowy I w dzień po wojskowemu który był 
w nocy z bandą żeby I i wszystko mówi do gospodyni do tej kobiety I że I czego 
karmi czego daje bandam jeść I ten żołnierz I to już jak przyszło wojsko przyszli 
bronić nas I to są I ( ... ) I i ona mówi do niego I no to jak to jest z wami I wczoraj 
był pan po cywilnemu w bandzie /a dzisiaj pan po wojskowemu? I w wojsku? I a to 
nie był szeregowy tylko jakiś troszkę starszy I tylko to już nie wiem bo tego nie 
słyszałam I tylko tak obiło mi się o uszy że jakiś ze starszych nie ze szeregowego 
żołnierza I i on mówi I niech się pani ubiera z nami I i wzięli tą kobietę I a w domu 
zostało jeszcze więcej ludzi I i te ludzie wzięli to i rozpowiedzieli I to dlatego wiem 
ta rodzina jej I i jak ją wzięli tak ją wzięli tak już nie wróciła I skręcili jej kark I zabili 
I bo poznała I ( ... ) I i zabrali ją i zabrało się wojsko z tej wioski i poszło I i nie byli 
już przez cały dzień I i już po kobiecie zginął ślad. 

W odniesieniu do okresu powysiedleńczego dla Łemków rozszerzeniu ulega 
zakres nazwy narodowej „Polak". Jeśli przed wysiedleniem kategoria przynależ
ności narodowej była bardzo wyrazista, to w realiach powojennych ta wyrazistość 
uległa zatarciu. Łemkowie na obczyźnie spotkali Polaków, którzy nie przystawali 
do ich obrazu Polaka ukształtowanego i wyniesionego z realiów dawnej Galicji. 
Dla okresu tużpowojennego charakterystyczna jest ogromna mobilność ludności 
polskiej wywołana pojałtańskimi zmianami granic. Tak zwane oficjalnie „Ziemie 
Odzyskane", nieoficjalnie zaś nazywane „Polskim Dzikim Zachodem"531

, stają się 

terenem nowej kolonizacji, zostają zasiedlone mieszkańcami poszczególnych rejonów 
Polski centralnej, ludnością dawnych Kresów Wschodnich II RP, reemigrantami ro.in. 
z Jugosławii, Niemiec, Belgii czy Francji, ale również Łemkami. Jedni przybywali 
z konieczności dziejowej, inni w poszukiwaniu przygód, jeszcze inni z nadzieją na 
lepsze, bardziej dostatnie życie. Ludność napływowa, choć etnicznie i językowo 
polska, to jednak różniła się między sobą obyczajowością, mową, ubiorem, przyzwy
czajeniami, mentalnością. Łemkowie doskonale dostrzegali tę polską różnorodność 
i kategoryzowali ludność polską zgodnie ze swoim tradycyjnym systemem wartości. 
Kategoria „prawdziwego Polaka" odnosiła się do typu, znanego Łemkom z ich wła
snego przedwojennego doświadczenia. W opracowaniach naukowych przyjęło się 

531 Zob. B. Halicka, Polski Dziki Zachód. Przymusowe migracje i kulturowe oswajanie Nadodrza 
1945-48, Universitas, Kraków 2015. 



168 • V. ŁEMKOWSKIE OBRAZY INNYCH 

stosować kryterium pochodzenia terytorialnego ludności w klasyfikacji poszczególnych 
grup osadników na tzw. Ziemiach Odzyskanych532

• Taki sam sposób postrzegania 
mieszkańców Ziem Zachodnich występuje w relacjach łemkowskich. Wyróżnia się 
więc cztery zasadnicze kategorie: 
I) Polaków z Dawnych Kresów i Polaków przybyłych z głębi Związku Radziec

kiego: „mieszane", „niby Polacy'', „zza Buga", „przesiedleńcy", „ze wschodu", 
„z Tarnopola", „Ukraińcy ze wschodu'', „z Rosji"; 

2) Polaków z Polski centralnej: „z centrali", „centralaki" „spod Warszawy"; 
3) „poznaniaków"; 
4) i innych Polaków: Polacy reemigranci - Polacy z Francji: 

[III/Kycz] Nam w Pielaszkowicach toty z Tarnopola, żeby nam dokuczaly to ni; 
[IV/Kycz] Tam było 10 rodyn zo Wschodu, to ich nazywały Ukraińciamy Polaky; 
[XI/Kycz] Jeden zza Bugu sia nam potim chwalyw, że ony sia nas bojaly jak my 
pryszly; 
[XII/Kycz] W Pasterzowicach Polaky byly z Centrali; 
[XVII/Kycz] Polaky- część ich była z Francji;. 
[V] było było bardzo dużo było I yyy I tych tych o I spod Warszawy tych takich 
takich dziadów/ takich takich kurwa I niedobitków I to tylko taka taka to tam I 
człowiek porządny nikt by nie przyszedł I tylko taki I nie było I nie nie miał pola 
taki taki coś I właśnie I no i oni się nie spieszyli do roboty I ( ... ) I ale ci co z Rosji 
przyjechali to raczej było w porządku właśnie; 
[VI] u nas panie przywieźliśmy dziesięć sztuk bydła I oni tu panie te z centrali 
wszystko ormowcy to z torbami panie przyszło I te ze wschodu to mieli panie i konie 
panie tego I była wieś to dosyć duża to było panie tam I pól na pół I centralaków 
tu było /z centrali byli/i z tego ze wschodu; 
[VIII] tutaj to ja pani powiem I ja tu nie wiem I czy tu prawdziwych Polaków jest 
ze trzy rodziny I to są wszystkie mieszane co zza Buga I wszystko Tarnopol Lwów 
i to I i to wszystko stamtąd I wszystko; 
[X] my jak my I tutaj wrócili z Niemiec już to w Krempnej już dużo było hutnianin 
ni I oni niby Poliaky taky szto z Huty; 
[XIII] ja nie powiem bo tak jedni mówili że poznaniacy I no poznaniacy I co tu 
byli właśnie przesiedleni to całkiem przyzwoicie [odnosili się do Łemków] I no a ci 
znowuż co byli ze wschodu. 

Najgorszą opinię wśród Łemków posiadali przybysze z Polski centralnej, 
jak nazywano umownie ludność przybyłą z terenów wchodzących w skład II RP, 
które po II wojnie światowej pozostały w obrębie państwa polskiego. Stanowili 
oni 2/3 z ogólnej liczby wszystkich osadników. „Centralaki" byli zaprzeczeniem 
łemkowskiego obrazu porządnego człowieka. Zostali zapamiętani jako ci, którzy 
nie posiadali żadnego dobytku („biedota", „przyszli [tylko] z torbami", „dziady"), 
nie byli zainteresowani uczciwą pracą („cwaniaki"), nie dążyli do tego, aby się cze-

532 Według formalnej klasyfikacji Łemków przyporządkowuje się do grupy osadników z tzw. Pol
ski centralnej. Badacze wychodzą z założenia, że ta kategońa ludności obejmuje mieszkańców ziem, 
które należały do międzywojennej Polski i pozostały w jej granicach po roku 1945. Zob. Pamiętniki 
osadników ziem odzyskanych, opr. Z. Dulczewski, A, Kwilecki, Wyd. Poznańskie, Poznań 1963, 
s. 9-10. 



5.6. POLACY • 169 

gokolwiek dorobić („dziadostwo"), zajmowali się szabrownictwem, byli ponadto 
wrogo nastawienie wobec Łemków. Przeciwieństwem tych „z centrali" byli ci „ze 
Wschodu", druga, co do liczebności grupa osadników - „prawdziwi gospodarze", 
którzy dodatkowo rozumieli los innych przesiedleńców - Rusinów: 

[V] ze wschodu tam tych parę tych tych no I to byli wojskowi I to byli taki gospodarzy 
I to nie wiem czy to z Ukrainy to było czy skąd przyszli to taki I przesiedleńcy ich 
nazywali właśnie I ale oni dostawali od razu ziemię I( ... ) I bo tak I było z przesie
dleńcami jak i z nami co [miał] to zostawił i brał pakunki i poszedł a to wszystko 
zostało I no i oni tego I to oni się dobrze mieli I pracowali pracowali już miał pole 
wyznaczone był rolnikiem to już se dawał rady właśnie I no oni z nimi nie było 
kłopotu dlatego że oni to przeszli I oni to przeszli /to oni wiedzieli tak I no trzeba 
powiedzieć dobrze było nie było żadnych tego I gorsze były ci I no I co przyszli taki 
spod Warszawy tam takich tam [?] miejscowości to jest I no takich kupa takich co 
nierobów I pijaków właśnie tego I to nic nie miał tutaj to I i tak sobie pochlał i tak 
bluźnił Ukraińce takie siakie I ale ci co z Rosji przyjechali to raczej było w porządku 
właśnie I ( ... )I żadnych tego wiedzieli że tylko Ukraińcy przyjechali I nie I no ale to 
jest tak porządny człowiek to nic nie mówił no I no ale ta taka taka biedota kurwa 
pijacka właśnie przyszła. 

Łemkowie ze zrozumieniem podchodzili do niechęci Kresowiaków wobec 
nich, tłumaczyli ich postępowanie złym doświadczeniem wyniesionym z przeszłości 
wojennej: 

[XIII] no a ci znowuż co byli ze wschodu I i tam gdzieś trochę od Ukraińców po
cierpieli no to się później to się I wyżywali na nas no wiadoma rzecz. 

W nowych- powysiedleńczych, społeczno-politycznych- realiach, pojawił się 
syndrom „Polaka sąsiada na obczyźnie". Syndrom niezwykle skomplikowany co 
do układu elementów, w którym skupiły się cechy sprzeczne: pozytywne i negatyw
ne. Tak spolaryzowany układ oddaje istnienie stanu przejściowego we wzajemnych 
relacjach łemkowsko-polskich. Łemko przybył na „Zachód" z silnym poczuciem 
krzywdy, toteż niektóre zachowania polskich sąsiadów stan ten utrwalały, inne zaś 
skłaniały do weryfikacji dotychczasowych odczuć. Po raz kolejny dała znać o sobie 
prosta ludowa prawda, że człowiek jest dobry i zły. „Polak sąsiad na obczyźnie" 

[19] źle traktował Łemków 

[XIUKycz] Był kapitana syn taki, kazał sy nohy myty, wyhodny byw. Yszlysme 
z pola, to nam kazał letity raz pomału - tak jak durniw jakych prowadył. I my 
tak słuchaly ho; 
[IV] nie za bardzo na nas tego I nie I tylko I jak tu I co ja byłam w tym Gorzowie 
Wielkopolskim I to oni tam przeżyli I bo im przychodzili wybijali okna kamieniami 
rzucali I bo mówili że to bandyci złodzieje; 
[XIV] już jak nasze dzieci zaczęły już chodzić do szkoły to już było inaczej I to 
już tak nie traktowano I gorzej było jak myśmy tego I w tym czasie wiadomo jak 
nas traktowali I jak nas tutaj na zachód przywieziono I byliśmy Bogu ducha winni 
a byliśmy traktowani jak nie wiadomo jaki I wieźli nas na zachód w wagonach 
odkrytych takich bez tego [dachu] I jakjak teraz bratu opowiadam; 
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[20] pomagał Łemkom 

[IX] a jeszcze my mieli małe dziecko I co w Krępicach się urodził brat I ale jedna pani 
tam z tego pomieszczenia I to był kwiecień wiem że 23 kwietnia I ale że taki rok był 
że tak pięknie kwiaty kwitły I te żółte I że aż ciepło było I ale w nocy to jedna pani 
tam wzięła tego małego i z mamą I mówi chodź pani tutaj z tym dzieciaczkiem I 
Polka w Luboradzie; 
[X] akurat Zielone Świątki były I i tego i jak nas tam zwalili to te sąsiedzi już tam 
byli I już mieszkali I to przyszli te panie do nas przynieśli nam chleba I dla nas to 
było naprawdę ze łzami na oczach chleb był biały to I ale oni już tutaj w pegierach 
[PGR]już sie zadomowili I nie wiem w którym roku oni( ... ) I w którym oni tu roku 
przyszli ale już tam mieszkali I i oni do nas te panie I jak to do mamy przynieśli to 
tamto to jakąś tam kaszę a to trochę mąki; 
[XV] [a ludzie/Polacy co tu byli?] I też dobrze/dobrze/dobrzy byli też I i miałem brata/ 
tu leży na cmentarzu/to sąsiadka przyszła[ silne wzruszenie ]i nas z tym dzieckiem 
do siebie I i kąpali tam I dobrze I dobrzy ludzie byli I i cały czas dobrze I miałem 
kolegów Polaków/co że Ukrainiec I ale pierwszorzędne byli I Polacy; 

[21] przezywał od Ukraińców, UPA 

[XII/Kycz] Wyzywały nas jak ne znam; 
[III] Uak Polacy się do Was odnosili?] z początku zaczęli tam poszli na pole Ukra
iniec Ukrainiec I a tam sąsiad miał krowy I a tam Polak do góry miał słomę no i ten 
chłopak tam szedł po tą słomę a ten miał tam chłopaków I i się darły mówi Ukrainiec 
Ukrainiec i poszedł po słomę i chcieli go zamknąć do góry; 
[IV] a ta moja tego kuzyna żona I ( ... )I to ona mówi że w wieczór przyszli i powybijali 
okna I i wołali „bandyci, bandyci, UPA, ukraińska banda" I to im okna wybijali I 
a do szkoły jak szli I tak mówiła I to te dzieci te szkolne co już były starsze polskie 
I to te latali za nimi na przerwie i mówili I „o czapa UPA, czapa"; 
[IX] [a jak się Polacy odnosili?] jak my przyjechali do Krępic bardzo I cała wioska 
w Krępicach są tam zza Buga z tamtej wioski tu I a oni nie wiedzieli skąd my jesteśmy 
I to oni nas nazywali Hucułami jakimiś ( ... ) I a nas nazywali Ukraińcy [śmiech] I 
i tam w Luboradzie to dzieci w szkole chodzili to też tak różnie I jak się pozłościli 
jak to dzieciaki jak to młodzież I no to ty Ukraińcu ty taki I a to przecie mówi jaki 
ja Ukrainiec I ja nie wiem co Ukraina; 

[22] „złemczał się": nauczył się mówić po łemkowsku, wspólnie z Łemkami chodził 
na zabawy 

[XVIl/K ycz] Mysme takie zhrane byly i w ogóli z Polakamy. Polaky na prykład znamy 
barz sia hardi nawczyly radyty po naszomu. My jak piszly na polsku zabawu, to 
my szytky były polsky dzieci, jak my piszly na naszu zabału - to my szytky byly 
Lemky i do toj pory, jak bym sia spotkała z tyma, z kotryma ja rosłam, to ony tak 
znajut radyty ładni po naszomu, że w żytiu by nychto ne powił, że ony sut Polakamy; 
[XVII] na przykład towarzystwo polskie I były chłopaki czy dziewczyny my do 
siebie po swojemu my do nich po polsku I teraz I o dziwo do szkoły chodzili no to 
było prawie pół na pół I a reszta Polaków po naszemu I chłopaki zaczęli rozmawiać 
jak nauczycielka ich pytała prawda I to zaczął po naszemu odpowiadać I jedna 
się zdenerwowała; 
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[23] wykorzystywał, okradał z dobytku, robił na złość 

[IV/Kycz] jak nas wyselyly tu koło Wrocławia - tam były bohaty gazdowe Polaky 
- chodylysme po roboti i nas wykorystuwaly ( ... ) Wyselyly nas tu koło Wrocławia 
- Piotrkowiczki, powiat Trzebnica. Bylysme tam rik, a potim znowu nas wyselyly 
i nycz nam ne powiły Iem dwa dny. My poorały tam, burakiw sme nasadyly i szytko 
tak zostało. Polaky tam obsily z kieleckoho, ta zabrały gospodarky każdy, także 
ne znam czoho ony nas tam dały; 
[V /K ycz] Pryszly kolysy na rewizju, Olena mała 10 dolarił - zabrały ji iszczy mi 
sia zdaje, cy jej ne wzialy do haresztu? Wszytkych sprawdżaly; 
[XI/Kycz] Kuściok nam tiż poczatkowo na złist robyly, jak pryszło perszy Rizdwiany 
Świata, to jeden tot za Buga - win byw miszany z Ukraińciamy, a jednak yszow 
specjalni koło naszoho domu oraty, żeby nam na zlist, że bude na Rizdwo orał 
zemlu, specjali, bo była taka zyma, że można było oraty; 
[IV] i ona mówiła że I ona ma taki żal I ja się nie dziwię I bo byli pokrzywdzeni I 
mówiła tak I poszli do PGR przywieźli krowy i konie I też mieli I i mieli że nie mieli 
gdzie trzymać I to dali do PGR do stajni I to w PGR-rze wolno było trzymać jedną 
krowę I to mieli podobnież trzy krowy I czy dwie krowy i jałówkę I to im w PGR-rze 
I ten kierownik cały I nie oddał te dwie sztuki I tylko jedną im pozwolił trzymać I 
a te dwie zabrał do swego bydła pegierowskiego. 

Relacje polsko-łemkowskie, silnie napięte w pierwszych latach, z biegiem czasu 
okrzepły, ustabilizowały się. Zatarła się nieuzasadniona, podsycana propagandowo 
wrogość „do Ukraińca", przeważyła, wynikająca z codziennej sąsiedzkiej obecności, 
wzajemna coraz bardziej obiektywna ocena. W tle pozostało wprawdzie poczucie 
kulturowej odmienności, ale przeważyło zdroworozsądkowe spojrzenie na drugiego 
człowieka. Po latach spędzonych w nowym otoczeniu „Polak sąsiad" to ten, który 
po prostu żyje pośród Łemków: 

[XVII/Kycz] Teper jest wszytko wymiszane, bo już teper sia rodyny miszany 
zrobyly. Takych rodyn (czysto lemkiwskych ) to tam jest bardzo mało, a tak reszta 
to wymiszane; 
[VI] [Polacy do Łemków] no właśnie że się nie odnosili [dobrze] I mówię że w nocy 
obstąpili I to byli ormowce panie I no nie mieliśmy panie I ale później jedne z drugimi 
I to później to wszystko się normowało; 
[IX] cała wioska w Krępicach są tam zza Buga z tamtej wioski tu I a oni nie wiedzieli 
skąd my jesteśmy I to oni nas nazywali Hucułami jakimiś a my nie znali Ukrainy I 
( ... ) I i do nas takie źle nastawione ( ... ) I no ale to później żyli i żyli razem i ko
legowali i na zabawy chodzili sobie razem I i siostry moje chodzili z koleżankami 
i do dzisiaj se chodzą; 
[XVII] no i potem to się to wszystko I nasze to nasze ich to ich I ale to potem były 
takie sprawy I że nasi przychodzili na pogrzeby polskie no to sąsiedzi byli I a jak 
u nas ktoś zmarł no to znowu Polacy przychodzili. 

Łemkowska historia zatoczyła koło, wracając poniekąd symbolicznie do punktu 
wyjścia: Łemko i Polak znów są po prostu sąsiadami, choć w całkowicie zmienio
nej terytorialnie i ustrojowo rzeczywistości. Wzajemne relacje powróciły do stanu 
normalności, a zatem rekonstrukcja łemkowskich syndromów Polaka wskazuje na 
dokonujący się proces zakorzeniania na obczyźnie, a tym samym modyfikację stra-
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tegii tożsamościowej. Łemko to też ten, który ma nowych sąsiadów Polaków i są to 
wprawdzie INNI, ale nie OBCY, lecz SWOI. 

Zestawienie syndromów i deskryptorów - POLAK 

syndromy deskryptory 

[1) czasami chodził do cerkwi 
[2) był wyznania rzymskokatolickiego 

„Polak sąsiad" [3) przyjaźnił się z Łemkami 
[4) można się było z nim dogadać, nie robił 

krzywdy 

„Polak niesąsiad" 
[5) był tolerancyjny 
[6) nie robił krzywdy 

[7] świadczył za księdzem łemkowskim, poma-

„Polak dobry sąsiad" 
gającym Polakom w czasie wojny 

[8) ostrzegał, że będzie wysiedlenie Łemków 
[9) można było na nim polegać 

„Polak korzystający 
[10) zagrabił połemkowski majątek 

z łemkowskiej krzywdy" 
[11) mścił się na swoich dawnych sąsiadach 
[12) zabrał cerkiew Łemkom 

[13) okazywał troskę o wysiedlonych 
[14) okazywał pomoc, był uprzejmy, nie wyrzą-

„Polak żołnierz" dzał przykrości 

[15) dbał o mienie wysiedlanych, zwłaszcza 
o przewożone bydło 

[ 16) stosował przemoc fizyczną 
„Polak żołdak" [ 17) aresztował łemkowskich księży 

[18) pojawiał się razem z „bandą" 

[19) źle traktował Łemków 
[20) pomagał Łemkom 
[21) przezywał od Ukraińców, UPA 

„Polak sąsiad [22) „złemczał się": nauczył się mówić po łem-
na obczyźnie" kawsku, wspólnie z Łemkami chodził na 

zabawy 
[23) wykorzystywał, okradał z dobytku, robił na 

złość 



VI. LEMKÓW PORTRET WŁASNY 

Obraz własny Łemka, który wyłania się z wywiadów, zaskakuje wielopłaszczy
znowością oraz ilością składających się nań elementów. Obfitość uzyskanego w ten 
sposób materiału spowodowała, że pojawiła się potrzeba wprowadzenia dwustop
niowego opisu - obok syndromów o charakterze podstawowym, bazowym zostały 
uwzględnione jednostki szersze, czyli profile. Są to: 1/ Łemko - ofiara historii 
(profil grupujący syndromy i deskryptory z punktu widzenia określonej generacji, 
a zatem w ujęciu generacyjnym); 2/ Łemko wygnaniec (rekonstruowany z punktu 
widzenia wysiedleńca, czyli osoby zmuszonej do zmiany miejsca zamieszkania); 
31 Łemko etniczno-KULTUROWY (odnoszący się do osoby należącej do społeczności 
łemkowskiej), wreszcie 4/ Łemko chłop (zespół syndromów zebranych z punktu 
widzenia mieszkańca wsi, z punktu widzenia chłopa). Te cztery wzajemnie się uzu
pełniające, ale też przecinające się zbiory określają łemkowską tożsamość kulturową. 
Profil generacyjny bierze pod uwagę doświadczenie biograficzne danego pokolenia. 
Narratorzy byli świadkami, a zarazem uczestnikami przełomowych wydarzeń dzie
jowych, „wielka historia" działa się obok ich chyży. Profil kulturowy wskazuje na 
tradycyjne cechy kulturowe Łemków, czyli język, religię, obyczaje, strój, wierzenia 
ludowe - zabobony. Ostatni z profili - społeczny- dotyczy relacji międzyludzkich 
Łemków z innymi społecznościami, czyli innymi słowy cech wynikających z relacji 
łemkowsko--polskich, łemkowsko--ukraińskich, łemkowsko--żydowskich czy ogólnie 
łemkowsko--niełemkowskich, jak i łemkowsko--łemkowskich. Nie sposób przy tym 
nie uwzględnić opinii Edwarda Sapira, wedle którego układ wzorów kulturowych 
danej cywilizacji jest w pewnym sensie odzwierciedlony w języku, który cywilizację 
tę l1Jlraża. Złudne jest przekonanie, że cechy istotne danej kultury można uchl1'.)lcić 
i zrozumieć poprzez czystą obserwację, nie korzystając z pomocy symbolizmu języ
kowego, który cechom tym nadaje znaczenie zrozumiałe dla danego społeczeństwa. 
Próba poznania pierwotnej kultury, bez odwołania się do języka społeczności go 
reprezentującej okaże się pewnego dnia równie amatorska, jak trud historyka, który 
nie ma dostępu do oryginalnych dokumentów cywilizacji, którą opisuje533

• Wzorce 
kulturowe, odzwierciedlone w języku używanym przez Łemków ( etnolekcie/języku 
polskim), umożliwiają tym samym podjęcie próby odpowiedzi na pytanie o kształt 
ich kulturowej tożsamości. 

533 E. Sapir, Kultura, język, osobowość: wybrane eseje, Biblioteka Myśli Współczesnej, PIW, 
Warszawa 1978, s. 88. 
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Syndromy, czyli określone wiązki cech, mieszczą się w poszczególnych przy
wołanych tu profilach. Profile, podkreślmy to raz jeszcze, nie stanowią bytów samo
istnych, gdyż w pewnych obszarach zachodzą na siebie. Syndromem dominującym, 
obecnym w obrębie wszystkich trzech płaszczyzn okazał się syndrom „Lemka 
skrzywdzonego", będący zarazem najważniejszym elementem profilu Łemko -
ofiara historii. Wedle celnej obserwacji Ewy Michny,pamięć o doznanych w wyniku 
przesiedlenia krzywdach moralnych i materialnych jest dziś jednym z podstawowych 
czynników integrujących społeczność ukraińską i łemkowską w Polsce534

, trudno się 
zatem dziwić, że deskryptory składające się na syndrom „Łemka skrzywdzonego" 
były obecne w każdej bez wyjątku relacji. 

Łemko był krzywdzony przez historię i przez los. W przekroju generacyjnym 
doświadczał krzywd jako jednostka i jako grupa. Łemko wie, że cierpienie dotykało 
jego wspólnotę w przeszłości, zetknął się z krzywdą bezpośrednio i boi się powtórzenia 
złych doświadczeń w przyszłości. Badana grupa narratorów jest generacyjnie usytu
owana na pograniczu epok, stanowi swoiste pokolenie przejściowe - jej doświadczenie 
biograficzne bowiem mieści się między doświadczeniem pierwszej wojny światowej 
a doświadczeniem ekspulsji w 194 7 r. W przypadku generacji respondentów wybrzmie
wa niezwykle wyraźnie poczucie nieustannej, niezawinionej, nieprawionej krzywdy: 

„Lemko skrzywdzony" to: 

[ 1] ofiara wielkiej polityki, wielkiej historii 

[VI/Kycz] Austrija mała dołho naszy hory i za Austrii naszym ludiam powodyło 
sia dobri, ne wilno było jeden druhoho ruszuty. Madziare kus pchaly, ale yszło 
żyty. Austryjaky maly welki teren, teren chlibowy, premysłowy. Madziare czasom 
kus miszaly, bo ony braly horu. Naszy lude terpily duże. Od tych szto zo schodu 
maly draku, tych szto maly na Węgrach draku. Aż nareszci wywezly na Zachid. Tu 
spoczatku szturkaly jak na psa, zo Schodu draku robyly; 
[IV] kto się nie chciał pisać [wyjechać na Ukrainę] to mówili tak I nie pojedziesz na 
wschód to pojedziesz na zachód I to już miała Polska takie plany I to jest Polska 
nas skrzywdziła polskie państwo polski rząd; 
[VI] polityka była I bo Niemców wysiedlili to z tych tych ziemi to musieli po nich 
zasiedlić I Ukrainę panie Polaków I to i Ukraińców dużo przyjechało I tak samo Polaki; 
[XVII] a tak to nie musowo tam było iść I tylko oni chcieli tą Łemkowszczyznę 
troszeczkę porzadzić I no bo zakładali komunizmu I a jak człowiek siedzi na swojej 
ziemi no to I z nim trudno dać radę I a jak się go przesunie I no to mu już obojętnie 
się robi tak czy tak I czy owak; 

[2] ofiara niezawinionych i nienaprawionych krzywd 

[VI/Kycz] Jak ro były Kenkartu - tj. dowid osobysty- ja maw jem robenu, i w Ty
lyczy Ukraińci kieruwaly gminom, a w Grybowi tu Polaky. Ne znam chto to zażadaw, 
że pysaly tych szytkych Lemkiw, pysaly U, nychto nawet ne znał czoho. ( .. )Tam na 
schodi partyzantka była sylna, robyly z Nimciamy totu dywizju galycku, Nimci im 
daly Ukrainu dwa tyżni. I tota ciła ukraińska dywizja piszła ciła w lis535

, po sełach, 

534 E. Michna, Łemkowie ... , s. 51. 
535 Autor relacji najprawdopodobniej opisuje sytuację z marca 1943 r„ kiedy to na wezwanie 

OUN do UPA przeszło około 5 tys. ukraińskich policjantów. Szerzej J. Gdański, Ukraińcy w niemiec-
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w lisi robyly bunkry, w naszy hory pryszło tylko 2000 paryzantyw. W nas ne mały 
popertia, bo naszy lude ne chtily z nykym maty welkych cudiw. Tak ony pryszly 
do hir i ony sia porozumily z Armią Krajową. Na każde seło dały jednu kompaniu, 
także sam mi gadał tot oficer jak sy popyw prawdu, że ony z AK sia dogadaly536

• Ony 
gadały: „Po szto prychodyte do nas?". Ony gadały, że my prychodyme na swij teren, 
medże swojich ludy. Za to naszych ludy łatwo było wysilyty, bo powiły, że z nyma 
wspilpracujut. A mały nas wpysanych jako Ukrainec? Mały! Na to piszła pidstawa; 
[IX/Kycz] Chylak byw świaszczennykom. W Grazu sidył537, potim wyszoł, bo persze 
morduwaly i zamykały pro wiry. Ja znam tyło, że w nas to tak, Lemky to tak: my 
ne mały prawa i ne marne i ne budeme maty; 
[IV] to nie było przesiedlenie ani wysiedlenie tylko wywłaszczenie I to była tragedia 
I ( ... ) I nie tego się nie da przeżyć I teraz I ja nie mogę bo ja się namyśliłam i leżałam 
I to nie mogłam całą noc spać I( ... ) I bardzo bardzo I ja tęsknotę mam ale mam żal 
I większy mam żal jeszcze jak tęsknotę; 
[XVII] [przed wojną] tam były dobre stosunki [łemkowsko-polskie] I nic tam nie było 
takiego żeby coś drastyczne prawda I potem te stosunki zaczęli się zmieniać I tylko 
że to nie zmieniało się w ludziach a w rządzie w państwie I no i specjalnie były takie 
nagonki prawda I że z Łemków zrobili Ukraińców I no to były dowód osobisty I 
tak no były takie sprawy I że tu nawet przyjechaliśmy na ziemie odzyskane no to nikt 
nie uważał Łemków I tylko Ukraińcy prawda I a to były takie nieprzyjemne nieraz 
rzeczy dla Łemków I bo musieli wypić tego co oni tam nagotowali gdzieś prawda. 

Z narracji wyłania się ciąg krzywd, wyraźnie układających się w porządku chro
nologicznym. Dla generacji respondentów początek dziejowych nieszczęść sytuuje 
się w okresie I wojny światowej, jakkolwiek wydarzenia tego zbrojnego konfliktu 
nie stanowiły ich osobistego doświadczenia. Wspomnienia wywózki do Thalerhofu 
i represji austriackiej soldateski okazały się jednak trwałym elementem łemkowskiej 
zbiorowej pamięci. 

„Łemko skrzywdzony" w porządku chronologicznym to: 

[3] niewinnie wywieziony do obozu w Thalerhofie 

[V/Kycz] [I wijna świtowa] W Grybowi powisyły z Bolcariowoj księżoho syna 
Madziare. Ne dały ho zniaty ciły tyżden. To austryjacka wijna była, moji mama 
opowidaly, bo były tu, pryjichaly na bidu z Ameryky, jak pryjichaly to z Bołcariowoj 
chłopiw brały już do wojska. Ciłu wojnu biduwaly jak fras; 
[VI/Kycz] To w nas zo seła 64 ludy sidylo w Grazu, bo moskofile. Dido został 
w Grazu neżywy. Teraz rodyna jest w Ameryci, hladat pochodżynia, były Grazu, 

kich formacjach ... 
536 Niewykluczone, że jest to refleks realnie istniejącej w latach 1945-1946 współpracy pomiędzy 

polskim oddziałem partyzanckim kierowanym przez Antoniego Żubryda a formacjami UPA. Zob. 
A. Romaniak, Powstanie, działalność i likwidacja antykomunistycznego oddziału partyzanckiego NSZ 
pod dowództwem Antoniego Żubryda. [w:] Powiat sanocki w latach 1944-1956, red. K. Kaczmarski, 
A. Romaniak, Muzeum Historyczne w Sanoku I IPN, Oddział w Rzeszowie, Sanok-Rzeszów 2007. 

537 W relacji chodzi o miejsce internowania, obóz dla Rusinów z Galicji i Bukowiny zlokalizowa
ny w położonym nieopodal Grazu Thalerhofie. Funkcjonował on od września 1914 do maja 1917 roku. 
W obozie tym, wedle szacunków, przetrzymywano około dwóch tys. Łemków. Zob. przykładowo 
W. Borodziej, M. Górny, Nasza wojna, Europa Środkowo-Wschodnia 1914-1918, t. I, Imperia 1912-
1916, W.A.B., Warszawa 2014, s. 72. Wg Andrzeja Chwalby pozbawiono wolności około 5000 Łem
ków. A. Chwalba, Wielka Wojna Polaków 1914-1918, PWN, Warszawa 2018, s. 112. 
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ne ma ślidu, szmaryly jak psa. Madziare mstyly siana naszych ludiach sylno, nesa
mowyti, a ne mały za szto; 
[IX/K ycz] Chylak byw świaszczennykom. W Grazu sidył, potim wyszoł, bo persze 
morduwaly i zamykały pro wiry. Ja znam tyło, że w nas to tak, Lemky to tak: my 
ne mały prawa i ne marne i ne budeme maty. 

Krzywdy dotykały Łemków również w okresie II Rzeczypospolitej. Łemko 
czuł się skrzywdzony, bo: 

[4] nie chciał się spolonizować, bo czuł się inny-łemkowski 

[II/K ycz] Szkoła mała sztyri klasy ( ... ) N ychto ne piszoł dali, raz - bo możlywosty 
ne było, a po druhie - była taka sprawa, chocby maw możlywist, to rolnyka abo 
robitnyka dzecko ne pryjaly dali do szkoły; 
[IV IK ycz] W nas było straszni źli, bo uriad ne dbał o nas, żadnoj pomoczy, żadnoj 
oświty, lude barz durny były i bidny. Polsky seła były iszczy hirszy, bo mensze zemli 
mały. Im lipsze było, bo ony mały popertia; 
[VI/K ycz] W horach 460 numerił seło mało, tam nychto sia ne wywczył sredioj szkoły; 
[XVI/K ycz] w Krywi była szkoła, nasampered naszy tam były, potim wczyła Polka, 
Habelowa sia nazywała ( ... ), czerez Habelowu tato piszoł do Berezy Kartuskoj ( .... ) 
Nauczytelka chtiła sztoby tato w cerkwy śpiwał z difmy: „Boże coś Polskę .. ". Tato 
ne chtił. Naskarżyła, no i pryszly i zaaresztuwaly. 

Wojennych udręk Łemko doświadczał także w czasie następnego zbrojnego 
konfliktu. Wprawdzie okupacja niemiecka nie była na Łemkowszczyźnie szczególnie 
dolegliwa w porównaniu z innymi regionami Polski, jednak Łemków jako obywateli 
polskich dotykały te same wojenne represje. „Łemko skrzywdzony" to: 

[5] terroryzowany i aresztowany przez Niemców 

[I/Kycz] Hweczer Obersturmfuhrer zrobyw zebrania, no i byw tam szołtys, lisnyj, 
lude zo seła i gajowy. Mi powił na ostatku, że jak by mi sia daszto ne podabało, to 
kuli ne pożałuje; 
[VII/Kycz] Jakjoho Nimci zaaresztuwaly [świaszczennyka], to była taka dityna, 
mała dwa roky chłopczyk. Nimci szto ho brały, zaklykaly sołtysa, żeby sia chtosy 
tom ditynom zaopikuwał. Ja sia tom ditynom zaopikuwała, synom księdza, byłam 
na plebani z tym synom, została korowa. Joho żena tiż sidyła w Jaśli; 

[6] wykorzystywany jako darmowa siła robocza do kopania okopów 

[VII/Kycz] Straszni było żyty. Byw fronton, wszytko ludy zohnaly do jednoho seła 
- Tychania to była Dolyna Smerty, tam do kopania okopiw; 
[IX/Kycz] Chłopiw ne brały na wijnu. Na ro botu brały Nimci na riky mosty robyty, 
do Nimec wzialy duże ludy; 
[XI/Kycz] W okopach jem robyw 9 misiacy taki iszczy nedorosły. 
[XVII] no okopy myśmy takie dzieciaki [kopali]; 

[7] pozbawiany dobytku, bo Niemcy zabierali kontyngenty 

[IX/Kycz] Nimci pozaberaly korowy; 
[XI/Kycz] Partyznatka to nam pomahała duże, bo Nimci brały ostatnie mołoko, 
wszystko; 
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[III] w wojnie to wszystko trzeba Niemcom dawały I nawet koniom grzywy, ogony 
odcinały i wszystko I wełne I len trzeba było oddawać i wszystko I mleko; 
[IV] Niemcy zajęli Krynicę jak był front I okopy robili wszyscy gnali do okopów 
brali krowy I taki kontyngent zboże wszystko trzeba było dać; 
[VI) no trzeba było oddawać mięso panie tego i mleko trzeba było dawać panie 
I zabierali żywność I za Niemca panie jakby ktoś panie coś panie jakieś bydło panie 
czy świnie zabił to do Oświęcima; 
[XIII] kontyngenty nakładali to ja pamiętam przecież o I świniaka nie można było 
trzymać to I ojciec to I w stodole to trzymał I między sianem to I a takie zrobił taką 
komórkę żeby to po prostu nie było widoczne oni chodzili sprawdzali; [XVII) no 
bo kontyngenty najwięcej I niszczyły prawda I no bo I to nie można była chować 
tamto nie można jeśli prosiaka gospodarz chował I no to I musiał to zapisać prawda I 
teraz jeśli był kto I zrobił na swój użytek to mógł przypłacić śmiercią I ( ... ) I i zboże 
musieli oddawać ziemniaki musieli oddawać I teraz krowę musieli oddawać 
i taka przyszła troszeczkę bieda; 

[8] wywożony na roboty do Niemiec 

[VI] zabierali panie do Niemiec I bo Niemiec obce narody panie pracowali w rol
nictwie I bo mój brat pracował w Niemczech na robocie I a Niemcy wszystko byli 
zabrane na wojnę I chłopy; 
[X] w czterdziestym czwartym I na jesień I wieźli nas do tych Niemiec w Klęczanach 
I do Klęczan nas zawieźli I a w Klęczanach już pamiętam że zapakowali nas w wagon 
I zakneblowali tak jak bydło I Niemcy I i wywieźli nas aż tu na zachód I byliśmy 
w miejscowości Erfurt I no i tam mama pracowała I brat jeden; 
[X] jeszcze z Krempnej zabrali go na roboty do Niemiec I i brat dowiedział że Andrzej 
[ten brat] nie żyje i on właśnie I te panowie powiedzieli że brat pracował w fabryce 
porcelany I a potem ich wywieźli pod francuską granicę I jakieś tam tory na jakąś tam 

robote taką ciężką I i brat został ranny od samolotu I i został bardzo ciężko ranny także 
dziewięć dni jeszcze żył i umarł I i ten brat co mieszka w Toruniu I szukał tam ale do
wiedział sie że jego grobu nie [ma] I bo został pochowany w takiej zbiorowej mogile; 
[XVII] wezmą na roboty I ( ... ) I to zabierali musowo. 

Sytuacja na Łemkowszczyźnie nie zmieniła się po wkroczeniu Armii Czerwonej 
w styczniu 1945 roku. „Łemko skrzywdzony" to: 

[9] gnębiony przez Rosjan 

[IV /Kycz) Nimci brały kontyngenty, a Rusky jak pryszly - malysme try korowy
dwi nam zabrały. Nimci ne zabrały, a Rusky zabrały; 
[IV] ale Niemcy były sto procent lepsze od Ruskich I bo nie dokuczali tak ludziom 
i nie grabili o co im chodziło dali na piśmie I kontyngent; 
[XIII] to później chodzili takie bandy powstały i chodzili rabowali tych naszych 
biednych już i ten I wymęczonych Łemków przez I Niemców I później trzeba było 
jeszcze też z tymi Ruskimi trochę tam; 

[10] przymuszany do wysiedlenia przez agitatorów rosyjskich 

[I/Kycz] Jak namawlay do wyjizdu na Ukrainu? „Choczesz pysz sia, a ne choczesz 
- ne pysz sia i tak tu ne budesz." Tilo skazały; 
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[IV] [Ruscy] agitowali żeby wyjeżdżać na wschód i brali mężczyzn które były zamoż
niejsze na wsi I i w nocy robili zebranie/ trzymali nieraz do rana ludzi I tego mego 
ujka538 Dalaka I trzymali do rana i jeszcze innych tak tylko nie pamiętam już dokładnie 
kogo I trzymali do rana i żeby się pisać I kto się nie chciał pisać to mówili tak I nie 
pojedziesz na wschód to pojedziesz na zachód I to już miała Polska takie plany; 
[VI] no to był ruski komisarz taki się nazywał panie I no i w wieczór robił zebranie 
panie I no i pisał ludzi I kto chce jechać I panie nie tak to kto chce jechać I ale 
więcej namawiane było tego I obiecywanie panie tego I to było jak to gadat I było 
i politycznie i; 

[ 11] ograbiany z mienia przez Rosjan i bandy 

[IV/Kycz] W [19]46 ożenywjemsia. Ne było wesila, bo ludy były straszni bidny, 
Nimci brały kontyngenty, a Rusky jak pryszly - malysme try korowy - dwi nam 
zabrały. ( ... ) Straszni zubożiły narid byw po wojni. Potim iszczy tota partyzantka 
dijszwa (ukraińska)- ony tiż zaberaly; 
[III] już było słychać że już tego I tam jakieś dziadołstwo się nasprowadzało tam po 
lasach siedzieli I to myślicie że to I to nie było dla nas dobre I te z lasu przychodzili 
w nocy i co było zabrały I ( ... ) I pobiły chałupy spalili; 
[XIII] to później chodzili takie bandy powstały i chodzili rabowali tych naszych 
biednych już i ten I wymęczonych Łemków przez I Niemców I później trzeba było 
jeszcze też z tymi Ruskimi trochę tam. 

Największą krzywdą, jakiej doświadczyli Łemkowie, była ekspulsja w 1947 
roku. W narracjach jest ona określana zazwyczaj jako „wysiedlenie", ale pojawia się 
w nich również bardzo silnie nacechowane emocjonalnie „wygnanie". Pretekstem do 
wysiedlenia było oskarżenie o pomoc udzieloną ukraińskiemu zbrojnemu podziemiu. 
Ekspatriacja wymuszła opuszczenie własnych domów. Oznaczało to zostawienie 
własności, majątku gromadzonego pokoleniami, było więc w odczuciu Łemków de 
facto wysiedleniem w połączeniu z wywłaszczeniem - bezprawnym zagrabieniem 
majątku. Z tej perspektywy „Łemko skrzywdzony" to: 

[12] posądzony o rzekomą współpracę z UPA/bandami 

[III] czego wysiedlały I no bo że te partyzany całe że się trzymały tam to mieszkały 
tak po tych górach I że ich utrzymywały się I że trzeba I no ale ludzi wygnały i oni 
dalij jeszcze tam żerowały; 
[IV] bo mówię ci już że już robili bandy I już nas mieli to już taka była polityka 
i oni te bandy przyszyli że to Łemki I( ... ) I zbieranina I a Polacy to mieli powód 
I ( ... ) I oni do tego prowokowali bo już mieli zamiar żeby nas stamtąd wysiudać; 
[XV] nas jak wywieźli z Gorlic I mnie zamkli I nie mnie zabrali I a jak! I z naszego 
transporta zabrali chyba z piętnaście osób nas zabrali I w Oświęcimiu my byli ile 
wlazło I że my do UPA nosili jeść I a u nas chodzili/było UPA/ nikt tamnie nosił jeść; 

[ 13] wygnany 

[II/Kycz] a treti jak nas wyhnaly z domu, to sia ożenyw z Nimką i wyjichał do 
Nimec. Tu jak nas wyselyly, były Nimci w Samborzu - byw majontok; 
[III/Kycz] Nas lem za to wyselyly, że my ne Polaky. Ukraińców trzeba wypieprzyć; 

538 Ujko (łem.)- 'wujek'. 
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[IV/Kycz] Naszu chyżu-wyhnaly nas desy w czerwniu, a w serpniu cy już were
śniu już jej rozobraly; 
[IX/Kycz] Pryjichaly rano w nedilu wojsko pryszło wyhnało i konec; 
[V] ten ksiądz jak nas już wyganiali to już on też poszedł z nami; 
[VI] jak wojsko ludzie panie I niektóry płakali I bo to byli panie ze swego wygnane 
panie tego I bo nie wiadomo gdzie panie idą; 
[XIII] nas w czerwcu dwudziestego chyba trzeciego czerwca nas I wykopali właśnie 
z naszych domów z naszych wiosek I ( ... )I no to nas wypędzili do [westchnienie] 
do tego do Łosi; 

[14] pozbawiony poczucia bezpieczeństwa 

[I/Kycz] [Jak lude reaguwaly na ttyselinia?] To było sztosy strasznoho. Nychto ne 
znał, de yde. Było czyste czudo, ne do żytia; 
[III/Kycz] Pisłał wojsko do Czarnoj wysidlaty, a my pryszly na kontrol. Pryjichaly 
my do Czarnoj, już były lude spakuwany na dorozi, płaczut, uci litaly, swynia mała 
została, tam pes, kit; 
[VI] jak wojsko ludzie panie I niektóry płakali I bo to byli panie ze swego wygnane 
panie tego I bo nie wiadomo gdzie panie idą; 
[IX] no jak ludzie płakali I to każden za swoją za swoją cerkwąjak to I jak odjeżdżali 
to jeszcze my poszli do cerkwi I i tak my się modlili I śpiewali my do Matky Bożej 
I pamiętam jak dzisiaj to I „ne daj pohybaty o Bożaja Maty o nam najwirnijszym 
chrystianam" I i tak my to powtarzali dużo razy I tam my się modlili I lud chciał 
tam być każdy wiriał [ =łem. wierzył] że już wszystko można nie I już nie jest taki 
ściśnięty jak w wojnę I i to nie wolno tamto nie wolno jajka oddaj mleko oddaj to 
to to było przykre ale to I później no każden chciał na swoim być I ludzie płakali 
a jeszcze do tego nie wiedzieli gdzie I a tutaj jak my przyjechali no to też I nie masz 
domu nie masz; 
[XIII] no i później no stamtąd była tragedia bo przecież I ( ... ) I ja to sam przeży
łem to była była gehenna ludzie płakali przecież normalnie to była to była straszna 
rozpacz I ( ... ) I wszystko I opuszczać i I jedna rozpacz. 

Samemu aktowi wysiedlenia towarzyszyło zatem przerażenie Gak to możliwe?), strach 
przed nieznanym (co dalej?), poczucie kompletnego załamania psychicznego i utraty 
bezpieczeństwa, które daje posiadanie własnego miejsca na ziemi Gak to przeżyć, jak 
z tym żyć?). Wysiedlenie odczuwane było i wciąż jest jako wielka tragedia zarówno 
w wymiarze osobistym, jak i wspólnotowym. 

[15] ograbiony z ojcowizny: obsianych pól i często nowopobudowanego domu 

[I/Kycz] Dwi hodyny, szto możesz ziaty. Pryszly wojaky i powity, że za dwi hody
ny sia pozberaty i transport zaraz bude. Szto wozmesz za dwi hodyny? Wszytko 
pozostawiało sia za darmo; 
[III] pewnie że wszystko zostały obsiane obtego i; 
[IV] dom nowy był wybudowany I piękny system góralski pod blachą kryty że 
tam nikt nie miał jeszcze tam; 
[VI] to pewnie że krzywdę zrobili bo każdy miał I jakie u nas byli pola jakie lasy I 
taki las był wyrośnięty panie I( ... ) to jeden nowy dom w trzydziestym ósmym roku 
budowany/przed samą wojną/mój dziadzio też /babcia mówiła że jeszcze nie było 
poręczy przy schodach i na ich oczach rozbierali dom; 



180 • VI. ŁEMKÓW PORTRET WŁASNY 

[VIII] my też nie mieszkali jeszcze w swoim I tylko go budowali cztery pokoje 
tak miało być I to kuchnia do tego/nie ma nic/przyjdziesz tu na zachód i znów rób 
I od zera; 
[IX] a tutaj jak my przyjechali no to też I nie masz domu nie masz a tam takie jak 
my zostawili I takie nowe I wszystko; 
[XIII] nasz nasz dom był taki dosyć bo dziadek I mój dziadek był w Ameryce z bab
cią tam chyba pięć ile lat później wybudowali dom wymurowany dach pokryty 
I stodoła oddzielnie wszystko I stodoła była razem ze stajnią było to dosyć duże; 
[XIV] nowego domu I nowy dom mieli my budować I bo tartak na miejscu był I 
tam się płaciło i tu się płaci podatki; 
[XV] tak to było zasiane i posadzone I wszystko ludzie zostawiło I to i miał pole to 
i pole i lasy wszystko się zostawiło I podatki się zawsze płaciło [śmiech]. 

W czasie wysiedlania niemal każda łemkowska rodzina doświadczyła jeszcze innej 
niesprawiedliwości - przejścia kogoś z bliskich przez punkt filtracyjny w Oświęcimiu. 
Część z zatrzymanych po brutalnym z reguły przesłuchaniu powróciła do transportu, 
innych przez co najmniej kilka miesięcy przetrzymywano w tak zwanym Centralnym 
Obozie Pracy w Jaworznie539

• Z punktu widzenia osób, które bezpośrednio lub pośred
nio zetknęły się z tym zjawiskiem, czyli w praktyce w odniesieniu do zdecydowanej 
większości respondentów, „Łemko skrzywdzony" to: 

[16] bezpodstawnie przetrzymywany w Jaworznie 

[XIIl/Kycz] My tam ne możeme straszni narikaty, tylko że aresztowały, bo do Ja
worznoho bywo 8 chłopiw. W Oświęcimiu naszych tylko dwoch cy trioch wzialy, 
a resztu z domu iszczy aresztywania było; 
[IX] bo my długo w Oświęcimiu stali I bardzo długo I to pamiętam że jeszcze mego 
tata zabrali, niesprawnie [niesprawiedliwie]; 
[XI] to ona po bardzo krótkim czasie wróciła z powrotem I do Jaworzna I żeby 
szukać brata I i znalazła go I jak I w jaki sposób nie wiem I ( ... ) I a do dzisiaj I nikt 
nie wie I za co był zabrany; 

[ 17] bity w więzieniu 

[IX/Kycz] Tam w Oświęcimiu były jak pierun; 
[III] no i a później Oświęcimie brały ludzi tam I tam biły; 
[XV] jak było to że my te partyzantki nosili jeść I była ale my nie nosili i nie dawali 
nic I nieprawda jest tam już było UB I byli z tymi pałami dawaj bili każdego I trzy
mali na korytarzu po jednego brali nas do środka I ( ... ) I no bili tam nas bili tak że 
później czarne było tak jak. 

539 Wprawdzie Centralny Obóz Pracy w Jaworznie, wykorzytujący infrastukturę oświęcimskiej 
filii niemieckiego obozu koncentracyjnego, istniał od 1945 r., ale specjalna część przenaczona dla 
aresztowanych podczas akcji „Wisła" została wydzielona w końcu kwietnia 1947 r. Do Jaworzna tra
fiało się poprzez punkt filtracyjny w Oświęcimiu, usytuowany również na terenie dawnego niemiec
kiego obozu koncentracyjnego, stąd w relacjach pojawiają się nazwy obydwu miejscowości. Przez 
Jaworzno przeszło blisko 4 tys. Ukraińców i Łemków. Najobszerniej w: Obóz dwóch totalitaryzmów. 
Jaworzno 1943-1956. Materiały z konferencji naukowej „Historia martyrologii i obozów odosobnie
nia w Jaworznie w latach 1939-1956", red. K. Miroszewski i Z. Woźniczka, wyd. 2, t. 1-2, Muzeum 
Miasta Jaworzna, Jaworzno 2007. 
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Po przybyciu na nowe obce miejsce Łemko nadal doświadczał krzywdy. Tym razem 
jej źródło tkwiło zarówno w najbliższym sąsiedzkim otoczeniu, jak i stosowanych 
wobec przesiedleńców z akcji „Wisła" rozwiązaniach formalno-prawnych: 

[18] na obczyźnie otrzymał najbardziej zniszczone gospodarstwa, najgorsze ziemie 

[IV/Kycz] Nam daly z poczatku tam taku chatu, szto pekamia ponimecka była -
samy karaluchy były; 
[X/Kycz] Na Zachodi my rik czasi byly za Wrocławiom, w oleśnickim powiti, ( ... ) 
Tam meszkania ne było prawi żadnoho, susid w pywnyci meszkał; 
[IV] był taki domek I okna powybijane I yy na podłodze pełno I się ludzie zała
twiali I cuda; 
[V] pięć rodzin I pięć tak ściśle I przywieźli do jednego gospodarza na podwórze 
I rzucili ich nic więcej a tu wszystko było porozbijane I okna powybijane drzwi 
pokradnione /wszystko to tak na pustkę; 
[VI] gdzie najgorsze ziemie tam osiedlało Łemków I bo to lepsze ziemie tam gorsze 
ziemie lasy piachy lasy tam Łemków tam wozili I tam osiedlali; 
[X] wieźli nas na zachód w wagonach odkrytych takich bez tego [dachu] I jakjak 
teraz bratu opowiadam I bo on z nami nie jechał I to sie pytał I „no i co jak deszcz 
padał?" I mówie no to padał myślisz że co I że nas ktoś oszczędzał I ktoś się mar
twił I przyjechaliśmy tu na zachód rozwalony barak okien nie ma drzwi nie ma 
niczego nie ma; 
[XVII] teraz ziemia to była taka oszukana I bo w górach zaorali a tu zaorali patrzą 
ale fajna ziemia nasiali i I nic; 

[19] był pozostawiony samemu sobie 

[IX/Kycz] Ludy porozmituwaly po sełach. Ludy sy hladaly, bo to ne było miśca, nycz 
ne dały. Z Rosji, Ukrainy wyselyly na toty zemli ale dały jim gospodarky a nam nycz; 
[XVII/Kycz] mysme nyjakiej pomoczy ne mały, kromi toho szto każy sobi tam de 
zarobył, de dorobył, de szto uchował; 
[XIII] no bo po prostu strach był raz że teren był nieznajomy ludzie nieznajomi 
I wszyscy się bali że nie wiadomo co to Bóg wie co to będzie I myśmy tak tam 
siedzieli I a to nie było ani drzwi ani okien ani nic I no trzeba było jakoś przez to 
lato się zabezpieczyć jakoś zimę przeżyć; 

[20] był utożsamiany z bandytą i Ukraińcem 

[XIII/Kycz] W Witkowi stosunok Polakiw do nas ne byw najhirszy, hirszy tu byw 
w Dziećmiarowicach. Jak N. zabyly, to naszych chłopakiw tylko aresztuwaly trioch: 
Mychała S. - już ne żyje, Semana C. i K. Bogdana. A potim po dwoch misiacoch 
jich wypustyly, a zaaresztowały dokładnych spraw sprawciw. To było na nas, 
to już było w [19]56 rocy. Nychto ynszyj ne mih zamorduwaty, tylko Ukraincy, 
a potim sia pokazało, chto zamordował; 
[IV] nie za bardzo na nas tego I nie I tylko I jak tu I co ja byłam w tym Gorzowie 
Wielkopolskim I to oni tam przeżyli I bo im przychodzili wybijali okna kamieniami 
rzucali I bo mówili że to bandyci złodzieje; 
[XIII] ja też poszedłem do szkoły zaraz do [Góry Noteckiej] no to przezywali nas 
cały czas i i pobili i to i tamto nie było to za wesoło I to nie te czasy co dzisiaj są że 
I niby czasem ktoś gdzieś coś wytknie nie I czy do narodowości czy do pochodzenia 
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i tak dalej I ale wtedy to było nagminne nawet wtedy nie było że to Łemko czy jaki 
inny I Ukrainiec i koniec i to jeszcze I bandyta i nic więcej; 

[21] wykorzystywany przez Polaków na obczyźnie 

[II/K ycz] Z poczatku chamstwo było, ne dawaly żyty, dokuczały na różny sposoby; 
[IV /K ycz] jak nas wyselyly tu koło Wrocławia - tam byly bohaty gazdowe Polaky
chodyłysme po roboti i nas wykorystuwały ( ... ) Wyselyly nas tu koło Wrocławia 
- Piotrkowiczki, powiat Trzebnica. Bylysme tam rik, a potim znowu nas wyselyly 
i nycz nam ne powily Iem dwa dny. My pooraly tam, burakiw sme nasadyly i szytko 
tak zostało. Polaky tam obsily z kieleckoho, ta zabraly gospodarky każdy, także ne 
znam czoho ony nas tam daly; 
[IV] i ona mówiła że I ona ma taki żal I ja się nie dziwię I bo byli pokrzywdzeni I 
mówiła tak I poszli do PGR przywieźli krowy i konie I też mieli I i mieli że nie mieli 
gdzie trzymać I to dali do PGR do stajni I to w PGR-rze wolno było trzymać jedną 
krowę I to mieli podobnież trzy krowy I czy dwie krowy i jałówkę I to im w PGR-rze 
I ten kierownik cały I nie oddał te dwie sztuki I tylko jedną im pozwolił trzymać I 
a te dwie zabrał do swego bydła pegierowskiego; 

[22] po wysiedleniu prześladowany przez władze komunistyczne 

[IV /K ycz] Organizualy Samopomoc Chłopsku - łude sia bojały to sia zapysuwały; 
[IX/Kycz] Najpersze w 49 zhołosyłjemsia na kurs politycznyj wywiadowczyj do 
Strzelec Krajeńskych. ( ... ) N aszy Lemky były preśliduwany tu - policja no i my 
szkoła - braly nas po trjoch, yszoł instruktor i po Zagorzu poza Strzelcy sme yszly 
do szołtysa i sia źwiduje. Ja sia ne chtił daty poznaty, bo to lude znaly, możut · mia 
piznaty zo szkoły. Godło pid klapom y jak sia zachowujut toty naszy Lemoczky 
I my do chyż to wchodyly tylko instruktor I I jem sia kapł, że toto nycz newynno 
i toto ma byty presliduwane na Zachodi. Ja totu szkołu lyszył. Mene zhniwało 
toto, że ja budu do Lemkil chodyl na wywiady; 
[V] w wojsku byłem trzy lata540 I to była taka sprawa I ja mam rodzinę za granicą 
I i gdy na komisji powiedziałem że mam rodzinę za granicą I to od razu bylem 
poniżony I to znaczy że poszłem do wojska ale zaraz do kopalni I o I i byłem trzy 
lata w kopalni I i to I takie no no przykre było I no ale tak było właśnie I no ale 
tam się było i ko[ niec] I a to jest takie takie poniżenie człowieka; 
[XV] potem to różnie byli/bo była propaganda że tu z UPA I z tej partyzantki że 
mogą tam mieć gdzieś broń nie broń I tam UB śledziło I to wszystko UB było I ale 
tak że głupotów takich większych nie było; 

[23] traktowany gorzej ze względu na wyznanie 

[I/Kycz] Taj piszołjem do Środy na polsku plebaniu. Piszołjem na plebaniu: „Po
chwalony" „Pochwalony, co pan chce?" „Dziecko mi umarło, żeby ksiądz pochował." 
Ligitymuje, jak, odkał wy, wyznanie. „Prawosławne" „Nie pochowam." ( ... )Ja 
ynszyj, abo ne od toho Boba, ne z toj zemly?; 

540 Autor narracji skierowany został do tzw. batalionu górniczego będącego formą politycznej re
presji stosowaną przez ówczesne władze Polski Ludowej wobec wszelkiego rodzaju „podejrzanych" 
- od synów „kułaków" po dzieci przymusowych przesiedleńców, zwłaszcza wywodzących się z grup 
obcych etnicznie. E.J. Nalepa, Wojskowe bataliony górnicze w Polsce w latach 1949-1959, „Przegląd 
Historyczny" 1994, nr 1-2, s. 123-133. 
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[XIV/Kycz] W nas już po wijni ne dały odprawlaty naszomu świaszczennykowy. 
Chodyly do Wierchomly - susidnie seło prez horu. W nas łatynnyky, księża z Muszyny 
już obnialy tam cerkoł, tam już odprawiały, a naszomu ne dały, iszczy my tam były; 
[XVII] byłem to mogę powiedzieć I zmarła taka Pani I( ... ) I no to jej nie chciał 
ksiądz pochować I wtedy tam i UB przyszło i to i tamto I a to wszystko robił ksiądz 
I potem pochowali tam z boku I no to a potem pomału pomału. 

W obrębie zespołu profilu Łemko - ofiara historii syndrom bazowy „Łemko 
skrzywdzony" jest bez wątpienia najobszerniejszy, obejmujący największą liczbę 
deskryptorów. O ile jednak łemkowska krzywda była w gruncie rzeczy niezawiniona, 
bo spowodowana przez bezduszne tryby historii, o tyle kolejny syndrom, usytuowany 
na tej samej płaszczyźnie - „Łemko naiwny", składa się z deskryptorów opisujących 
postawę przyjętą przez zbiorowość (bądź jej znaczącą część), wpływającą na jej losy. 
Syndrom „Łemka naiwnego" uzewnętrzniał się przez to, że: 

[24] bezkrytycznie wierzył zewnętrznym autorytetom 

[III/Kycz] Ija z nymjizdył dwa tyżni z tym oficerom.( ... ) Ijajichporozwozył i win 
mi ciłyj czas porucznyk gadał: „województwo krakowskie nie będziemy ruszać". 
Jak jem jich porozwozył: „Idź teraz do domu i pakuj się"; 
[Vl/Kycz] Ksiądz Węgrynowicz piszoł do Tamowa za polskoho księdza [po wysiedleniu]. 
Nas wczył, jak sia ożenyt, to rozwodu ne ma. A win sia potim rozwiół, bo musił 
baby sia wyreczy. Taka głupia polityka religii; 
[IV] Kała stary wójt Kała tak I to on tak trochę trzymał bo my mieli gminę Tylicz I 
teraz naszą gminę po naszych wywłaszczeniach przenieśli do Krynicy Górskiej a my 
mieli gminę w Tyliczu I i ten Kała ten stary wójt on taki był zżyty z Lemkami I to 
też nie wiadomo czy nie miał jakiś korzeni trochę I a może miał sumienie takie no 
to I on tak trochę trzymał i on zawsze bronił ten powiat nowosądecki I no to mieli 
że nie będziemy wyjeżdżać; 

[25] uwierzył, że w Rosji I na Ukrainie znajdzie dobrobyt 

[V /Kycz] [Czom zapysaly siana wyjizd na Ukrainu?] A bo sia bojaly, że dity maj ut 
duże, a bida była, a tam powidaly, tak dobri; 
[Xll/Kycz] Pamiatamjak chodyly namawiały na wyjizd do Rosji. I zapysało sia, 
prawi pił pojichało tam, nekotry i wemuly sia odtamal. Piszly posmotryly jaka tam 
bida w ti Rosji, to z powrotom. Mij brat był tiż zapysanyj, wszytko mal spakuwane, 
jak wemuł siajeden zaczał opowidaty jak tam jest, to tot zrezygnuwał; 
[VI] no to był ruski komisarz taki się nazywał panie I no i w wieczór robił zebranie 
panie I no i pisał ludzi I kto chce jechać I panie nie tak to I kto chce jechać I ale 
więcej namawiane było tego I obiecywanie panie tego I ( ... ) I tam z początku była 
biedusia na tym Ukrainie tam; 
[VIII] a mój wujek taki stary pojechał I i żył I sto lat żył tam I trzy razy był na granicy 
i z granicy go wywieźli z powrotem do Odessy I jak on płakał I jak on nie mógł 
przeżałować co on zrobił że poszedł/i na piechotę/piechotą do granicy; 
[IX] a do Rosji to tak było I u nas z Dubnego mało do Rosji poszły I ( ... )I byli taki 
agenty I było ich ze trzech nie tylko I ( ... ) I I oni chodzili tak I po Leluchowie I po 
Dubnym i tak podmawiali ludzi I żeby szli I że stamtąd wysiedlili Polaków I to że 
tam jest pusto I że domy są puste I a że I bardzo fajne I że ziemie dobre I że to będzie 



184 • VI. ŁEMKÓW PORTRET WŁASNY 

I mówi ziemia wasza I to mówi I tam będziecie fyć tam wam będzie dobrze I no 
tak o I jak mogli tak chwalili tak I Rosjanie I Rosjanie I no wojsko ukraińskie ruskie; 
[XI] ludzie byli wysiedlani na teren byłego Związku Radzieckiego I jaka procedura 
była ja tak I no tyle wiem co słyszałem od kogoś jak sobie rozmawiali I tam im 
obiecano bardzo dobry byt i ci ludzie po prostu słysząc to z chęcią wyjeżdżali tam 
I a co było dalej to było zupełnie odwrotnie niż to co było mówione wtedy jak ja 
słyszałem I trafili na nieprawdopodobną biedę I że ludzie po prostu umierali z głodu 
I żywili się pokrzywą; 
[XV] a tam [wysiedlenie na Ukrainę] było dobrowolne I ale też tak niby chwalili że 
tam będzie tylko pszenica I wszystko bardzo dobrze/a wiemy jak było; 
[XVII] I a tutaj no to potem I ci delegaci przychodzili /w Rosji tam dobrze to wszystko 
to tamto no i tak trochę mamili ten naród ( ... )I no a potem jak pojechali do Rosji 
to tam zaczęła się tragedia. 

Łemkom obiecano w ZSRS lepsze życie, a tam spotkała ich bieda jeszcze większa 
niż na Łemkowszczyźnie i była to często bieda niewyobrażalna nawet dla biednych 
Łemków. Jedynym ratunkiem wydawał się powrót do Polski, co nie było już jednak 
możliwe. Do wyobraźni łemkowskiego chłopa przemawiała obietnica otrzymania 
ziemi (wyjeżdżali zazwyczaj biedni, bezrolni), która dla chłopa stanowiła wszak 
ogromną wartość, i tym samym znacznego polepszenia poziomu swojego życia. 
Decyzja o wyjeździe była decyzją świadczącą o naiwności, ale wynikała z czysto 
pragmatycznego nastawienia. To nastawienie brało górę nad przywiązaniem do 
Łemkowszczyzny i niwelowało strach przed nieznanym - chodziło przecież o wyjazd 
do obcego kraju. 

[26] nie wierzył, że może zostać wysiedlony 

[I/Kycz] [Pamiatate wyselinia na Zachód?] Znałjem dwi hodyny na pered. Peredom 
nyby sztosy wspomynaly, no ale człowek ne predstawlał sy toho, że to tak bude; 
[III/Kycz] Było takie zaślepinia, że województwo krakowskie ne budut ruszaty; 
[IV] wysiedlali najpierw województwo rzeszowskie ( ... )I a to tam było więcej takich 
koło granicy no bliżej granicy ruskiej i jeszcze tam inne I to oni stamtąd przychodzili 
I bo dużo tych ludzi co niby byli w tej bandzie I to oni mieli wpierw wysiedlić tamto 
i tak było i wysiedlili I a nowosądecki powiat i województwo krakowskie tak jak 
my byli Mochnaczka I też to mieli nie wysiedlać I że to nas traktowali jakoś tak 
inaczej I ( ... ) I no to mieli I że nie będziemy wyjeżdżać; 
[IX] wojsko I tak bo poprzednio I to mówili że będą wysiedlać I będą ale ludzie 
jeszcze nie wierzyli to robili na polach kartofli okopywali wszystko robili I len siali 
to obrabiali tam wszystko takjak by byli I nie wierzyli że będą wyjeżdżać. 

Na zespół syndromów opisanych jako Łemko - ofiara historii składa się lista 
dwudziestu sześciu deskryptorów, choć zdecydowanie największa ich część mieści 
się w obrębie syndromu bazowego „Lemko skrzywdzony". W płaszczyźnie ge
neracyjnej, obejmującej respondentów, poczucie krzywdy, szczególnie związanej 
z przymusowym wysiedleniem i wszystkimi jego konsekwencjami, wybrzmiewa 
niezwykle silnie. Dotyczy to, co warto podkreślić, ludzi w tamtym czasie bardzo 
młodych, niekiedy dzieci, toteż nie ulega wątpliwości, że w pokoleniu ich rodziców 
świadomość niezawinionej krzywdy była o wiele bardziej dolegliwa. Poczucie 
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krzywdy utrwaliło się i zostało zwerbalizowane podczas pobytu na obcej ziemi, na 
wygnaniu. Drugi profil, wprawdzie nie tak obficie wypełniony deskryptorami jak 
poprzedzeni, to Łemko wygnaniec. Otwiera go pojedynczy, ale niezwykle istotny 
deskryptor [27] bycie pogodzonym z losem, co oznacza niewalczenie z wyrokami 
historii, na którą nie ma się wpływu: 

[V/Kycz] Sołtysom byw taki P. Dost byw bohaty. Byw w Ameryci. Win nas na tot 
forszpan wyznaczył, szto to do Nimec. Musil kohosy wyznaczyty; 
[III] wszystkie były jakoś żyły I no innego nie było to żyły I jak się człowiek spró
buje lepszego to lepiej; 
[V] i poszet do pracy I no z początku my się źle czuli bo to ja tam nigdy nie pra
cował pod jakimś batem właśnie ale I no to tak tego I no ale to trzeba się było 
przyzwyczaić I przekonać samego siebie I że nie mam innego wyjścia no I a są 
jeszcze gorsi kurwa; 
[IX] a jak wojna była a budowali się I to przykro było /bo tu majstry robili dach a my 
dzieci jesień była I ( ... ) /no to nie mielimy co jeść to my nazbierali gruszek i jedli 
a te majstry mówią tak I wiecie co dzieci I my wam damy taki garczek i te gruszki 
nagotujemy I i będziemy jedli/ no i też mi się toto pamięta I no i takie różne było 
przeżycie ale wszystko się przeżyło dzięki Bogu no i to; 
[XIII] trza było I wszystko I opuszczać i I jedna rozpacz I no ale przeżyło się jakoś 
[westchnięcie]. 

W przywołanych tu opiniach pobrzmiewa nie tyle nawet fatalizm, co życiowa, 
grupowa mądrość o niesionej przez histońę nieuchronności losu. O wiele ważniejsze 
było jednak to, że konsekwencją przymusowego wysiedlenia okazało się również 
wykorzenienie, radykalne przecięcie więzów łączących Łemka z jego górską „małą 
ojczyzną". W ten sposób w obrębie profilu Łemko wygnaniec pojawia się syndrom 
bazowy „Łemko wykorzeniony". „Łemko wykorzeniony" to Łemko, który: 

[28] zamiast do cerkwi, chodzi do kościoła 

[Il/ Kycz] Z poczatku ja do polskoho kosteła jem ne chodył, bo ja tu nycz ne rozumił. 
Ja byw taki zaniaty, że do Malczyc czasto ne chodył. Potim tu w kosteli zaczaly 
prawyty po polsky, jak me ne yszly do Malczyc, to sme yszly do kosteła; 
[XIII/Kycz] To było takie wesele wesila, a chneska prychodysz z cerkwy cy odkal, 
stil zastawleny, sidajut, teraz na wesilu nawet „Ocze naszu" ne poczujesz; 
[XVIl/Kycz] Preciż persze to sme chodyly ciły czas do polskoho kosteła, no bo 
tak ne było nygde z naszych; 
[IX] po wysiedleniu to my chodzili normalnie do polskiego kościoła uczyli my się 
tak samo modlić I Ojcze Nasz Wierzę w Boga Ojca; 

[29] na obczyźnie żyło mu się lepiej 

[IV /Kycz] Także było w nas tiażko żyty. Tu ne jeden odżyw na Zachodi; 
[XIl/Kycz] Barz my bidno żyly, dobri, że nas tu na Zachid wyselyly; 
[V] a ale jeszcze w pierwszej klasie to rysikiem na tablicy pisaliśmy też no I także 
ta ciemnota była no I pod tym względem mówię nawet cieszyłem się jak już byłem 
na zachód; 
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[XV] no Boże no lepiej [żyje się na zachodzie] bo tam było ciężej pracować I a tu 
były zaraz kosiarki maszyny I tu my mieli krowę konia tu wszystko było I tak że tu 
było zawsze lepiej. 

Łemko wygnaniec to jednak przede wszystkim „Łemko tęskniący": 

[30] tęskniący za młodością spędzoną na Łemkowszczyźnie 

[11/Kycz] Jaksy człowek wspomynat, nasze kawalerski żytia, ne było takie rozkosz
ne, zeby było pid distatkom szytkoho ale było tak wesele, jak sia wyszło na seło 
w subotu hweczer, jak sia zaczało śpiwaty to tretje seło czuło. Żytie było weseło. 
Śpiwało sia de chto mał dajaku pannu, chto ni, to yszoł domiw. Umowylysme sia, 
trochu wódky kupyly, potańciuwaly czasom za organkom; 
[X/Kycz] Wse, teraz meńsze,jak kolysy było, że jak byw poważanyj jeden, druhij, 
lude poważały starszych i czelad'czyli mołodiż: diłky już wysortuwane, paribky, 
kotry lipsza rodyna, hrasz kraszcze, fajniszsze, kultura, to już jedny z druhyma takie 
uszanuwania, już sia rachuwał z nym; 
[IX] ja tak I to tylko mi się tak przypomina zawsze I ta cerkiew, jak to było I jak 
młodzież była I jak to my byli jeszcze tak nie I że my tak chodzili takie było wesoło 
I tak chodzili jak takie 0 0 I panienki kawalery I to tak chodzili ze swoim przez wioskę 
czepiali się I śpiewali sobie takie swoje piosenki I zabawy byli tak tańczyli I takie 
życiowe że było I no a tu to już się skończyło; 

[31] tęskniący za utraconą „małą ojczyzną" 

[VIl/Kycz] Tak lu byłam swoju okolyciu. Mi sia zdawało, że nygda tak ne je, jak 
tu jest piekni. Taka diłczynka pojichała, taky Bajsy były, to tota diłczynka mała 
jak pojichaly sztosy 6 rokił, no i z powrotom do domu, do domu, tak tęskniła za 
domom, że hmerła; 
[III] mieli swoje bydło mleko mieli kartofli lepiej było I bo tak w domu mleko było 
takie prawdziwe i masło takie a kiedyś w telewizji mówili że trzeba sobie przypo
mnońć jakie przedtem wszystko smakowało I jakie masło było pachnące ser mleko 
wszystko no I a teraz wszystkie takie /co to masło kiedyś jeszcze te było 25 deko to 
jeszcze jeszcze a teraz namieszają tam cholera wie czego i co dobre I a tam takie 
treściwe życie było I bo mleko było takie tłuste no i masło; 
[XI] jak najbardziej I w każdej rozmowie na każdym kroku się przewijało przyczyna 
była bardzo prosta I oni tam byli z dziada pradziada I od iluś iluś set lat I tu przyszli 
na miejsce takie które no w życiu nie widzieli I to się nie zdarzało I kto widział żeby 
murowany budynek I jak tam było drewniane z gliny zrobione I ale mimo wszystko 
I to było swoje I jak mówią to było swoje I i to nigdy nie zostało w jakiś sposób 
zapomniane; 
[XV] kto by nie tęsknił I jak się wszystko zostawiło zabrane I a tu nie było nic I 
trzeba było wszystko kupić; 

[32] tęskniący do swojej ziemi, chcący na swojej ziemi umrzeć 

[VIII] przeze cały czas cały czas była nadzieja I że to się wróci I jak my tu jechali I to 
takie jeszcze niektóre rzeczy my wykopywali takąjamę I i do tej jamy my chowali I bo 
to się nie zepsuje I do takiej paczki zasypywali tam I jak wrócimy to I to będziemy mieli; 
[X] i nas tam w tych Niemcach przydzielili do Ruskich bo wyzwolili nas Amery
kanie I i ja mówię do Janka I z tego co pamiętam to ty chciałeś jechać do Ameryki 
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I on mówi I „tak I chciałem rodziców przekonać żebyśmy wyjechali mamy okazję 
do Ameryki ale i mama i tato powiedzieli że oni chcą na swojej ziemi umrzeć" I 
a jeszcze nie byli tacy starzy I a oni i tak nie umarli na swojej ziemi bo umarli tutej 
to był czterdziesty piąty rok; 
[XVII] ludzie żyli nie tak jak teraz I że miał pieniądz mógł budować też się budowali 
tylko oszczędzali prawda I tylko że chodzi o życie takie I to tam był spokój I tam nie 
było gonitwy za pieniądzem za jakimś tam I młodzież chciała się ubrać więcej panny 
I no to do lasu sadzonki sadzili potem maliny jagody I tam grzyby I potem się robiło 
coraz gorzej no bo takie wymagania światowe były prawda I że to wszystko szło do 
góry I a dawniej każdy miał swoja książkę podatkową no I i przychodził przy końcu 
lata to gdzieś był październik listopad I no i przychodził wpłacał pieniądze ten mu 
podpisał i miał święty spokój I no a teraz I jeśli chodzimy to nałożone są takie ciężary 
I żeby potem było lżej człowieku to te ciężary zrobili I bo jak dali tam dwa tysiące 
od gospodarstwa I no to potem zrobią po dwieście pięćdziesiąt I a tam tego nie było; 

[33] dumny i przywiązany do swojej rodzinnej wsi 

[VII/Kycz] W nas buło duże owoczi w seli, bo były i taky seła, że tam owoczej 
ne było. Na seredyni seła były ciły sady: jabłoni preważno, czereśni. Piękni było; 
[IX/Kycz] Izby było harde seło, tam już była Biliczna, Czertiżne to już było hirsze, 
a u Izby to iszczy było bajka. ( ... ) Malysme jednu muruwanu, to była kras cerkoł, 
to była na ciły hory, to była hrekokatolycka; 
[XVII] no ale Florynka też weźmiemy i pszczoły mieli i to i tamto I bo tak Moch
naczka po wyższych już górach I to tam już owoc się nie rodził to I a Florynka była 
w takim położeniu niższym I no to tam I wszystko zboże się rodziło. 

W łemkowskiej tęsknocie mieści się i wspomnienie utraconej „małej ojczy
zny", rodzinnej wsi i ziemi, i żal za bezpowrotnie utraconym tamtym porządkiem 
społecznym. Przy czym, co warto dopowiedzieć, nie tyle chodzi o realia administra
cyjno-urzędowe, co o inny rytm życia i ówczesne wartości. 

Wprawdzie zespół syndromów portretujący Łemka wygnańca jest relatywnie 
niewielki, ale plastycznie ukazuje te cechy, które ze stosunkowo dużą siłą dały znać 
o sobie w nowym, obcym otoczeniu. Łemko wygnaniec sytuuje się również w opozycji 
do następnego zbioru syndromów - profil ten można opisać jako Łemko etniczno-
KULTUROWY. Respondenci przywoływali w narracjach obrazy sprzed wysiedlenia, ich 
zaś sposób opisu był zdeterminowany przynależnością do społeczności łemkowskiej. 
Trudno nie zauważyć, że w tych fragmentach opowieści, na podstawie których można 
wydobyć cechy kulturowe Łemka charakterystyczne dla reprezentowanej przez niego 
zbiorowości, odwołania odnoszą się przede wszystkim do utraconej „małej ojczy
zny". Nie ulega jednak wątpliwości, że są one również konstytutywnym segmentem 
współczesnego łemkowskiego autostereotypu. 

Za niezwykle istotny dla określenia obszaru łemkowskiej etniczno-kulturowej 
przynależności należy uznać deskryptor [34] bycie stamtąd. Wiąże się on złem
kowskim terytorium etnicznym i zawiera w sobie określenie horyzontu przestrzeni 
geograficznej, w gruncie rzeczy bardzo zawężonej, ograniczonej z reguły do naj
bliższych okolic. Wynikało to z faktu, że rodzina, krewni bliżsi i dalsi, zazwyczaj 
zamieszkiwała w obrębie jednej wioski: 
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[IV /Kycz] Jasionka zwiazana była najbarże z Krywom, to była jedna parafia. Żdynia 
już była bez horu 3 km. Na odpusty chodyło sia do Małastowa ( ... ), do Gładyszowa. 
( ... ) Wołowec byw ciły prawosławny ale kilka rodyn było hrekokatolykiw, to jak 
tam było, to w nas ne było odprawy, to my wtołdy yszly do Gładyszowa. Do Żdyni 
tiż chodylysme. Byly jarmarky dwa raz do roku. Do cerkwy tiż sme chodyly, ale 
bilsze do Konecznoj neraz. Do Krenyci lude chodyly na Petra i Pawła, ja ne byw any 
razu, do Wysowoj. Lypna - hyn byly prawosławny. Na kiermesz wse sme chodyly; 
[XVII/K ycz] [Małysie rodynu w inszych se/ach koło Pregonyny ?] - Raczyj ni, bo 
byly wszytky strykowe w seli żenaty, tety były w seli żenaty; 
[XI] u nas Dubne i tam Wójkowa to my byli blisko granicy słowackiej czeskosło
wackiej ( ... )I my żyli tak z Muszyną z Krynicą to my żyli bardzo dobrze I nosili 
my na rynek. 

Etniczno-kulturowa perspektywa mieści w sobie syndrom „Łemka radosnego", 
którego charakteryzowało to, że: 

[35] śpiewał 

[II/Kycz] Jaksy człowek wspomynat, nasze kawalerski żytia, ne było takie rozkosz
ne, zeby było pid distatkom szytkoho ale było tak wesele, jak sia wyszło na seło 
w subotu hweczer, jak sia zaczało śpiwaty to tretje seło czuło. Żytie było weseło. 
Śpiwało sia de chto mal dajaku pannu, chto ni, to yszoł domiw; 
[V/Kycz] To chłopciw czuty było, to gwizdały, to śpiwaly; 
[VIII/Kycz] Śpiw musiw byty, kiermesz ne obył sia bez śpiewania; 
[IX] jak młodzież była I jak to my byli jeszcze tak nie I że my tak chodzili takie było 
wesoło I tak chodzili jak takie uo I panienki kawalery I to tak chodzili ze swoim przez 
wioskę czepiali się I śpiewali sobie takie swoje piosenki; 

[36] tańczył 

[II/Kycz] Umowylysme sia, trochu wódky kupyly, potańciuwaly czasom za organ
kom.( ... ) Za kawalerky do wijny chodyłjem po zabawach, w Czymi, w Izbach; 
[V/Kycz] a pry kincy Rizdwa my robyly, nazywało sia „łamanyk". „Łamanyk" to 
jest taka zabawa w świata w toho gazdy, de my tam robyly. My tak robyly: chto mał 
szto doma. Ta szto my tam prynesly: ta chliba, ta syra, masło - hospodyni jak była 
bohatsza to dała, o wódku sme sia postarały. Troszka popyly, wytańczyły; 
[V] było wesoło pod tym względem że było bardzo dużo młodzieży I i śpiewali 
i tańczyli; 
[VI] młodzież robiła panie jakieś potańcówki po swojemu panie I muzyka swoja; 
[IX] zabawy byli tak tańczyli I takie życiowe że było I no a tu to już się skończyło; 

[37] śpiewał w chórze cerkiewnym 

[I/Kycz] Ja w chori śpiwał. Kilka rokiw me śpiwaly, świaszczennyky wczyly; 
[III] wesoło I wszystkie w jednej [wiosce] I później na Zachód przyszli I porozrywało 
się I [a był chór w cerkwi? Był chór w cerkwi?] I chór był I tam dziewczyny takie 
były to śpiewały; 
[VI] był chór w cerkwi w wiosce I był był piękny był I tam moja siostra śpiewała I 
brat śpiewał I ta no to na każdej wiosce był I cerkowny chór. 
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Płaszczyzna etniczno-kulturowa byłaby niepełna w razie nieuwzględnienia nie
zwykle istotnego obszaru związanego z religijnością Łemka. „Łemko religijny" to 
człowiek praktykujący, ale też człowiek przywiązany do swojego wyznania, wiemy 
Kościołowi obrządku wschodniego. Cechy syndromu bazowego „Łemko religijny" to: 

[38] grekokatolik albo prawosławny 

[Il/K ycz] Ja maw wtołdy pewno 16-17 rokiw, jak pryszło prawosławia i wtołdy 
było już dwoch księży w nas. W naszym seli zostało tylko 12, szto ne pereszly, a było 
takie Czertiżne, taki prysiółok, to ony zostaly - to ony chodyly. A my pobuduwaly 
cerkoł sobi; 
[IV/Kycz] Wołowec byw ciły prawosławny ale kilka rodyn było hrekokatolykiw; 
[XII/Kycz] Wszystky w seli były hrekokatolykamy, prawosławny byly za lisom; 
[III] tam są Polacy i grekokatolicy i prawosławne; 
[IV] u nas byli cerkwi i była nasza wiara grekokatolicka my należymy pod papieża 
greko- katolicy; 
[XVII] było prawosławna i było cerkoł unijacka I moja mama na prykład była 
prawosławna a niano unyjak; 

[39] uczestniczy w praktykach religijnych 

[IV/Kycz] Jak persza Służba Boża, jak Gomułka nastał, to było w [19]57 już lude sia 
powidomyly, że bude nasza Służba w Lignicy odprawiana. Była masa ludy tam; 
[V/Kycz] Preważni wszytky chodyly do cerkwy. Najbilsze, pamiatam,jeden, win 
byw w Kanadi cy w Hameryci i win pryszow, to win ne chodył; 
[XIV/Kycz] Mysme z Jaroszówky. Lude ne smotryly w tot czas na to, że to prawo
sławne (w Mychałowi), ale że po swojomu. Tam byw taki świaszczennyk - prawył 

tak bez riżnyci i lude chtily swoho czuty; 
[XVIl/Kycz] Preciż persze to sme chodyly ciły czas do polskoho kosteła, no bo 
tak ne było nygde z naszych; 
[VIII] do kościoła tu był Niemiec prawił w kościele tutaj I dwa kilometry do Ro
ścisławia I po niemiecku się prawiło I to to nic się nie rozumiało I ale człowiek był 
nauczony że trzeba iść I to my chodzili I dwa lata I a po dwóch latach już przyszedł 
polski ksiądz I do polkoho kościoła cały czas I nie wiem aż do którego roku my 
chodzili do polskiego kościoła I aż później my się dowiedzieli że już w Legnicy już 
zaczęli prawić tam; 

[40] wiemy wyznaniu 

[I/K ycz] Było hrekokatolyckie ale jak perestaly w cerkwy wypomynaty prawoslaw
nych, tak tołdy lude sia oburyly. I tak ciłe Pidkarpatia. Oburyly sia i zapysy. Chto 
sia zapysał, to sia już trymał; 
[IV /K ycz] W Lesznim Górnym otworyly prawosławnu cerkwu desy w [l 9]53 roku, ne 
chodylysme do toj cerkwy, my chodyly do Lignicy, do Modły jako hrekokatolyky. 
Treba było jity, Boh jeden, na ale my yszly do Lignicy i do Modły; 
[V/Kycz] Jane piszła do polskoho. Ja desy takoho ducha, że miane tiachło. 

Charakterystyczna dla społeczności wiejskich była skłonność do ulegania najrozma
itszym zabobonom, niekiedy wpisanym w ludowy zwyczaj. Stąd cecha [41] bycie 
zabobonnym, będąca uzupełnieniem obrazu Łemko etniczno-kulturowy: 
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[11/Kycz] Pobralysme sia po wijni w Samborzu, ślub byw w Legnicy w prawosławni 
cerkwy. Tak neszczaslywi nam siato poweło. Jak sme wertaly, byly toty jej drużky 
i była walizka, bo treja było ziaty zo sobom, bo treja było prebraty sia, no i desy ne 
zauważyly, my wysily i walizka piszła. Także jakysa prestroha; 
[V /Kycz] Ciłe lito zabawne było, aż na Pokrowy, to już czekaly szytky na Pokroły. 
Zerno było na poły, ne wilno było tańczyły. Zabawy najwece w zymi były. Wesnom 
to tak ridko, bo jak już zerno było w poly, to ne wilno było, bo by hrad pobył. ( ... ) 
Jednoho trymały kresna po prawi ruci, druhoho po liwi, naszoho po prawi. Hwariat, 
żeby na prawi rucy trymaty ditynu [w czasie chrztu], że bude korczniawe, że bude 
liwom rukom pysało; 
[XIl/Kycz] Znam, że ne można było mołotyty na młynkach [w Wigilię]; 
[XIIl/K ycz] Jak sia perszy raz korowy wypuszczawo, to sia brawo jaj ce i obhodyw 
korowy: „Trymajte sia korowy w kupcy, jak jajko w skarupcy" Obyszow try razy. 

Ostatni, czwarty profil gromadzi deskryptory określające łemkowską tożsamość 
etniczno-kulturową z punktu widzenia mieszkańca wsi, a zatem z perspektywy 
chłopa. Ten profil to Łemko chłop, przy czym składające się nań syndromy odnoszą 
się nie tylko do stanu zasobności godpodarującego na swoim Łemka, ale i postawy 
życiowej z tym związanej. Ta ostatnia perspektywa sprowadza się w gruncie rzeczy 
do dwóch wydobytych z relacji cech. Pierwsza z nich to [ 42] bycie ambitnym, czyli 
takim, który chciał się uczyć, cenił zdobytą wiedzę; 

[III/Kycz] Amij brat byw tłumaczom, ja mam brata po wyższych studiach w Rosji, 
a pidczas okupacji nimeckoj kinczył gimnazjum w Krynyci; 
[VI/Kycz] Mamy brata syn byw w Tarnopoly byw hołownym prokurorom. 
Mama szkoły ne maly, ale czytaty znaly. Duże mohly nawczyty. Mama nia wczyly; 
[V] byli tacy I co ojcowie byli ze Stanów Zjednoczonych I byli w Stanach Zjedno
czonych I to ich synowie już pokończyli te średnie szkoły tam właśnie w Gorli
cach przecież/ a jak chciał być dalej I to trzeba było iść do Krakowa I było dwóch 
inżynierów takich co kończyli yyyy w Krakowie I jeden był I co I o /te garbarnie 
taką sobie założył I garbarnie skór właśnie I o I a drugi był właśnie też I ale on to 
się zajmował handlem właśnie. 

„Łemko pragmatyczny" to następny syndrom oddający chłopską filozofię 
życiową. Mieści się w nim interesowność, kiedy małżeństwo było traktowane jako 
interes, jako sposób na ustawienie się w życiu, a uczucia schodziły na dalszy plan. 
Pragmatyzm graniczył niekiedy z naiwością,jak wówczas, gdy Łemko myślał, że gdy 
zmieni wyznanie na „polskie', czyli rzymskokatolickie, to nie zostanie wysiedlony. 
Pragmatyzm przejawiał się również wtedy, gdy Łemko po wysiedleniu uznał, że po 
przejściu na emeryturę może bez negatywnych dla siebie konsekwencji uczestniczyć 
w praktykach religijnych swojego wyznania. 
„Łemko pragmatyczny" to: 

[43] interesowny 

[Vl/Kycz] majątok byw ważny. Tu na Zachodi każdy sia smotrył na oczy i na bu
dowu, ne na majątok. W horach były duże prymusowy riczy. Jak mal majątok, to 
ślepy, kulawy, ale wziaw jaku chtiw, bo jej tam rodycze pchaly, bo tam majątok. 
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Jak jeden ziaw sy bohatu i duże ji dały z domu, jak to dawały byky dawno, iszczy 
i koni i korowy. ,,Sztyri woły po uboczy, a diaboł popid oczy" - gadały; 

[X/Kycz] Preważni żenyly sia bohatszy z bohatszyma, tam de było wece zemli. 
[XII/Kycz] Jak sia żenyly, to sia musily słuchaty rodyczy. Tam de rodycze powiły, 
tam sia ożenyly, bo tam jest pole abo szto, tam ne budesz sia żenył, bo z czoho 
budesz żył, ne ma tamta diłka pola. 

[44] usiłujący dopasować się do nowych realiów 

[III/Kycz] win [sołtys]541 zaraz stiah sobi zo Śnietnicy polskoho księdza. Chodyly 
furmankom joho prywozyty do naszoj cerkwy. Żeby lude były mudry a ne piszly 
na odprawu, to po szto by prychodył ksiądz ale ślepyly, że zostanete, że Czyrna 
zostane tu, że sia prepyszut. I toho księdza sme wozyly; 
[VIII] tak właśnie że tam nas jest z wiosek I i jeszcze dużo jest ludzi I pierw byli 
bo to po państwowe robotę byli I ludzie się krępowali I skrycie byli I teraz to na 
emeryturze są to nie zależy; 
[IX] nie wierzyli że będą wyjeżdżać I a mówi a to to jak pojedziemy to choć tu 
ludzie będą wiedzieli że my nie odłogami nie zostawili I no i jak powiedzieli tak 
to pamiętam no I już jak każden tak się smucił trochę płakał bo nie wiedzieli my 
gdzie I a jak nas do Rosji wywiozą I każden się bał że nas do Rosji wywiozą a jak 
wywiozą przymusowo I mówi tamci poszli ochotniczo to może mają lepiej a my 
pójdziemy przymusowo to będzie źle I tak ludzie między sobą mówili. 

W profilu tym mieści się również syndrom „Łemka cwaniaka", aczkolwiek 
tworzące go deskryptory zawierają opisy poczynań nie tylko z okresu przedwojen
nego, ale również z czasów okupacji i pobytu na obczyźnie. „Łemko cwaniak": 

[45] oszukiwał 

[III/Kycz] Jichałjeden z Mochnaczky, wytiahnułjem 1000 złotych i gadam, słuchaj 
Garbera, jak wyjdesz na wilnist [z Jaworzna], ta mi pryszlyj paczku. I toj skubanec 
paczky mi ne prysłał; 

[IV] Polakom się to za dużo nie podobało bo on był cwany I chłopak był mądry 
chociaż nie miał szkół studiów tak jak teraz mają I ale on miał studia urodzone 
w głowie i był zdolny; 
[V] no ale I nie miałem siódmej klasy I no i później I to w początku ich cyganiłem 
że miałem podczas wojny mi zginęło I ale później jak przyszło matura I to ten no 
derektor pytał czy tego co mnie przyjmował I ( ... ) I a skąd ty jesteś I ja mówię stąd 
i stąd I a ja mówię I a ja mieszkam tutaj przed Gorlicami właśnie o I tam siódmej 
klasy nie było i nic nie miałeś I masz szczęście żeś się dostał; 

[ 46] był sprytny 

[XI/Kycz] W czasi wijny polsko nimeckoj w Perunci żadnoho konia ne zabrały. 
Ja buw z koniom w lisi, żeby ho schowa ty w tym lisi, tak weczerom ja wemuw 

541 Sytuacja opisana przez respondenta była odbiciem szerszego zjawiska - próbą uchronienia się 
przed wysiedleniem dzięki gremialnemu przejściu grekokatolickich parafian do Kościoła katolickiego. 
R. Drozd, I. Hałagida, op. cit., s. 36, 42-44. Zob. także: Źródła do dziejów Ukraińskiej Cerkwi 
Greckokatolickiej w Polsce w latach 1944-1989, opr. B. Huk, Wyd. Archidiecezji Przemysko-War
szawskiej, Przemyśl 2077, s. 37-38; I. Hałagida, „Szpieg Watykanu". Kaplan greckokatolicki ksiądz 
Bazyli Hryncak (1896-1977), IPN, Warszawa 2014, s. 40-41. 
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sam, a kona lyszyw w lisi. I pryszołjem, mama podaly mi jisty. Ja Jim, a wchodyt 
SS: „Majete lyszaka?". „Majem, ale Nimci zabraly''. Maw taki kyjok, zaczaw mia 
mołotyty tym kyjom, „gadaj, de sut loszaky?". Ja ydu bez seło z nym, wkazuju na 
taky hospodarky, kotry ne ma jut wcali konia, a tam preważni baba doma. „A my 
wcali konia ne marne". A winne zna, komu wiryty. Potim my zaszly do jednoho 
hospodara, ale tam kiń byw, ale tiż ho w doma ne było. A byly taky dwi panny z toj 
hospodarky. Dwery zamkneny od seredyny. Kryczut: „Otwerajte, bo butle strylaw". 
Otworyly wystraszeny i prosiat ho do meszkania, że daszto mu dadut, żeby sia 
odczepyw. I my ydeme taki dołhi korytarz, a ja w korytarzu jak jem sia obernuw, 
potrafymjem wteczy. A win za mnom z gnatom, skoczywjem do stodoły do sołomy 
i tak mi mynuło. Konia ne zabrały żadnoho; 
[XV/Kycz] Ja piszow do szkoły w [19]47 roci, nadrablał straczeny czas okupacji, 
nawczał ja sia w szkoli dla dorosłych, semestralno robyw dwa klasy w odnym roci. 
Po tomu skłał egzamin do zahalnooswitłoho liceju w Sianowi. Pryjszow do szkoły, 
prynis dokumenty, persze pytania buło dyrektora: „Polak jesteś czy Ukrainiec". Ja 
ne widkazaw niczoho, no i prynis jem metryko tzw. kombinowano - wystawyw 
meni polski proboszcz, jak mene czerez rik wczył religii; 
[XVI/Kycz] tato założył biblioteku, ne można było Proświty na Zachidni Lemkiw
szczyni, ne pozwalaly, no to tato wpał na pomysł zrobyty parafialno biblioteko; 
[IX] [dotyczy kontyngentów w czasie wojny] i to mleko już I nawet nie raz tak było 
że I było mało mleka I bo krowy nie zawsze się byli przecież i cielne i różne nie I 
to I jak było mało mleka to my musieli sobie wody trochę mama dolali I ale tam 
trzeba było dać I bo; 
[XIII] kontyngenty nakładali to ja pamiętam przecież o I świniaka nie można było 
trzymać to I ojciec to I w stodole to trzymał I między sianem to I a takie zrobił taką 
komórkę żeby to po prostu nie było widoczne oni chodzili sprawdzali nakładali 
I kontyngenty nakładali wszystko trzeba było zdawać I no i było I było ciężko była 
bieda no I jednym słowem. 

Kolejne syndromy bazowe, składające się na ostatni profil, ukazują rozwar
stwienie społeczne obecne na przedwojennej Łemkowszczyźnie. Łemko chłop to 
zarówno „Łemko biedujący", jak i „Łemko bogaty". 

„Łemko biedujący" to człowiek: 

[47] biedny 

[IV/Kycz] [Jasionka] To było dost bidne seło; 
[V/Kycz] Taky były bidny lude w nas, to jakpryszła zyma, to yszła do dakoho, żeby 
im kawalec chliba dał abo mołoka, bo korowu maly; 
[XIII/Kycz] W nas było tiażkie żytia; 
[VI] drewniane były wszystkie ale było dużo nowych domów też panie I wioska 
wyglądała panie tak prowizorycznie; 

[ 48] zapóźniony cywilizacyjne 

[III] ja chodziła do czterdziestego roku [do szkoły] a później żem nie chodziła I jak 
to dawniej było że tam nie dbały I żeby było dziecko aby trzeba robić tam na polu; 
[V] to trzeba było dobrze gospodarować I ale to wszystko ręcznie I wszystko I było 
ręcznie nie było żadnej maszyny I ( ... )I najgorzej nie było światła I a jak światła nie 
było to nic nie było I tak tam właśnie /ani radia ani niczego nie było właśnie I i tak 



VI. LEMKÓW PORTRET WŁASNY • 193 

tylko co tam było I ( ... )to jest takie no było zacofanie nawet człowiek się nawet 
cieszył że dobrze że opuścił ta wioskę bo; 
[XIII] [na obczyźnie] dawali sobie radę I właśnie w lesie pracowali to tam to tu I no 
wiadoma rzecz że I nikt porządnej roboty nie dostał bo po pierwsze nie znał języka 
[polskiego] I po drugie I no I z tą oświatą też różnie było; 

[49] zacofany 

[IX/Kycz] Pryczyna [prejścia naszoho seła na prawosławie] była taka, że to ksiądz 
jak wyszoł z lagru [z Thalerhofu ], to wtołdy wytiah na prawosławnu. To była hłu
pota, bo to traba było sia trymaty jednoj wiry. Lemoczky sia rozchodyly po wirach 
i hryzlysia, bo to było barz zacofane, byly taky, szto win zo seła nygde ne byw, 
nycz ne wytlił druhe seło any misto, any nyczoho. Tam lude żyły zacofano barz; 
[X/Kycz] Jak werbuwaly na Ukrainu? Pysaly sia samy bortaky. Lemky to było 
zacofania, jest i butle. Ne trebasia było rozbywaty, trebasia było trymaty jednoho. 
[VII] jak by porównać I jak się tu żyło a tam I może tak I gdzie lepiej? I tu czy tam I 
no Boże I no lepiej bo tam było ciężej pracować I a tu były zaraz kosiarki maszyny 
I tu my mieli krowę konia tu wszystko było. 

Po przeciwnej stronie społecznej drabiny sytuował się „Łemko bogaty": 

[50] miał dużo hektarów 

[V/Kycz] Joho tato (muża) tyż byw bohaty, tyż mał 20 [hektarów]; 
[VII/Kycz] Kupa hektarył, może z 50-taku welyku mał hospdarku tot świaszczen
nyk hrekokatolycki.( ... ) Malysme 24 hektary i lis byw; 
[IX/Kycz] My mały barz welku hospodarku, taku, że na ciłu okolyciu ne było. ( ... ) 
Malysme pasiku barz welku, barz welky hroszy wijczym brał za miód; 
[XI/Kycz] Moji rodycze chyba mały prawi 16 hektariw a i wece mały jak 16 
hektaryw; 
[XVIl/Kycz] Weryku malysme hospodarku. No hektarył,ja ne znam, ale znam, że 
we łyka, no trudno powisty, ja znam cy 12 cy kilko hektarył; 
[IV] bo my pochowali mamusię I pochowaliśmy, ciocię I my pochowaliśmy bo leżała 
też w szpitalu w Gorlicach I bo dostała zapalenie opon mózgowych I to wszystko 
było z przejęcia I bo była gospodara duża wszystko było; 

[ 51] bogaty, bo miał na Łemkowszczyźnie murowany dom 

[VI/Kycz] W seli byw Adamiak [Polak]. A tot byw z tych, iszczy naszych ludy ne 
było, bohaczy: Podalak, Adamiak i Mochnacki [Łemko] - dlatoho seło Mochnaczka 
nazwały, bo win pryszow perszy do seła i dlatoho Mochnaczka nazwały. To były 
bohacze, pasły byky, barany. Toj Mochnacki maw murowany budynok. Adamiaky 
mały pewno zo I OO hektarył; 
[IV] dom nowy był wybudowany I piękny system góralski pod blachą kryty że 
tam nikt nie miał jeszcze tam I w naszej wiosce w naszej Czyrnie I dachu pod bla
chą, tylko wszystko pod gontem, to było dziwne i w Czyrnej w naszej wsi I to była 
tylko ta murowanycia i szkoła z cegły a plebania kościół, cerkiew to wszystko było 
z drewna I ( ... )I wszystko do tego nowego domu do tej jak tam mówili kamenyci że 
murowanycia I to ona wszystkie meble z Krynicy pokupiła takie porządne meble; 
[VIII] murowanycia to te co murowane I bo był jeden u nas taki murowany I no to 
I to ten mówili I że to murowanycia; 



194 • VI. ŁEMKÓW PORTRET WŁASNY 

[52] miał las 

[V/Kycz] w Żdyni choc pola lude ne maly, to mały lisy; 
[VIl/K ycz] Malysme 24 hektary i lis byw; 
[V] mieliśmy ziemi około piętnastu hektarów I i las tak I ale las to był bogactwo 
rolnika I taki bank właśnie o jak I ( ... ) I no prawie każdy miał las I czy trochę lasu 
niedużo tam parę hektarów/ no my też mieli jakie trzy hektary lasu właśnie no; 
[VI] ludzie u nas mieli duże/ każdy gospodarz miał u nas prawie swój las/ rębał I 
( ... )I ludzie mieli swoje lasy z tego się utrzymywali I trzeba było jakie pieniądze to 
poszedł do lasu ściął sobie drzewo sprzedał i już miał na obchód na święta na wszystko; 
[IX] no i z tego najwięcej I z lasu, do lasu chodzili I sadzili sadzonky kobiety I chło
py drzewa ścinali I mieli nawet swoje lasy też I taky prywatne I bo to z dziada na 
pradziada były I to mieli lasy to sobi sprzedał później jakieś drzewo. 

Łemko chłop bez względu na stan posiadania był przede wszystkim gospodar
ny. Ostatni z syndromów bazowych tego zespołu, czyli „Łemko gospodarny", to 
chłop, który: 

[53] żył z lasu 

[II/K ycz] Z Bany ci do Krenyci ne było dnia, żeby lude ne chodyly prodawaty. W nas 
tak rosły hryby prawdywy, ze piszow na hodynu, to mih piw metra prynesty, 
potim byly pioziomky a toto sia doroho prodawało w Krynycy jak ne znam; 
[V] i las tak I ale las to był bogactwo rolnika I taki bank właśnie o jak I jak coś 
trzeba było no to do lasu; 
[IX] no i z tego najwięcej I z lasu, do lasu chodzili I sadzili sadzonky kobiety I 
chłopy drzewa ścinali I mieli nawet swoje lasy też I taky prywatne I bo to z dziada 
na pradziada były I to mieli lasy to sobi sprzedał później jakieś drzewo; 

[54] jeździł na zarobek za granicę 

[I/Kycz] Na Czechosłowacjo lude chodyly zarabiaty, za zbiże robyly. Tam yszła 
horstka ludy, kotrym dokuczało barz kłopoty rodynny i zarablaly, prynosyly; 

[Il/Kycz] W nas ne było takoho, żeby ne maly zemli, w nas ne było małych gospo
darstw. Dawno wyjiżdżaly, po mamyni storoni byly pewno 2 abo 3 osoby w Ameryci, 
tata trioch bratiw było w Ameryci; 
[IV /Kycz] Preważno wszytky wyjiżdżaly do Hameryky. Z mojoj rodyny po tatowi, 
ich było semero, to ony wszytky wyjichaly do Hameryky; 
[V/Kycz] Chłop piszow jej do Kanady, a jej lyszył z trojima difmy. („ .) Dalno 
iszczy jak czułam od swoho tata to na żnywa chodyly na Słowaky na zarobok za 
Austryji, jak hranycia była otworena; 
[IX/Kycz] Od nas to już blysko, paru krokił Słowacja była, sia chodyło, bo ja han
dluwał. Tam sia nosyło papirosy amerykańsky, a odtamal poper, synec do bilynia; 

[55] dobrze gospodarzył 

[I/Kycz] Moji maly szist hektarił, a potim jak nastupyło scalenie gruntiw, no to na 
perebudowu me piszly, no to distało sia jedenadcet. My sia tam zahospodaruwaly 
tak bo ha to ( „.) Pole sme wyrobyly, jak sia należyt; 
[IV/Kycz] Byly taky szto mlay po 5 ha, ale meńsze od 5 - to chyba ne było. Ne 
było wyrobnykiw; 
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[V/Kycz] My mały duże hospodarstwo. Lenu bahato nasijaly, a to kompery bahato 
nasadyly, ta zema: pszenyciu po trochu, jarec, owes. Żyto i jare i zymowe sijaly. 
Ohurkiw my mały dost, dyń tak samo, cybuli i to wsio. 

Z analizy uzykanych relacji wynika, że poza ciągiem deskryptorów układają
cych się w wyraziste profile pozostają syndromy i pojedyncze cechy (deskryptory), 
będące elementami współtworzącymi tożsamościowy autostereotyp Łemka. Ich 
katalog otwiera syndrom świadczący o łemkowskiej zdolności do podejmowania 
ryzyka, nawet w obliczu realnego zagrożenia- jest nim „Łemko odważny", który: 

[56] przeciwstawił się okupantowi niemieckiemu, pomagając Żydom 

[III] a ten Aron miał takiego chłopca I już dwanaście lat miał z gieta uciekł i tam 
poszedł do gospodarza i przeżył że wojnę no I nikt nie wiedział I nie doskarżył 
nie zabrały przeżył; 
[IX] a jeszcze Żydów I to pamiętam I ( ... ) I tato tak przywiózł I tych Żydówky I 
to było z Krynicy I w czasie wojny I jak to mleko woził, to miał takie siedzenie I 
a w siedzeniu było pusto nie I i /przyprowadził I to było trzy cztery Żydówki I 
tak raz jedną I drugi raz drugą tak po trochu I po jednej I no a Niemcy „halt, halt'' 
I no popatrzyli że bańki I no i pojechał I dali spokój nie I i tato przyjechał zaraz I 
jak to pamiętam że raz było trochę zimno I że już był śnieg trochu I to raz przypro
wadził taką latem I to było siano pamiętam I to my zakryli tak dużo siana do góry 
I a im zrobili taki domek ale ciepło było I bo siano to tak czerwiec lipiec nie I się 
robi i ona tam miała okno I taka jeszcze była dosyć takim średnim wieku I no i ona 
tam sobie siedziała I i to I [taka szopa?] li I w takym zapolu takyru jak to zapole 
jest w stodole I to my siana nakładli I żeby było ciepło i żeby nikt nie widział I bo 
jakby tak I nieraz tak przyszło że I nieraz sąsiad do sąsiada przyszedł coś pożyczyć 
albo co I no to I a I albo nieraz szedł gdzieś a to widły mu się złamali może widły 
no to do stodoły no to my się bali I ale czasem przyszła do była ze trzy dni I niż my 
ją przeprowadzili I niż tato dostał hasło I że można do tego Lenartowa I bo to na 
Czechosłowacji to Lenartów I tam najwięcej do tego Kryżana I ( ... ) I później drugi 
raz to I tato przywiózł I to jakoś się udało I że dwie byli I taka jedna szesnaście 
lat miała I dziewczynka I no to I i mama jej; 

[57] brał czynny udział w działaniach konspiracyjnych 

[IX] ten pan I co I tatowi przeprowadzał aż tutaj do nas przeprowadził I yy przez 
góry542 I pamiętam tak I oficerów I to tych oficerów pamiętam dwóch takich oficerów 

542 Warto przytoczyć tu opinię Józefa Bieńka, iż szczęśliwym dla sytuacji był fakt, że Łemkowie 
tutejsi - zorientowani w ogromnej części na kierunek „ rusofilski" - nie dawali posłuchu wrogim Pol
sce podszeptom ukraińskich skrajnych nacjonalistow, lecz trwali mocno na pozycjach jeśli nie wyraź
nie propolskich, to przynajmniej zachowawczych i pojednawczych. Taka postawa zachodniej Łem
kowszczyzny stała się dla ZWZ-AK w jego granicznych operacjach zasadniczą szansą działania. 
Zwłaszcza i głównie w przerzutach, w ktorych sądeccy Łemkowie wzięli liczny udział, pomagając ty
siącom uchodźcow z całego kraju pokonać pierwszą barykadę, jaką była najmocniej strzeżona granica 
między Polską a Słowacją. Sytuacja ta była znana autorowi z autopsji, toteż szczególnie cenna jest jego 
opinia o ogromnym zaufanie do łemkowskich przewodnikow. Opory <zaufaniowe> nie istniały. Łem
kowie znani byli przede wszystkim z absolutnej uczciwości. Poza tym cechowała ich rzadko spotykana 
prostolinijność, surowy tradycjonalizm, wielka bezpośredniość i serdeczna gościnność. Te właśnie wa
lory, połączone ze świetną znajomością terenu po obu stronach granicy, stworzyły w pewnych kręgach 
uchodźstwa swoiste przeświadczenie, że kto odda swoj los w ręce Łemka przewodnika - osiągnie za-
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fajnych młodych chłopów I yyy i przyszli i tato podeszedł tam żeby czasem on nie 
przyszedł do wiosky żeby go I no i I tato ich przyprowadził i I to byli Polacy tak I oni 
pochodzili gdzieś w wojsku służyli i pochodzili chyba z Nowego Sącza I a jeszcze 
młode byli I no i mieli taky oficerky I to pamiętam że I te oficerky tak się błyszczały I 
a mi kazali czy im poczyszczę I no i ja im te oficerki jednemu i drugiemu poczyściła I 
na sam przód I mama mi mówi na sam przód ładnie szmatą I a później tu I weźmiesz 
szczotkę i tak I no i ja im poczyściła I i pamiętam że oni mi dali I jeden mi dał takie 
żółte I to tato mówił że to pięć złotych było I że jeden i drugi I no i tato im dał takie 
ubranie I jak to u nas nosili takie góralskie I takie nazywali hołośnie543 I z takiego sukna 
żeby było bo to było dosyć chyba zimno i to I i I a oni to swoje ubranie zostawili i mieli 
spodnie takie cywilne nie wojskowe I mieli cywilne i cywilne płaszcze no i I tato im 
dał te I to hunie544 u nas nazywali nie I to ja pamiętam jak ubierali te hunie I i pod 
spodem mieli te swoje cieplejsze I i te oni ubrali a to zostawili te płaszcze i to zostawili 
I to pamiętam że my tak schowali te płaszcze żeby nikt czasami nie widział gdzie I że 
to u nas nikt takych płaszczów nie miał nikt nie I to to pamiętam że my schowali do 
jakiejś kapy gdzieś do I do siana my chowali żeby nikt nie znalazł I ale I jak człowiek 
był nie I no to my byli młode I ale tato to tylko myślał o tym żeby ich zaprowadzić na 
Czechosłowację tam do Lenartowi I tak trzeba było iść przez góry I no może to było 
ze cztery kilometry tak przez góry do tego Lenartowi I no ale nogami zaszli I no i I tam 
ich tato przeprowadził do takiego Kryżana pamiętam I bo my tam chodzili do niego 
często I bo nam mąki trochę dawał I ze siostrą I to jaki był I też grekokatolik on był 
I bo tam w Lenartowi to były i rzymo i greko I i do tego Kryżana a on tych oficerów 
zawiózł do Bardejowa I a z Bardejowa już tam mieli cynk że gdzieś ich tam dalij dają 
I no to mówił ten Kryżan tatowi I że dostarczył ich tam gdzie trzeba; 

[58] upominał się o swoich najbliższych 

[III/Kycz] Moja mama piszła do toho, szto nas aresztował; 
[IX] nas ośmioro to zawieźli nas do Luboradzu do PGR-u V do PGR-u na podwórko 
I i dawały nam taky duży wielki pokój takie pomieszczenie nie pokój I a pod spodem 
była woda w piwnicy I no i kazali nam tam że tam możemy sobie zrobić z tego dwa 
pomieszczenia nawet trzy I to takie o to I ale mój ojciec taki nie był bardzo bojany 
I i poszedł do powiatu i tam jeszcze z innym nie I jeszcze mój mąż był kawaler I 
i poszli tam trzech żeby poszli [urzędnicy] zobaczyć że on ze swoją rodziną tam nie 
może tak być I( ... ) no i mówi I nie ja tu się nie osiedlę coś musicie zrobić; 

[59] przeciwstawił się UB 

[II/Kycz] Jak nas wyselaly, w Gorlyciach na stacji, jak nas ładuwaly do wagoniw, 
dały mi, ne znam cy to były UB-owci, cy to Żydy - ne znam, żebym lyst pidpysał 
do wspiłpracy. Tot skurwysyn stojit, ja ho zauważył i nareszci wyklykał mene. No 

mierzony cel z absolutną pewnością. J. Bieniek, Łemkowie w służbie Polski Podziemnej, „Tygodnik 
Powszechny'', R. 1984, nr 15 z 14.04. Opinię tę potwierdza Seweryn Wisłocki, wedle którego w świa
domości Polaków utrwalone zostało przekonanie, wręcz aksjomat, iż łączność kurierska między do
wodztwem konspiracyjnego podziemia czasu II wojny światowej w kraju a agendami naszego rządu na 
wychodźstwie w Budapeszcie utrzymywana była wyłącznie przez Tatry. W rzeczywistości zasadniczy 
i decydujący odcinek zmagań przygranicznych przebiegał przez Sądecczyznę, a ich naturalne teatrum 
stanowiły nie Tatry, lecz Beskid Sądecki i Niski. S.A. Wisłocki, Nacjonalizm ukraiński a Łemkowszczy
zna, [w:] „Niepodległość i Pamięć" 2004, nr 11/1(20), s. 84. 

543 Holośnie (łem.)- 'spodnie płócienne'. 
544 Hunia (łem.) - 'rodzaj krótkiej kurtki'. 
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to piszołjem, wzialy tam do seredyny i dajut papir i ołówok: „Pidpyszte tu z namy 
wspiłpraciu". Ja sy myszly, szto to za wspiłpracia. Aja tam komuny dobri ne znał, 
ja sy myślił, szto to dachto ma mene zmusity. Nie - odmowył jem kategoryczni. 
To kilka razy mi wkładał dlugopys do ruky i ja odmówył; 
[III/Kycz] Kolysy mene jeden UB-ek w Środi brał na policju i sia mia pytał, cy ja 
byw desy na Schodi, ja już zapomniał jaku miscewist sia mia pytał. Ja ne czuł o taki 
miscewosty, jem powił. 

Syndromowi temu towarzyszą niewątpliwie dwa deskryptory. Pierwszy z nich 
to [60] bycie krytycznym, czyli tym, który poszerza swoją wiedzę, interesuje się 
historią: 

[III] jak nas przesiedlały i wojsko przyszło trzeba zabierać I a kto był przyszykowany 
to zabrał a kto nie I czytała taką książkie to takie były taka rodzina cztery mieli; 
[IV] w Jaworznie w tym wiezieniu I tu wszystko pisze545

, /wszystkich chłopów 
bardzo dużo chłopów mężczyzn zabrali i nie powracali I a jak nie to zbili i tu pisze; 
[VII] taki pan [uczył w szkole] I mówili tam zawsze na niego „Beczułka" I on 
tam mieszkał niedaleko cerkwi I tak wiem ale my z Wyżnej [Mochnaczki] to tak 
I ja nie wiem dokładnie jak on się nazywał I ale w tej książce co opisywane było 
to mi się wydaje I tam Marysia Siwcowa ona opisywała o nim/opisywała jak tam 
w szkole było. 

Drugi - [61] bycie poszukującym prawdy- prawdy często niewygodnej, 
sięgnięcie po którą wymaga odwagi cywilnej. Prawdy, która jak w przypadku opo
wieści o rzeczywistym, jego zdaniem, przebiegu incydentu - śmierci gen. Karola 
Świerczewskiego546 

- przekształca się w polemikę z oficjalnym, propagandowym 
uzasadnieniem przyczyn łemkowskiego wysiedlenia. Dociekanie prawdy wiąże się 
z zamiarem oczyszczenia Łemków z niesłusznych zarzutów: 

[VI/Kycz] To po wijni już było. AK spalyło sztosy desiat naszych seł, tu jak na 
Stary Sancz, tu jak Wierchomla. Pochodył odtamal jeden Szewczyk [Polak] win jest 
w Ameryci, a win sia tu ożenył tu z naszych- Halaburdychom [Lemkynia], to ona 
mu w oczy gadała, wy jesteście bandyci, desiat sił spalyly, za szto?; 
[IV] więc z Polska I Polacy I wojsko polskie było mieszane z bandą I wiesz I mówię 
to bo doświadczyłam to I wszystko mi jedno niech przyjdą niech mnie dzisiaj 
zamkną; 

[IX] chciałabym takie powiedzieć nie wiem I czy to można? I [wszystko można] I 
bo mówimy o tych banderowcach I i o tych różnych kłopotach co mówią na Łemków 
I ale I był I jak już po wojnie jak już była Solidarność I to był w Jaworze taki żołnierz 
I który był żołnierzem i tam był w tej jednostce I gdzie właśnie tego i mówią cały 
czas że banda ukraińska zabiła tego generała I a on mówił tak I że on by przysięgnął 
I że polski żołnierz zabił go I bo mówi że był ten generał taki podły I że taki był za 
Rosjanami I że był nie do zniesienia I i on mówi on nie mógł nic powiedzieć bo nie 
wolno mu było I ( ... ) I ale mówi on jest świadkiem I że mówi był bardzo niedobry 
ten generał I i go upili I i mówi I i tak podmówili I że zastrzelił go żołnierz I ( ... ) 

545 Informatorka odwołuje się do książki: Z łemkowskiej skrzyni .... 
546 Zob. G. Ostasz, Śmierć generała „ Waltera" i jego legenda, [w:] Bieszczady w Polsce Ludowej 

1944-1989, red. J. Izdebski, K. Kaczmarski, M. Krzysztofiński, IPN/Oddział w Rzeszowie, Rzeszów 
2009. 
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I i mówi że nieprawda jest I żadna mówi banda go nie zabiła I mówi I może tam 
gdzieś I ale nie zabili generała I mówi I tylko zabił go żołnierz polski I bo był podły 
I mówi był niedobry I i dlatego I i ja to mówię bo to wiem I ( ... ) I że to nie prawdą 
I ale nie chcą w to uwierzyć i w historii napisali to i tak mówią. 

Łemko, choć uważał, że był biedny i działa mu się realna krzywda, to jednak 
w Polsce międzywojennej jego sytuacja materialna była lepsza niż chłopa polskiego. 
Z perspektywy łemkowskiej wsi II Rzeczpospolita była biednym krajem. Nie dziwi 
zatem, że łemkowskie [62] bycie zarozumiałym przejawiało się: 

[IV/Kycz] Naszu chyżu-wyhnaly nas desy w czerwniu,a w serpniu cy już wereśniu 
już jej rozobraly. Polaky jej buduwaly i ony o nij znały. Piszly kupyly w gmini. 
Z naszoj postawyly w Polszczy dwi, na pewno. My staru prodaly za 80 złotych, 
jak my nowu pobuduwaly, pryszow Polak od Zagorzan, od Bicza i kupyw, bo tam 
w Polszczy była weksza bidota jak w nas, rozdrobninia; 
[VI] te Rusinie to utrzymywali taką Krynicę to utrzymywali Rusinie I bo to bydło 
panie mleko panie wszystko panie wszystko dostarczało ludzie panie I Krynica się 
utrzymywała z Łemków; 

[63] bycie nieszukającym odwetu charakteryzuje człowieka w gruncie rzeczy 
wielkodusznego, szlachetnego, nie szukającego zemsty, mającego zrozumienie dla 
cudzych błędów i skłonnego do ich wybaczania: 

[11/Kycz] W naszym se li lude ne były mstywy, bo w naszym seli było dwoch Pola
ki w. I jak pryszly [bandy], to najpersze sia pytaly, jak sia waszy Polaky zachowujut; 
[Il/Kycz] Ja byw w Nimcioch sztyri roky i misiac u bauera. Jak było dobri, to było 
dobri ale jak było źli, to jem sy powił czasamy tak, że daj mi Boh preżyty, chocbys za 
desiatom hranyciom, to ja tia najdu i tia pazuramy rozdrapju. Ale hnesky ja czuju sia 
barz szczaslywy, bo ja toho ne zrobyw. Rozyszołjem sia z nymjak człowek i hnesky 
sia czuju szczaslywy, bo ne mam nykoho na sumliniu. 

Katalog cech wyekscerpowanych z analizowanych narracji uzupełniają: 

[ 64] bycie uczynnym, czyli pomaganie innym 

[V/Kycz] nasz świaszczennyk, jak szto zachotily, poprosyly w cerkwy: „Prydte 
lude mi pomoczy". Poorały, posijaly; 

[65] bycie nierozsądnym, przejawiające się w dokonywaniu niewłaściwych wyborów 

[VI/Kycz] Ludy mu daly żytia, z bidnom sia ożenyw, ta i bidny byw; 

[66] bycie współczującym 

[IX] jak nieraz to my z Muszyny takie byli biedne I skraju /ja pamiętam s kraju 
Muszyny I tam taki I to do nas chodził tak jedna miała dzieci I nie I Polka I to I 
mama zawsze jim dała troche I co mnieli to dali I a I a to parę jajek a to sera I 
najwięcej śmietany I mleka I masło my robili no to I nie I to ona tak była biedna 
I to zawsze jim my tak z kraju wioski mieszkali blisko I jak przyszła z Muszyny 
to od razu I do nas; 



VI. LEMKÓW PORTRET WŁASNY • 199 

[67] bycie zadziornym, a więc takim, który szuka zaczepki 

[Il/Kycz] W Czymi misia ne podobaly toty zabawy. Tam było tak, ze lubyly z no
żykamy chodyty na zabawu, tam mało koły sia zabawa odbyła, żeby kohosy ne 
podziobały; 

[V /Kycz] Za to że były taky niby, szto sia maly za prawosławnych. I tot Sandowycz 
Maksym, tam w Żdyny pochowany, szto tam wtołdi pryjichaly toty prawosławnyszto 
toty hrekokatołyky potorhały winec; 
[XI/Kycz] Kolysy jednoho takoho jem za Buga fest okszanyw. My tak sidyly tak 
po fajranti koło sklepu pywo sy ziały, ale ja byw sam Lemko, ta było tu w Witkowi 
i win mene ne zauważył, powidat: „Tych Łemków tu nawieźli na Zachód, tylko ten 
Zachód zabrudzili tymi Łemkami". Aja wstaju i ydu do neho: „A ty co za jeden, 
preciż ty jesteś pił Ukrainec, preciż twoja mama była Ukrainka i ty sam w swoje 
hnizdo srasz?". Tak sia chłop zawstydyw. 

W psychologicznym portrecie Łemka mieści się również [ 68] bycie szczęścia
rzem. Innymi słowy dotyczy to Łemka, któremu los sprzyja, któremu się udaje, nad 
którym czuwa opatrzność. Przejawiało się to i wojennych wydarzeniach, i - para
doksalnie - w dobrej stronie wysiedleńczego nieszczęścia: 

[III/Kycz] Zabrały ho - SS, zaaresztualy jich, dały mu takij nakaz: tam i tam powily 
mu dokładni, tam jest chata i bunkier UPA wykopanyj, yd zdobud' toj bunkier, 
masz darowane. No i jak? Piszoł ( ... ) Piszoł i udało mu sia. Jakosy wyszło, że 
ne było chłopcy (Z UPA), tylko sama diłczyna pylnuwała bunkier. Rozmawiał, 
rozmawiał i piddała sia; 
[XII/Kycz] Barz my bidno żyły, dobri, że nas tu na Zachid wysełyły. ( ... ) Służyly 
diłky. Mij brat służył, moja sestra w sestry służyła, bo nas było osmero. Trocha za
robyly. Tato z mamom gadajut, pamiatam, ona tam tylko za brich robyt. Ona za toto 
tylko robyt, szto zjist, bo ne mała szto doma jisty. Ne było weseło. Ja wse gadam, 
dobri że nas tu wyhnały; 
[III] tu na zachód lżej było I tam jedna mówiła oj żeby ja tu prędzej była I tu mówi 
I butelkę przeda i już ma grosz. 

Wyłaniający się z wykorzystanych relacji obraz Łemka, składający się na jego 
etniczno-kulturową tożsamość, obejmuje aż 68 deskryptorów. Aż 38% z nich sytuuje 
się w obrębie profilu Łemko ofiara historii, przy czym 34% wchodzi w skład syndro
mu bazowego „Łemko skrzywdzony". Zastanawia, że ponad pół wieku po ostanim 
najbardziej traumatycznym wydarzeniu, wpisanym w łemkowską historię - przymu
sowym wysiedleniu, ten syndrom wciąż najmocniej definiuje łemkowską tożsamość. 
Tłumaczy to niewątpliwie generacyjna płaszczyzna pokolenia respondentów, które 
określiłam mianem przejściowego. Okazuje się, że w świadomości łemkowskiej bagaż 
tragicznych historycznych losów wspólnoty odcisnął tak trwały ślad, że do tej pory 
nie zniwelowały go późniejsze - również pozytywne - doświadczenia. 
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Zestawienie syndromów i deskryptorów - LEMKO 

syndromy deskryptory 

[1] ofiara wielkiej polityki, wielkiej historii 
[2] ofiara niezawinionych i nienaprawionych 

krzywd 
[3] niewinnie wywieziony do obozu w Tha-

lerhofie 
[4] bo nie chciał się spolonizować, bo był inny 

łemkowski 

[5] terroryzowany i aresztowany przez Niem-
ców 

[6] wykorzystywany jako darmowa siła robocza 
do kopania okopów 

[7] pozbawiany dobytku, bo Niemcy zabierali 
kontyngenty 

[8] wywożony na roboty do Niemiec 
[9] gnębiony przez Rosjan 
[10] przymuszany do wysiedlenia przez agitato-

rów rosyjskich 

„Łemko skrzywdzony" 
[ 11] ograbiany z mienia przez Rosjan i bandy 
[12] posądzony o rzekomą współpracę z UPA/ 

bandami 
[ 13] wygnany 
[ 14] pozbawiony poczucia bezpieczeństwa 
[15] ograbiony z ojcowizny: obsianych pól 

i często nowo pobudowanego dornu 
[ 16] bezpodstawnie przetrzymywany 

w Jaworznie 
[ 17] bity w więzieniu 
[18] na obczyźnie otrzymał najbardziej zniszczo-

ne gospodarstwa, najgorsze ziemie 
[19] był pozostawiony samemu sobie 
[20] był przezywany bandytą i Ukraińcem 
[21] wykorzystywany przez Polaków 

na obczyźnie 
[22] po wysiedleniu prześladowany przez władze 

komunistyczne 
(23] traktowany gorzej ze względu na wyznanie 
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[24] bezkrytycznie wierzył zewnętrznym autory-
tetom 

„Łemko naiwny" [25] uwierzył, że w Rosji I na Ukrainie znajdzie 
dobrobyt 

[26] nie wierzył, że może zostać wysiedlony 

[27] bycie pogodzonym z losem 

„Łemko wykorzeniony" 
[28] zamiast do cerkwi chodzi do kościoła 
[29] na obczyźnie żyło mu się lepiej 

[30] tęskniący za młodością spędzoną na Lem-
kowszczyźnie 

[31] tęskniący za utraconą „małą ojczyzną" 
„Łemko tęskniący" [32] tęskniący do swojej ziemi, chcący na swojej 

ziemi umrzeć 
[33] dumny i przywiązany do swojej rodzinnej 

WSI 

[34] bycie stamtąd 

[35] śpiewał 
„Łemko radosny" [36] tańczył 

[37] śpiewał w chórze cerkiewnym 

[38] grekokatolik albo prawosławny 
„Łemko religijny" [39] uczestniczy w praktykach religijnych 

[40] wiemy wyznaniu 

[ 41] bycie zabobonnym 

[ 42] bycie ambitnym 

„Łemko pragmatyczny" 
[43] interesowny 
[ 44] usiłujący dopasować się do nowych realiów 

„Łemko cwaniak" 
[45] oszukiwał 
[ 46] był sprytny 

[47] biedny 
„Łemko biedujący" [ 48] zapóźniony cywilizacyjne 

[ 49] zacofany 



202 • VI. ŁEMKÓW PORTRET WŁASNY 

[50] miał dużo hektarów 

„Łemko bogaty" 
[ 51] bogaty, bo miał na Łemkowszczyźnie muro-

wany dom 
[52] miał las 

[53] żył z lasu 
„Łemko gospodarny" [54] jeździł na zarobek za granicę 

[55] dobrze gospodarzył 

[ 56] przeciwstawił się okupantowi niemieckiemu, 
pomagając Żydom 

„Łemko odważny" 
[57] brał czynny udział w działaniach konspira-

cyjnych 
[58] upominał się o swoich najbliższych 
[59] przeciwstawił się UB 

[60] bycie krytycznym 

[61] bycie poszukującym prawdy 

[62] bycie zarozumiałym 

[63] bycie nieszukającym odwetu 

[ 64] bycie uczynnym 

[ 65] bycie nierozsądnym 

[ 66] bycie współczującym 

[67] bycie zadziornym 

[ 68] bycie szczęściarzem 
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ŁEMKOWSKA TOŻSAMOŚĆ KULTUROWA - MY 

ŁEMKO 
ŁEMKO 

ŁEMKO WYGNANIEC ETNICZNO ŁEMKOCHŁOP 
OFIARA HISTORII 

-KULTUROWY 

syndromy 

„Łemko skrzywdzony" „Łemko tęskniący 
„ 

„Łemko radosny 
„ 

„Łemko biedujący" 

„Łemko naiwny" „Łemko wykorzeniony" „Łemko religijny" „Łemko bogaty" 
„Łemko gospodarny" 
„Łemko cwaniak" 
„Łemko pragmatyczny" 

deskryptory 

bycie pogodzonym bycie stamtąd bycie ambitnym 
z losem bycie zabobonnym 



VII. ŁEMKOWSKIE UNIWERSUM TOŻSAMOŚCIOWE 

7 .1. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - JĘZYK 

Język, podobnie jak wyznanie czy terytorium, należy do grupy identyfikatorów 
tożsamości, które ją komunikują środowisku zewnętrznemu w sposób bezpośredni. 
Rozpoznanie języka, którym posługuje się dana osoba, uruchamia u odbiorcy komu
nikatu językowego, zapewne w sposób nie do końca kontrolowany, dodatkowe akty 
myślowe-wiem, co to za język, więc wiem, jaka jest narodowość mówiącego; iden
tyfikuję narodowość, więc wiem, jakich cech, zachowań mogę się po nim spodziewać. 
Oczywiście, w takim przypadku ewentualna charakterystyka rozmówcy odwołuje się 
do potocznego sposobu postrzegania świata, do stereotypów. Rozpoznanie języka, 
a z tym związane rozpoznanie narodowości danego człowieka, porządkuje świat 
odbiorcy. Nierozpoznanie języka, skutkujące niemożliwością dokonania identyfikacji 
etnicznej, niewątpliwie ten porządek zaburza, prowadząc do konkluzji to jakiś obcy 
człowiek: 

[II/K ycz] Znam, że taky prychodyly, że do neho sztosy gadame, to win ne zna ny cz 
gadaty. To sy myszlu, to jakysy obczy człowek, to ne jest Polak any Ukrainec 
any nyjaky- to taka była banda zobrana; 
[XI/Kycz] Tam chodyw jem do okopiw, tam nawet jem ne znaw, że jest taki dochtor 
zakładowy tam, to byw Ukrainec cy Łemko, bo po lemkiwsky czysto gadał; 
[VIII] tutaj to ja pani powiem I ja tu nie wiem I czy tu prawdziwych Polaków jest 
ze trzy rodziny I to są wszystkie mieszane co zza Buga I wszystko Tarnopol ( ... ) 
I oni porozmawiali tak jak i my tam I do nas I rozmawiali tak po ukraińsku; 
[IX] więcy było tam z Czechosłowaków I więcej było i Polaków też było I i tych 
Łemków naszych różnych I bo różne języky mówili. 

Identyfikacja języka ojczystego u rozmówcy jest rozpoznaniem swojego, czyli 
tego, który mówi jak ja, po naszemu, jak my, jest to więc jeden z nas. Odzywa się 
poczucie przynależności do większej etnicznej, kulturowej wspólnoty. Samo uży
cie własnego języka przez jednostkę można uznać za przejaw mniej lub bardziej 
świadomej manifestacji swojej tożsamości etnograficzno-etnicznej. Szczególnie 
widoczne jest to w przypadku mieszania języków, kiedy w używanym przez daną 
jednostkę języku większości odnajdujemy elementy języka ojczystego tejże jednost
ki. Elementy te pełnią funkcję wyznaczników identyfikacji etnicznej. W przypadku 
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Łemków chodzić będzie o wtręty łemkowskie, tzw. łemkizmy, w komunikatach 
w języku polskim. Łemkizmy dotyczą wszystkich poziomów języka. Objawiać się 
więc będą w postaci łemkowskich cech fonetycznych (zarejestrowanych w zapisie 
dźwiękowym), leksyki czy poprzez wplatanie w narracje w języku polskim cudzych 
lub własnych wypowiedzi w postaci cytatów: 

[IV] to mi zawsze mówił I oj diłcza diłcza ty było take wytrzymałe I ty wychowała 
take małe dzecko I a ty wziała zo sobą take małe dzecko I a ja gadam „dziadek 
to był mój brat"; 
[VIII] tylko tu taki chłopak zaczął do mnie chodzić I to jego matka przyszła tam 
do koleżanky i mówi I „powiedz Hance żeby tego I że ja Łemczychy nie choczu 
Łemczychy nie choczu I a ja mówię do tej I ,jak przyjdzie do was to jej powiedzcie 
I że nie wiadomo czy Łemczycha schocze" I tak jem jej skazała; 
[IX] a jeszcze oni obiecali I ,jak ne bude charoszo możesz nazad wertaty" I ne 
bude ty charoszo to wernesz. 

Niekiedy wprowadzeniu elementów etnolektu w tekstach polskich towarzyszą 
dodatkowe wyznaczniki tekstowe, takie jak tak się u nas mówiło, tak się u nas nazy
wało, my nazywali po łemkowsku. Wyraźnie odsyłają one odbiorcę do innego świata 
językowo-kulturowego, są zatem językowymi sygnałami precyzacji: 

[IV] tak tak Lemko I Szełczyk się oo łemkowsku nazywał; wszystko do tego no
wego domu do tej jak tam mówili kamenyci że murowanycia I albo murowany 
dom tylko murowanycia I to jest nazwa nie wiem więcej ze słowackiego I ale tak 
Łemkowie mówili; jak jak wychodziła na wierch na werch I nie na wierzch I no to 
nie wiem ja po polsku będę; 
[IX] oni chcą I do tata mówili I oni chcą się dostać na czesko-słowacką stronę, I 
tam nazywały się góry takie I i jedna góra była „ostry wierch" I „ostry werch" my_ 
nazywali po łemkowsku I „ostry werch". 

Przejawem identyfikacji etnicznej jest również stosunek, jaki jednostka ma 
wobec ojczystej mowy. W tym przypadku chodzi o werbalizowane stosunku do 
własnego języka; o przejawy jego aprobaty, wyrażanie poczucia przywiązania do 
niego, dumy z jego posiadania. Również wypowiadaną przez nadawców dezaprobatę 
czy niechęć wobec rodzimej mowy należy uznać za przejaw ich etniczności. Odrzu
cenie języka nie musi oznaczać odrzucenia przynależności do wspólnoty etnicznej. 
Łemkowie są przywiązani do swojego etnolektu, dumni z jego posiadania. Jest on 
ich językiem ojczystym: językiem rodzinnego domu i językiem modlitwy. Tęsknota 
za Łemkowszczyzną była tęsknotą za przestrzenią, gdzie po swojemu rozbrzmiewało 
we wszystkich miejscach: w domu, w cerkwi, na wsi. 

[XIV/Kycz] Lude ne smotryly w tot czas na to, że to prawosławne (w Mychałowi) 
ale że po swojomu. Tam byw taki świaszczennyk - prawył tak bez riżnyci i lude 
chtily swoho czuty. 

Moi rozmówcy chętnie wprowadzali w narracje łemkizmy. Wyjaśniali je lub 
podkreślali, że coś nazywa się po naszomu, po swomu, niekiedy doprecyzowując, 
że to znaczy: po łemkowsku, po ukraińsku, po rusku, po rusińsku. Wielość użytych 
wyrażeń wskazywałaby na problem, jaki jednak Łemkowie mają z precyzyjnym 
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wskazaniem przynależności językowej własnego etnolektu. Szczególnie widoczne 
jest to we fragmentach opisujących lata szkolne. Najbezpieczniejszym, bo niczego 
nieprecyzującym, i jednocześnie najpojemniejszym określeniem pozostaje wyrażenie 
po naszemu: 

[IV/Kycz] Barz dobrych nauczytely sme maly. Dbaly o nas. Tak nas wychowaly 
w takim dusi ukraińskim. Program byw po polsky. Dlatoho może i tom jich potim 
zabraly z Krywoj, bo ony nas wczyly ciłu historiu Ukrainy, riżny kolady nas wczyly 
śpiwaty. Barz uświdomyly nas. Ony zo Wschodu byly. Jak Piłsudzki nastał, można 
było wczyty po naszomu i polsky. Za nioho my mały taky knyżky welycz hrub, 
to ne była czytanka ukraińska Iem czytanka ruska ale czysto po ukraińsky było; 
[V/Kycz] od druhoj klasy już me sia wczyly po polsky, w perszi po lemkiwsky. 
Najpersze sme swoju azbuko poznaly potim polsku, tak w szkoli historio abo szto 
to to szytko podyktował nam po naszomu, nycz po polsky ne było; 
[XV/Kycz] po wijni [I wojnie światowej] byla szkoła typowo polska, tam wczyly 
tzw. mowy ruskiej no i polskiej; 
[III] w drugiej klasie to już była jedna polska czyta[nka] a drugie ruska no były; 
[VIII] po łemkowsku i po niemiecku bo to już to I wojna była bo wojna była 
a Niemcy zabrali; 
[IX] nauczyciel później do nas z Warszawy przyjechała po polsku nas uczyła I to 
wiem że chodzili my do trzeciej klasy I uczyli my się po łemkowsku I to nam zadała 
do trzeciej klasy po polsku; 
[XVII] [w szkole] raczej jeśli był polski I to był polski I jeśli łemkowski czyli 
ukraiński I no to nie będziemy już rozdzielać prawda I no to był ukraiński I jeśli 
potem I potem niemiecki I no to już niemiecko-ukraiński także I jak z polskiej mowy 
rusiński język. 

Przejęcie przez jednostkę obcego języka i posługiwanie się nim równolegle do 
swojego języka można odbierać jako wyraz aprobaty samego „właściciela etniczne
go" danego etnolektu. INNI nauczyli się po naszomu, mówili tak jak my. Aprobata 
okazana językowi jest w tym przypadku wyrazem sympatii skierowanej do jego 
nosicieli. Narratorzy wspominają swoich polskich sąsiadów, kolegów z podwórka, 
którzy od nich uczyli się mówić po łemkowsku: 

[XVII/K ycz] Polaky na prykład z namy barz sia hardi nawczyly radyty po naszomu. 
My jak piszly na polsku zabawu, to my szytky byly polsky dzieci, jak my piszly na 
naszu zabału - to my szytky byly Lemky i do toj pory, jak bym sia spotkała z tyma, 
z kotryma ja rosłam, to ony tak znaj ut radyty ładni po naszomu, że w żytiu by 
nychto ne powił, że ony sut Polakamy; 
[XVII] na przykład towarzystwo polskie były chłopaki czy dziewczyny my do 
siebie po swojemu my do nich po polsku I teraz o dziwo do szkoły chodzili no to 
było prawie pół na pół I a reszta Polaków po naszemu chłopaki zaczęli rozmawiać 
I jak nauczycielka ich pytała prawda I to zaczął po naszemu odpowiadać jedna się 
zdenerwowała. 

Informatorzy identyfikowali swoją tożsamość kulturową poprzez język w sposób 
pośredni-poprzez użycie łemkizmów w narracjach w języku polskim. Czynili to 
świadomie, poprzedzając je językowymi wyznacznikami wprowadzenia, albo nie
świadomie, niejako z przyzwyczajenia. Z drugiej strony - we wszystkich relacjach 
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wprost werbalizowano swoje przywiązanie do rodzinnej mowy i potrzebę obcowania 
z nią. Znajomość i posługiwanie się etnolektem było powodem do dumy. Z relacji 
przebijała również troska o przekazanie znajomości gwary następnym pokoleniom. 

7.2. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - TERYTORIUM 

Terytorium stanowi istotny element wspomagający ukonstytuowanie się danej 
wspólnoty. Jest ono również ważnym elementem odniesienia dla Łemków, szcze
gólnie w sytuacji jego utraty. Odpowiedź na pytanie „skąd jesteś?" jest poniekąd 
odpowiedzią na pytanie „kim jesteś?". Replika: „skąd jesteś? - jestem stąd, jestem 
tutejszy" należy do najbardziej podstawowych strategii identyfikacyjnych i podkreśla 
związek człowieka z miejscem, z najbliższą okolicą, z ziemią. W sytuacji opuszczenia 
własnego terytorium ulega ona przymusowej modyfikacji. Na pytanie „skąd jesteś?" 
odpowiedź - analogicznie do wspomnianej repliki - powinna brzmieć: „stamtąd". 
Dla odbiorcy znającego losy Łemków jest to odpowiedź czytelna, dla innych osób 
może być ona jedynie wskazaniem kierunku, ale jest na tyle nieprecyzyjna, że nie 
pozwala na identyfikację jednostki. 

Do czasu przesiedlenia Łemkowie nie mieli potrzeby poszerzania swojego ho
ryzontu geograficznego. Penetrowany obszar dla przeciętnego Łemka ograniczał się 
do sąsiednich wsi i miasteczek. Rzadko wykraczał poza granicę Łemkowszczyzny, 
co obrazuje chociażby poniższe zestawienie fraz zawierających nazwy miejscowości 
łemkowskich z kilku relacji: 

[IV] [CZYRNA] 

H. [kuzynka informatorki] co z Banicy przychodziła do Czyrnej; 
jego córka była żonata w Boguszy; 
a była żonata z Mochnaczki z P.; 
ten P. to był w Krynicy żonaty: 
odwiózł go saniami do szpitala do Krynicy; 
jak jechali Lemky naszy do Grybowa [na targ] to jechali przez tą zaraz I przez 
Kąclowe; 

[przed wysiedleniem] pochowaliśmy ciocię I my pochowaliśmy bo leżała też ~ szpitalu 
~ Gorlicach; 
województwo krakowskie takjak my byli Mochnaczka też I to mieli nie wysiedlać; 
bo my mieli gminę Tylicz; 
jak my z Czyrnej wyjechali jak już byliśmy w Śnietnicy I i zawieźli nas do takiej 
miejscowości nazywała się Florynka wioska I później z tej Florynki znów pojechaliśmy 
do Grybowa na stację. 

[XI] [DUBNE] 
wioska Dubne blisko granicy czechosłowackiej I pierw było czechosłowackiej I 
i Obrucznego i Woli I tam I bo było tak Obruczne [Słowacja] później Wola jak 
Leluchów to Wola; 
ale ludzie latem to jagody zbierali to maliny to do Muszyny zanieśli I bo my blisko I no 
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to do Muszyny my mieli osiem kilometrów I ale przez góty to było pięć; 
tak trzeba było iść przez góry I no może to było ze cztery kilometry I tak przez góry 
do tego Lenartowa I no ale nogami zaszli; 
a on tych oficerów zawiózł do Bardejowa; 
u nas Dubne i tam Wójkowa to my byli blisko granicy słowackiej I czeskosłowackiej 
( ... )I my żyli tak z Muszyną z Krynicą to my żyli bardzo dobrze I nosili my na rynek; 
Dubne Leluchów Wójkowa to my byli blisko; 
dosyć długo my jechali, ale przyjechali, tego to nie zapomnę do Florynki wioska 
Florynka I no to dosyć duża ta wioska była no I ( ... ) I tak później stamtąd to do 
Grybowa I do Grybowa też kawał. 

[XVII] [FLORYNKA] 
to on był ze Smerekowca I no I to on uczył też nas; 
do Grybowa to było 5 kilometrów od nas; 
no a potem już to była już pani L. [nauczycielka] z Polan prawda; 
jeśli chodzi o okopy prawda I no to tak w Florynce bodajże najwięcej tego było I to tam 
przychodzili z innych wsi I prawda I to to była i Brunary były i Borsariowa Wysowa 
Blechnarka Bednarka Boże no; 
Żydy były zabrane wszystkie I do obozu I tam już był I ogrodzone w Nowym Sączu 
prawda I no i to był Nowy Sącz Stary Sącz no; 

[IV/Kycz] [JASIONKA] 
Inszy seła: Krywa, na prawo yty do hranyci to była Żdynia, tam dalsze - Lypna, 
Czarne i Wołowec; 
Byly taky naszy, tam Łosia, Ropa, bohatszy seła; 
W nas, w Czarnim, potim byla Neznajowa, potim w Żdyni były try tartaky Nasze 
susidnie seło - Gładysziw; 

Desiat kilometrił było do hranyci. Tu popid hranyciu samy naszy seła były: Beche
riw. Ja byw w seli za Bardyjowom - Riasziw, potimje Komosza, a Zgorowa to 
już Słowaky tam meszkajut; 
Jasiunka zwiazana była najbarże z Krywom, to była jedna parafia. Żdynia już była 
bez horu 3 km. Na odpusty chodyło sia do Małastowa( ... ), do Gładyszowa. ( ... ) 
Wołowec byw ciły prawosławny ale kilka rodyn było hrekokatolykiw, to jak tam 
było, to w nas ne było odprawy, to my wtołdy yszly do Gładyszowa. Do Żdyni tiż 
chodylysme. Były jarmarky dwa raz do roku. Do cerkwy tiż sme chodyly, ale bilsze 
do Konecznoj neraz. Do Krenyci lude chodyly na Petra i Pawła, ja ne byw any 
razu, do Wysowoj. Lypna - hyn byly prawosławny. Na kiermesz wse sme chodyly; 
Wychnaly takie seło Bortne, to już wiadomo było, że już wszytkych wyżenut; 
W Zagorzanach czekalysme pewno z tyżdeń, tam już było hirsze; 
My mały znajomych Polakiw w Gorlyciach, to sme im powiły, że budeme do nych 
pysaty. 

[XI/Kycz] [PIORUNKA] 
Seło Perunka należało do powitu Nowy Sancz. 
Świaszczennyk buw w Czyrni, w Perunci buw ksiądz prawosławny. 
Do Krynyci my chodyly, tam najwyższe było abo w lisi można było zarobyty. 
Na odpust chodylysme preważni do Krenyci i do Wysowoj. 
Punkt zborny malysme w Grybowi. 

[XVII/Kycz] [PRZEGONINA] 
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Ja wyszła za muż za Petra M. z Konecznoj. 
Pregonyna do jakoho powitu nalezała do Gorlyc. [powiat gorlicki] 
Nasza babcia z nianiowoj storony, to ona była ponoć z Rychwałta. Tota druha była 
misce wa. 

Dla ludzi zazwyczaj ważne są te miejscowości, które położone są stosunkowo 
blisko własnej i z mieszkańcami których wchodzą oni w jakieś bliższe relacje - czy 
to rodzinne, handlowe, religijne, czy turystyczne. W terenie górskim ludność przy
zwyczajona była do pieszego pokonywania odległości, tam gdzie było to, oczywiście, 
możliwe. Zestawienie wymienianych w poszczególnych relacjach miejscowości 
pokazuje dość zawężony horyzont geograficzny miejscowej ludności wiejskiej. 
Z Czymej na przykład najdalej było na targ do Grybowa, bo ponad 20 km, podobnie 
daleko znajdowała się Bogusza547

• W codziennym funkcjonowaniu nie było specjalnej 
potrzeby częstego przekraczania tego horyzontu. Pominąć należy przypadek emi
gracji zarobkowej do Stanów Zjednoczonych czy bliższe wędrówki na zarobek po 
południowej stronie Karpat, na Słowację czy Węgry. Lokalną przestrzeń wyznaczały 
punkty ważne administracyjne (siedziby gmin), miejscowości targowe, miejsca kultu 
religijnego, wsie odpustowe. Szło się tam, gdzie była kuźnia, karczma czy mieszkali 
bliscy. Do Czymej przychodziła kuzynka z oddalonej o 3 km Banicy. Najbliżej było 
do Piorunki, bo tylko 2 km. Przez Mochnaczkę Niżną (6 km) szło się sprzedać pro
dukty rolne do Krynicy (Czyma-Krynica 10 km). Targ był w Grybowie, czyli „aż" 
20 km od wioski, do gminy w Tyliczu było 11 km. Czyma od Dubnego oddalona jest 
około 35 km. Z Dubnego do Obrucznego na Słowacji przez góry było jakieś 3 km, 
tyle mniej więcej samo z Obrucznego do Lenartowa. Z Dubnego do Muszyny dziś 
asfaltową drogą jest około 13 km. Dubne - Leluchów to 4 km, Dubne - Wójkowa 
niecałe 5 km. Do Florynki z Dubnego to ponad 40 km. Do Krynicy na targ dubnianie 
mieli jakieś 20 km. Z Dubnego do Zdyni jest ponad 60 km, Z Czymej - o połowę 
krócej. Ze Zdyni do Krynicy to blisko 50 km. 

Wskazanie miejsca było i jest nadal najprostszym sposobem identyfikacji jed-
nostki, stąd informacje: 

[IV/Kycz] Diakom byw Bybel Petro z Krywoj; 
[IX/Kycz] Win pochody I z Brunarył. Win byw dołho w nas; 
[XIV/Kycz] Ja zo Szczawnyka; 
[XVII] jedna była I co nas uczyła języka ukraińskiego I no ten język nie był taki jak 
to powiedzieć nie był czysto ukraiński I potem był pan Pirtej Petro I czyli Piotr I to 
on był ze Smerekowca I no. 

Przywołując poszczególne nazwy wsi, respondenci zakreślają w sposób symbo
liczny granice swoich „małych ojczyzn". Świat istniał, oczywiście, również poza tymi 
ojczyznami, ale był to świat obok, doświadczany raczej od święta niż na co dzień. 

Sytuacja wysiedlenia zmieniła łemkowską perspektywę przestrzenną. Łemko 
zazwyczaj rodzinnie od pokoleń związany był z konkretną wsią. Określenie ,jestem 
z X" było więc strategią tożsamościową, wskazującą na „miejscowość", „tutejszość", 

547 Wszystkie odległości zostały podane ońentacyjnie w oparciu o mapy google. Kierowano się 
również danymi zawartymi w Szematyzmie ... ,passim. 
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czyli „bycie stąd". Kategoria „tutejszości" pojawiła się w Pierwszym Powszechnym 
Spisie Ludności z 1921 r. Wśród wskazanych narodowości548 : polskiej, rusińskiej 
(czyli ukraińskiej), żydowskiej, białoruskiej, niemieckiej, litewskiej, rosyjskiej, 
czeskiej wymieniona została również: tutejsza. Na ogólną liczbę mieszkańców wo
jewództwa krakowskiego 1992810 narodowości tutejszej było 376 osób, z tego 348 
wyznania greckokatolickiego. Pozostali to 1 O osób wyznania ormiańskokatolickiego, 
18 wyznania mojżeszowego. Wszyscy byli mieszkańcami wsi. Tutejsi w stosunku 
do ogólnej liczby grekokatolików zamieszkujących na wsiach w województwie 
(50672) stanowili zaledwie 0,68% populacji. Pozostali jednoznacznie deklarowali 
jedną z wymienionych narodowości, najwięcej - bo aż 47 573 osoby- rusińską549 • 
Tutejszość Łemków nie była więc kategorią etnograficzno-etniczną, lecz jedynie 
geograficzną. Fakt dość wyrazistej identyfikacji kulturowej podkreślają również 
zrekonstruowane biografie językowe informatorów. Dla porównania - całkowicie 

odmiennie przedstawiała się wówczas sytuacja językowokulturowa na Polesiu. 
Jak czytamy we W stępie do opracowania wyników Drugiego Spisu Powszechnego 
z 1931 r., dla całego Państwa, z wyjątkiem woj. poleskiego, wyodrębniono ludność 
z językiem ojczystym „ ruskim", w woj. poleskim zaś pominięto językruski, natomiast 
wyodrębniono ludność z językiem ojczystym „ tutejszym "550• Wspominając dzieciństwo, 

przypadające na okres międzywojenny, a spędzone w Duboi na Polesiu, profesor 
JózefŁukaszewicz551 , późniejszy rektor Uniwersytetu Wrocławskiego, opowiadał, 
że miejscowa ludność była przeważnie prawosławna. W wiosce znajdowała się mała 
cerkiew. Przy pałacu była kaplica(. .. ). Tamtejsza ludność właściwie nie bardzo wie
działa, kim jest. Miejscowi nie deklarowali się jako Polacy, ale też nie mówili, że są 
Białorusinami. Mówili, że są tutejsi552

• 

Łemkowskie przedwysiedleńcze jestem z Czyrnej znaczyło tyle, co: mówię 
tak jak czyrnianie, ubieram się jak czymianie, zachowuję się jak czyrnianie, itd. Po 
wysiedleniu przedmiot odniesienia strategii jestem z Czyrnej uległ rozszerzeniu. Sta
nowi ona nie tylko identyfikację z mieszkańcami konkretnej wsi, z rodzinną wsią, ale 

548 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 września 1921 roku. Mieszkania, 
ludność, stosunki zawodowe, Województwo krakowskie, Nakładem Głównego Urzędu Statystycznego, 
Warszawa 1926, tabela XI, Ludność według wyznania i narodowości, s. 100-102. Na ogólną liczbę 
mieszkańców województwa krakowskiego 1 992 810, narodowości tutejszej było 376 osób, z tego 348 
wyznania greckokatolickiego. Pozostali to: IO osób wyznania ormiańskokatolickiego, 18 wyznania 
mojżeszowego. Wszyscy byli mieszkańcami wsi. W Spisie znajdują się także rubryki: narodowość 
inna (od wskazanych) i niewiadoma. 

549 Poza rusińską spośród „tutejszych" 2 660 podawało narodowość polską, 2 - białoruską, 1 -
niemiecką, 8 - rosyjską, 1 - czeską, 79 - inną. Wśród 307 wyznawców prawosławia w krakowskim 
w 1921 roku 86- było narodowości polskiej, 142-rusińskiej, 3 -żydowskiej, 3 - białoruskiej, 69 -
rosyjskiej i 4- innej. Jednocześnie za Rusinów uważało się 334 rzymskich katolików, 21 ewangelików 
i 168 żydów. Ibidem, s. 1O1. 

550 Drugi Powszechny Spis Ludności z dn. 9 XII 1931 roku. Mieszkania i gospodarstwa domowe. 
Ludność, Nakładem Głównego Urzędu Statystycznego, Warszawa 1938, s. IX (http://statlibr.stat.gov. 
pl/; dostęp: 20.06.2018 r.). 

551 Józef Łukaszewicz (1927-2013) - profesor nauk matematycznych, w okresie od 1 września 
1981 do 15 sierpnia 1982 rektor Uniwersytetu Wrocławskiego. 

552 Człowiek z dumą nosił mundurek ... Z Danutą i Józefem Łukaszewiczami rozmawia Małgorza
ta Misiak, [w:] Przeszłość i teraźniejszość edukacji na Kresach. Zbiór studiów z języka i kultury, red. 
A. Burzyńska-Kamieniecka, M. Misiak, J. Kamieniecki, Gajt, Wrocław 2013, s. 216. 
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również z szerszą grupą- ze wspólnotą łemkowską. Jestem z Czyrnej, czyli jestem 
z Łemkowszczyzny. Perspektywa przestrzenna w ujęciu wąskim lokalizuje więc nar
ratorów w konkretnym miejscu, w ujęciu szerokim - odnosi się do Łemkowszczyzny 
jako całego obszaru. W perspektywie historycznej lokalizacja dokonuje się zawsze 
w odniesieniu do czasu przeszłego. 

Językowo identyfikacja terytorialna werbalizuje się przede wszystkim przez użycie 
tekstowych operatorów treści, odnoszących się do przedstawianej rzeczywistości: 
wyrażenia zaimkowego „u nas" oraz form przypadkowych zaimka dzierżawczego 
„nasz". Wyznaczniki te występują w zestawieniach z innymi językowymi wykładni
kami identyfikacji terytorialnej, tworząc szeregi wieloelementowe. Wyrażenie „u nas" 
pełni funkcję lokatywną - sytuuje bowiem narratorów w określonej przestrzeni 
geograficzno-historycznej, ale jednocześnie pełni funkcję deiktyczną-wskazuje na 
określone terytorium. „U nas'', „nasz" ze względu na formę liczby mnogiej odsyłają 
również do pojęcia wspólnoty- identyfikują wspólnotę narratora. Ich użycie wskazuje 
na silny związek emocjonalny mówiącego z opisywanym miejscem. 

Przestrzeń w wymiarze lokalnym - rodzinna wieś 

1) u nas li łem. w nas 
W narracjach wyrażeniu mogą towarzyszyć syntagmy o charakterze synoni

micznym: u nas, czyli nasze seło, nasza wieś (np. [V)]. Wyrażenie przyimkowe u nas 
li łem. w nas w tym przypadku jest metonimią rodzinnej wioski, co wynika z treści 
zdania - jestem z konkretnej miejscowości I jestem z miejscowości X, a więc u nas 
=w naszej wsi, np.: 

[III/Kycz] Jeden sia Włoch ożenył w nas, Sartago sia nazywał; 
[III/Kycz] W nas sołtysa powisyly partyzane w [19]46 des w grudny; 
[IX/Kycz] W nas ne było czytelni; 
[IX/Kycz] Cyganił w nas ne było, Polakiw tiż, samy Lemky meszkaly w seli; 
[IX/Kycz] Ja chodył do prawosławnoj, w nas unyjakiw ne było; 
[XII/Kycz] W nas nawet ne było toj partyzantky w seli, bo to byw tot posterunok, 
to ony ne mały dostupu; 
[XII/Kycz] do nas pryjiżdżał (świaszczennyk) szto druhu nedilu; 
[XIII/Kycz] W nas było tiażkie żytia. Bo za Nimcia taka Żdynia, to ony ne musily 
jizdyty wojsko zaopatrjuwaty; 
[XIII/Kycz] Na Światyj Weczer chodyly car. W nas byw barz ładny ceremoniał, ja 
to nygde ne spotykam; 
[XIII/Kycz] Partyzantka prychodyly do nas, nawet ojca kuzyn to win byw z Jasiunky. 
[XV/Kycz] w nas buwo seło hrekokatolyckie; 
[V] u nas we wsi I too I no prawie każdy miał las; 
[VI] ludzie u nas mieli duże I każdy gospodarz miał u nas prawie swój las; 
[VI] u nas coś pani było cztery tartaki; 
[VIII] bo był jeden u nas taki murowany I no to I to ten mówili I że to murowanycia; 
[XIII] i u nas właśnie było dokwaterowane ten ten musiał wziąć jedną osobę; 
[XIII] u nas nie było żadnych Cyganów żadnych Żydów nie było nic I jedno jednolita 
łemkowska wioska była; 
[XIV] to była nasza bieda I że u nas było przejście graniczne ze Słowacji; 
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[XV] później byli u nas najpierw ruskie I a później była Polska; 
[XV] no u nas nie było tak bo nikogo nie zaaresztowali te Niemcy; 
[XV] dwie szkoły u nas były tak I na niżnym i na Wyżnym I i na Wyżnym Regietowie; 

2) u nas I w naszej wsi /Iłem w nas, w naszym se/i+ w nazwa konkretnej wsi- szeregi 
dwuelementowe służące uściśleniu lokalizacji, np.: 

[11/Kycz] W nas byw w Banyci jeden politykier tot Szołtys; 
[V/Kycz] bo w nas w Żdyni byw jarmark w czetwer; 
[X/Kycz] W nas w Bereści ne każdy to robył ale w wekszosty to robyly muzyku 
zwana dobranicz [wieczór kawalerski]; 
[IV] w naszej wiosce w naszej Czyrnie I dachu pod blachą nie było tylko nasz; 
[IV] w Czyrnej w naszej wsi; 
[IV] teraz od nas z Czyrnej i z innych wiosek jeździli ludzie na targ do Grybowa; 
[VIII] duża była wioska Czyrna I i piękna cerkiew I to naprawdę piękna na takiej 
górce że trzeba schodamy iść I bardzo wysoko I i piękna cerkiew jest u nas; 

3) nasza wioska li łem. w naszym seli, nasze seło - wzmocnienie identyfikacji z ro
dzinną wioską przez użycie zaimka dzierżawczego nasza, np.: 

[II/Kycz] Były Cygane w naszym seli ale kolysy była powódź i jich zabrała; 
[II/Kycz] W naszym seli jak sia chto żenył, dobranicz wse była; 
[IIl/Kycz] Z naszoho sela wzialy do ruskoj armii duże; 
[XIV /K ycz] W naszym seli nazywały wodu szczawa, to może i Szczawnyk od to ho; 
[V] tylko pięciu Polaków w naszej wiosce właśnie; 
[VI] nasza wioska cały czas się cieszyła że zostanie; 
[VIII] w naszej wiosce byli Cyganie? I nie I nie u nas nie było; 
[X] nasza wioska miała piękny las; 

4) nasza wieś- inna wieś 
Zestawienie rodzinnej wsi z innym miejscem na Łemkowszczyźnie, najczę

ściej sytuowanym w nieodległej okolicy. Opozycja my - wy (nasza wieś - wasza 
wieś) jest przetransponowaniem na grunt wspólnoty łemkowskiej opozycji my 
- oni, np.: 

[11/Kycz] W Czyrni misia ne podobały toty zabawy. Tam było tak, że lubyly 
z nożykamy chodyty na zabawu, tam mało koły sia zabawa odbyła, żeby kohosy 
ne podziubaly. No w nas w Banyci toho ne było; 
[II/Kycz] W nas pszenyci siane rodyła ale w Florynci już sia rodyła; 
[II/Kycz] My mały parafiu w naszym seli, do kotroj należało iszczy Czertiżne; 
[II/Kycz] W nas w seli byw spokij, w Czyrni powisyly sołtysa; 
[III/Kycz] Z Banyci duże sia w nas oddawało diłczat; 
[IV /K ycz] medże Lypnom a Jasiunkom to była riżnycia, bo ony sia inaksze uberaly 
a w nas inaksze; 
[IV/Kycz] Były taky naszy, tam Łosia, Ropa, bohatszy seła, to tam chodyly naszy 
diłky służyty tam. Po żnywach pszenycia kosztuwała 16, 15, ja znam bo sme ku
puwaly, bo w nas sia pszenycia ne rodyła; 
[VII/Kycz] Nasze seło było piękniejsze, bo tam w Żdyny nyjakych owoczy ne było, 
zymno było, zo Żdyny prychodyly do nas na owoczy; 
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[Xll/Kycz] do nas pryjiżdżał (świaszczennyk) szto druhu nedilu. My chodyly do 
nas i zo Żdyni do nas chodyly; 
[XIV/Kycz] W nas ne było subotnykiw553 ale znam, że byly w susidnym seli, any 
prawosławnych - w Milyku były; 
[III] Kooperatywa? /nie nie u nas nie była tam w Łosiu to mieli; 
[III] [a cerkiew była greko-katolicka tam w Bielance?] tam nie było I tam było }Yjym 

Bortne I tam była Izby się nazywały też tam było koło Krynicy tam u nas nie było; 
[XIV] a w naszej wiosce byli Ruskie, Moskale, a tam Austriacy. 

Przestrzeń w wymiarze regionalnym - Łemkowszczyzna 

5) u nas Iłem. w nas 
Analiza treści poszczególnych fraz wskazuje na dokonującą się lokalizację 

w wymiarze regionalnym. W warstwie gramatycznej służy temu użycie w liczbie 
mnogiej leksemów odnoszących się do beskidzkich realiów krajobrazowo-społecz
nych: byli cerkwi; byli pola; nie było innych drzew; hrywaly Cygane; rosly hryby 
itd. Sporadycznie pojawiają się w narracjach dodatkowe wyznaczniki w postaci na 
przykład rozbudowanych operatorów przestrzenno-czasowych (tam kiedyś), np: 

[I/Kycz] „Dobrodiju, a wy zjakoho seła?" „Zo Śnytnyci. A wy otcze?" „Ja zo Żdyni" 
i rozpłakał sia; 
[I/Kycz] W nas byly derewinay płuhy hudobom robyly; 
[11/Kycz] W nas tak rosły hryby prawdywy, że piszow na hodynu, to mih piw metra 
prynesty; 
[11/Kycz] W nas w horach nychto ne czuł, żebu dachto dakocho napal, zabyw, ra
buwał. Ne było toho absolutni. Jakby w nas takie isniło, to w nas z seła do seła ne 
pereszoł, musił yty prez lis; 
[IV /Kycz] ale tato powiw, że ne butle chodyw w zymi po śnizi, bo w nas jak zyma 
była, to zakurywo het, szto z chaty trudno było wyjty; 
[IV/Kycz] Opowidaly mi stary lude, że byly taky, szto popywaly a brały od Żyda na 
kredyt, także Żyd woszow na totu gospodarku i prodaw i piszow z torbamy. W nas 
w dwoch miściach tak było, że propyw - to było pred I wijnom; 
[IV/Kycz] W nas sia tak ne żenyly, żeby sia całkom od nowa buduwaly; 
[IV/Kycz] o chodyly po tych, szczo mały lisy, to każdy daw derewo jedno, bo ne 
było takoho w nas, żeby buduwaly z cegły; 
[IV/Kycz] Także było w nas tiażko żyty. Tu ne jeden odżyw na Zachodi. W nas 
było straszni źli, bo uriad ne dbał o nas, żadnoj pomoczy, żadnoj oświty, lude barz 
durny były i bidny; 
[IV/Kycz] pryszow Polak od Zagorzan, od Bicza i kupyw, bo tam w Polszczy była 
weksza bidota jak w nas, rozdrobninia; 
[IV/Kycz] Na Słowacji tiż było odczutia wojny, ne takjak w nas, bo wszytko można 
było kupyty; 
[Vll/Kycz] z Dołhoho dity prychodyly do szkoły- buło im tiażko tym ditiom, neraz 
5 km w śnizi po pas, bo to były śnihy w nas; 
[X/Kycz] w wekszosty w nas hrywaly Cygane; 
[XII/Kycz] W nas ne wilno było na Słowaky chodyty; 

553 Subotnyk (łem.) - 'Świadek Jehowy'. 
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[XVII] tylko u nas to tak się robiło u nas się tak się obchodziło a tu się tak nie 
obchodzi; 
[IV] to u nas nie mówili tam kiedyś że to Łemek I tylko Łemko I albo mówili Rusin 
a na Polaków mówili Lachy I a na nas na Łemków to mówili Rusini; 
[IV] u nas byli cerkwi i była nasza wiara greko-katolicka; 
[VI] jakie u nas byli pola jakie lasy I taki las był wyrośnięty; 
[VI] ludzie u nas mieli duże I każdy gospodarz miał u nas prawie swój las; 
[X] bo u nas nie było innych drzew tylko buki i jodły; 
[XIII] to u nas po sąsiedzku była wioska; 
[XV] później byli u nas najpierw ruskie I a później była Polska; 

6) w górach I u nas w górach I nasze góry 

[II/Kycz] W nas w borach nychto ne czuł, żebu dachto dakocho napal, zabyw, 
rabuwał. Ne było toho absolutni. Jakby w nas takie isniło, to w nas z seła do seła ne 
pereszoł, musił yty prez lis; 
[II/Kycz] Tam kolo Gorlyc toty polsky seła maly tak zemlu podrobenu. Tam była 
duże weksza bida jak w nas w borach. W nas preważni maly 20 morgiw, jeden mał 
8 to byw bidnyj; 
[VI/Kycz] Austija mała dołho naszy bory; 
[IX/K ycz] wczyly nas w ho rach nauczytelky, ja jich nazwyska ne znam; 
[X/Kycz] W borach zaczał mia wczyty [grać] selan, ony wyjichaly do Rosji, Masyra, 
desy sia musił wczyty, bo znał noty dobri i nas zaczał wczyty; 
[VI] w Ameryce czy w Kanadzie nigdzie tak nie było jak u nas w górach; 
[VI] u nas w górach tak wesoło było; 

7) tam I tam w nas I tam u nas w górach 

[IV] on przyjechał do nas i mówi czy chcemy tam wrócić; 
[IV/Kycz] Mołody tam ne pojidut, bo w nas byly tiażky warunky, ony majut tu 

leksze. Ja byw pojichaw, sam ne pojidu, szto tam budu robyw; 
[IV] bo tam u nas w górach I to nie operowało się tak strasznie nazwiskami tylko 
imionami; 

8) w naszych se/ach 

[V/Kycz] Naszy seła nazywaly, że to Zalisiane, Lypna Iem bez horu była perejty, 
tu tak samo do Jasiunky; 
[XIII] nas w czerwcu dwudziestego chyba trzeciego czerwca nas I wykopali właśnie 
z naszvch domów z naszych wiosek; 

9) w Karpatach I z Beskidu Niskiego - sporadycznie pojawiają się nazwy pasm górskich 

[II/Kycz] Potim po tij nauczytelci zminyło sia, bo już zabraly naszych nauczytelił 
w ciłych Karpatach i daly polskich; 
[XI] ci co nas wygonili z Beskidu Niskiego. 

Pojedynczo występują wskazania terytorium przez odwołanie do nazwy wła
snej terytorium nasza Lemkowyna 'Łemkowszczyzna' i zaimka przysłówkowego 
określonego stamtąd 'z tamtego miejsca': 
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[XVIl/Kycz] Opowidaly o obyczajach swojich, o swojich gazdiwkach, kotry maly. 
Jak pideme na totu naszu Lemkowynu, to duże zname, de szto jest; 
[IV] oni do tego prowokowali bo już mieli zamiar żeby nas stamtąd wysiudać. 

Tekstowe sygnały identyfikacji terytorialnej mają często charakter szeregów 
złożonych, wieloelementowych, np.: 

1) [II/Kycz] w Czyrni ... tam -w nas w Banyci; 
4) [II/Kycz] W Czymi .... Tam ... , tam ... +-> w nas w Banyci; 
[II/Kycz] w naszym seli ... +-> Czertiżne; 
[IV/Kycz] naszy, tam Łosia, Ropa ... seła ... tam ... tam +->w nas; 
[VIl/Kycz] Nasze seło ...... +--+tam w Żdyny ... +--+do nas; 
[XIl/Kycz] do nas ... do nas+--+ zo Żdyni +->do nas; 
[III] tam ... tam ... Bortne ... tam. Izby ... koło Krynicy tam+--+ u nas; 
6) [VI] u nas w górach; 
7) [IV] tam u nas w górach. 

Szczególne zagęszczenie składników widoczne jest w przypadku przeciwsta
wienia własnej wsi pozostałym łemkowskim wsiom (4). Wtedy obserwowana jest 
podwójna, lokalno-regionalna, identyfikacja narratora. Tylko pozornie nagromadzenie 
w narracjach składników identyfikacji terytorialnej stanowi element redundantny. 
Pełnią one ważne funkcje. Poza wymienionymi (lokatywną, deiktyczną, odwołania 
do wspólnoty)- są istotne w utrzymaniu spójności wewnętrznej tekstu. 

Z perspektywy powysiedleńczej u nas jest w narracjach zawsze sytuowane: tam, 
w górach, w naszej wiosce, w Banicy, w Czyrnej etc, w Beskidach, w Karpatach, na 
naszej Łemkowszczyźnie. Użycie wyrażenia przyimkowego u nas komunikuje de 
facto utratę miejsca. Miejsce, nawet utracone, jawi się jako realny punkt odniesienia: 
Łemko to ten, który jest stamtąd. 

7. 3. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - RELIGIA 

Kwestie religijne, a raczej związane z wyznaniem, należą do jednych znaj
ważniejszych tematów, obok samego aktu wysiedlenia, poruszanych w narracjach. 
Łemkowie mają świadomość dziejów religii na Łemkowszczyźnie. Pierwszym 
powszechnym wyznaniem wśród nich było prawosławie: 

[XIII] wcześnie to wiadoma rzecz że wcześniej to była I nie wiem w jakim roku tam 
przeszli tam na grekokatolicyzm ale wcześniej to wiadomo że wszyscy byli pra
wosławni I ( ... ) I diecezja przemysko przemyska utrzymała się najdłużej bo ona już 
jeżeli wszyscy przejęli właśnie I yyy I grekokatolicyzm I to diecezja ta przemyska 
jeszcze sto lat jeszcze trwała w prawosławiu. 

Po unii brzeskiej (w 1596 r.) cała Łemkowszczyzna wyznaniowo przeszła na 
grekokatolicyzm. W pierwszym półwieczu XX w. dochodziło na Łemkowszczyźnie 
dwukrotnie do masowych konwersji na prawosławie. W zbiorowej pamięci respon-
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dentów bardzo mocno zapisały się te wydarzenia, określane w historiografii mianem 
„wojny religijnej w górach". W ich następstwie Łemkowszczyzna stała się wyznaniowo 
prawosławna-greckokatolicka. Pierwsza fala konwersji - z którą wiąże się osoba 
księdza Sandowycza - miała miejsce w początkach drugiego dziesięciolecia XX w. 
Na znacznie większą skalę proces ten dał o sobie znać w latach 20. ubiegłego stule
cia. Zapoczątkowały go wydarzenia tzw. schizmy tylawskiej, kiedy to w listopadzie 
1926 r. greckokatoliccy parafianie Tylawy i sąsiadującej z nią wsi Trzciany przeszli 
na prawosławie. Wydarzenia w Tylawie pociągnęły za sobą całą falę zbiorowych 
konwersji, przy czym doszło do nich głównie na obszarze zachodniej Łemkowsz
czyzny, by wymienić choćby Bartne, Binczarową, Czarne, Piorunkę, Śnietnicę czy 
Wołowiec. Zdecydowanie najwięcej, bo niemal połowa grekokatolików porzuciła 
swe wyznanie w powiecie jasielskim, niemal tyleż samo w krośnieńskim, 30% 
w gorlickim i 20% w nowosądeckim. Razem, według najrozmaitszych szacunków, 
na krok ten zdecydowało się od 18 do 25 tys. Łemków. Działania te o wyraźnie an
tyukraińskim charakterze spotykały się z cichym przyzwoleniem ze strony polskich 
władz. Dopiero powołanie do życia odrębnej administracji apostolskiej dla Łem
kowszczyzny w 1934 r. w gruncie rzeczy położyło kres temu zjawisku. Skończyła 
się tym samym proukraińska agitacja prowadzona ze strony części duchowieństwa 
greckokatolickiego554• W narracjach łemkowskich wydarzenia z tamtego okresu są 
wyraźnie obecne. Dla narratorów łemkowskie konwersje na prawosławie stanowiły 
doświadczenie osobiste - zapamiętali oni ( 1) masowość zjawiska. Charakterystycz
ne, że na prawosławie przechodziły nie tylko całe parochie, ale nawet ich włodarze, 
choć niekiedy dotyczyło to tylko części społeczności parafialnej. Zjawisko to nie 
dotyczyło zatem pojedynczych osób, lecz społeczności: 

[I/Kycz] Było hrekokatolyckie ale jak perestaly w cerkwy wypomynaty prawoslaw
nych, tak tołdy lude sia oburyly. I tak ciłe Pidkarpatia. Oburyly sia i zapysy. Chto 
sia zapysał, to sia już trymał; 
[II/Kycz] Prawosławia w Bany ci. Ja maw wtołdy pewno 16-17 rokiw, jak pryszło 
prawosławia i wtołdy było już dwoch księży w nas. W naszym seli zostało tylko 
12, szto ne pereszly, a było takie Czertiżne, taki prysiółok, to ony zostaly - to ony 
chodyly; 
[VII/Kycz] Jak wemuly biżeńcy do Rosji w I wijnu świtowu, prawosławnyma sia 
porobyly. !szczy ja do perszoj komuni byłam w cerkwy unyjacki, tom mała szist 
rokił. Wszytky sia prepysaly; 
[XVI/K ycz 1 W Woliwcy wsi pereszly, sim rodyn zistało hrekokatolykamy. 

W odczuciu przedstawicieli badanego pokolenia u podstaw zmiany wyznania 
nie leżały przyczyny religijne, ale (2) ekonomiczne lub/i polityczne. Prawosławny 
duchowny nie żądał aż tyle za swe posługi, jak duchowny greckokatolicki, co dla 
ciężko pracującego, raczej niezamożnego chłopa mogło być, jak się okazuje, wy
starczającym argumentem. Przyjęcie prawosławia pojmowano również jako formę 
obrony przed asymilacją ze środowiskiem polskim. W odczuciu Łemka grekokatolików 

554 Opinię taką prezentuje R. Dubec, Administracja Apostolska Łemkowszczyzny próbą zahamo
wania konwersji Łemków na prawosławie, „Almanach Diecezjalny" 2005, t. 1. s. 73. 
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łatwiej było spolonizować, podlegali oni bowiem temu samemu zwierzchnikowi, co 
wierni Kościoła rzymskokatolickiego, czyli Polacy: 

[IV/Kycz] W [19]25, [19]26, [19]28 roci to sztosy takoho sia stało. Hrekokatolycky 
świaszczennyky dost doroho poberaly, tamty pryszly zo schody (prawosław
ny), ja znam bo moja sestra sia wydała do prawosławnych do Wołiłca, to tamtot 
świaszczennyk za darmo ślub dawał; 
[XVII] no a potem były takie rzeczy prawda I że zmarł ktoś biedny I on sobie 
zażądał [ksiądz grekokatolicki] tyle że to można było krowę kupić za pogrzeb 
I no i potem tak to doszło że poszedł po księdza prawosławnych I prawosławny 
przyszedł pochował ludzie patrzą I no to tak samo jak i nasz chowa I no i wtedy 
pół wsi się oderwało; 
[11/Kycz] My maly parafiu w naszym seli, do kotroj należało iszczy Czertiżne, 
jak me byly iszczy w hrekokatolyckym. Potim już prawosławia. O skilko hnesky 
czuju, to chtily hrekokatolyckie prywernuty na polskie. I ktosy sia kapnuł i toto 
prawosławia lude postawyly. Papież powił, ze ne możut isnuty dwi wiry katolycky, 
musyt byty jedna wira i że chtily tych hrekokatolykiw na Polakiw prerobyty. 
A jak preszly na prawosławia, ta ne dały rady, wtołdy ne mały warunkiw. Ne 
pamiatam, żeby rząd mal sztosy proty toho. Pamiatamjak mij brat byw pry wojsku 
w Nowim Sanczy, to jakyse było prawosławne świato, kotre hreko-katolyky ne 
majut, ne yszoł na ćwiczynia, bo maw świato; 
[XV /Kycz] Bo zwyczajno, sprawy maly sia tak, szczob bilszist perechodyło na 
rymokatolycyzm z toj pryczyny, szczo poodynoky świaszczennyky stawyly 
wysoko cinu za posłuhu ne tilki w naszym seli, na Lemkiwszczyni wsi a susidni 
polski proboszczy robyly za darmo ale prenesty metryko z cerkwy do kościoła. 
A nepysanym prawom bulo take, że jak win perenis metry ku z cekwy do kościoła 
jak rymokatolyk, wważaw sia Polakom i tak bahato ludy na tomu tereni w toj 
sposib propało. W nas takych, szczo perenosyly metryku z cerkwy do kościoła ne 
bulo, a w susidniomu seli Łodyni buw pański dwir, wże buw wpływ, tam deś z desiat 
diadkiw perenesło metryky z cerkwy do koscioła: rano buw Ukraińcem, popoludny 
wże buw Polakom - taki absurd. 

W tym kontekście warto jeszcze zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt poli
tycznych poczynań związanych z działaniami prowadzonymi na tym polu przez samo 
duchowieństwo. W opinii znawczyni przedmiotu Mirosławy Papierzyńskiej-Turek, 
wprawdzie w odniesieniu głównie do chłopa ukraińskiego, duchowieństwo, z małymi 
wyjątkami, nigdy w dostatecznym stopniu nie identyfikowało się z ludem. Między 
nim a chłopstwem istniał dystans - może w Kościele prawosławnym mniejszy niż 
w greckokatolickim - który powodował, że podejmowana przezeń rola polityczna nie 
mogła być w pełni wykonywana. ffjlniosłe traktowanie chłopów, ściąganie różnych 
opłat i posług stawało się nawet źródłem wielu konfliktów555

• Opisana sytuacja oddaje 
również realia charakteryzujące tę kwestię i na Łemkowszczyźnie. 

Łemkowskie konwersje przyniosły trwały dualizm wyznaniowy, choć doko
nujący się w obrębie kościołów rytu wschodniego. Zmiany wyznania pociągnęły 

555 M. Papierzyńska-Turek, Religia i Kościół w ukraińskiej myśli politycznej w Polsce w latach 
1918-1939, [w:] Polska Myśl polityczna XIX i XX wieku, t. 8, Polska - Polacy- Mniejszości narodowe, 
Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1992, s. 330. 
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za sobą pojawienie się wśród lokalnej społeczności duchownych prawosławnych, 
potrzebę budowy nowych cerkwi, ale przede wszystkim, przynajmniej w początko
wym okresie, stały się źródłem konfliktów lokalnych. Dzieliły one jednolite dotąd 
wspólnoty parafialne na dwie wrogo do siebie nastawione grupy: grekokatolików 
i prawosławnych. Z czasem okazało się jednak, że wspólnota łemkowska - mimo 
rozdziału wyznaniowego - pozostała trwałą wartością: 

[IX/Kycz] Pryczyna była taka, że to ksiądz jak wyszoł z lagru, to wtołdy wytiah na 
prawosławnu. To była hłupota, bo to treba było sia trymaty jednoj wiry. Lemoczky 
sia rozchodyly, rozpywalysia na wirach i hryzlysia; 
[X] i w Polanach się tłukli też [prawosławni z grekokatolikami]; 
[XIV] nie to grekokatolicka [cerkiew] tak i w Koniecznej też była tam był I Sandwicz 
był prawosławny ale to tu była taka walka I bo dużo już wiosek było prawosławnych 
I nawet niedaleko cerkwi przyszli prawosławni i odprawiali msze I to grekokatolicy 
rozebrali płot i bili się do upadłego; 
[XIV] jeszcze jak my tu na zachód pojechali, wysiedlili nas to jeden ksiądz przy
chodził prawosławny a drugi greckokatolicki I mieszanina I nie daj Boga; 
[XVII] co było no to było takie czasem nieprzyjemne sprawy no potem były prawda 
takie I ( ... ) I i tak obok żeśmy mieszkali i tak żeśmy się zachodzili I i wtedy my 
sobie mówili I na co ci ludzie się kłócą jak to I bo ty taki bo ty to ale tak żeby 
potem kłótnie były to nie I one ustały prawda I no bo jak coś powstaje nowego to 
drugiemu przeszkadza w tym I ( ... ) I no to była polityka no ale przy końcu to już 
było prawosławny greckokatolicki się schodzili. 
[XVII] to praca taka wspólna jak coś robili I teraz jeśli chodzi wesela były ty bierzesz 
prawosławny idziemy tam ten bierze grekokatolicki idziemy I nie było rozdziału. 

Cerkiew, bez względu na przynależność wyznaniową, jak wynika z relacji, 
pełniła ważne funkcje społeczne, była czynnikiem integrującym wiejską wspólnotę. 
W działaniach podejmowanych przez duchownych greckokatolickich, jak i prawo
sławnych uczestniczyli wspólnie zarówno grekokatolicy, jak i prawosławni: 

[III] chór był I tam dziewczyny takie były to śpiewały; 
[XVII] tam cerkiew /no to tam monachowie uczyli prawda też I różnych rzeczy 
I gospodarstwa tego I w prawosławnych znaczy się I no to znowu żona księdza 
prawosławnego czyli po naszemu jimość I no to ona też uczyła; 
[XVII] tu był żak I tam był żak I czyli jak powiedzieć teraz no jakiś tam czy dyrygent 
czy jak I no ale nie było tak wyjątkowo I żeby tak akuratnie tylko cała I cerkiew 
śpiewała I znaczy i z jednej strony i z drugiej strony; 
[XVII] no i poszliśmy do cerkwi greckokatolickiej no tam był I on się zdaje on pro
wadził chór I no też fajnie śpiewali I poszliśmy do prawosławnej tam prowadził 
Andrzej Zwoliński. 

Sytuacja wyznaniowa Łemków uległa istotniej zmianie po wysiedleniu, na ob
czyźnie. Wiązało się to przede wszystkim z faktem trudnej dostępności do praktyk 
religijnych rytu wschodniego, co powodowało że Łemkowie z reguły chodzili do 
kościoła katolickiego. Do istotnej korekty doszło po 1957 r„ kiedy to grekokatolicy 
uzyskali możliwość pełnego korzystania z praw wyznaniowych. Jednocześnie, co 
zaświadczają rozmówcy, można zaobserwować swoiste rozdwojenie praktyk reli-
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gijnych wśród grekokatolików. Współcześnie, po latach spędzonych na obczyźnie, 
uczestniczą oni w nabożeństwach w obu kościołach katolickich: 

[IV/Kycz] Koło Chobieni, de sme meszkaly do kosteła sme chodyly; 
[V/Kycz] wse człowek nawczeny był yty do cerkwy. Pryszlysme tu-Boże! Oby
dwi na bosaka, buty w rokach nesly, poczatkowo chodyłam dost do kosteła, bo ne 
mohłam doma wytrymaty. Jak już otworyly totu prawosławnu cerkoł - tu sme kus 
chodyly w Szprotawi; 
[V/Kycz] Do kosteła sme poczatkowo chodyly, potim sme już wece yszly do pra
wosławnoj. Żebym yszła do kosteła, a do swoho ne piszła to ne możu tak zrobyty; 
[XVII/Kycz] No to zawsze desy treba było jakysoho Słowa Bożoho poczuty, sme 
chodyly do polsko ho kosteła do Małomic. A tam iszczy odprawiał ksiądz z naszych, 
taki Mychałko - win odprawiał służbu po polsku; 
[VIII] do kościoła tu był Niemiec prawił w kościele tutaj I dwa kilometry do Rości
sławia I po niemiecku się prawiło I to to nic się nie rozumiało I ale człowiek był 
nauczony że trzeba iść I to my chodzili/ dwa lata I a po dwóch latach już przyszedł 
polski ksiądz I do polkoho kościoła cały czas I nie wiem aż do którego roku my 
chodzili do polskiego kościoła I aż później my się dowiedzieli że już w Legnicy już 
zaczęli prawić tam; 
[IX] po wysiedleniu to my chodzili normalnie do polskiego kościoła I uczyli my 
się tak samo modlić I Ojcze Nasz Wierzę w Boga Ojca odpowiadać nie I też I z po
czątku to po łacinie to nikt nie umiał I a później i tak do dzisiaj umimy i Ojcze 
Nasz Wierzę w Boga Ojca i Otcze nas i Wiruju Borodicy Diło i Zdrowaś Mario 
i wszystko dobrze I i w Luboradzie to też I tam kościół we wsi to my chodzili do 
kościoła I no ślubu my też brali w kościele bo przecież naszego nigdzie nie było. 

Łemkowie byli przyzwyczajeni do czynnego uczestniczenia w życiu religijnym 
swojej lokalnej wspólnoty, przywiązani do Kościoła wschodniego (greckokatolickiego 
czy prawosławnego), o czym mówią wprost w relacjach, a czego świadectwo dali 
wielokrotnie na obczyźnie: 

[IV/Kycz] Jak persza Służba Boża, jak Gomułka nastał, to było w [19)57 już lude 
sia powidomyly, że bude nasza Służba w Lignicy odprawiana. Była masa ludy tam. 
Hajdukiewicz tam zaczał, a potim w Modli, potim już sia rozszyriało to; 
[V/Kycz] !szczy my tu kstyly, bo toj starszy doma chszczeny, a Petro tot mołodszy 
chszczeny tu. I ja do polsko ho ne piszłam i tot otec Fylak cy jak win sia naywał, 
prawosławny byw, odprawał tam, de rozybrano, w tamti ruini [chodzi o kościół 
w Szprotawie - I.P.]; 
[XIII/Kycz] To było takie wesele wesila, a hneska prychodysz z cerkwy cy odkal, 
stil zastawleny, sidajut, teraz na wesilu nawet „Ocze naszu" ne poczujesz. !szczy, 
jak de ksiądz jest cy w prawosławnym cy w naszym, to jakosy kus uzupełnyt, 
a jak ne je, to sily, zily; 
[XIV/Kycz] Mysme z Jaroszówky. Lude ne smotryly w tot czas na to, że to prawosławne 
(w Mychałowi) ale że po swojomu. Tam byw taki świaszczennyk - prawył tak bez 
riżnyci i lude chtily swoho czuty. Tak Jaroszówka Kolonia to wszytky chodyly do 
Mychałowa, tam było zaraz prawi. Jak już potim oteć Hajdukiewicz zaczał odprawjaty 
w Zamienicach, to lude piszly już do swoho. 
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Z relacji wynika ponadto, że przynależność religijna Łemków była w warunkach 
powysiedleńczych, bardziej nawet niż ich etnolekt, elementem samoidentyfikacji. 
Na obczyźnie nastąpiła bowiem gwałtowna konfrontacja na płaszczyźnie religijnej 
Łemków z Polakami. Potrzeba kontynuowania praktyk religijnych w połączeniu 
z przeszkodami natury polityczno-organizacyjnej musiała powodować silniejsze 
poczucie obcości wśród Łemków, obserwowane w konfrontacji z rzymskokatolickim 
otoczeniem. Dodatkowo ową obcość wzmagała niechęć niektórych duchownych 
katolickich. W tym kontekście wiele mówiący jest poniższy fragment: 

[I/Kycz] No hmerła, no de tu pity? Do Wrocławia? Wrocław już cerkow była. Chto 
pide na poczatku do Wrocławia? Taj piszołjem do Środy na polsku plebaniu. Piszo
łjem na plebaniu: „Pochwalony" „Pochwalony, co pan chce?" „Dziecko mi umarło, 
żeby ksiądz pochował." Ligitymuje, jak, odkal wy, wyznanie. „Prawosławne" „Nie 
pochowam". „Dziękuję, to ja pochowam sam". Pustyłjem sia do wychodu. „Niech 
pan zaczeka." Jak mysia zaczaly tiaty potim oba, ja mu tam dołożył, mi wszytko 
jedno było, ja sia zdenewuwał. Sy dumam, jak to może byty na świti! Pochowaty 
ma prawo każdoho jednoho, żeby ne znam jak. Ajakyj ty duchownyj? I wtołdy 
legitymuje mene. Ja sia ho spytał, jaku seminarium kończył. Nareszti sia wydiło, 
że sia zozłostył i powidat: „Oj już. Nic, przynieście tutaj, w kościele odprawię, a na 
cmentarz nie pójdę"; 
[I/Kycz] Najpersze prawosławny odprawiały nabożeństwo pid derewom, zrobyly 
ikonostasyk, obraz i odprawlaly zanim ne zbuduwaly. To była tiż traheda. Straszni, 
bo tam ne pustyly ludy, bo toto szto rymśkie, to rymśkie, a ne nasze. 

Respondenci wspominają o trudnościach w pełnym uczestnictwie w praktykach 
religijnych w początkowym okresie po wysiedleniu, związanych z nieznajomością 
i obrządku rzymskiego, i - a może przede wszystkim - języka liturgii, łaciny. Poczucie 
obcości wyznaniowej z czasem było niwelowane - również poprzez pełne uznanie dla 
wspólnego autorytetu i Polaków, i Łemków - Jana Pawła II. Papież, przyczyniając się 
do przekazania grekokatolikom świątyń, przywrócił godność i podmiotowość nie tylko 
wiernym Kościoła wschodniego, ale również Łemkom jako mniejszości etnicznej. 

[IV] i my należymy pod papieża I widzisz że ten papież jakby nie ten papieża to 
my by tu we Wrocławiu nie mieli cerkwi; 
[VI] to takie tam wiruju I wierzę w Boga Ojca to było nasze I ale to papież Jan 
Paweł I tocz to był Polak i on to I no to polskie było insze I a teraz je często nasze 
wiruju I tylko jest po polsku I czysto nasze I była zmiana tak I była zmina I teraz 
jest to to po naszomu I ( ... ) I to też papież postanowił I to kościół I to cerkiew tę 
dał we Wrocławiu; 
[IX] papież przyjechał ostatnio I to dał przecież tą katedrę na cerkiew I ładnie 
zrobili ją I ( ... )I to że papież I że jak przyjechał ostatnio się zainteresował I bo papieża 
mama była grekokatoliczka I była Łemka Łemkinia tak I bo jak my byli w Kryni
cy I to nam ksiądz mówił I ( ... ) I właśnie wtedy ten papież był w Polsce I to mówił 
że papież był u swojej ciotky nocował I a po tacie rodzinę tylko rozmawiał no I no 
i tak I no mówił że bardzo nam dobrze bo mamy w pamięci że papież nie zapomniał 
o nas I no nie zapomniał I przyjechał tutaj do Wrocławia i powiedział że trzeba 
dać grekokatolikom I że będzie bardzo fajnie i fajnie I cerkiew duża ławki to robili. 
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Religia, co jednoznacznie ukazują wypowiedzi respondentów, obejmuje również 
inne płaszczyzny łemkowskiego uniwersum tożsamościowego. Mieści się w niej 
i poczucie wspólnotowości (my, my jesteśmy, nasza), i odrębności; wciąż bywa ona 
traktowana jako wyznacznik etniczności: 

[IV] u nas byli cerkwi i była nasza wiara grekokatolicka my należymy pod pa
pieża grekokatolicy I a prawosławni należą pod tego I to należą prawosławni a my 
grekokatolicy I to pisze tu w tej książce i my nie jesteśmy żadnymi Ukraińcami ani 
Rosjanami tylko my jesteśmy grekokatolikami I jesteśmy obywatelami polskimi. 

7.4. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - HISTORIA 

Wydarzenia, które są udziałem zarówno poszczególnych osób, jak i całych 
społeczności, pozostawiają ślad nie tylko w opracowaniach naukowych, we wspo
mnieniach, ale odciskają się również w świadomości jednostki i grupy. Pozytywnym 
i zarazem negatywnym doświadczeniom, choć w tym ostatnim przypadku pewnie ze 
zdwojoną siłą, towarzyszy refleksja, czasami ukryta: z jakich powodów, dlaczego coś 
jest naszym udziałem? Prowadzi ona nieuchronnie do zidentyfikowania siebie: jacy 
jesteśmy, czym zasłużyliśmy lub nie na taki, a nie inny los? Odpowiedź przybiera 
formę określonej postawy tożsamościowej. 

Historia Łemków jako grupy etnicznej w XX w. ma kilka wyrazistych przełomów. 
Na początku tej listy sytuuje się wybuch I wojny światowej. Do 1914 r. świat był 
Łemkom przyjazny. Rządy Austro-Węgier wspominane są jako okres „prawdziwej 
demokracji", wzajemnej tolerancji, pełni praw, stabilizacji, poszanowania ze strony 
rządzących. Z tego okresu pozostają wspomnienia ładu, porządku, poczucia szacunku, 
nieobecne jest - tak powszechne później i stale towarzyszące Łemkom - poczucie 
krzywdy: 

[XV/Kycz] Szkoła [w wiosce] szcze za Austii była; 
[XIV] myśmy byli sto do jeszcze pięć lat pod rządami Austro-Węgry i to była 
prawdziwa I jak ojciec opowiadał I prawdziwa demokracja I tam nie było że żem 
Rumun czy Słowak czy Łemek czy I nie trzeba było I jakjaka sprawa sądowa była 
oni wszystko załatwili i sędziego i adwokata i tłumacza; 
[XVII] no jeśli chodzi przed rokiem osiemnastym I no to wtedy tam też listonosz 
był on roznosił to wszystko ja już mówię tak którzy starzy ludzie rozmawiali prawda 
I że wtedy można było pisać listy w różny sposób po polsku I po rusku I i wszędzie 
list doszedł prawda I także to była taka zwana Ruś wtedy a potem to był mój pra
dziadek się zdaje on tam pocztę rozwoził I no wtedy z sobą nosił jakąś fuzję czy coś 
I pamiętam jak babcia dostawała rentę za dziadka bo on zginął tam w Austrii I 
no to coś przed wojną niecałe coś osiemdziesiąt złotych czyli każdy miesiąc. 
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Sentyment do czasów austro-węgierskich przejawiał się choćby w przechowy
wanej z pietyzmem fotografii cesarza Franciszka Józefa I, która zresztą ocaliła jej 
posiadaczy od niemieckich represji w czasach następnej wojny: 

[III/Kycz] My maly 10 hektarył, a żinka mała wisim hektarył, bo żinka czołowika 
mała, jawże druhij. Jej perszoho czołowika Nimci zabyly. Win byw w partyznatci 
ruskij. Nimciy za nym, za nym ale joho ne Molly [złapać]. Ale już Czyrna -win jest 
partyzant. Dańko byw w okopach, kopał okopy. Grenzschutz z Izb pryszly rewizju 
zrobyty w meszkaniu. Tak robyly rewizju, że z peryn stihaly nawet poszwy. Ale 
znaszjly (tota ciocia Ulciunia) zdjęcie Frank Jozefa i sia im trochu uspokojiło, że 
ona sy zachowała Nimcia. 

Ten stabilny łemkowski świat uległ rozpadowi wraz z zabójstwem w Sarajewie 
arcyksięcia Franciszka Ferdynanda, bratanka starego cesarza: 

[XIV] po I wojnie I bo to było tak I chłopi jak se popili u I a każdy Żyd miał jakąś 
tam knajpę nie I i on o północy wstał i [otworzył] I jak wybuchła I wojna w tyj 
no Jugosławii I student zastrzelił Ferdynanda następcę tronu tego no jak on się 
nazywał I Jozef cały wódz austriacko-węgry I( ... ) To było tak I Żydzi naskarżyli 
na Lemków I bo chłopi jak popili a to tyn no I Ruskie poszli za I bo Austria wydała 
wojnę tym Jugosławianam I i w tyj wojnie wmieszali się Ruskie zaraz bo to prawo
sławie to i to prawosławie było i to była chyba paskudna wojna. 

Pierwszym momentem przełomowym w historii Łemków były represje austriac-
kie i internowanie w obozie w Thalerfohie: 

[VI/Kycz] Taka Żydiwka pryszła do seła i powidat: „Szto teraz bude z Rusnaczka
my?", bo widily, że Madziare zaczaly tych Rusnaczkiw byty556

• To w nas zo seła 
64 ludy sidyło w Grazu, bo moskofile. Dido został w Grazu neżywy. Teraz rodyna 
jest w Ameryci, hladat pochodżynia, były Grazu, ne ma ślidu, szmaryly jak psa. 
Madziare mstyly sia na naszych ludiach sylno, nesamowyti, a ne mały za szto; 
[XIV] Żydzi naskarżyli na I to jest moskofil I moskofile to jest moskofil I moskofile 
I i przyszli żandarmi i pozbierali chłopów z naszej wioski I dużo było I ja już nie 
pamiętam ile tych chłopów było I ale nasz sąsiad jeden drugi I później trzeci I a ojca 
uratował ten oj sia zapomnia[łem] I komendant policji Polak był nie I zastępca chciał 
i ojca I wszystko do Grazu I do Talerhofu I to były obozy koncentracyjne I [a za 

co?] I za to że moskofile że za Ruskimi I a nikt broni nie ma i nic I a pod koniec jak 
już wojna się kończyła I to wypuścili i na front I ( ... ) I czterech co ja pamiętam co 
byli ranni tam na tym froncie co nie I [oni byli w wojsku austriackim?] I austriackim 
na siłę ich [wzięli] I tu byli wrogowie a tu później do wojska I i wojna I w porządku 
I nic nie mieli do Lemków I nic I oj Boże I kto przeżył toto. 

Położony nieopodal Grazu Thalerhof był obozem dla internowanych. Pierwsze 
transporty osadzonych dotarły tam 4 września 1914 r. Łemków z okolic Sanoka przy-

556 Opisane w relacji zachowanie Węgrów, przez terytorium których przejeżdżały transporty 
Łemków kierowanych do Thalerhofu, można tłumaczyć ich skrajnym antyrosyjskim nastawieniem. 
Węgrzy traktowali wszystkich Rusinów jako rusofilów. Zob. B. Horbal, Ukraińcy a sprawa łemkow
ska (1914-1919), [w:] Wokół historii i polityki. Studia z dziejów XIX i XX w. dedykowane Profesorowi 
Wojciechowi Wrzesińskiemu w siedemdziesiata rocznicę urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Ruch
niewicz, J. Tyszkiewicz, Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2004, s. 264. 
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wieziono już 12 września, następnych z Gorlic 18 września557 • Sam obóz zlikwidowano 
dopiero w 1917 r. Internowani zapamiętali gehennę kilkudniowej drogi (mizerne 
wyżywienie, upał bądź mróz, niekiedy skrajna ciasnota) i wędrówkę w łańcuchach 
od stacji do samego obozu. I choć warunki panujące tam, poza marnym prowiantem, 
były niezbyt uciążliwe, to jednak sam fakt pobytu w obozie pozostał w świadomości 
osadzonych jako niedająca się wyprzeć trauma - musiało to być szczególnie dotkliwie 
odczuwane przez łemkowskiego chłopa, którego nagle przymusowo wywieziono 
z własnej ziemi. Według zestawień pochodzących z lat 30. ubiegłego stulecia, a spo
rządzonych przez ks. Wasyla Kuryłłę z Florynki, w obozie austriackim znalazło się 
niemal 2 tys. Łemków z ponad 150 miejscowości558 • Mieszkańcy Łemkowszczyzny, 

tego relatywnie niewielkiego regionu, stanowili około 1/4 wszystkich tam osadzonych 
(!).Internowania, które w poszczególnych miejscowościach objęły od kilku do ponad 
30 osób, miały zatem powszechny charakter. Dotyczyły one zarówno okolicznych 
miasteczek (Krynica i Sanok), jak i całego szeregu wsi, w tym również tych, z któ
rych wywodzili się autorzy zebranych przeze mnie relacji (Bielanka, Gładyszów, 
Regietów, Zdynia). 

Na łemkowskiej mapie pamięci od wydarzeń I wojny światowej zaczyna się 
korowód krzywd, jakich Łemkowie doświadczają już właściwie bezustannie. Wówczas 
to krzywda łemkowska została zdefiniowana, określona i właściwie w niezmiennym 
kształcie towarzyszy tej społeczności przez resztę późniejszych dziejów. Doświadcze
nie Thalerfohu postawiło przed Łemkami przede wszystkim pytania: „dlaczego? za 
co?". Odpowiedzi utwierdzały Łemków w poczuciu odrębności wobec pozostałych 
mieszkańców monarchii austriackiej. Thalerhofuświadomił Łemkom w sposób bar
dzo brutalny, bo znaczony realnym, fizycznym i psychicznym cierpieniem, potrzebę 
samookreślenia się, wręcz ją na Łemkach wymusił. Thalerhof należy uznać za moment 
gwałtownego budzenia się samoświadomości wspólnotowej559

• Co więcej, ten czas 
został również naznaczony męczeńską śmiercią, gdyż początek I wojny światowej 
nieodmiennie kojarzy się mieszkańcom tego regionu z rozstrzelaniem 6 września 
1914 r. w Gorlicach przez żołnierzy austriackich księdza Maksyma Sandowycza560 

- ogłoszonego przez Cerkiew prawosławną męczennikiem za wiarę ojców: 
557 P. Wirchniański, Łemkowski Thalerhof, „Magury'l4", Warszawa 2014, s. 28. 
558 H. Duć-Fajfer, op. cit., s. 24. Ks. Kuryłło to najprawdopodobniej autor pracy Talerhof abo 

Ruśko-Ukrajinśka Holhota, Kołomyja 1923. Warto zaznaczyć, że w opracowaniach pojawia się błędna 
liczba aż 5 tys. aresztowanych. Zob. L. Filipiak, op. cit., s. 70. 

559 Na fakt ten zwrócił uwagę J. Moklak, op. cit., s. 35. Zob. także P. Trzeszczyńska, op. cit., s. 70. 
560 Przypadek księdza Maksyma Sandowycza (ur. 1886) wart jest przybliżenia, niezwykle pla

stycznie bowiem pokazuje, choć na przykładzie jednostkowym, mechanizm uwikłania się Łemków 
w tryby wielkiej historii. Ten mieszkaniec Zdyni, syn chłopa, z widoczną skłonnością do religijnego 
fanatyzmu, dostał się w orbitę wpływów arcybiskupa wołyńskiego i żytomierskiego Antoniego Chra
powickiego, instytucjonalnie zaangażowanego w rosyjskie poczynania na rzecz propagowania prawo
sławia w Galicji. Jednym z najważniejszych elementów tych precyzyjnie planowanych i finansowa
nych przez carską biurokrację zabiegów było poszukiwanie kandydatów, najlepiej wywodzących się 
z Galicji, do prowadzenia działań misyjnych na terenie monarchii habsburskiej. Po studiach teologicz
nych w Rosji wracali oni w rodzinne strony, gdzie stawali się propagatorami prawosławia. Taką wła
śnie ścieżką podążał Sandowycz - stypendium otrzymane dzięki arcybiskupowi Antoniemu pozwoliło 
mu na naukę w seminarium żytomierskim. Sandowycz po wyświęceniu jesienią 1911 r. objął parafię 
w Grabiu na Łemkowszczyźnie. Efektem działań młodego kapłana była konwersja grekokatolickich 
mieszkańców wsi na prawosławie. Z pozoru była to praca o charakterze misyjnym, wpisująca się jed-
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[X] tam był ten słynny ksiądz Maksym Sandowicz; 
[XIV] Austriaki a to oni go powiesili I bo on był prawosławny I że to moskofil I 
prawdopodobnie I za wcześnie wykonali wyrok I później przyleciał jakiś goniec I 
i I chcieli go strzymać ale już I już powiesili I to ja pamiętam I jego nie pamiętam I 
tego co powiesili I tylko I jego brata. 

W przeciwieństwie do wydarzeń z okresu I wojny światowej w pamięci nar
ratorów nie zachowały się, co znamienne, najmniejsze bodaj ślady politycznej ak
tywności Łemków, które miały miejsce po jej zakończeniu. Brak jest, innymi słowy, 
jakichkolwiek odniesień do Republik Łemkowskich, zwłaszcza tej z siedzibą we 
Florynce, która jednoznacznie eksponowała podmiotowość łemkowską. Zapewne 
były one zbyt lokalne nawet jak na Łemkowszczyznę i zbyt krótkotrwałe. Republiki 
nie współtworzą łemkowskiej mapy pamięci, zostały z niej skutecznie wymazane. Co 
jest tym bardziej zaskakujące, że funkcjonowała wówczas policja gminna. Łemków 

nak w imperialną politykę carskiej Rosji. Nie sposób jednak nie zauważyć innej, znacznie bardziej 
prozaicznej okoliczności tej konwersji. Znawcy zagadnienia zwracają uwagę, że z punktu widzenia 
łemkowskiego chłopa trudno mówić o motywacji religijnej, gdyż decydowały względy tak ekono
miczne, jak i personalne (te ostatnie sprowadzały się do swoistego szantażu wobec rodzimej grecko
katolickiej hierarchii związanego z obsadzaniem parafii). Podobne sytuacje miały zresztą miejsce 
w kilku innych wsiach Łemkowszczyzny (Długie, Ożenna, Wyszowatka, Zdynia). Polityczną stronę 
duszpasterskiej działalności Sandowycza (i parunastu innych duchownych wykształconych w Rosji) 
doskonale dostrzegały władze austriackie. Usiłowały one przeciwstawić się tym poczynaniom, skądi
nąd mało skutecznie, metodami administracyjnymi. Grzywny, więzienie, wreszcie proces (zakończo
ny uniewinnieniem w czerwcu 1914 r.) zamiast ograniczenia aktywności duchownego, zbudowały 
jego lokalną popularność. Nie bez znaczenia był tu fakt, że Sandowycz nie tylko niewiele żądał za 
posługi religijne, ale potrafił nawet oddawać ubogim środki z zebranych podczas nabożeństw ofiar. Od 
wiernych oczekiwał jedynie, że nie przejdą oni na powrót do Kościoła greckokatolickiego. Nie żądał 
też doposażania swej parafii, gromadzenia środków na jej rozbudowę - fundusze na ten cel otrzymy
wał z Rosji. Z punktu widzenia prostego Łemka było to niezwykle istotne, zaś autentyczna charyzma 
kapłana, nieposzlakowana opinia, wreszcie cierpienie za wiarę - wszystko to jeszcze przed wybuchem 
wojny owocowały aureolą męczennika. Stało się to faktem po jej wybuchu - 4 sierpnia został wraz 
z rodziną aresztowany i stracony 6 września 1914 r. w Gorlicach. Postać ks. Maksyma Sandowycza 
połączyła się z Thalerhofem w jeszcze jeden szczególny sposób - jego jedyny syn, a zarazem imiennik 
urodził się jako pogrobowiec w obozie w Thalerhofie. Ciało Sandowycza ekshumowano i powtórnie 
pochowano w Zdyni w 1922 r. Rodzimy męczennik był dla Łemka, zwłaszcza prawosławnego, istot
nym tożsamościowym punktem odniesienia, pogłębiał jego wspólnotową samoświadomość. I choć 
Sandowycz dopiero 11 września 1994 r. oficjalnie został wyniesiony przez Cerkiew prawosławną na 
ołtarze, nie ulega wątpliwości, że integracyjną rolę na Łemkowszczyźnie pełnił już w dwudziestoleciu 
międzywojennym. Wówczas to miejsce jego pochówku stało się obiektem kultu. Charakterystyczne, 
że w jakże ważny dla Polaków dzień 11 listopada 1932 r. w uroczystym nabożeństwie za duszę kapła
na w Zdyni uczestniczyło blisko 2 tysięcy wiernych. Ks. Sandowycz stał się również bohaterem łem
kowskich upamiętnień - we wrześniu 1934 r. na pograniczu Jasionki i Czarnego wzniesiono pomnik 
zarówno ku czci kapłana-męczennika, jak i ofiar obozu w Thalerhofie. Podobne pomniki, choć nie 
przetrwały one próby czasu, rozsiane były (jak przykładowo zwieńczony krzyżem obelisk w Bartnem) 
po całej Łemkowszczyźnie. Warto dodać, że na budynku, gdzie w sierpniu 1914 r. osadzono kapłana 
(aktualnie jest to siedziba sądu w Gorlicach), w 1994 r. umieszczono tablicę z napisem w etnolekcie 
łemkowskim informującą o tamtym wydarzeniu. W 2003 r. na grobie Sandowycza pojawił się nowy 
pomnik określony mianem Łemkowskiej Golgoty. Zob.: J. Charkiewicz, Męczennicy XX wieku. Mar
tyrologia Prawosławia w Polsce w biografiach świętych. Warszawska Metropolia Prawosławna, War
szawa 2008, s. 13-15; W. Osadczy, Święta Ruś. Rozwój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji, 
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2007, s. 565-569;B. Wójtowicz-Huber, „Ojco
wie narodu". Duchowieństwo greckokatolickie w ruchu narodowym Rusinów galicyjskich (1867-
1918), Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 190-192. 
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z Republiki nie obowiązywał pobór do polskiego wojska, a sam epizod zakończył 
się w 1921 r. głośnym procesem, w którym uniewinniono działaczy łemkowskich 
oskarżonych o zdradę stanu. I choć trudno nie podzielać opinii badacza, że ponad 
roczny okres żywej działalności politycznej, angażującej licznych włościan zdyna
mizował świadomość społeczną Łemków, już wcześniej wyższą, niż większość grup 
ościennych561 , to za swoisty paradoks uznać należy fakt, że zbiorowa pamięć Łemków 
aktywności tej nie przechowała. 

Nie ulega wątpliwości, że w całym dwudziestoleciu międzywojennym Łemko 
ściśle związany ze swą górską „małą ojczyną'', był przy tym świadomym i pełnopraw
nym obywatelem polskiego państwa. Służył w wojsku polskim i brał czynny udział 
w wojnie 1939 r. Trudno nie oprzeć się przy tym wrażeniu, że postawa lojalnościowa 
Łemków to weryfikowalny wynik realizowania polityki państwa wobec mniejszości 
narodowych i etnicznych. Wojsko, podobnie jak i szkoła, wprowadzało w życie ideę 
wychowania państwowego: 

[IV /Kycz] Preważni naszy służyły w Nowym Sanczy, w tim Podhalańskim Pułku. 
W 39 z naszoho seła było dwoch, oba sia wernuly. Jeden byw w newoly na Węgrach, 
na Madźiarszczyni - bez rik ho ne było; 
[XI/Kycz] Na fronti nimecko-polskim bywo pjatioch, wszytky wemuly. Jeden to 
sia nawet ne dostaw do newoly, a tych sztyrioch buwo dowszy czas w Nimeczczyni; 
[VI] w trzydziestym dziewiątym tego I dwóch braciów moich byli na wojnie I 
jeden służył w czynnej służbie I i do wojska normalnie tak jak i Polaków i wszystko 
I a drugi był rezerwistą ale na wojnę go wzięli. 

Łemkowie dostrzegli wprawdzie rok 1939, a tym samym rozsypanie się państwa 
polskiego, ale z ich perspektywy wojna toczyła się jednak „obok": 

[II/Kycz] Jak Nimci woszly, nycz ne było. Posterunok byw w Izbach, była tota straż 
graniczna czesko-polska. To byly Nimci, ony znały po czesky gadaty; 
[XVII] tydzień czasu popukali tu tam I wojsko niemieckie potężne szło takie prawda 
I także jeśli chodzi o naszą Polskę I no to tam nie była do tego przyrychtowana 
absolutnie I może potem gdzieś tam troszeczkę opór stawiali I no ale to nie był taki 
opór żeby akurat coś on znaczył I ( ... )I [a to walki były w Florynce między Niemcami 

i Polakami?] nie nie I Florynka była osobno i Polska była osobno. 

Wojna to nie była ich sprawa, sprowadzała się do oddawania przymusowych 
kontyngentów, kopania okopów, wyjazdów na roboty do Rzeszy czy incydentalnie 
była refleksem istnienia kurierskiego szlaku przerzutowego przez Beskidy. Warto 
dopowiedzieć, że w tym ostatnim przypadku przewodnika - Łemka należy jednak 
traktować raczej jako zaprzysiężonego funkcjonariusza podziemnego państwa pol
skiego. Z drugiej strony, co charakterystyczne, z łemkowskiej perspektywy Niemcy 
nie występują w narracjach jako typowi okupanci, choć bywali zagrożeniem i potrafili 
postępować brutalnie. Łemkowie nie interesowali się również nadmiernie partyzantką, 

561 T.A. Olszański, Ruska Ludowa Republika Łemkowska. Nowe spojrzenie w przededniu osiem
dziesiątej rocznicy, „Magury'98'', Warszawa 1998, s. 36. Zob. także: P.R. Magocsi, The Ukrainian 
question between Poland and Czechoslovakia: The Lemko Rusyn republic (1918-1920) and political 
thought in western Rus '-Ukraine, [w:] „Nationalities Papers: The Journal ofNationalism and Ethnici
ty", XXI, No 2, 1993. 
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bez względu na proweniencję oddziałów - czynili to o tyle, o ile obecność uzbro
jonych grup na Łemkowszczyźnie stwarzała zagrożenie dla posiadanego dobytku 
i ich samych. 

„Wysiedlenie - 1947" stanowi w strukturze narracji łemkowskich kolejne 
zdarzenie przełomowe. Dzieli wszystkie indywidualne historie Gak i w ogóle dzieje 
Łemków) na dwie części (przed 1947 r. i po nim). Wprowadza, używając termino
logii Fritza Schiitzego, trajektorię wypędzonego. Od tego momentu Łemkowie nie 
mają wpływu na swój los, za nich zdecydowano i o opuszczeniu ojcowizny, i o tym, 
gdzie będzie ich nowy dom. To jest wydarzenie, które wprowadziło poczucie braku 
bezpieczeństwa, dezorganizację i cierpienie562

• Od tego momentu zaczyna się reflek
sja nad własną identyfikacją, refleksja wymuszona okolicznościami historycznymi. 
Poszczególne przedstawione wcześniej strategie łemkowskiej autoprezentacji nie 
dają się w prosty sposób przypisać konkretnym przedmiotom narracji. Są obecne, 
z różnym natężeniem, w każdej sekwencji opowieści. 

Zapowiedź i powody wywózek 

[I/Kycz] A to zależało, bo tak w [19]45 jak nas wysiedlały, o! to w ten czas gorzej 
było, bo tak nie mógł się nikt to z tym pogodzić; 
[VI/Kycz] I tota ciła ukraińska dywizja piszła ciła w lis, po sełach, w lisi robyly 
bunkry, w naszy hory pryszło tylko 2000 paryzantyw. W nas ne maly popertia, bo 
naszy lude ne chtily z nykym maty welkych cudiw. Tak ony pryszly do hir i ony 
sia porozumily z Armią Krajową. Na każde seło daly jednu kompaniu, także sam 
mi gadał tot oficer jak sy popyw prawdu, że ony z AK sia dogadaly. Ony gadaly: 
„Po szto prychodyte do nas?". Ony gadaly, że my prychodyme na swij teren, me
dże swojich ludy. Za to naszych ludy łatwo było wysilyty, bo powiły, że z nyma 
wspilpracujut. A maly nas wpysanychjako Ukrainec?; 
[VI/Kycz] Ony dohadaly sia z szefom Harnasiom, że Polaky ne budut naszych 
ludy ruszaty; 
[VI/Kycz] AK spalyło sztosy desiat naszych seł, tu jak na Stary Sancz, tu jak 
Wierchomla; 
[VI Kycz] W Brunarach zabyly jednoho - syna wójta z naszych ludy; 
[VI/Kycz] Zabyw jednoho z Ropy liśniczoho, prywezly ho aż do Bołcariowoj i ho 
zastrylyly, żeby było na naszych ludy. Z Brunarył tiż to ho zastrylyly na hirci. Tamty 
sia prosyly, żeby naszych wysidlyty; 
[VI/Kycz] A druhi byw taki od Górali - Jurek- tam tot byw swynia dumuwaty. Toho 
Jarosława Herbuta, automat jomu prystawył do hrudy. Tot duże moczył naszych 
ludy w Florynci. Byw druhi, taki sierżant, tot duże muczyw naszych; 
[VI Kycz] Wojskowy taki oficer buw, proty tij partyzantky, maly w Florynci dim, 
tam naszych ludy moczyły jak had; 
[XV /Kycz] Selane naszy wyjichaly na Ukraino pid presieju okolycznych polskych 
band; 

562 Zob. B. Domagała, Akcja „ Wisła" w pamięci biograficznej wysiedlonych i dyskursie historycz
nym, [w:] Pamięć utraconych ojczyzn, red. E. Nowicka, A. Bilewicz, Wyd. Uniwersytetu Warszaw
skiego, Warszawa 2012, s. 88-108. 
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[XV /Kycz] Pryszło dwa razy wijsko, kazało nam zibratysia, spakuwatysia w [19]46, 
mały nas wywezty; 
[XVI/Kycz] Zaraz po wijni była polska partyznatka, bandyty chodyly okradaty. Nas 
obkraly cilkowiti, wsio nam zabrały; 
[IV] postanowiła cała wioska I cała Czyma I że niech nas spalą wszystkich I a jego 
pochować musimy I no bo zginął za nas I no; 
[IV] bardzo wojsko polskie I polskie rządy nas gnębili że to my z bandami; 
[IV] my tam żyli w takim strachu I że człowiek nie wiedział jak się nazywa I tak 
nas gnębili; 
[IV] to jak zaczęli psy ludzie spali ubrani I myśmy spali ubrani I bo nie wiadomo 
było gdzie nas pogonią wtedy te bandy; 
[IV] dali jeszcze gospodarzowi żeby gospodarz im odwiózł to na koniu do lasu I to 
było u nas u mego ujka Dalaka zmuszali; 
[IV] oni do tego prowokowali bo już mieli zamiar żeby nas stamtąd wysiudać; 
[XI] bo tam mieli kontakty z bandami I posądzano po prostu nas o to; 
[VIII] to z naszych I z naszych ludzi panie I Łemków wysiedlali I byli komisarz 
panie I ruski; 
[XIII] i chodzili rabowali tych naszych biednych już i ten I wymęczonych Łemków; 
[XIV] brat był i z tym sąsiadem I z Śpiakiem Piotrem I i będą uciekać I bo nas tu 
zabij om. 

Wywózka 1947 i po niej 

Oczekiwanie 

[11/Kycz] a treti jak nas wyhnaly z domu, to sia ożenyw z Nimką i wyjichał do 
Nimec. Tu jak nas wyselyly, były Nimci w Samborzu; 
[11/Kycz] Nas Iem za to wyselyly, że my ne Polaky. Ukraińców trzeba wypieprzyć; 
[V/Kycz] Po Dziubyni był tot, szto mu żinka pomerła. Już nas z nym wysedlyly. 
Jak nas wysedlaly, to win iszczy byw wtołdi; 
[IV] Mochnaczka też to mieli nie wysiedlać I że to nas traktowali jakoś tak inaczej; 
[IV] jakoś tak dwa dni przed tym naszym co nas mieli wysiedlać I on przyleciał ten 
policjant ten Czop ten nasz znajomy I i mówi do nas do cioci; 
[IV] później jak nas wysiedlili; 
[IV] Wysiedlają nas ja została z wujkiem Dalakiem; 
[V] ten ksiądz jak nas już wyganiali to już on też poszedł z nami; 
[V] ja to nieraz żałuję że nas wygnali; 
[XV] na Słowakach handlowałem ile wlazło zanim nas wysiedlili do końca; 
[VIII] nas gdzieś później o I na końcu wysiedlali no i przyszedł i już się zbierać 
opuszczacie ten dom i już I no i to tak I tylko że I tak jak u nas I nam nie chcieli nic 
dużo dać; 

[VIII] bo już taki ruch I że nas będą wysiedlać; 
[XI] wiedziano tylko że I wywożą nas I ale gdzie to nikt nie wiedział; 
[XI] ci co nas wygonili z Beskidu Niskiego; 
[XV] ostatnią noc jak nas mieli wysiedlać/my wiedzieli że nas będą wysiedlać; 
[XV] ale nie że póki nas nie wypędzili. 
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Wysiedlenie - moment/ wywózki/czas 

[11/Kycz] Powojni były ciły roky aż jak nas wyselyly, to sia skinczyło; 
[11/Kycz] Nas wyselaly w czerwcy, po desiatym; 
[III/Kycz] Jak nas wyselaly, to to Sartago, tu pokłaly wsio na fury, a win sobi huśli 
i hrał, jak lude płaczut; 
[IIl/Kycz] Jeden sia został Polak - Drab mal żinku naszu. Jak joho lyszyly, nas 
wyselyly; 
[IV/Kycz] Wyselyly nas w czerwniu [19]47; 
[IV /K ycz] N as ne wyselyly tak skoro jak in czy seła, że ne maly czasu zabraty; 
[V/Kycz] Nasz wyselyly w czerwcy; 
[XI/Kycz] Nas wyselyly pid konec czerwcia, a my tu pryjichaly poczatok lypcia. 
Powidomyly nas o wyseliniu jeden den; 
[Xll/Kycz] wywozyly w czerwcu. Najpersze do Zagorzan, a potim prywezly nas 
do Szprotawy; 
[XIII/Kycz] Jak wywozyly nas na Zachid, to sme maly try korowy; 
[XVI/Kycz] W nas iszczy taka pani Tekla meszkała, no to ona todi z wiaznyci 
wemyła; Ona buła aresztowana za wspiłpraciu z UPA. Wypustyly jej jak raz, jak 
nas wyseliuwaly; 
[XVI/Kycz] Potim po dwoch cy trioch tyżniach pryjichaly po nas - to było 20 
czerwnia; 
[XVII/Kycz] Po [19]47 roci, jak nas wyselyly, to my meszkaly w Lubiechowi; 
[IV] bo w [19)47 nas wysiedlili; 
[X] jak my tu na zachód pojechali I wysiedlili nas; 
[XIII] nas w czerwcu dwudziestego chyba trzeciego czerwca nas I wykopali właśnie 
z naszych domów z naszych wiosek; 
[XV] jak nas wysiedlali to miałem dwadzieścia to ona szesnaście. 

Wysiedlenie - wojsko 

[IV Kycz] To jak nas wyselyly, to było polskie wojsko; 
[III] Jak nas przesiedlały i wojsko przyszło trzeba zabierać I a kto był przyszyko
wany to zabrał a kto nie; 
[VIII] o to na Zachód nas wywozili I to wszystko to już wojsko; 
[VIII] to wtedy nas do pociągu I to też wojsko do pociągu nas zaprowadziło; 
[XV] to wojsko to nas prowadziło I to naprawdę to mówili po co oni was brali/w tym; 
[XV] wojsko nas zawiezło aż przyszło gdzie nas dadzą. 

Wysiedlenie - punkt zborny 

[III/K ycz] I pryszło, że szołtys z Czyrnoj ma daty furmanky, podwodo wysidlaty. 
Piszlo nas, ne znam cy piat par koni do Śnytnyci. Tam nas było bahato furmanok, 
koło 50, bo to byly Polaky; 
[IV] jak my z Czyrnej wyjechali I jak już byliśmy w Śnietnicy i zawieźli nas do 
takiej miejscowości nazywała się Florynka wioska; 
[IV] tam nas spędzili tam dwa dni staliśmy na tych łąkach; 
[VIII] a oni tam za cerkwią tak ustawili I i skierowali nas na Florynkę; 
[VIII] a tam nas zapędzili I no i my tam nocowali. 
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Wysiedlenie - załadunek 

[11/Kycz] Jak nas wyselaly, w Gorlyciach na stacji, jak nas ładuwaly do wagoniw; 
[11/Kycz] W Gorlyciach ziały nas do takoho pomiszczynia; 
[IV/Kycz] Podorozi bylysme w Szarach, Małastowi, bo nas Iem z domu wyhnaly 
a potim tam było prepowneno wsiady po stacjach, bo nekotry seła wyhanialy skoro, 
nespodiwano, tak jak tu nasze susidnie seło - Gładysziw; 

[V/Kycz] Organizuwaly nas w Gładyszowi, odłamał transporty puszczały, wy
czytuwaly: jedno ho z jednoho seła, druhoho z druhoho seła, miszaly; 
[IX/Kycz] Nas ładuwaly w Gorlyciach na stacji i prywezly nas do Lignicy; 
[XVI/Kycz] Pid weczer prywezly nas do Zagórzan i tam stojał wże pojizd, taki 
wagony towarowy. Wsunuly wid razu do wagonu. I tak nas lyszyly; 
[IV] i później jak nas zawieźli I jak już my zajechali do Grybowa I to nas wsadzili 
do wagonów; 
[XV] stamtąd nas później zabrali wszystko kto miał wozy a inaczej to dali samo
chody no i do Gorlic; 
[XV] nas jak wywieźli z Gorlic I mnie zamkli. 

Transport 

[XI/Kycz] No i nam stanuł, a tam chyba było PGR-owskie, taka lucerna była i tam 
byw kierownyk, zaczaw kryczaty na nas, a jeden wojak wyszow z wagonu i serju 
pustyw ponad nas; 
[IV] bo wojskowe nas za to prowadzili I a nas wieźli w wagonach bydlęcych; 
[X] a byliśmy traktowani jak nie wiadomo jaki I wieźli nas na zachód w wagonach 
odkrytych no to padał myślisz że co I że nas ktoś oszczędzał ktoś się martwił; 
[XIII] też wagonem nas wywieźli. 

Oświęcim i Jaworzno 

[II/Kycz] W Gorlyciach mia zamknuly i wagonamy takyma bydlaczyma prywezly 
nas aż do Jaworzna; 
[11/Kycz] W Jaworzni praciuwaly, dychanialy, były i hołod. Jak już nas puszczały, 
ja jem perszom turom wychodył; 
[III/Kycz] Jak nas zatrymaly, tak po trioch misiaciach, sestra (księgowom była 
w PGR-ach) pojichała domiw do Tylycza po opiniu; 
[III/Kycz] Załaduwaly nas na tiahariwku sztosy trycesiatioch z riznych sił, z Mo
chanczky. I prywezly nas do Jaworzna; 
[III/Kycz] Bahactwo naszych ludy pomerło wid 20 do 27 roku z jidy. Jida ne była, 
piw litry zupy i jedna kartofla abo lyścia z kapusty i dwa kilogramy chliba na sztyri 
osoby na ciły <leń. Na weczer czasom daly piw litra kaszy czystoj i czoma kawa; 
[III/Kycz] Psy toho ne ziły, bo zamerzło. A nas ziały rano kopciuwaty kartofli, a tu 
jidło, ciła melnycia. My totu melnyciu wkraly zjidłom, szto psy ne zily, toto wytołkly 
i wyletiło ciłe, melnyciu daly a toto zabraly i my po takym kawalcy zamerznenoho 
łamaly i do buzi sia toto rozmorozyło i toto my jily. My chladaly w pisku okruszyny 
chliba; 
[III/Kycz] Lało sia, ale yszlysme do kopalni, bo dawały lipsze idło, toto sztona 
baraku, to tia czekało, a czekała tia lipsza zupa ale zaczaly chodyty- szytky puchly. 
Słabyj byw a powitrja wilgotne. I szto mi chnesky. Nawet za kombatantiw nas ne 
chcut wtiachnuty. 
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[IV/Kycz] W Oświęcimiu chodyly na presłuchania, ale nas pustyly. Z naszoho 
seła, z toj grupy, nykoho ne wzialy; 
[IV /Kycz] W [ 19]46 dały inszoho nauczytela, naszoho - Bazamyk sia nazywał, win 
z Panktnoj byw Lemko. Joho aresztuwaly, sidyw w Jaworzni; 
[IV /Kycz] Może jakby sia piddał, to by distaw paru rokiw, a win desy wtikaw, już nas 
wyhnaly,już win tam błukaw sia desy. Joho tato byw areszyuwany w Jaworzni; 
[V/Kycz] W Oświęcimi sia stojało, tam brały na wywiad, ale diakuwaty Bohu 
nas ne brały; 
[XIIl/Kycz] W Oświęcimiu naszych tylko dwoch cy trioch wzialy, aresztu z domu 
iszczy aresztywania było; 
[XV] z naszego transporta zabrali chyba z piętnaście osób nas zabrali I w Oświę
cimiu I w Oświęcimiu I no bili tam nas bili tak że później [zruczko?] czarne było; 
[XV] do Jaworznego nie wzięli z nas nikogo i wypuścili. 

Punkt docelowy 

[I/Kycz] Nas daly do majątki w do Prószkowa za Wilczkowom koło Środy Śląskiej; 
[11/Kycz] Nas dały prywatni do takoho rozwalenoho domu, to na podwórku ko
czuwaly 8 dny; 
[111/Kycz] Ja już pryszoł tretiom turom, szto ja pryszoł 2 lutoho [19]48 na Psie Pole. 
Prywezly nas do Wrocławia na stacjo i na Psie Pole do PUR-u. A w Psim Poły zrobyly 
sobi Polaczky zabawu, no i ne mały nas de daty. To nas ziały na wojewódzkie UB; 
[111/Kycz] My prespaly, iszczy siane było wydno i nas pozberaly i piszky na Psie 
Pole, a tu lude zmorduwany; 
[111/Kycz] Na każdoch desitioch nas - jeden wojak, znaczyt jak nas było 120, to 
prowadyło nas 12 konwoji - to byw UB; 
[111/Kycz] zaczaly sia derty, żinky. „A na szto nas mordujete, a kyńte nas do Odry, 
a jużste sia nas namorduwaly"; 
[III/Kycz] Lude sia zaczaly fest derty, że nas mordujete, a szo my wynny. Uspokojił 
nas i pojichał i pryszly dwa samochody tiaharowy, załaduwaly nas na Psie Pole; 
[IV/Kycz] Wyselyly nas tu koło Wrocławia - Piotrkowiczki, powiat Trzebnica. 
Bylysme tam rik, a potim znowu nas wyselyly; 
[IV/Kycz] Potim nas wyselylyw [19]48 tu do Strachowa - kolysy sia nazywało, 
a teper Pstrążę; 
[Vl/Kycz] Cyhane preważni hraly. Ony były w Muszynci, koło czeskoj hranyci, to 
było tak od nas 12 km. Byw staryj, win byw kowalom,hrał dobri, potim syn joho. 
Ony pojichaly jak i my. tu sut koło Gorzowa, jich wywezly jak i nas; 
[Xl/Kycz] Wyselyly nas do Przemkowa; 
[XII/Kycz] Nas pereselyly do Pasterzowic, my robyly w PGR-y; 
[Xll/Kycz] Ludy z naszoho seła wszytko porozhanialy ne wiadomo de, i po Głogowi 
i po Wołowi, tu w Dziećmiarowicach jest dwóch; 
[XIV/Kycz] Ja zo Szczawnyka. Nas preselyly do Jaroszówky, 15 km odtal. Nas 
prywezly do Chojnowa transport; 
[XVI/Kycz] Pryszly z autom seredom weczerom i prywezly nas tam w Henrykowi 
do takoho domu, de Nimec mał pekamiu. Tam brud, śmitia, nafajdane, napaskudżene; 
[XVI/Kycz] I wsich ludej rozdysponuwaly, a nas lyszyly na stacji; 
[XVII/Kycz] Potiahom nas zawezly do Małomic; 
[IV] my przyjechali I nas wysadzili w Środzie Śląskiej I wysadzili nas wysadzili 
kilka rodzin tylko już nie pamiętam; 



7.4. PŁASZCZYZNA TOŻSAMOŚCIOWA - HISTORIA • 231 

[VIII] to w każdej wiosce nas chcieli zostawić I bo wiedzieli, że my mamy konie; 
[VIII] my już poszli do tej Gozdowy tam I no i przyszli i nas wypędzili stamtąd; 
[X] nie wiem czy pieszo śmy śli czy nas ktoś pszywiósł [przywiózł] I w każdym 
razie na jeden plac nas przywieziono; 
[X] to znaczy sie zwalili nas wszystkich z tych w wagonów w Kurowie I później 
tak podzielili tak po dziesięć rodzin przeważnie nie? [zwrot do męża] I żeby nas nie 
było za dużo w jednym miejscu. 

Początek na obczyźnie 

[IV/Kycz] Polaky tam obsily z kieleckoho, ta zabrały gospodarky każdy, także ne 
znam czoho ony nas tam dały; 
[XI/Kycz] Kuściok nam tiż poczatkowo na złist robyly, jak pryszło perszy Rizdwiany 
Świata, to jeden tot za Buga - win byw miszany z Ukraińciamy, a jednak yszow 
specjalni koło naszoho domu oraty, żeby nam na zlist; 
[XI/Kycz] Kolysy jednoho takoho jem za Buga fest okszanyw. My tak sidyly tak 
po fajranti koło sklepu pywo sy ziały ale ja byw sam Lemko, ta było tu w Witkowi 
i win mene ne zauważył, powidat: „Tych Łemków tu nawieźli na Zachód, tylko ten 
Zachód zabrudzili tymi Lemkami".Aja wstaju i ydu do neho: ,,A ty szyo za jeden, 
precież ty jesteś pił Ukrainec, preciż twoja mama była Ukrainka i ty sam w swoje 
hnizdo srasz?". Tak sia chłop zawstydyw; 
[XII/Kycz] Na poczatku w jednym domi w <lwi rodyny my meszkaly. Wyzywały nas 
jak ne znam. Kapitan byw w PGR-y kierownykom. Ony na naszych sia tak msytly; 
[XIII/Kycz] W Witkowi stosunok Polakiw do nas ne byw najhirszy, hirszy tu byw 
w Dziećmiarowicach. Jak Nawrota zabyly, to naszych chłopakiw tylko areszto
wały trioch: Mychała S. - już ne żyje, Semana C. i K. Bogdana. A potim po dwoch 
misiacochjich wypustyly, a zaaresztuwaly dokładnych spraw sprawciw; 
[X] mówiłam wczoraj do męża że dali nas do takiego baraku. 

Niszczenie ojcowizny 

[II/Kycz] Do Banyci nychto ne wemuł. Naszu chyżu spalyly od razu w perszim roci; 
[IV/Kycz] Naszu chyżu - wyhnaly nas desy w czerwniu,a w serpniu cy już 
wereśniu już jej rozobraly. Polaky jej buduwaly i ony o nij znały. Piszly kupyly 
w gmini. Z naszoj postawyly w Polszczy <lwi, na pewno; 
[VI/Kycz] Naszu hospodarku zaniał taki kus chamuwaty; 
[IV] bo my mieli gminę Tylicz I teraz naszą gminę po naszych wywłaszczeniach 
przenieśli do Krynicy Górskiej. 

Refleksja nad losem Łemka 

[I/Kycz] „Dobrodiju, a wy zjakoho seła?" „Zo Śnytnyci. A wy otcze?" „Ja zo Żdyni" 
i rozpłakał sia. Powidat: „Nas majut tu ta jak za psił!"; 
[VI/Kycz] Aż nareszci wywezly na Zachid. Tu spoczatku szturkaly jak na psa, zo 
Schodu draku robyly. Z poczatku były zły ale potim z namy skompanuwaly i były 
w poriadku. Naszy lude stratyly duże, bo stratyly majątok; 
[IX/Kycz] Ja znam tyło, że w nas to tak, Lernky to tak: my ne mały prawa i ne 
marne i ne budeme maty; 
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[IV] nie pojedziesz na wschód to pojedziesz na zachód I to już miała Polska takie 
plany I to jest Polska nas skrzywdziła polskie państwo polski rząd I nas nie wysiedlili 
tylko nas wywłaszczyli; 
[IV] przedtem teraz i wszystko na I już mieli na nas oko na Łemków te Polacy żeby 
nas zniszczyć I to nas zniszczyli. 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że drugi przełomowy moment we współ
czesnych dziejach Łemków przypadł na czas przymusowego wysiedlenia w ramach 
akcji „Wisła" w 1947 r. Trudno nie zauważyć, że w przeciwieństwie do Thalerhofu, 
gdzie oderwanie od rodzinnej ziemi było czasowe i objęło jedynie część łemkow
skiej społeczności, wysiedlenie przybrało postać dziejowego kataklizmu. Okazało 
się globalne i nieodwracalne. Jest to, co szczególnie należy podkreślić, główny mo
tyw każdej łemkowskiej narracji, a sama historia wysiedlenia/wyrzucenia stanowi 
cezurę pomiędzy czasem, który bezpowrotnie minął, a współczesnością. Łemkowie 
doskonale przy tym dostrzegali, że stali się niewinnymi ofiarami systemu represyj
nego wobec wszystkich, a uderzającego w nich tylko dlatego, że byli obcymi, byli 
Łemkami. Niezawinioną krzywdę wyrządziło im ich własne państwo, z którym się 
przecież utożsamiali, mimo że kultywowali własną odrębność, własną etniczność. 
Stąd rozległość i głębokość szoku, stąd wyostrzenie mechanizmu samoidentyfikacji: 

[I/K ycz] Jak już sia dokuczyło państwu z tyma partyzantamy, no to już ne wytrymaly 
i dawaj wysidlaty wszytkych; 
[II/Kycz] Kolysy mene jeden UB-ek w Środi brał na policju i sia mia pytał, cy ja 
byw desy na Schodi, ja już zapomniał jaku miscewist sia mia pytał. Jane czuł o taki 
miscewosty, jem powił; 
[XI/Kycz] Po woj ni były tiaższy czasy jak w woj nu, Ukraińci byly zły, UPA jakby 
Polakam, Polaky znowu morduwaly wse; 
[IV] no w biurze meldunkowym I o to kiedy my przyjechali niedługo na zachód I 
no to I on mi tylko to mówił że I chcieli mi zmienić nazwisko na Pręcik a ja się nie 
zgodził I powiedziałem że ja jestem Prycik I to mi mówił I to to ci mówię I no I ( ... ) 
I a moje nie jest Oleśniewicz tylko było Oleśniowycz I tak możesz napisać śmiało I 
tak I teraz jeszcze to ja ci powiem I teraz jeszcze Małgosiu mojej mamusi panieńskie 
nazwisko też zmienione I teraz I bo I to może nie teraz no I ale teraz chyba bo kiedy I 
no bo jak był tu ten z Kanady kuzyn I to ja mu mówię mojej i twojej mamusi i mojej 
mamusi bo to siostry były I to się nie pisało Fedoszczak tylko Fedorczak I a on mówi 
do mnie I to niemożliwe ja mam Fedoszczak I a ja mówię I tak I on pojechał aż do 
Czymej I tam jest jeden krzyż taki z kamieni cioci takiej I mojej mamusi siostry I 
ona nie była żonata I ona chorowała I ona umarła trzydzieści osiem lat miała I i ona 
była na imię miała Taca i nazywała się Fedorczak; 
[IV] tak było że bardzo wojsko polskie polskie rządy nas gnębili że to my z bandami 
że to I że my podtrzymujemy bandy że dajemy im jeść I to nie było wyjścia I bo jak 
przyszli zabrali i zabili I to kazali szykować to człowiek musiał. 

Akcja „Wisła" i jej konsekwencje to centralny punkt łemkowskiej mapy pa
mięci.Wtedy-po 1947 r. - z jeszcze większą siłą aniżeli po pierwszowojennym 
epizodzie związanym z Thalerhofem musiało ponownie paść fundamentalne pytanie 
- „dlaczego nam się to stało?", a odpowiedź była odpowiedzią na inne pytanie: „kim 
więc jesteśmy?". Tyle że, w odróżnieniu do czasów „Wielkiej Wojny", w początkach 
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Polski Ludowej musiała je sobie zadać cała łemkowska społeczność, stąd i odpowiedź 
na pytanie, dlaczego tak się stało - była oczywista. Dlatego - tylko dlatego, że byli 
Łemkami. I po raz kolejny, jak w dwudziestoleciu międzywojennym, choć dopiero po 
przełomie transformacyjnym, zaczęto obchodzić rocznice, kręcić filmy, publikować 
wspomnienia, wmurowywać tablice, wznosić pomniki i obeliski upamiętniające wy
siedlenie563. Toteż rangę symbolu, i to symbolu powszechnie akceptowalnego, może 
zyskać pamiątkowy kamień, który w kwietniu 2017 r. został odsłonięty na terenie 
dawnego obozu w Jaworznie. Uroczystości towarzyszące temu wydarzeniu były swo
istą manifestacją ocalenia przed zagładą i dowodem przetrwania, przy jednoczesnym 
komunikowaniu świadomości ciągłego zanikania i kurczenia się własnego dobrostanu 
kulturowego. Były też, czego nie sposób nie dostrzec, swoistą walką o swoje miejsce 
w pamięci społecznej564 • Walką prowadzoną przez społeczność, która bezpowrotnie 
utraciła swe tożsamościowe i kulturowe zaplecze. 

W płaszczyźnie historycznej uwidacznia się więc kilka łemkowskich postaw 
tożsamościowych. Dowodzą one istnienia współcześnie poczucia wspólnoty dziejów, 
bardzo silnej wewnętrznej więzi grupowej, która wyostrzyła się z niezwykłą siłą 
w trakcie doświadczania historii. Łemko to zatem ten, którego [1] niesprawiedliwie 
więziono w Thalerhofie (I wojna światowa), a potem w 1947 r. [2] wywieziono, 
wykopano, wygoniono, wyszykowano, wysiedlono, przesiedlono, wywłaszczono, 
pogoniono, spędzono, zniszczono, [3] przymusowo wysiedlono, mimo że zawsze 
[4] był i jest lojalnym obywatelem Polski. 

563 Stowarzyszenie Łemków wyprodukowało pełnometrażowy dwuczęściowy film fabularny Ak
cja „ Wisła", cz. I, Wypędzeni (2002) i cz. II, Na Obczyźnie (2012), w reż. Andrzeja Kopczy. Teatr im. 
Heleny Modrzejewskiej w Legnicy w 2007 roku wystawił sztukę Roberta Urbańskiego pt. Łemko 
w reż. Jacka Głomba. Przykładowe miejsca, gdzie upamiętniono akcję „Wisła": Przemków: tablica na 
kościele prawosławnym pw. Michała Archanioła (2017); Michałów, gm. Chocianów: tablica upamięt
niająca przesiedlenie Łemków odsłonięta podczas XXXVII Watry na Obczyźnie (2017); Zdynia: obe
lisk odsłonięty podczas XXV Łemkowskiej Watry (2007); Gładyszów: na cmentarzu 3 tablice - 1. upa
miętniająca ofiary Akcji Wisła (napis: Zło, które nie złamie nas - wzmocnić tylko może. Ofiarom Akcji 
Wisła w 60. rocznicę Akcji Wisła- Gładyszowianie), 2. upamiętnienie ofiar wojen (tu: Thalerhof), 3. ta
blica w miejscu, gdzie stała cerkiew; mały obelisk w Wołowcu (2007); 2 (z zamierzonych 50) kapliczek 
mających upamiętnić opuszczone i zniszczone wsie łemkowskie, obie z 2007 r. w Regietowie Wyżnym 
i Olchowcu. 

564 (https://slask.onet.pl/jaworzno-upamietniono-lemkow-ofiary-akcji-wisla/htehnOk; dostęp: 20.06. 
2018 r.). 
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Monografia niniejsza miała w założeniu przynieść odpowiedź na pytanie, jak 
definiować łemkowską tożsamość kulturowo-językową, jakie są jej wyznaczniki 
i co je determinuje. Czy wyznaczniki te stanowią zbiór stały czy otwarty? czy jego 
elementy są wymienne? Czy są wśród nich takie, które uznać należy za konieczne, 
bez których nie można mówić o łemkowskości, i czy są wśród nich składniki jedynie 
dodane, czyli niekonieczne, nie determinujące tożsamości kulturowo-językowej? 
Chodziło, jednym słowem, o odpowiedź na pytanie, co to znaczyło/znaczy, że ktoś 
jest Łemkiem. Tylko pozornie odpowiedź na tę kwestię wydaje się prosta. Kiedy 
pytamy samych siebie, co to znaczy, że jestem Polakiem, odpowiadając, odwołuje
my się zazwyczaj do języka, wiary, historii, pochodzenia. Odpowiedź jest wiązką 
informacji: jaki jest mój język, moja wiara, skąd się wywodzę. Łemkowska „wiązka 
informacji",jak wynika z analizy materiału, została zdeterminowana przede wszyst
kim przez historię. 

W 194 7 r. dla Łemków ich historia, pomimo kilku wcześniejszych dramatycznych 
przyspieszeń (Thalerhof, wojna) biegnąca spokojnym, uporządkowanym rytmem, 
utraciła linearny charakter, przybierając kształt, by posłużyć się określeniem Paula 
Bagby'ego, punktów i przeskoków565

• Od momentu wysiedlenia w 1947 r. Łemkowie 
znaleźli się w sytuacji nieustannego problematyzowania swojej tożsamości. Wysiedle
nia doświadczyły wprawdzie trzy ówczesne pokolenia: dziadków, rodziców i dzieci, 
które można scharakteryzować jako odpowiednio pokolenia schodzące, aktywne 
i wchodzące w życie, ale to najmłodsi rozpoczynali dorosłość zawieszeni pomiędzy 
tym, co minęło (mijało na ich oczach), i tym, do czego musieli się zaadaptować na 
obczyźnie. Uznać więc ich należy za klasyczne pokolenie przejściowe. Ich relacje 
stanowią swego rodzaju tożsamościowy palimpsest. Okazały się one tekstem se
mantycznie wielowarstwowym, w którym spoza znaczenia dosłownego prześwitują 
znaczenia ukryte566• Po „zeskrobaniu" jednostkowej opowieści biograficznej jak na 
starożytnym pergaminie dało się odczytać tożsamość kulturowo-językową zbioro
wości. Uzewnętrzniła się ona w wielosegmentowej opozycji my- oni: Łemkowie -
Inni (Polacy, Żydzi, Cyganie, Ukraińcy, Ruscy, Niemcy), nasza wiara-wasza wiara 
(grekokatolicy/prawosławni- katolicy), nasza mowa-wasza mowa (łemkowszczy
zna/polszczyzna Łemków - polszczyzna Polaków), nasza ziemia - wasza ziemia 

565 P. Bagby, Kultura i historia, PWN, Warszawa 1975. 
566 Słownik terminów literackich ... , s. 337-338. 
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(Łemkowszczyzna - obczyzna), nasza historia (Thalerhof/akcja „Wisła" - wasza 
historia). Po raz kolejny okazało się, że bez znajomości kontekstu historycznego jest 
niepełne, o ile w ogóle możliwe, dotarcie do istoty łemkowskości. 

W relacjach obok wątków oczekiwanych i oczywistych (np. II wojna światowa, 
wysiedlenie, obczyzna), sięgających do pamięci i doświadczenia osobistego, pojawiły 
się również przywołania wydarzeń świadczące o przejęciu przez narratorów pamięci 
rodzinnej (czasy monarchii austro-węgierskiej czy I wojny światowej). Historia oplotła 
dzieje Łemków - zarówno jako społeczności, jak i jednostek - niczym pajęczyna, 
z której nie byli (nie są?) w stanie się uwolnić. W szczególny sposób kształt ich 
tożsamości kulturowo-językowej wyznaczyła tym samym trajektoria wypędzonego. 
Zmieniła status ich etnolektu: z poziomu dialektu na mowę pogranicza i - przynajmniej 
dla części - mikrojęzyka literackiego. Bezpowrotnie wykorzeniła ich z ojcowizny, 
przerywając gwałtownie i w skali masowej ciągłość zasiedlenia w Beskidach, między 
Popradem a Osła wą. Kategoryczność tego wyroku Historii nie zmieni już nawet realna 
możliwość powrotu na ziemie przodków. Łemkowszczyzna etniczna przekształciła 
się w kategorię historyczną. Łemkom pozostało już tylko do niej tęsknić. Na obczyź
nie wyostrzyło się natomiast ich poczucie odrębności religijnej. Jak jednoznacznie 
wynika z relacji, w pierwszym okresie powysiedleńczym przynależność do Kościoła 
rytu wschodniego stała się swoistą metonimią tożsamości, uzewnętrznianą w kon
taktach zewnętrznych: leksemy „grekokatolik"/„prawosławny" to niejako synonimy 
etnominu „Łemko". Diametralnie zmienił się też społeczny kontekst funkcjonowania 
Łemków: ze zwartej wiejskiej społeczności stali się oni społecznością diasporyczną, 
a sąsiedzkie kontakty z Innymi zawęziły się do Polaków. 

Łemko - symbolicznie wciąż związany z Łemkowszczyzną - jednocześnie na 
nowo buduje swą kulturowo-językową tożsamość na obczyźnie. Przesiedlenie tym 
samym dokonało istotnej korekty w zbiorze elementów, składających się na łemkow
skie uniwersum tożsamościowe. Pojawił się przede wszystkich, charakterystyczny 
dla nowych warunków, dualizm widoczny we wszystkich płaszczyznach życia, co 
przekłada się na: dwureligijność (obok obecności w kościołach greckokatolickich 
czy prawosławnych pojawiło się uczestnictwo w nabożeństwach katolickich), dwu
języczność (obok posługiwania rodzimym etnolektem znacznie częściej niż na Łem
kowszczyźnie sięga się po język polski), biterytorialność (obok ojczyzny prywatnej 
w wymiarze symbolicznym Łemko zyskał realną małą ojczyznę na obczyźnie). 

Nie istnieje odpowiedź finalna na pytanie o tożsamość kulturowo-językową. 
Każdy nowy wątek może stanowić jej dopełnienie. Tożsamość, każda tożsamość, ma 
to do siebie, że jest procesem, więc i określenie jej kształtu zmienia się pod wpływem 
czasu i kontekstu. Przedstawiona analiza została przeprowadzona z perspektywy 
uwikłań historyczno-społecznych Łemków. Determinowały ten sposób interpretacji 
zagadnienia i przyjęta w pracy perspektywa historyczna i sposób zebrania materiału. 

Materia wspomnieniowa umożliwia stawianie dalszych pytań na przykład 
o powody przesłonięć zarówno teraźniejszych, jak i ówczesnych, czyli częściowego 
lub całkowitego pominięcia czy też luki w relacji doświadczeń biograficznych567

• 

567 K. Kaźmierska, ff-Ywiad narracyjny- technika i pojęcia analityczne, [w:] Biografia a tożsa
mość narodowa, red. A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawełek, M. Czyżewski, Uniwersytet Łódzki, 
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Na narracje można spojrzeć również jak na sieć dyskursów wyznaczanych 
przez ten sam podmiot: dyskurs wspomnieniowy, historyczny, religijny, polityczny, 
kulturowy czy etniczny. Wszystkie będą odbiciem łemkowskiego punktu widzenia: 
świata wartości, sposobu myślenia i postrzegania rzeczywistości. Ich analiza może 
więc tylko dodatkowo uzupełnić obraz łemkowskiej tożsamości zrekonstruowany 
w opracowaniu. 

Pokolenie moich Rozmówców nieuchronnie zmierza na spotkanie ze swoją 
przeszłością. „Za chwilę" nie będzie już wśród żyjących osób, które pamiętają, jak 
wyglądał świat przed 1939 r. oraz świat w przełomowym dla Łemków 194 7 r. Prze
szłość w sposób naturalny utraci swoich świadków. Teraźniejszość będzie już tylko 
przypominaniem i odczytaniem przeszłości. A przeszłość pozostaje, jak twierdzi 
Piotr Filipkowski, nadal ważnym, czasem najważniejszym punktem odniesienia dla 
wielu tożsamości568 • 

Katedra Socjologii Kultury, Łódz 1997, s. 41. 
568 P. Filipkowski, Historia mówiona i wojna, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 

2010, s. 7. 
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Summary 

BETWEEN THE RIVERS POPRAD AND OSŁAWA 

Cultural and language integrity of the Lemkos 
Ethnolinguistic approach 

The phenomenon of the Lemkos (as well as the issue of their cultural identity) has been a topie 
of interest for numerous scholars for more that l O years. It is the area ofresearch for scholars who 
sometimes represent totally different disciplines. A stil! increasing number of papers devoted to 
this phenomenon shows that these areas are stil! not fully explored and constitute new challenges 
being an incentive for scientific analysis and reflections. However, it is constantly a human being 
in the centre of any scientific investigations; a human being in its changeability, multicolour, 
wide-ranging personality and not fully definab!e. It is Him (the human being) causing the fact 
that any research done is only (or exactly) an attempt to reach the goal - to know the Other One 
- the Second One. 

The intention behind the book Between the rivers Poprad and Oslawa - Cultural and language 
integrity of the Lemkos - Ethnolinguistic approach is an attempt to reconstruct this area of Lemkos' 
self-awareness in which one can find as answer to the question What does it mean to be a Lemko? 
This question was asked in a specific group of respondents. They constitute a passing generation 
referred to by me as a „generation in transition" whose biographical experience covered severa! 
historical breakthroughs. This generation was growing in a myth oftheAustria-Hungary Monarchy, 
observing creation of the II Republic of Poland, its collapse, and finally experienced repressive sys
tems. Before it reached a relatively stable social and financial position it had been a participant in the 
biggest cataclysm in the newest history of this community- expatriation. The incentive for this book 
was a need to listen carefully to other people's stories, to understand their behaviour and decisions. 

Due to a specific nature of described problems and phenomena this book is situated on the 
borderland between various scientific fields: linguistics, anthropology, sociology, and ethnology with 
a broad historical background. However, linguistics together with their variants: ethnolinguistics, 
sociolinguistics or cognitive linguistics remain the main point of reference. The task I took on was 
first of all to decode images, opinions and values constituting the mental world of story-tellers and 
hidden in their texts and then to show mutual relationships, order and grouping in bigger structures. 
The analysed materia! was a collection oftexts (interviews)- recorded and then written stories of 
the Lemkos (sometimes multi-hour as the longest story is 4-hour long). The embraced philological 
analysis approach refers to assumptions of the textology. In this book, I use mainly conceptual 
apparatus related to the structure and semiotics of the text. Interviews with the Lemkos analysed in 
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the book belong to a narration type referred to as the oral his tory consisting of recollections from 
witnesses of the history gathered in order to file them. 

The analysed materia! (gathered by me during interviews with the Lemkos and stored in the 
archives of the Lemko folk group „Kyczera" in Legnica) was used to ask questions about Lemkos' 
identity which (asany ethnic identity) is expressed in the language and immersion in the historie 
and cultural web. As a result, we can observe the emerging subjective picture of the past shown with 
the use oftools from philology and sociology areas, which translates into an attempt to reconstruct 
the state of preservation of language and cui tura! integrity. In the recorder interviews, one can find 
strong emotional authenticity, which constitutes an exceptional value of those stories. 

34 interviews (of which 17 have been recorded in Polish and the other 17 in the Lemkos' 
ethnolect) constitute the text corpus. The bilingual character of the materia! arises form Lemkos' 
bilingualism. In the Polish language used by the generation in transition (as they emphasise more 
often that their own dialect) one can observe strong influence of the Lemkos' ethnolect. Outside 
Poland this dialect is again strongly influenced by Polish. The interviews were recorded between 
1999 and 2000. All stories were saved on electronic devices. The interviews were conducted with 
people bom between 1914 and 1940. 

The analysed stories were placed in the context of a wide historical background. In order 
to understand how the bistory works as a catalyst for problematizing the identity-related issue it 
is necessary to recall and discuss facts and historical events mentioned by the respondents. Thus, 
trajectories and tuming points are located in the line drawn by history. In this book, the historical 
context is understood as a certain interpreting category created on the one hand by entering into 
the historie background, historical engagement of an individual, defined by common experience of 
historical events shared with other communities, and on the other hand created by next generations. 

Homogeneous life experiences allowing us to identify a place for memory (memory nods) 
identical for the who le group were the key for selection of interviewees. The story tellers are bearers 
of the collective memory of a certain ethnographic-ethnic community in the perspective of a given 
generation. While reconstructing Lemkos' self-awareness I made an attempt to answer the following 
questions: 
1) What determines their (Lemkos') attitudes, decisions, behaviour? 
2) How do they perceive Others? 
3) How are they different from Others? 
4) Why are they different for Others? 

As a result of my research on Lemkos' identity (covering various generation groups) I got 
into a conclusion that the whole catalogue of questions should be placed within a broad social and 
historical background. As it tumed out extemal circumstances not only elicit answers to asked ques
tions but they also - which seems to be extremely important - determine identity-based attitudes 
and influence selection of elements and their hierarchy within the Lemkos' identity universum. 

Small and culturally different groups (such as Lemkos) clearly perceive people around them 
taking into account their affiliation to other groups: national-ethnic affiliation, ethnographic affiliation 
or religious one. It is a way of ordering the world, positioning of our own group in that world, a way 
of confronting the world surrounding us where there are OTHERS entering into a relationship WE -
THEY. I recognise the use of opposition WE-THEY (being the most basie category for description of 
the world) in the process of ethnographic and ethnic identification as an identification strategy with 
a community-oriented character. It is actually Lemkos who look at themselves in reconstructed pictures 
ofOTHERS as in mirrors. „Homeliness" and „foreignness" constitute a key issue for describing the 
experience of those living in the culture of a multinational borderland. The old ethnic Lemkivshchyna 
(the Lemkos' homeland) has always been an area of a cultural borderland although it was a closed 
area for Ruthenian settlers. While talking about OTHERS the Lemkos actually describe themselves. 
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Every time it is confrontation of culturally different societies: WE - means the Lemkos; and who 

are THEY? THEY are not US, so they are OTHERS ( culturally different). Who are the OTHERS? 
The OTHERS may be similar to US, so not ALIENS; 

The OTHERS may be ALLIENS so not similar to US; 
The OTHERS may be UNKNOWN. 

The own image of a Lemko arising from the interviews surprises with its multidimensional 
character and the number of elements constituting it. Abundance of the materiał gathered this way 
caused appearance of a need to introduce a two-phase description: apart from basie syndromes (basis 
character) we also take into account broader units - i.e. profiles. They are: I/ Lemko - a victim of 
the history (the profile grouping syndromes and descriptors from a point of view of a given gen
eration, i.e. in a generation-oriented approach; 2/ Lemko - an exile (reconstructed from a point of 

view of a displaced person, i.e. a person forced to change his place of permanent residence; 3/ An 
ethnic and cultural Lemko -related to a person belonging to Lemkos' community; and finally 4) 
Lemko - a peasant (a group of syndromes collected from a point of view of a village inhabitant; 
from a peasant's point of view). These four complementary but also overlapping groups determine 
Lemkos' cultural identity. The generation profile takes into account biographic experience of a given 
generation. Story tellers were witnesses of and at the same time participants in crucial historical 
events, and the „big history" happened right next to their cottage. The cultural profile shows Lemkos' 

traditional cultural features - i.e. langue, religion, customs, traditional dress, and folk superstitions. 
The last profile - a social one refers to Lemkos' mutual relationships with other communities; in 

other words, it refers to features resulting from Lemko-Polish, Lemko-Ukrainian, Lemko-Jewish 
or generally Lemko-non-Lemko relationships as well as Lemko-Lemko ones. Cultural pattems 
reflected in the language used by Lemkos (ethnolect I Polish language) enable us to try to answer 
the question about the shape of their cultural identity. 

Syndromes - i.e. certain groups of features - are incorporated in the abovementioned profiles. 
Let us emphasize once again that these profiles are not independent phenomena as they overlap in 

certain areas. The syndrome of an „aggrieved Lemko" present at all three levels tumed out to be 
a dominant one and at the same time the most important element of the profile Lemko - a victim 
of the history. Descriptors constituting the syndrome of an „aggrieved Lemko" were present in 
all relationships with no exceptions. 

The Lemko was aggrieved both by the history and the fortune. In his generation profile he 
experienced bad fortune both as an individual and as a group. He knows that his community suffered 

in past and is afraid that this bad experience may repeat itself in the future. The investigated group 
of story tellers as a generation is situated between two eras and is a kind of a generation in transition 

-its biographic experience covers a period between the First World War and the expulsion in 1947. 
In case of this generation of respondents the feeling of continuous, non-culpable and unredressed 
grievance remains dominant. 

In 194 7 the history lost its linear character for Lemkos and became a flow of points and jumps; 
despite some earlier dramatic cases of acceleration (Thalerhof, the war) it was going peacefully and in 
order. However, starting from 1947 (expulsion) Lemkos found themselves in a situation where their 

identity was continuously problematised. Three generations of that time experienced the expulsion: 
grandparents, parents and children and they can be characterised as a passing generation, an active 
generation and a new generation accordingly; however, the youngest people started their mature lives 
suspended between something that passed (which they were witnesses of) and something to which 
they had to adapt in a foreign land. Therefore, they should be recognized as a typical generation in 
transition. Their relationships constitute a kind of an identity-oriented palimpsest. They tumed out to 
be a semantically multilevel text and similarly to an ancient parchment - it is possible to read cultural 

and language identity of a community after removing („scratching") an individual biographic story. 
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It appeared in a form of a multi-segment opposition we - they: Lemkos - Others (Poles, Gypsies, 
Ukrainians, Rusyns, Germans); our faith-your faith (Greek Catholics I Orthodox- Catholics); our 
language -your language (Lemkivshchyna I Polish ofLemkos - Polish of Poles); our land-your 
land (Lemkivshchyna - foreign land); our history (Thalerhof I the Operation „Vistula" - your his
tory). And again, it turned out that it is not fully possible or even impossible to recognize the core 
ofLemkos without its historical context and background. 

In all those relations apart from expected and obvious topi es ( e.g. The Second World War, 
expatriation, foreign land) related to personal memory and experience there are also recollections 
of events meaning that the story tellers took over their family tradition and memory (a period of 
the Austria-Hungary Monarchy or the First World War). The history became a sort of a web that 
entwined Lemkos both as a society and individuals and they were not (or even they are not?) ab le to 
release themselves. A trajectory of an exile defined the shape of their cultural and language identity in 
a special way. It changes the status of their ethnolect: from a level of a dialect to a level of a language 
in a borderland and - at least for a part of the community - a literary microlanguage. That trajectory 
deprived them oftheir homeland irretrievably suddenly and in a mass scale breaking the continuity 
of settling in the Beskidy mountains region between the rivers Poprad and Osława. Even the real 
possibility of return to their home land cannot change this categorical verdict of the Bistory. The 
ethnic Lemkivshchyna turned into a historical category. Lemkos can only miss it. Their feeling of 
religious independence, however, became even stronger in a foreign land. As it can be seen in their 
stories, in the first after displacement period their Easter Christianity affiliation became a certain 
metonymy oftheir identity observed in out-of-the-group relationships: semantemes Greek Catholic 
I Orthodox are a sort of synonyms for the ethnonym „Lemko". Also, the social context ofLemkos' 
activity changed dramatically: from an originally dense rura! society they became a diasporic one 
and the scope of their neighbourhood relationships with Others narrowed to Pol es. 

„The 1947 expulsion" is a crucial point in a structure ofLemkos' stories. It divides all indi
vidual stories (as well as the overall history ofLemkos) into two periods (before 1947 and after that 
year). It introduces the trajectory of an exile (following the terminology by Fritz Schtitze). From 
that moment Lemkos have no influence on their fortune; it was decided for them that they had to 
leave their homeland and where their new home would be. And this event meant the special feeling: 
lack of safety, disorganization and suffering. From that moment reflections upon own identity appear 
and they are reflections forced by historie events. All previously presented strategies for Lemkos' 
self-presentation cannot be easily connected with given topics ofnarration. They are present (with 
different intensity) in each sequence of the story. 

The Lemko is still related to Lemkivshchyna and at the same time he creates his cultural and 
language identity in the foreign land from scratch. Thus, the expulsion meant a crucial revision of the 
collection of elements constituting the Lemkos' identity universum. First of all a dualism observed 
in all aspects oflife appeared, which can be translated into the following: bi-religiosity (apart from 
Greek Catholic Church or Orthodox Church affiliation an new phenomenon - Catholic Church af
filiation appeared), bilingualism ( apart from using their own ethnolect it is more and more common 
than Lemkos use Polish more often than in Lemkivshchyna), so called biterritoriality (apart from 
a private homeland in its symbolic aspect the Lemko got a real small homeland in the foreign land). 

There is no finał answer to the question about cultural and language identity. Each new thread 
may be a complementary one. Identity, each identity has a way ofbeing a process, so defining its 
shape changes under the influence of time and context. The presented analysis has been carried out 
from Lemkos' historie and social entanglements perspective. It determined this way of interpreting 
the described phenomenon as well as the embraced historie perspective and a way of collecting the 
materiał. 

Translated by Krzysztof Wróblewski 
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Matczak Andrzej 36, 

Materski Wojciech 147 

Mayenowa Maria R. 96 

Mazur Grzegorz 60 

Michalak Henryk 59 

Michalski Cezary 35 

Michałowska Teresa 46 

Michna Ewa 19, 21, 23, 24, 43, 54, 55, 61, 67, 

68, 174 

Michniewicz Sylwester 61 

Miedziński Bogusław 135 

Mieszko I 44 

Miroszewski Kazimierz 70, 180 

Miodek Jan 8 
Misiak Małgorzata 14, 19, 23, 26, 28, 39, 49, 

56,59,60,62,66, 75, 77,80,82,88,90, 

92,93,95, 113, 115,210 

Misiak Roman ks. 36, 46 

Misiło Eugeniusz 68, 69 

Misiura-Rewera Witold 56 

Mochnacki 193 

Mojcio 126, 128 
Moklak Jarosław 19, 59-61, 74, 78, 108, 109, 

115, 116, 135, 223 

Mokry Włodzimierz 78, 79 

Morawska Stefania 117 

Moscovici Serge 30 

Mściwujewska-Kruk Bożena 109, 117 

MuchaEwa26 

Murianka Petro [wł. Piotr Trochanowski] 40, 

65,66 

Myszkowski Tyt 78 

Nahacz Mirosław 39, 40 

Nalepa Edward J. 182 

Narbutowicz Przemysław 26 

Nawrot 231 
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Nemeth Michał 88 

Niebrzegowska-Bartmińska Stanisława 11, 

122 

Niekrasz Lech Z. 149 

Niewiara Aleksandra 7, 9, 12, 50, 51, 124 

Nitschke Bernadetta 18 

Nora Pierre 11 

Nowak Andrzej 44, 46 

NowakJacek21, 23, 24, 27, 111 

Nowicka Ewa 51, 226 

Nyszczocz Andryj 142 

Obara Jerzy 8 
Olchowa Gabriela 77 

Oleśniewicz (Oleśniowycz) Rozalia 119, 232 

Oliner 126, 128 

Olko Justyna 20 
Olszański Tadeusz A. 160, 225 

Orkan Władysław 89 

Orzechowska Hanna 96 

Osadczy Włodzimierz 224 

Osękowski Czesław 61, 62 

Osiński Zbigniew 101 

Ossowski Stanisław 25, 39, 40, 97, 145 

Ostasz Grzegorz 197 

Otfinowski Andrzej 89 

Owrzód Michał 107 

Pactwa Bożena 21 

Paicheler Genevieve 30 

Paleczny Tadeusz 34, 36 

Papierzyńska-Turek Mirosława 217 

Parczewski Michał 62, 63 

Parfieniuk Irena 30, 33 

Paryl Władysław 76 

Pasznycki Bazyli 17 
Patelski Mariusz 142 

Patyk Izabela 26 

Pawłoś Dariusz 147 

Pecuch Mirosław 21, 23-25, 54 

Perlin Jacek47, 77 

Petrykowski Piotr 37, 39 

Piekarczyk Dorota 28 
Pieradzka Krystyna 17, 102 

Pietras Irena 13 

Pilichowski Czesław 136 

Piłsudski Józef 46, 101, 109, 145, 157, 158, 

206 

Piotrowski Andrzej 235 

Pirtej Petro 209 

Piskunowicz Henryk 151 

Pius XII 73 

Podalak 193 

Podraza Antoni 78 

Pol Wincenty 16, 22, 78, 88 

Polak Barbara 68 

Polański Kazimierz 75 

Polański Olimpij 78 

Porucidło Władysław (Włodzimierz) 112, 142 

Posern-Zieliński Aleksander 42-45 

Prawda Marek 10 

Prycik Andrzej 119, 232 

Przyboś Małgorzata K. 109 

Pudło Kazimierz 17, 19, 20, 55 

Pyrtejka 11 O 

Pyszla Mania 126, 128 

Rataj Maciej 102 

Reichan Jerzy 76 
Reinfuss Roman 17, 54, 58, 63-66, 68, 69, 84, 

88,99, 100, 127 

Repeta Janina 63 

Ricoeur Paul 33, 34, 52 

RiegerJanusz 19, 75, 76,81,82,84-89 

Robur Robert 39 

Rokuszewska-Pawełek Alicja 235 

Romaniak Andrzej 175 

PoMaHbKO O.B. 124 

Rosner Katarzyna 53 

Rotfeld Adam D. 67 

Ruchniewicz Krzysztof 222 

Rudolf-Ziółkowska Elżbieta 

Runge Jerzy 36 
Rurarz Agnieszka 47 

Rydz-Śmigły Edward 136 

Rzetelska-Feleszko Ewa 127 

Sacharko 110 

Sadowski Andrzej 22 

Sakson Andrzej 21 

Śafatik Pavlo Josef 16 
Salko 126, 133, 151 



Sandwicz Michał 67 

Sandowicz Wiktor 66 

Sandowycz Maksym 199, 216, 223, 224 

Sapir Edward 46, 173 

Sartago 211, 228 

Saussure Ferdinand de 75 

Sauzet Patric 20 

Schimek Otton 149 
Schumann Walter 35 

Schiitze Fritz 10, 226, 261 

Seifert 152 

Sera 126, 128 

Siatkowski Zbigniew 19 

Sierociuk Jerzy 56 
Siewierski Bogdan 21 

Simonides Dorota 56 

Sitek Wojciech 22 

Siwcowa Marysia 197 

Skibińska Elżbieta 66 

Składkowski Felicjan Sławoj 135 

Skrukwa Agata 16 

Sładkiewicz Żanna 47 

Sławiński Janusz 51 
Sławski Franciszek 75 

Smogorzewska Małgorzata 61 

Smoleński Jerzy 17, 106 

Smorąg-Goldberg Małgorzata 19 

Smułkowa Elżbieta 28 

Sopoliga Mirosław 16 

Sokołowska Henryka 56 

Spodenkiewicz Paweł 59 

Stadtmuller Georg 125 

Stankiewicz Barbara 58 

Starosta Paweł 41 

Starzyński Jerzy 8, 13, 66 

Staszczak Zofia 44 

Stefański Walenty 16 

Steciąg Magdalena 97, 98 

Stalin Józef 67 

Stepan Kamil 60 

Stieber Zdzisław 17, 58, 64, 65, 75-77, 81-88 

Straczuk Justyna 28, 44 

Strumiński Bohdan A. 16 

Suleja Włodzimierz 46 

Sywak Marianna 139 

Sywak Tatiana 139 
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Szacki Jerzy 39 
Szadura Joanna 122 

Szalasz Stefan ks. 117, 118 

Szanter Zofia 63, 64, 99 

Szarota Tomasz 147 

Szaszkewycz Markian 77, 78 

Szczepański Marek S. 37, 39, 49 

Szczurkowski Tomasz 102 
Szemłej Józef 17, 64, 65, 83 

Szewczyk Ł. M. 127 

Szewczyk Marcin 138, 139, 

Szewczyk (Mochnaczka) 197 

Szewczyk (Zdynia)158, 

Szlama 126, 128 

Szturm de Szutrem Edward 105, 106 

Szulek 101, 126, 127, 128, 130-132, 147 

Szymańska Agnieszka 44 

Szyszko Agnieszka 47 

Szwed Robert 44 

Śliz Anna 37 

Śmigiel Michał 18 

Śpiak Piotr 227 

Świątkiewicz Wojciech 41 

Świerczewski Karol 69, 143, 197 

Świnka Jakub abp 46 

Świt Mirosław 11 

Tambor Jolanta 7, 29, 34, 44, 45, 48, 77 

Tarko Medard 62 

Tarnowycz Julian 20 

Taylor Charles 35, 53 

Telicki Maciej 9 

Tetmajer-Przerwa Kazimierz 89 
Tokarz Emil 80 

Tomaszewski Jacek 55 

Tomaszewski Jerzy 102, 135 

Tomaszewski Marek 19 

Torkunow Anatolij W. 67 

Torońskij Aleksiej J 16, 17, 58 

Tortosa Jose Maria 47, 77 

Torzecki Ryszard 67, 68 

Torzewski Wojciech 52, 53 

Traczyk Tomasz 99 
Trochanowski Metody 74, 79, 107, 108 

Trznadel Jacek 45 
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Trzeszczyńska Patrycja 19-24, 26-28, 223 

Turowski Jan 37 

Tuwim Julian 109 

Tyszka Zbigniew 94, 95 

Tyszkiewicz Jakub 222 

Twardowski Jerzy 165, 166 

Udziela Seweryn 17, 78 

Ulbrych Marta 26 

Urbańczyk Stanisław 75 
Urbański Robert 233 

Wagilewicz Jan [Wahyłewycz Iwan] 16, 77-79 
Wałach Stanisław 143 

Waniakowa Jadwiga 89 

Warda-Radys Lucyna 56 

Wasilewska-Klamka Beata 21, 23, 25-27 

Waśko Dominika 26 

Wądołowska-Lesner Katarzyna 47 

Wąsik Elżbieta 56, 75, 93, 94 

Wąsik Marta 26 

Wąsik Zdzisław 75, 93, 94 

Weil Simone 39 

Weinreich Peter 30 

Węglarz Stanisław 58 

Węgrynowicz Emilian ks. [Wenhrynowycz] 

183 

Wicherkiewicz Tomasz 45, 54 

Wielhorski Władysław 107 

Wilhelm Edward 107 

Wirchniański Piotr 223 

Wisłocki Seweryn A 196 

Witkowski Wiesław 75 

Witos Wincenty 105 

Władyka Wiesław 120 
Wojdyło Witold 105 

Wolnicz-Pawłowska Ewa 19, 76 

Wołczko 126-128 

Wołosiuk Leszek 69 

Woźniak Ewa 106 

Wozniak M. 79 

Woźniczka Zdzisław 180 

Wódz Jacek 41, 56 

Wódz Kazimierz 41 

Wójtowicz-Huber Bernadetta 224 

Wrocławska Elżbieta 80 

Wrońska-Wałach Dominika 22 

Wroński Paweł 107, ll O 

Wrzesiński Wojciech 19, 122, 135, 222 

Wrzyszcz Andrzej 143 

Wykroj Franciszek 17 

Wyrwas Katarzyna 13 

Wyszyński Stefan 7 4 

Yi-Fu-Tuan 27 

Zagórzański Tadeusz 19 

Zaleski Marek 120 

Zaręba Alfred 85 

Zawadowski Leon 74, 75 

Zgółka Tadeusz 45 

Zielińska Anna 13, 28, 92, l ll 

Ziemkowska Dorota 26 

Zieniukowa Jadwiga 80 
Zięba Andrzej A 17, 59, 61, 78, 79 

Ziłynśkyj Iwan 65 

Ziółkowski Marek 46 

Znaniecki Florian 41 

Zubrzycki Dionizy (Denys) 64, 84 

Zwoliński Andrzej 218 

Zwoliński Jarosław 65, 103, 104, 165 

Żarnowski Janusz 102 

Żarski Waldemar 8 

Żebrowski Rafał 133 

Żenczykowski Tadeusz 153, 154 

Żeromski Stefan 46 
Żoładek Łukasz 138 

Żubryd Antoni 175 

Żurko Jerzy 19, 21, 22, 67, 70, 71 

Żywicka Beata 91 



Indeks nazw miejscowości 

Banica (łem. Banycia) 15, 104, 136, 138, 
154, 157, 194, 207, 209, 212, 215, 216, 
231 

Bardejów 196, 208 
Bartne (łem. Bortne) 99, 100, 104, 116, 154, 

207,213,215,216,224 
Bednarka 208 
Berest 15, 212 
Bereza Kartuska 159, 176 
Besko 83 
Biała Woda 99 
Biecz (łem. Bicz) 198, 213 
Bielanka (łem. Bilanka) 14, 104, 115, 116, 

118, 125, 138,213,223 
Bieliczna (łem. Biliczna) 126, 187 
Bilczarowa (łem. Bołcariowa/Borsariowa) 

175,208,225,226 
Biłgoraj 127 
Binczarowa 216 
Blechnarka 208 
Bobowa 136 
Bodaki 15, 66 
Bogusza 207, 209 
Brunary 208, 209, 226 
Buda 77 
Budapeszt 196 

Cedynia44 
Chobienia 219 
Chocianów 233 
Chojnów 230 
Chomiąża 15 
Ciechania (łem. Tychania) 17 6 
Czarna 179 
Czarna Woda 99 
Czarne (łem. Czome) 100, 154, 208, 216, 

224 

Czertyżne (łem. Czertiżne) 187, 189, 212, 
215-217 

Czyma 14, 15, 104, 106, 107, 114, 116, 126, 
127, 138, 142, 143, 155, 157, 161, 167, 
188, 191, 193, 199, 207-212, 215, 222, 
227,228,232 

Desznica (łem. Dosznycia) 100 
Długie (łem. Dołhe) 100, 213, 224 
Dubne 14, 100, 101, 104, 138, 153, 155, 157, 

183, 188, 207-209 
Duboja 210 
Dziećmiarowice 15, 181, 230, 231 

Erfurt 151, 177 

Fasty 120 
Florynka 15, 101, 103-105, 109, 116, 118, 

140, 146, 154, 160, 165, 166, 187, 207-
209, 212, 223-226, 228 

Gładyszów (łem. Gładysziw) 15, 40, 100, 
141, 188,208,223,229,233 

Głogów 154, 230 
Gorlice (łem. Gorlyci) 18, 59, 104, 109, 112, 

114, 128, 136, 137, 149, 154, 159, 163, 
178, 190, 191, 193, 196, 207-209, 214, 
223,224,229 

Gorzów Wlkp 15, 111, 155, 169, 181, 230 
Gozdowa231 
Góra Notecka 181 
Grab 223 
Graz 132, 175, 176, 222 
Grybów 101, 154, 158, 161, 165, 174, 175, 

207-209, 212, 229 

Hańczowa 154 
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Henryków 15, 230 
Hłomcza 15, 104, 108, 115, 116 
Huta (k. Krynicy)l67 
Huta (wł. Huta Krempska)l68 

Iwano-Frankiwsk zob. Stanisławów 
Izby 15, 104, 111, 116, 126, 127, 136, 138, 

146, 150, 154, 156, 187, 188, 213, 215, 
222,225 

Jałta 38 
Jaroszówka 189, 219, 230 
Jasionka (łem. Jasiunka) 15, 100, 104, 115, 

138, 157, 162, 188, 192, 208, 211, 212, 
214,224 

Jawor 197 
Jaworki 99 
Jaworzno 49, 50, 70, 162, 163, 180, 191, 197, 

200,229,230,233 

Kąclowa 10 I, 207 
Klęczany 151, 177 
Klimówka 154 
Komańcza 27, 160 
Komosza208 
Konieczna (łem. Koneczna) 15, 100, 101, 

104, 106, 115, 117, 127, 142, 149, 155, 
156, 158, 162 164, 188, 208, 209, 218 

Kostrzyń 140 
Kotań 117, 126, 
Kraków 18, 58, 80, 108, 109, 143, 190 
Krasiczyn 127 
Krempna (łem. Krampna) 14, 104, 116-118, 

126, 147, 168, 177 
Krępice 170, 171 
Królowa Górna 66 
Królowa Ruska, zob. Królowa Górna 
Krynica Górska (łem. Krynycia/Krenycia) 

65, 74, 79, 104, 107-109, 112, 133, 140, 
148, 159, 163, 167, 177, 183, 188, 190, 
193-195, 198,207-209,213,215,220, 
223,231 

Krzywa (łem. Krywa) 100, 104, 107, 115, 
138, 139, 141, 146, 159, 176, 188,206, 
208,209 

Krzyż 140 

Kunkowa (łem. Kuńkowa) 14, 104, 115, 116, 
125, 138, 157 

Kurów 231 

Legnica 8, 11, 13, 15, 18, 26, 140, 189, 190, 
219,229,233,259 

Leluchów 101, 138, 153, 155, 183, 207-209 
Lenartów 195, 196, 208, 209 
Lesko 65, 75 
Leszczyny 14, 125, 126 
Leszno Górne 189 
Lipna (łem. Lypna) 100, 188, 208, 212, 214 
Lubiechów 228 
Luboradz 170, 196, 219 
Lwów 16, 59, 61, 78, 107, 108, 123, 158, 

163, 168 

Łańcut 104, 111 
Łęczyca46 

Łodzina (łem. Łodyna) 217 
Łosie 69, 138, 154, 179, 208, 212, 213, 215 
Łukowe75 

Malczyce 185 
Małastów 164, 188, 208, 229 
Małomice 219, 230 
Michałów (łem. Mychałów)189, 205, 219, 

233 
Miękinia 14 
Milik (łem. Milyk) 213 
Mochnaczka Niżna (łem. Muchnaczka 

Nyżna) 104, 125,209 
Mochnaczka Wyżna (łem. Muchnaczka 

Wyżna) 14, 102, 104, 156, 197 
Mochnaczka (łem. Muchnaczka) 14, 15, 101, 

112, 116, 138, 150, 165, 184, 187, 191, 
193,207,227 

Modła 15, 189, 219 
Morawska Ostrawa 154 
Moskwa 59 
Muszyna 65, 112, 183, 188, 198, 207-209 
Muszynka 140, 141, 230 
Myscowa 117 

Nieznajowa (łem. Neznajowa) 100, 208 
Nowa Koperna 15 



Nowa Wieś 15, 82, 104, 116 
Nowica 18, 99, 102 
Nowy Sącz (łem. Nowyj Sancz) 59, 108, 125, 

137, 159, 196,208,217,225 

Obruczne 207, 209 
Odeme 161, 162 
Odessa 183 
Olchowiec 233 
Oświęcim 70, 136, 147, 148, 165, 166, 177, 

178, 180,229,230 
Owczary66 
Ożenna 224 

Padole 14 
Parchów40 
Pasterzowice 168, 230 
Patoka 15 
Pielaszkowice 14, 168 
Piorunka (łem. Perunka) 15, 104, 116, 154, 

191208,209, 216 
Piotrkowiczki 171, 182, 230 
Polany 117, 208, 218 
Posada Górna 83 
Praga 154 
Preszów 23 
Prószków 230 
Przegonina (łem. Peregonyna/Pregonyna) 15, 

66, 104, 116, 157, 188,208,209 
Przemków 165, 230, 233 
Przemyśl 142, 163 
Pstrąże 230 

Rabka 154 
Regietów 153, 212, 223, 233 
Regietów Wyżny 212, 233 
Ropal61,208,212,215,226 
Rościsław 189, 219 
Roztoka Wielka 14, 104, 125, 138 
Rychwałd zob. Owczary 
Rzepin 140 

Samborz 178, 190, 227 
Sanoczek 82 
Sanok 20, 65, 82, 85, 135, 222, 223 
Sarajewo 222 
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Sękowa 158 
Sianów 192 
Skwirtne 154 
Smerekowiec 11 O, 208, 209 
Sołotwiny (łem. Sołotwyny) 161 
Stalingrad 147 
Stanisławów 156 
Stary Sącz (łem. Staryj Sancz) 197, 208, 226 
Stawisza 126 
Strachów 230 
Strzelce Krajeńskie 14, 18, 155, 182 
Szare (?) 229 
Szczawnica 84 
Szczawnik (łem. Szczawnyk) 15, 104, 116, 

209,212,230 
Szlachtowa 99 
Szprotawa 165, 219, 228 
Szymbark 158 

Śnietnica (łem. Śnitnycia/Śnytnycia) 15, 104, 
116, 126, 129, 130, 142, 191,207,213, 
216, 228, 231 

Środa Śląska 15, 182, 197, 220, 230, 232 
Świebodzin 140 

Tarnopol 168, 190,204 
Tamów 183 
Tartu 58, 79 
Thalerhof (Talerhof) 70, 132, 153, 175, 193, 

200, 222-224, 232-235 
Tokarnia 83 
Toruń 177 
Torzym 140 
Trzebnica 171, 182, 230 
Trzciany 216 
Trzmielów 15 
Tuluza20 
Tylawa 216 
Tylicz 65, 143, 149, 174, 183, 207, 209, 231 

Ustrzyki Dolne 117 
Uście Gorlickie 66, 143 
Uście Ruskie, zob. Uście Gorlickie 

Warszawa 51, 109, 134, 140, 168, 206 
Wiechlice 15 
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Wielopole 75 
Wierchomla 183, 197, 226 
Wierzchowice 14 
Wilczków 230 
Wilno 56, 109 
Wisłok Dolny 83 
Wisłok Górny 83 
Witków 181, 199, 231 
Wola207 
Wola Sękowa 83 
Wolica (łem. Wolycia) 15, 104, 216, 217 
Wołowiec (łem. Wołowec/Wołiłec) 100, 107 

[zŁowiłcy], 188, 189,208,216,217, 
233 

Wołów230 

W ójkowa 188, 208, 209 
Wrocław 14, 166, 171, 181, 182, 220, 230 
Września46 

Wysowa 188, 208 
Wyszowatka 224 

Zagórzany 198, 208, 213, 228, 229 
Zamienice 219 
Zdynia (łem. Żdynia/Żdyna) 14, 15, 100, 

101, 104, 106, 107, 112, 115-118, 127, 
129, 138, 142, 156, 159, 163, 188, 194, 
199, 208,209, 211-213, 215, 223, 224, 
231,233 

Zgorowa208 
Zwierzyń 140 
Zyndranowa 14, 15, 18, 104, 116 

Żegiestów 65 

Źródła 14 

l 
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