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WSTEP

Tematyka lemkowska znalazta sie w kregu zainteresowan badaczy réznych dys-
cyplin, dowodem na to sg chocby istniejace bibliografie prac po$wigconych tej pro-
blematyce. Mimo Ze s obszerne, nie maja jednak charakteru calo$ciowego — ostat-
nia zbiera materiaty do roku 1994'. Brakuje spisu wydawnictw z ostatniego dziesie-
ciolecia.

Badania lemkoznawcze maja dhuga tradycjg. Wyrdznia sig cztery okresy wzmo-
zonych zainteresowan Lemkami i Lemkowszczyzng. Pierwszy nalezy laczyé
z dziewigtnastowiecznymi zainteresowaniami kultura ludowa, folklorem, a takze
Z pojawieniem sig w Europie w okresie Wiosny Ludow kwestii narodowoéciowych.
Pierwsze prace dotyczyly szeroko pojetych zagadnien etnograficznych (kultura
materialna, duchowa, budownictwo, podzialy lokalne, jezyk i inne). W tym zakresie
badania prowadzili m.in. Aleksij J. Toronskij, Seweryn Udziela, Izydor Kopernicki
1 Oskar Kolberg.

Drugi okres zainteresowan przypada na lata dwudziestolecia miedzywojenne-
go, kiedy powotano w 1934 roku Komitet do spraw Lemkowszczyzny przy Komi-
tecie do spraw Narodowosciowych. Wowczas powstalo wiele prac obejmuja-
cych rézne dziedziny nauki, m.in. w tym okresie rozpoczat badania etnograficzne
Roman Reinfuss — uznany za najwigkszego polskiego znawce Lemkowszezyzny,
a takze zaczgli pracowaé Zdzistaw Stieber i Jozef Szemlej (badania jezykoznaw-
cze), Jan Falkowski, Bazyli Pasznycki (etnografia), Krystyna Pieradzka, Grze-
gorz Leniczyk (historia), Stanistaw Leszczycki (demografia), Franciszek Wykroj
czy Macigj Klimaszewski (antropologia).

Po II wojnie $wiatowej w polskim pismiennictwie naukowym temat ten poja-
wil si¢ ponownie. Najpierw szczegdlnie zostal zaznaczony w pracach socjolo-
gicznych, m.in. Andrzeja Kwileckiego i Kazimierza Pudty, ktore przedstawialy nowa
sytuacj¢ grupy (przesiedlenie w 1947 roku). Obejmowaly one publikacje z lat szeéé-
dziesiatych 1 siedemdziesiatych?.

' M. Jurkowski, £emkowszezyzna (materialy do bibliografii), ,,Slavia Orientalis” 4, 1962;
T. Zagorzatiski, Lemkowie i Lemkowszczyzna. Materialy do bibliografii, SKPB, Warszawa 1984;
P.R. Magosci, Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography, vol. 2: 1985-1994, Nowy Jork
1998.

2 W tym czasie pojawiaja sie réwniez prace lemkoznawcze z innych dziedzin naukowych.
W wigkszosci prezentuja one jednak materialy zebrane przez autordw w trakcie poszukiwan
terenowych, prowadzonych przed 1939 rokiem, z tego powodu zostaty wiec tu pominiete. Do takich
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Czwarta, ostatnia fala zainteresowan dziejami Lemkow 1 spraw z nimi zwig-
zanych przypada na lata osiemdziesigte 1 dziewigédziesiate. ZioZzylo sig na to kil-
ka przyczyn. Najwazniejsza jest demokratyzacja zycia spolecznego w Polsce,
a co za tym idzie — wzmozona aktywnos¢ srodowiska Lemkow. Nie bez znaczenia
pozostajc fakt pomijania problemdéw mnicjszosci etniczno-kulturowych w polskiej
publicystyce naukowej tuz po 11 wojnic §wiatowe]. Wynikato to z przeswiadczenia
6wezesnych wladz panstwowych o tym, 7ze Polska jest ,,panstwem o jednolitym
sktadzie narodowosciowym spoleczenstwa'™.

Literatura (zaréwno naukowa, jak i popularna) poswiecona problematyce fem-
kowskiej dostgpna jest przede wszystkim w jezykach sfowiafiskich, wiele prac po-
wstalo tez w jezyku angielskim. Nie wiadomo dokfadnie, w jakich innych jezy-
kach istnieja prace temkoznawcze. Mniejszosé lemkowska jest jedna z wielu tego
typu spolecznosci w Europic i, jak pokazuje dodwiadczenie autorki, nawet wsrod
specjalistow jest ona grupa (jak zapewne inne) stosunkowo mato znana, a czasami
w ogole nicznana. Przeglad prac dokonany ze wzgledu na jezyk publikacji mogtby
daé pojecie o zakresie zainteresowania (i tym samym obecnosci) tej problematyki
w $wiatowym rodowisku naukowym?®.

prac nalezy np. monografia R. Reinfussa Zemkowie juko grupa etnograficzra (Lublin 1948),
podstawowa lektura kazdego temkoznawcy.

* K. Pudto, Dzieje Lemkow po drugief woinie Swigtowef (zarys problematyki), [w:] Lemkowie
w historii i kulturze Karpat, pod red. J, Czajkowskiego, cz. 1, Sanok 1995, s. 351.

4 W 2004 roku w Sckeji Polskiej Uniwersytetu Charles’a de Gaulle’a w Lille we Francji
powstat dwujezycy, francusko-palski CD podwigcony problematyce lemkowskiej. Egzemplarze
anonsujuce (okoto 200) ukazanic sie tej pozycji zostaly rozestane do roznych odrodkéw naukowych
na terenie Francji. Wérdd adresatow byli specjalisci roznych dziedzin naukowych (historycy,
socjologowie, lingwisci, litcraturoznawey, historycy sztuki i kultury, politolodzy). Ogromnym
zaskoczeniem dla autorek byta zawartos¢ listow, jakie przyszly z podzigkowanicm za nadestane
CD: nikt z odpowiadajgcych nie napisal, ze zetkngt sig juz kiedykolwiek z problematyky Lemkow,
zistnienicm tej spotecznosel. Znamienne sa stowa lingwisty profesora Patricka Sauzeta (Uniwersytet
w Tuluzic): ,,Szanowna Pani, nieskonczenic dzigkuje za przestanie mi Pani cennej pracy poswigconej
Lemkom i jgzykowi lemkowskiemu. Muszg Pani wyznaé, zc przez chwilg wierzylem, pdyz moja
niewiedza byla tak ogromna, w powtorke pewnego zartu, ktory miat migjsce w okresie miedzy-
wojennym. Wowczas przesfano parlamentarzystom [rancuskim do podpisu list w obronie wy-
mysloncgo, nicistniejacego ludu poldéve. Nie bedac parlamentarzysty i zagiebiajac si¢ w Pani prace,
szybko uznatem, e to podejrzenic jost bezzasadne, i nie zostato mi nic innego, jak zmieszanie”
(tum. M. Misizk; z listu P. Sauzeta do M. Misiak, korespondencja wlasna autorki). Dowodai to
oczywiscie znanej prawdy, Zc obszary naszej niewicdzy weiaz sa ogromne, ale pojawita sig rowniez
reflcksja na temal przyczyn takicj sytuacii. Jednym z wythimaczet jest fakt, ze do momentu ukazania
sic CD wiasciwie nie istniat zaden tekst podwigcony zagadnieniom femkowskim napisany w jgzyku
francuskim. Jeden, autorstwa Z. Stiebera, pochodzi z 1935 roku, drugi, napisany przez J. Beslers-
-Dilger — z 2002. PoniewaZ nic pisano o Lemkach po francusku, nic istniata rownie? niezbedna
terminologia. Co prawda, kazdy 7 autoréw wprowadzit swoja propozycjg nazewniczy: Z. Sticber
uzyt nazwy ,,Lemki” (drugi raz znalazla sig ta nazwa jako francuska wersja tytulu Toponomasoiki
Eembkowszczyzny Z. Sticbera 7 1948 roku), a J. Besters-Dilger — ,Jles Rus(s)ines”, ale dopiero
zaproponowana na CD nazwa ,les Lemkoviens™ zapoczatkowata powstawanie francuskojezycznych
prac lemkoznawczych. Przyjeta na CD terminologia zostata m.in. wykorzystana w thumaczeniu
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Obserwowane duze zainteresowanie problematyka temkowska w srodowiskach
akademickich wyplywa rowniez z powszechnego przeswiadczenia, ze tylko bardzo
szczegotowe badania, prowadzone wieloaspektowo, zmierzaja do zrozumienia me-
chanizmow kierujacych historig emkow oraz ich wspolczesnych aspiracii etnicz-
nych, a jednocze$nie pozwola unikna¢ emocjonalnych sporow, szukania sensacji
czy utrwalania stereotypowych wyobrazen grupy.

Zakres nazwy Lemkowic (Lemkowszczyzna) w niniejszej pracy zostat odnie-
siony tylko do terendw polskich i oznacza najdalej na zachéd wysunieta grupe lud-
nosci rusinskiej. Nalezy pamigtac, ze etnograficznie L emkowszezyzna obejmuje takze
tereny pe potudniowej (stowackicj) stronie Karpat. Granica miedzypanstwowa zde-
cydowata o roznym przebiegu proceséw historycznych na potnocy i potudniu Eem-
kowszczyzny. Lemkowie polscy stanowia czg$¢ wickszego zespohu, okre§lanego
mianem Rusinéw Karpackich (Karpatorusinow), tworzonego przez pieé grup re-
gionalnych zamieszkatych w granicach Stowacji, Ukrainy, Wegier, bytej Jugosta-
wii (Chorwacja, Wojwodina) i Polski.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie mozliwie pelnego opisu jezyka Eemkow.,
Proba ta zostata podjgta w obrebie teorii ekologii jezykdéw. Wybdr metody (teore-
tyczna problematyka jezykéw mniejszosciowych) umiejscawia prace w obrebie
wspolczesnego nurtu badan nad jgzykiem. Sama praca wskazuje na liczne aspekty
dotyczace praktyki spotecznej, kulturalnej, historycznej czy prawnej w zakresie je-
zyka w perspektywie panstwa polskiego.

Zgodnie z ekologia jgzykoznawczy jezyk traktujg jako jeden z systeméw,
a wige m.in. jako noénik mysli i uczué, formg reakcji na otaczajaca rzeczywistos$é,
dobro kultury, narzgdzie pelnigee okreslona funkcje w kontaktach miedzy nosiciela-
mi, nosnik toZzsamosci narodowej, odrebnoscei etnicznej. Takic potraklowanie przed-
miotu wymagalo usytuowania go w strefie pogranicznych wplywow jezykoznaw-
stwa 1 etnografii, socjologii, psychologii, historii. Ta metoda badawcza miesci sie
we wspolezesnych refleksjach nad jezykiem dotad lokowanych w socjologii jezyka,

Mujef Europy A. Stasiuka. Pojawienie sie jednego z artykutéw M. Misiak w jezyku francuskim na
internetowej stronie lemkowskiej niewatpliwie spowodowalo szerokie wykorzystanie lerminologii
{(m.in. na stronie internctowej Mercator Mcdia” zajmujacej sie mediami w jezykach mnigjszos-
ciowych finansowanej przez Komisje Europejska, w internetowym informatorze w jezyku francuskim
0 wojewddziwie matopolskim: www.malopolskic.pl, w oficjalnym dokumencie ONZ bedacym
raportem dotyczacym przestrzegania praw czlowicka w Polsce: ,,Le Comité des droits de I’homme
cxamine le rapport de 1a Pologne” 28.10.2004 dostepny na: www.unhchr.ch/huricanc.nsf). Zob.:
1. Besters-Dilger, Différenciations régionales de {'espace linguistique en Ukraine, [w:] Dossier:
FPoints de vue sur la Charte ewropéenne des langues régionales ou minoritaires, vol. 33, marzec
2002, No 1, Centre National de la Recherche Scientifique; M. Laurent, M. Misiak, Les Lem-
koviens. Derniers Mohicans ewropéens, CD, Université Charles-de-Gaulle/Lille 3, 2004; A. Sta-
siuk, Y. Andrukhovych, Mon Europe, Noir sur Blanc 2004 (tlum. M. Laurent i M. Malanchuk);
Z. Stieber, La frontiére orientale des Lemkd, ,Bulletin International de I’ Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres™ 1935; idem, Toponomastyka femkowszezvzny / La toponomastique du pays
des Lemii, cz, | 12, L.6dz 1948.
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psychologii jgzyka, etnolingwistyce i innych. Praca jest przejawem koegzystencji
lingwistyki z innymi naukami.

Opracowania na podstawie ekologicznego sposobu opisu jezykéw doczekaty
sie jezyk fryzyjski, dialekt Arumunéw na Batkanach, jezyk ukrainski w Polsce’.
Ninigjsza praca jest pierwszym opracowaniem tego zagadnicnia w odniesieniu do
jezyka Eemkow zyjacych w Polsce.

Jezyk przedstawiono w szerokim kontekscie uwarunkowan spoleczno-politycz-
no-kulturowych Lemkow, dlatego tez wiele miejsca poswigcono charakterystyce tta
kulturowo-spotecznego zardéwno w ich historii, jak 1 we wspolczesnych wydarze-
niach. W trakcie nawarstwiania si¢ dziejowych do§wiadczen w zbiorowej $wiado-
mosci Lemkdow doszio do stworzenia zespotu cech, ktore ztozyly si¢ na pojgcie
temkowskoéci. Micsci sie w tym stosunek nosicieli jgzyka do swojej nazwy, teryto-
rium historycznego, wlasnej grupy, wspolnej historii i — przede wszystkim — wias-
nego jezyka. Lemkowsko$¢ stanowi kategorie, ktora powstawata w perspektywie
diachronicznej, jest ona wige rezultatem skomplikowanych procesow historycznych.
Status jezyka zardwno w przesztosci, jak i wspdlczesnie zostal zdeterminowany
postawami spolecznymi i politycznymi jego nosicieli.

Konsekwentnie w pracy mowi sig o ,.,jezyku” Lemkdw w znaczeniu ,,mowy”
emkow, mowy miejscowej ludnosci ruskiej zamieszkujacej teren historycznej Lem-
kowszczyzny do 1947 roku, ktorych potomkowie w wyniku wydarzen historycz-
nych znaleZli sig poza swoim macierzystym terytorium.

Obecnie spotecznosé temkowska ze wzgledu na stosunek do wiasnej tozsamo-
$ci etnicznej dzicli sie na dwie grupy. Czgsé¢ Lemkow, skupiona wokoét Stowarzy-
szenia Lemkow, opowiada sie za temkowska opcja narodowa. Doprowadzita ona
do skodyfikowania wersji literackiej swojego etnolektu (ukazata si¢ gramatyka, fem-
kowskiego zaczeto nauczaé w szkotach). Zgodnie ze stanowiskiem tej grupy mozna
méwic o jezyku temkowskim. Jednoczeénie nalezy zaznaczyc¢, ze dla Eemkow opo-
wiadajacych sie za przynaleznoseia do ukrainskiej wspdlnoty narodowej jezykiem
literackim jest jezyk ukrainski, temkowszczyzna jest dla nich jedynie rodzajem dia-
lektu lokalnego, rodzinncgo.

Jezyk postrzegany jest jako twor zdeterminowany ekologicznie, czyli istniejacy

- w srodowisku swoich uzytkownikéw, w sferach funkcjonalnych, w kontaktach z in-
nymi jezykami. Innym terminem jest ,.etnolekt”, definiowany jako jezyk danej ctni,
grupy ludzi, ktéra ma poczucic odrebnosci i $wiadomosci istnienia réznic migdzy

5 E. Lizis, Ekologia jezvkéw mniejszosciowych na przykladzie jezyka fryzyjskiego, praca
doktorska, Uniwersytet Wroclawski, Kaledra Jezykoznawsiwa Ogolnego, Wroctaw 1995; E. Wasik,
Ekologia jezyka fryzviskiego. Z badan nad sytuacjq mnicjszesci etnolingwistycznych w Europie,
.Studia Linguistica” 19, Wroclaw 1999; Z. Wasik, Z zagadnien ekologicznej charakterystyki je-
zykéw mnmiejszosciowych na providadzie dialekiu Arumundw na Balkanach, ,Balcanica Posnanien-
sia™ 6, Poznan 1993; W. Wysoczanski, Ekologia jezyka ukrainskiego w Polsce, [w:] Heteronomie
Jjezyka, ,Studia Linguistica™ 17, pod red. Z. Wasika, Wroctaw 1996.
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nig a innymi grupami®. W takim rozumieniu etni nie ma potrzeby uszczegélowiania,
z jakim jej rodzajem mamy do czynienia, a wigc, czy jest to grupa na poziomie
etnograficznym, ctnicznym, czy naréd. To doprecyzowanie, zreszta terminologicz-
ne, jest obecnie niemozliwe w przypadku grupy temkowskiej, dowodza tego prze-
prowadzane badania z zakresu socjologii, do ktérych odwotano sie w pracy., ,,Na-
uka nie znajduje, jak dotad, uzasadnienia dla «narodu lemkowskiego»”, stwierdza
K. Pudto”. W kregach inteligenciji temkowskiej mowi sig o grupie badz etnicznej,
badz etnograficznej. W znanych mi pracach naukowych poswigconych Lemkom
tylko raz uzyto w odniesieniu do nich terminu ,,nar6d”, ktoremu jednak towarzyszyt
znak zapytania®. Wobec tak podzielonych stanowisk, ,,etnolekt” jest pojeciem maja-
cym szans¢ pogodzi¢ wszelkie opcje. Inng propozycja zdefiniowania , etnolektu”,
tu zaproponowana, jest skonfrontowanic go z ,,nacjolektem” — jezykiem narodu,
ktéremu przystuguja uzasadnione prawa polityczne,

~Etnolekt” jest bardzo szerokim terminem, obejmuje swym zasiggiem gwary,
dialekty i jgzyki. Z tego wzgledu jest rowniez atrakcyjny, pozwala uniknaé wielu
spordw, dotyczacych jgzykoznawczych klopotoéw z okresleniem zasiegéw poszeze-
golnych okreslen.

Na wzor wystepujacych w jezyku polskim uniwerbizméw typu ,,polszczyzna”,
Hirancuszezyzna®, ,angiclszczyzna”, wprowadzono termin , Jemkowszczyzna”, jako
synonim struktury analitycznej, jaka jest ,,jezyk temkowski”. Przepis ortograficz-
ny rozstrzyga, ze w przypadku pisowni malg litera chodzi o jezyk femkowski, umiesz-
czenic za$ duzej litery na poczatku oznacza, ze chodzi 0 nazwe terytorium, czyli
Eemkowszcezyzne.

Badacz zajmujacy si¢ opisem danego jezyka przede wszystkim musi ustalié,
czy w danym przypadku ma do czynienia z odrebnym jezykiem, czy tylko z jakas
Jjego odmiang. Rozstrzygnigcice tej kwestii, jak si¢ okazuje, nie jest proste. Trudnosé
polega na wskazaniu na tyle jednoznacznych kryteriow systematyzacji jezykow, aby
moce autorytatywnie 0sqdzi¢, czy aktualny obiekt badawczy to dialekt czy jezyk. Szcze-
golne klopoty pojawiaja sie przy bardzo bliskim zwigzku genetycznym pomigdzy
jezykami. Dlatego tez wszelkie podziaty musza odwolywac sie do etnograficzno-
-historyczno-kulturowo-politycznych indykatoréw, a wiadomo, Ze te wymagaja ogla-
du opisywanego zjawiska z perspektywy poszezegdlnych dziedzin naukowych.

Calos¢ pracy zostata podzielona na cztery podstawowe czgéci. Pierwsza za-
wiera charakterystyke zalozen metodologiczno-badawczych, stanowi teoretyczne
wprowadzenie do problematyki zasadniczej. Czesci: druga, trzecia i czwarta doty-
czg meritum zagadnienia tytulowego. Czgs¢ druga ,,Podstawowa charakterystyka
uzytkownikow jezyka lemkowskiego™ sktada si¢ z szeSciu podrozdziatow i jest

6 J. Obrebski, Problem grup emicznych w ekologii i Jjego socjologiczne ujecie, . Przeglad
Socjologiczny™ 4, 1936, s. 180-183.

7 K. Pudlo, op. cit., s. 378.

¢ E. Michna, Zemkowic. Grupa emiczna czy narod?, Krakow 1995.
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w niej zawarta analiza w ujgeiu zardwno historycznym, jak i wspotczesnym. Czesé
trzecia ,,Charakterystyka jezyka temkowskicgo™ obejmuje analizg zagadnien tylko
jezykowych, a wiec geneze nazwy nosicieli jezyka, charakterystvke strukturalng
jezyka, periodyzacje dziejow jezyka i jego miejsce w roznych typologiach, rowniez
w ujeciu ekologicznej charakterystyki jezykow mniejszosciowych. Czesé czwarta
stanowi omowienie statusu temkowszezyzny, ktory wynika z jej sfer tunkcjonal-
nych i stosunku uzytkownikow do jezyka. W Zakonczeniu znalazty sie podsumo-
wania 1 wnioski ogodlne, dotyczace materiatu analizowanego w poprzednich roz-
dziatach. Zawiera ono réwniez skrotowe przedstawienie postulatow badawczych,
ktorych podjecie i opracowanie przyczyni si¢ do wzbogacenia teorii ekologii jgzy-
kow mniejszosciowych 1 poglebienia naukowej refleksji nad jezykiem Lemkow.

W pracy wykorzystano rozne techniki badawcze: analizg dokumentow (statu-
tow organizacji, artykutow prasowych, prac naukowych), obserwacjguczestniczacq
(udziat w festiwalach, spotkaniach), wywiad, przeprowadzenie ankiety. Ta ostatnia
miata charakter studium przypadku, chodzito o wybdr wzglednic zwartego obiektu
badan. Ankietg przeprowadzono wsrod Lemkdw —mieszkancéw dolnoslaskich wsi:
Wierzchowice i Wadroze Wielkie oraz cztonkow ich rodzin i znajomych zyjacych
w duzych miastach (Wroctaw, Legnica, Lubin). Stanowig oni ludnos¢, ktora przed
przesiedleniem w 1947 roku w zdecydowanej wigkszosci zamieszkiwata tereny Lem-
kowszczyzny zachodniej. W sumie na ankietg odpowiedziato 48 respondentow: mgz-
czyzn i kobiet, w réznym przekroju wickowym, o roznym stopniu wyksztatcenia.
Ankieta miata forme testu niedokonczonych zdan’, poproszono pytanych o uzupet-
nienie, dokonczenie rozpoczetych fraz: ,,Goéry — Beskidy to dlamnie...”, ,,Wszyscy
Iemkowiesa...”,, Eemkowska piednjest...”, ,, «Watray jest dlammnie ...”, ,,Pielegno-
wanie rodzinnych tradycii, jezyka jest dla mnie ..."”, , L.emkowszczyzna kojarzy mi
si¢...”, ,.,Jezyk lemkowski jest ...”, ,,Po lemkowsku mowig (gdzie?, zkim?) ...”.

W temkowskich tytutach czasopism i utworow literackich, w nazwach organi-
zacji itd. zachowano pisownig zgodna z oryginalem, a wige w alfabecie cyrylickim.
W zalozeniu ma to shuzy¢ dodatkowej prezentacji jezyka. Odstepstwa od tej zasady
zdarzaja si¢ wowczas, kiedy dana praca znana jest tylko z omdwienia w inngj publi-
kacji i niemozliwe bylo bezposrednie dotarcie do niej. Wynika to z faktu, iz znaczna
czesc tekstow jest dostepna poza granicami Polski, dotyczy to zwlaszeza Zrddet
sprzed I wojny swiatowej. Wspdlczesne teksty, ukazujgce si¢ w matych naktadach,
nie zawsze Niguruja w katalogach polskich bibliotck. Szuka¢ ich nalezy w prywat-
nych zbiorach'®. Takze w oryginale podano tytuly prac ukrainskich, wyst¢pujacych
w przypisach i bibliografii.

? Te technike badawcza wykorzystuje sig w socjologii. Byta wykorzystywana m.in. w pracy:
M. Dziewierski, B. Pactwa, B. Siewicrski, Dylematy tozsamosci. Studium spolecznosci lemkowskiey
w Polsce, Katowice 1992,
10 Jest to problem kazdego badacza-lemkoznawcy, pisze o tym m.in, H. Dué-Fajfer, Literatura
temkowska — zagadnienia badawcze, [w:] Eemkowie { lemkoznawstwo w Palsce, pod red, A.A. Zighy,
Krakdw 1997, 5. 90.
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Wyrazy temkowskie, bedace nigjednokrotnie ilustracja materiahy, odnotowano
zgodnie z zasadami Zrodta (zasady przytoczono w przypisie). Leksemy, ktore moga
by¢ niezrozumiate dla polskiego odbiorcy, opatrzono polskim thumaczeniem.

Konkludujac, zamierzeniem pracy byt nie tylko opis jezyka mnigjszosciowego
w ujgciu ekologil jezykdw, ale takze przedstawienie jezyka w perspektywie jego
zwiazkow i wptywow na rozwdj wyjatkowej temkowskicj swiadomoscei ctnicznej,
niepowtarzalncj przestrzeni kulturowej tej grupy i jej dazen do zachowania wlasnej
tozsamoscei. '



ROZDZIAL I

ZALOZENIA METODOLOGICZNO-BADAWCZE

W 1916 roku staraniem Charles’a Bally’ego i Alberta Sechehaye’a zostal wydany
Kurs jezykoznawstwa ogélnego Ferdynanda de Saussure’a’, ksigzka stanowiaca
punkt wyjscia nowej ery w jezykoznawstwie. F. de Saussure, tworca teoretycznych
podstaw wspolczesnego jezykoznawstwa strukturalnego — przy catym rygoryzmie
gloszonych przez siebie postulatdw nakazujacych badaé jezyk jako autonomiczny,
niezalezny twor — dostrzegt istnienie relacji czasowo-przestrzennych jezyka, uwi-
doczniajacych si¢ w diachronicznym aspekcie jego opisu. Stad wynikat de Saus-
sure’owski podziat lingwistyki na dwie dziedziny: jezykoznawstwo ,,wewnetrzne”
i,,zewnetrzne™?,

W jezykoznawstwie ,,zewngtrznym™ miescily si¢ m.in. geografia jezykowa,
zasigg terytorialny jezykow, badania z dziedziny historii poréwnawczej, badania
nad pokrewienstwem jezykow sasiadujacych, a takze wszelkiego typu zwiazki po-
miedzy jezykiem i jego uzytkownikami (historia jezyka a historia nosicieli, obu-
stronne oddzialywanie narodu i j¢zyka, powiazania jezyka ze zinstytucjonalizowa-
nymi placowkami, ktore majg wplyw na rozwoj jego odmiany literackiej, spory
przebiegajace w relacjach jezyk literacki — dialekty i inne)’. Przedmiotem badan
Jjezykoznawstwa ,,wewnetrznego” byt jezyk jako system®,

Postulowane przez de Saussure’a hasto autonomii jezykoznawstwa jako nauki,
powtorzone na IT Kongresie Jezykoznawczym w 1928 roku w Hadze, spotkato sie
Jjednoczesnie z krytyka. Podkreslano, co prawda, potrzebe wewngtrznego umocnie-
nia nauki o jezyku, ale jednoczes$nie postulowano rozszerzenie jezykoznawczego
pola badawczego®.

Dodajmy, ze gdybyémy nic Iaczyli ze soba §cisle komplementarnych pojeé autonomii i integra-
cji, nasze poczynania musiatyby zboczy¢ na droge, ktdra jest im obca. Badz to zbawienna idea
autonomii wyrodzitaby sig w izolacjonistyczne uprzedzenic, zgubne jak wszelki partykularyzm,

' F. de Saussure, Cours de linguistique générale, wyd. C, Bally, A. Sechehaye, Lozanna—
—Paryz 1916,

* F. de Saussure, Kurs jezvkoznawstwa ogélnego, wyd. 11, Warszawa 1991, s. 48-50,

i Z. Wasik, Systemowe i ekologiczne wlasciwosci jezyka w interdyscyplinarnych podejsciach
badawezych, ,Studia Linguistica” 18, Wroclaw 1997, s. 70-71.

4 Ibidem.

S R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, Warszawa 1989, s. 409.
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scparatyzm czy apartheid. Bad? tez skompromitowalibysmy zdrowa zasadg integracji przez zasta-
picnic niezbednej autonomii uciazliwa heteronomig (czyli kolonializmem”). Innymi stowy, trzeba
zwracad rownie baczng uwage na to, co swoistc dla struktury danego dzialu wiedzy, jak i na to, co
wspolne dla podstaw wielu dyscyplin, dla sposobow ich rozwoju i dla wzajemnej zaleznosci — pisat
Roman Jakobson®.

Dezyderaty zwiazkow jezykoznawstwa z réznymi dziedzinami naukowymi spon-
tanicznic powrocily w dyskusji na X Miedzynarodowym Kongresie Jezykoznaw-
czym w 1967 roku w Bukareszcie’. Kongres poprzedzito wystapienie Della H. Hy-
mesa, ktore nastgpito czterdziesci osiem lat po opublikowaniu Kursu jezykoznaw-
stwa ogoinego. W Toward Ethnographies of Communication napisal on, Ze nie
mozna zagadnien nauki o jezyku oddziela¢ zardwno od roli, jaka odgrywa on
w zyciu czlowieka, jak i od kwestii dotyczacych sposobu funkcjonowania jezyka
w ludzkim zyciu®. D.H. Hymes poszedt dalej —uwazal, zc zadania ctnolingwistyki
i socjolingwistyki stanowia czgé¢ zadan lingwistyki 1 jako takic powinny zostac do
niej wlaczone®. Wypowiedz D.H. Hymesa, zrywajaca z dc Saussure’owska ,,tcn-
dencja do zacie$niania zadan i celow badan lingwistycznych™'®, byta jednak zbyt
daleko idaca w swych postulatach. Etnolingwistyka, zwana réwniez lingwistyka
antropologiczna, jest uznawana za sferg dociekan lingwistycznych, jej przedmiotem
jest badanie korelacji migdzy jezykiem a czlowiekiem i rzeczywistoscia'!. Socjolin-
gwistyka za$ to wrgez klasyczny przyklad interdyscyplinarnej dziedziny naukowe;.
Socjolingwistyka (nazywana rowniez socjologia j¢zyka czy dialektologia spotecz-
na) zaktada, ze dana spotccznoéé jezykowa nie posiada j¢zyka, lecz zlozony system
socjolingwistyczny, ktOry tworza spoleczne uwarunkowania wewngtrznie zroznico-
wanego zbioru jezykowego danej spotecznosci. Podstawowym zadaniem socjologa
jest nie tylko wytlumaczenie spolecznych przyczyn zréznicowania repertuaru je-
zykowego, lecz réwniez zbadanie, jakie sa skutki (czy wplywy) owego repertuaru
na procesy spoleczne, a wigc np. na awans spoteczny, kulturowy, prestiz spoteczny
itd. Podkre$la sie takze olbrzymig role jezyka w tworzeniu si¢ wspolnoty grupowej
(etnometodologia)'?.

S Ihidem, s. 410.

7 thidem.

8 D.H. Hymes, Toward Ethnographies of Communication, [w:] The Ethnography of Com-
munication, cz. 2, pod red. I.J. Gumperza, D.H. Hymesa, Waszyngton 1964,

? Ihidem, 5. 151-152. Zob. tez: R. Jakobson, up. cit., 5. 425.

10 R. Jakobson, ap. cit., s. 425.

" K. Polanski, Etnolingwistyka, [w:] Encyklopedia jezykoznawsiwa ogélnego, pod red.
K. Polanskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 136-137. J. Anusiewicz uwaza, ze utoz-
samianie etnolingwistyki z lingwistyka antropologiczna znajduje jedynie czgdciowe uzasadnicnic.
Ta pierwsza bowiem rozwaza rclacje w ukladzie jezyk—czlowiek (spoleczenstwo)-kultura (w odnie-
sieniu do jezyka literackicgo i kullury ogélnej), podczas gdy domena etnolingwistyki jest opis
zwigzkdéw pomiedzy jezykiem ludowym i kulturg lndowa. Zob. 1. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa,
Zarys problematvki, Wroctaw 1995, 5. 10-11.

2 M. Ziotkowski, O socjologicznym podejiciu do jezyka, Socjolingwistyka™ 8, 1988,
5. B0-97.
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We wspolczesnej systematyzacji dziedzin jgzykoznawczych socjolingwistyke,
widziang przez D.H. Hymesa jako dzial lingwistyki, umieszcza sig w jgzykoznaw-
stwie zewnetrznym, ktore opisuje zjawiska lingwistyczne w sposob heteronomicz-
ny, korzystajac z dorobku pozostatych nauk empirycznych. Socjologia, jako nauka
pomocnicza dla jezykoznawstwa, na pewno w jednym jego polu badawczym nie
straci nic ze swojej szczegdlnej roli — chodzi mianowicie o klasyfikacjg jezykow'?.
De Saussure’owska propozycja podziatu jezykoznawstwa na ,,wewnetrzne” 1,,ze-
wnetrzne” budzita spory wérdd badaczy, przez niektorych byta nawet negowana,
o czym pisze Zdzistaw Wasik'?.

Leon Zawadowski postulowat, aby mowi¢ o faktach wewnatrzjezykowych i ze-
wnatrzjgzykowych. Pierwsze stanowily cechy inherentne jezyka (czyli gramatyke
istownictwo), a na fakty zewnatrzjezykowe skladaly si¢ zaréwno wlasciwoscei lek-
sykalno-relacyjne jezyka (w tym zawieratl sie stosunek znakdw jezyka do elemen-
tow rzeczywistosci pozajezykowej), jak 1 wlasciwosci ekologiczno-relacyjne. Fakty
ekologiczno-relacyjne miaty dotyczy¢ srodowiska uzycia jgzykow, a wige stosunku
migdzy jezykiem a jego uzytkownikami i stosunku danego jezyka do innych'*.

Termin ,,ekologia” (gr. oikos — mieszkanie, logos — stowo) zostal stworzony
1 po raz pierwszy wprowadzony do nauki przez niemieckiego zoologa Ernsta Haec-
kela (1834-1919) w 1866 roku na oznaczenie w naukach biologicznych wzajemne-
go stosunku zachodzacego miedzy organizmami zywymi i migjscem, w ktorym te
organizmy zyja'®. Nastepnie znalazt on szerokic zastosowanie w wielu dziedzinach
naukowych, mamy wiec ekogenetyke, ekosfere, ekotoksyke itd.

Na gruncie jezvkoznawstwa przyrodniczego pojecia ,,ekologia” uzyl jako pierw-
szy L. Zawadowski w 1966 roku w swej pracy Lingwistyczna teoria jezyka. POz-
niej pojawito si¢ ono w pracy The Language Situation in Arizona as past of the
Southwest Culture Area w 1967 roku'. Jgj autorzy, Charles Voegelin 1 Noel W.
Schutz, wiazali pojecie ckologii lingwistycznej (/inguistic ecology) z badaniami
wszystkich jezykow uzywanych przez mieszkancow konkretnego terenu geogra-
ficznego. W takim podejsciu pierwszym zadaniem jest wybor regionu, ktory chee
sig opisaé, nic za§ wybor jezyka. C. Voegelin i N.W. Schutz obiektem swoich zain-
teresowan uczynili potudniowo-zachodnie rejony Stanow Zjednoczonych, a przed-
miotem — opis skomplikowanych wzajemnych stosunkow jgzykow tam wystgpuja-

13 J. Perlin, Przedmowa. Sytuacia jezykowa w Hiszpanii w §wietle ogéinych zagadnicst socjo-
lingwistyki, [w:] I.M. Tortosa, Politvka jezvkowa a jezyki mniejszosci, Warszawa 1986, s. 5-12.

14 7. Wasik, Svstemowe..., s. 71. Zob. tez: L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka,
Warszawa 1966, s. 75-78; F. Grucza, Zagudnienia metalingwisiyki, Warszawa 1983, 5. 148-149.

13 Z. Wasik, Systemowe..., s. 70-79; E. Lizis, Modele zewnetrznego opisu jezyka, [w:]
Heteronomie jezyka, .Studia Linguistica™ 17, pod. red. Z. Wasika, Wroclaw 1996, s. 28.

16 Zob. E. Hacckel, [w:] Le Petit Robert des noms propres, Paryz 2003, 5. 915.

7 C.F. Vocgelin, N.W. Schutz, The Language Situation in Arizona as Past of the Southwest
Culture Area, 1967. Informacja za: E. Haugen, The Ecology of Language. Essays by Einar Haugen,
Stanford 1972, 5. 339,



18 Rozdzialt I

cych. Jednoczesnic kazdy z poszczegolnych jezykow charakteryzowany byt z punk-
tu widzenia jego nosicieli'®.

Zatworcg terminu ,.ekologia jezyka” we wspotczesnym jezykoznawstwie uwa-
zany jest jednak powszechnie Einar Haugen. W 1972 roku 6w amerykanski lingwi-
sta opublikowal The Ecology of Language"® — dzieto zawdzigeza swdj tytut refera-
towi Haugena wygloszonemu dwa lata wezeénicj.

Einar Ingvald Haugen urodzit si¢ 19 kwietnia 1906 roku w Sioux City w stanie
Iowa w Stanach Zjednoczonych. Byt dzicckiem emigrantéw norweskich. Srodowi-
sko spoleezne wspolnoty norweskiej, w ktorym wzrastal, wywarlo ogromny wplyw
na jego sposdb myslenia i stosunek do otaczajacego $wiata. Pierwszym jezykiem
E. Haugena byt norweski, dopiero w szkole nauczyl sie angielskiego, Do$wiadcze-
nia dziecinstwa, wsrod ktorych byt rowniez dwuletni pobyt w Norwegii w Oppdal
(1914-1916), zdecydowaly o pozniejszym wyborze jego zainteresowan zawodo-
wych. Obrona dysertacji na Uniwersytecie Stanu Illinois w 1931 roku pt. The ori-
gin and early history of the New Norse movement in Norway zapoczatkowala du-
g listg publikacji*®, Jest on autorem m.in. monumentalnej monografii The Norwe-
gian language in America: A study in bilingual behavior (1953/1969), Bilin-
gualism in the Americas. A bibliography and research guide (1956), Languages
in contact (1953), Language conflict and language planning. The case of modern
Norwegian (1966) czy Linguistics across cultures (1957) 1 inne?!.

E. Haugen, specjalizujacy sie w lingwistyce skandynawskiej, socjolingwistyce,
uwazany jest za pioniera badafi nad bilingwizmem i wspdlnotarmi jezyvkowymi éro-
dowisk emigranckich w Stanach Zjednoczonych (immigrant communities). W 1982
roku opublikowat monografig dialektu norweskiego uzywanego w jego rodzinnym
Sioux City*. Z tych zainteresowan naukowych zrodzito sig kilka jego koncepcji
lingwistycznych, jak semi-communication, schizoglossia i wreszeie ,.ekologia je-
zyka” (ecology of language)™.

Rozpoczynajac swoj wyktad o ckologii j¢zyka®, E. Haugen przypomniat,
ze wickszo$¢ opisdw jezykow zawiera jedynie krotka, zwigzla przedmowe, w ktorej
w 8posdb pobiezny méwi sie o liczbie uzytkownikow, ich rozmieszczeniu i ,,co$
o ich historii” (something of their history). Jezykoznawcy, weiaz gorliwie pracuja-

18 fhidem.

17 B. Haugen, The Ecology of Language, [w:] Language Ecology. Essays by Einar Haugen.
Stanfort, California 1972.

W &, Eliasson, Einar Haugen (1906—1994). Preface, [w:] Trends in Linguistics. Studies and
Monographs. Language and its Ecology. Essays in Memory of Einar Haugen, pod red. S. Elias-
sona, E.H. Jahra, Berlin—-Nowy Jork 1997, s. V-VL

3 Prace E. Haugena nie zostaty przettumaczone na jezvk polski, nic sa latwo dostepne w in-
nych jezykach, obszerny ich spis znalez¢ mozna w: Trends in Linguistics...

1 E. Haugen, Oppdalsmdiet. Innforing i et sorirondsk fiellbygdmdl, tytul za: 8. Eliasson,
Einar Haugen..., 5. VIIL

= Ibidem, s. IX.

2 Na podstawic: E. Haugen, The Fcology of Language..., 5. 325-343.
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cy nad gramatyka i leksyka, nic przywiazuja wystarczajacej wagt do zagadnien,
ktore Haugen cheiatby nazwaé ,,ckologia jezyka™.

Language ecology may be defined as the study of interactions between any given language and
its environment. The definition of environment might lead one’s thoughts first of all to the referen-
tial world to which language provides an index. However, this is the environment not of a language
but of its lexicon and grammar. The true covironment of a language is the society that uscs it as onc
of its codes. Language exists only in the minds of its users, and it only functions in relating these
users to one another and nature, i.e. their social and natural environment®.

Z przytoczonej wypowiedzi E. Haugena wylania sig kilka istotnych elementow.
Pierwszym jest status ekologii jezyka jako dyscypliny, ktorej przedmiot badan mie-
sci sie w szeroko pojetych naukach o jezyku. Stanowi ona pcwna propozycje opisu,
charakterystyki jgzyka, w ktorej glowny akcent zostat potozony na rclacje zacho-
dzace migdzy jgzykiem a jego srodowiskiem. Nastgpny element dotyczy srodowiska
jezyka, rozumianego jako spotcczno$éé uzytkownikow. Jgzyk funkcjonuje tam jako
srodek komunikacji, wehodzi w spoleczne zalezno$ci ze swoimi nosicielami, stano-
wi czgsé srodowiska cztowieka —w tym realizuje sig socjologiczny aspekt ekologii.
W stwicrdzeniu, e jezyk istnieje tylko w umysle uzytkownikow, zawarta zostata
informacja o aspekcie psychologicznym ekologii.

W procesie mysSlowym dochodzi do kontaktu roznych jgzykow u bilingwalnych
lub multilingwalnych uzytkownikow, a dopiero pdznicj ma miejsce interakcja jezy-
kowa cztonkow spolecznosci, jezyk staje sie narzedziem porozumiewania. Ekologia
danego jezyka jest wicc zdeterminowana przede wszystkim przez ludzi, ktorzy uczg
si¢ tego jezyka, uzywaja go i przekazuja innym.

Wrykladnig terminu ,,ckologia™ w socjologii przynosi praca Amosa H. Hawlcya
Human Ecology z 1950 roku®. Human ecology to zespol stosunkow pomigdzy
grupami spolecznymi i ich otoczeniem. Ekologia jgzyka jest naturalnym rozszerze-
niem tego rodzaju badan, a jednoczesnie kontynuacja prac nad jgzykiem prowadzo-
nych dotychezas przez socjolingwistow, antropolingwistow, psycholingwistow i et-
nolingwistow. Studia pod tym katem, bezposrednio poprzedzajace wystapienie
E. Haugena, odbywaty si¢ w Stanach Zjednoczonych pod kierunkiem m.in. Uriela
Weinreicha, Charlesa A. Fergusona, Williama A. Stewarta, Williama Labova, Joh-
na Gumperza, D.H. Hymesa, Josepha Rubina, Edgara Polomego, Joshuy Fishma-
na®’ i innych?®,

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy przyjac za Zdzistawem Wasikiem, ze
»«ekologia» jezyka obok pojgcia «system jezyka» oddaje istote przedmiotu badan

3 Ibidem, s. 325.

% AH. Hawley, Human Ecology. Theory of Community Structure, Nowy Jork 1950. Adres
bibliograficzny podany za spisem bibliografii w artykule E. Haugena, The Ecology of Language,
5. 338,

27 Profecsor Joshua Fishman (Yeshiva University i Stanfort University) uczestniczyt w | Kongresie
Jezyka Rusinskicgo, ktory odbyl si¢ w dniach 67 listopada 1992 roku w Bardejowskich Kupelach.

28 Niektore z ich prac wymienia E. Haugen, The Ecology of Language...
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jezykoznawstwa «zewngtrznego» 1 jezykoznawstwa «wewnetiznego» w ujgciu
F. de Saussure’a™.

Pojecie ekologii zaklada raczej dynamiczny niz statyczny charakter nauki,
co oznacza nie tylko opis zastanych faktoéw ekologicznych, ale réwniez prze-
widywania co do dalszego rozwoju i roli jezyka w danej spotecznosei: ,,What will
be, or should be, for example, the role of «small» languages; and how can they
or any other language be madc «better», «richer, and more «fruitful» for man-
kind™*,

Za podstawowe fakty opisu ekologicznego jezyka E. Haugen uznal status
1 intimacy jako clementy powszechnie towarzyszace jezykom w rdéznych czesciach
$wiata. Status rozumiany jest jako sila, 7 jaka jezyk oddzialuje na grupe spoleczna:
[+ status] oznacza uzywanie jezyka przez rzad, szkoty, warstwy wyksztalcone spo-
leczenstwa, mieszkancow miast; [-- status] §wiadczy zas, ze jezyk nie jest uzywany
przez jedna lub wszystkie z wezesniej wymienionych grup. Wyjatkowa sytuacja,
kiedy mamy [+ status], jest przypadck uzywania jgzyka przez dana spotecznos¢ lub
jakas jej grupe tylko w jego wersji pisanej, przekazywanie go uzytkownikom tylko
w systemie nauczania szkolnego, postugiwanie sig nim tylko w sferze religijnej
i kulturowej (biblijny hebrajski dla zydow, klasyczny chifiski, arabski) albo w sze-
rokich kontaktach na ptaszczyznie naukowej czy w komunikacji miedzynarodowe;j.
Na pojgcie intimacy sktadaja sig wszelkie uzycia jezyka w codzicnnym rodzinnym
i grupowym zyciu, a wigc intimacy ma zwiazek z werbalnym wyrazaniem przyjaz-
ni, mitosci, solidarnoséci migdzyludzkiej. Podobnie jak w przypadku pierwszego czyn-
nika, E. Haugen wyszczegdlnit [+ intimacy] i [- intimacy]. Znak intimacy bgdzie
zalezal od stopnia zazylodci samych rozmoéwcow i racze] nie powinno sprawiac
trudnosci jego ustalenie.

Haugenowskie rozwazania na temat pojeé intimacy 1 status mialy w swym
zatozeniu doprowadzié do wypracowania zardbwno uniwersalnego, modelowego
schematu ekologicznego opisu jezyka, jak i ckologicznej klasyfikacji jezykow.

1. MATRYCA CECH EKOLOGICZNYCH JEZYKA
WEDLUG EINARA HAUGENA

Jako tworca i propagator terminu ,.ckologia jezyka”, Einar Haugen sformuto-
wal dziesie¢ ekologicznych pytan®', na ktdre, jego zdaniem, powinien odpowiedziec¢
badacz: '

2 . Wasik, O pojeciu ekologii jezvka — tytutem wstepu, [w:] Z zagadniest ekologii jezvka, pod
red. Z. Wasika, ,,Studia Linguistica™ 16, Wroctaw 1993, s. 14,

M E. Haugen, The Ecology of Language..., s. 329.

3 Pytania 7a; thidem, 5. 336-337; zob. rowniez Z. Wasik, O pojeciu ekologii..., s. 20.
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(1) What is its classification® in relation to other languages?

W odpowiedzi na to pytanie powinno uczestniczy¢ jgzykoznawstwo historycz-
ne i opisowe, chodzi bowiem o specyficzng klasyfikacj¢ jezyka, gdyz dokonana
przez pryzmat jego odniesien do innych jgzykow.

(2) Who are its users?

Odpowiedz wymaga wykorzystania badan z zakresu demografii lingwi-
stycznej, charakteryzujacej nosicieli jgzyka poprzez przyporzadkowanie ich do
okreslonej grupy spotecznej, grupy religijnej, subkultury czy wreszcie miejsca za-
mieszkania,

(3) What are domains of use?

Jakie sg dziedziny uzycia jgzyka, czy postugiwanie sig nim jest ograniczone,
czy nie; wymagana jest tu tez rcfleksja nad czynnikami zardwno ograniczajacy-
mi, jak i sprzyjajacymi poszerzaniu sfer uzycia jezyka przez dana spolecz-
no$¢. Odpowiedz na pytanie trzecie wymaga wiedzy z zakresu socjolingwistyki.

(4) What concurrent languages are employed by its users?

Jest to, zdaniem E. Haugena, kwestia tzw. dialinguistics (dialingwistyki}, kto-
ra szacuje stopien rozprzestrzenienia wérdd czlonkow spolecznosci zjawiska bilin-
gwizmu oraz stopien, w jakim poszczego6lne domeny uzycia jezykdw sa tozsame
badz rézne. Warto przy tym pytaniu zastanowi¢ sig nad przyczynami zréznicowa-
nia uzycia jgzyka przez jednostki bilingwalne. Jest to rowniez jedno z zadaf socjo-
lingwistyki.

(5) What internal varieties does language show?

Przy opisie zroznicowania wewnetrznego jezyka nalezy si¢ odwotaé do wiado-
mosci z zakresu dialektologii rozumianej bardzo szeroko, a wige, oczywiscie, dia-
lektologii regionalncj czy dialcktologii zajmujacej si¢ odmianami socjalnymi jgzy-
ka, a takze badajacej jego mutacje wynikajace z kontaktow micdzyjezykowych.

(6) What is nature of its written traditions?

Kwestia ta dotyczy z jednej strony prowadzenia badaf nad tekstami pisanymi,
ale z drugiej — okreslania wzajemnego stosunku owych tekstow wobec jezyka mo-
wionego.

(7) To what degree has its written form been standardized, i.e. unified and
codified?

Stowem-kluczem w punkcie siodmym jest , standaryzacja”, chodzi wige o spre-
cyzowanie, z jakim stopniem skodyfikowania czy ujednolicenia formy pisanej jgzy-
ka mamy do czynienia. Zagadnienia te mieszcza si¢ w gestii jgzykoznawstwa pre-
skryptywnego, leksykografii 1 gramatyki ujmowanej w sposob tradycyjny.

2 Wytluszczenia w pytaniach sg zgodne z podkreéleniami dokonanymi przez E. Haugena. W tcn
sposab zostaty wyszezegdlnione stowa-klucze w matrycy.
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(8) What kind of institutional suppport has it won, either in government, edu-
cation, or private organization, either to regulate its form or propagate it?

Kwestic zwiazane z instytucjonalnym podtrzymaniem i wsparciem rozwoju je-
zyka naleza do zadan glottopolityki,

(9) What are the attitudes of its users towards the language, in terms of inti-
macy and status, leading to personal identification?

Jaki stosunek maja nosiciele jgzyka do niego samego, w jakim stopniu $wiado-
mie przez uzywany jezyk wyrazaja swoja tozsamos¢ etniczng, innymi stowy: czy
poprzez uzycie danego jezyka jego uzytkownicy buduja nisze ekologiczne shuzace
z jednej strony samoidentyfikacji jednostek, a z drugiej budujacych wigz z innymi
czlonkami danej spotecznosei — sa to zadania, ktore (wedtug E. Haugena) naleza do
etnolingwistyki, choé niewatpliwie stanowig rowniez kwestie ekolingwistyki.

(10) Finally we may wish to sum its status in a typology of ecological classifi-
cation, which will tell us something about where the language stands and where it
is going in comparison with the other languages of the world?

Przed typologia ekologiczng jezykow autor postawit zadanie okreslenia aktual-
nego stanu rozwoju jgzyka i nakreslenia dalszego kierunku jego rozwoju.

Propozycja, jaka w postaci omowionych wyzej dziesigeiu pytan ztozyt E. Hau-
gen, zostala wypracowana w wyniku badan prowadzonych przez nicgo nad diaspo-
13 jezyka norweskiego w Stanach Zjednoczonych. Powstata wigc z opisu sytuacji
Jezyka mniejszosciowego. Matryca cech ekologicznych jgzyka moze oczywiscie
zostaé przyltozona do jgzykoéw wigkszosciowych o migdzynarodowym zasiegu tery-
torialnym, wymagac bedzie wowcezas przesunig¢ w hierarchii i waznosci swoich
wyroznikow, a omowienic juz nicktorych z nich bedzie stanowi¢ monografig sama
w sobie, zc wzgledu np. na bogata tradycje filologiczna (pismiennictwo, historie
Jezyka itp.). Z kolei w ogladzie jezykoéw matych 1 mniejszoSciowych tatwo popasé
w nacechowang cmocjonalnie interpretacje faktow, co moze by¢ spowodowane po-
strzeganicm jgzykow przez badaczy w kontekscie szezegolnej ochrony, jako dobra
kultury przckazywanego tradycjg. W opisie jgzykow mnigjszosciowych szczegoine
miejsce zajmuje punkt dziewiaty z pytan E. Haugena. Przy calej trudnosci w klasy-
fikacji wspolczesnych jezykow wyczucie przynaleznosci jezykowej jego nosicieli
moze stac sig jedynym sensownym Kryterium systematyzacji (niestety, czesto sami
uzytkownicy nie wiedza, jaki status przyzna¢ swojej mowie — jak to ma migjsce
w grupie temkowskiej).

Termin ,,ekologia jezyka™ nic odniost od razu sukcesu w jezykoznawstwie, Sam
jego tworca uwazal, ze jezykoznawcy sa za bardzo pochlonieei przez badania nad
fonetyka, gramatyka i leksyka, co powoduje u nich brak zainteresowania tym, co
on okreslil przez syntagmg: ,.ekologia jezyka™. W latach dziewigédzicsiatych
XX wieku odzyto zainteresowanie ekologia lingwistyczna. Pojawito si¢ ono w pra-

3 Zob. L.-I. Calvet, Pour une écologie des langues du monde, Paryz 1999, 5. 9-21.
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cach Petera Miihlhduslera, Salikoko Mufwene, Alberta Bastardasa [ Boada, Luisa-
-Jeana Calveta, Elzbiety i Zdzistawa Wasikow™.

Ekologia jezyka w uj¢cin Haugenowskim jest wiedza na temat konkretnego
Jezyka czerpang z wykorzystania danej metody jego opisu; nie oznacza ona zabie-
gania o prawa jezykow czy o prawa dla jezykow, ktore pozwolityby im przetrwac,
chronityby ich byt. Jako przyktad ekologii ,,zaangazowanej™ L.-J. Calvet podaje
prace Celsy Alvareza Caccamy™. W takim ujgciu dochodzi do projekcji sposobow
tzw. akeji ekolingwistycznej, ktéra bylaby ukierunkowana na dziatania zmierzajace
do podtrzymania lub rozwoju jezyka, gdy tymczasem jest to zadanie jego nosicieli.

Ekologia jezykow dostarcza nam wielu konkretnych sposobéw ekoegzystenc)i
jezykow 1 poprzez to zmierza do wypracowania modelu o charakterze og6lnym.
W ten sposob kazde studium nalezy traktowac jako swoiste urealnienie teoretycznej
matrycy. L.-J. Calvet nazywa je metaforami, ktore poprzez analizg moga doprowa-
dzi¢ do sformutowania metafory ekologicznej jezykow. W ekosystemie lingwistycz-
nym (czy systemie ekolingwistycznym, ktoéry tworza jezyki i ich srodowiska) jezyki
znajduja sig¢ w tzw. niszach ekologicznych (,,une niche écologique™), ktore wyzna-
czane sg przez relacje danego jezyka z innymi jezykami. Relacje tc sq okrcsla-
ne poprzez miejsce zajmowane przez j¢zyk w catym ckosystemie lingwistycznym,
a wigc sg determinowane przez jego funkcje. Miejsce jezyka w ekosystemie okreéla
jego status®. Elementy jezykowe moga by¢ ponawiane przez nosicieli jezyka i prze-
noszone na inne uzywane przez nich jezyki. Dotyczy¢ to bgdzie elementow stano-
wigcych widoczne znaki identyfikacji etnicznej, tu znajda sie np.: stownictwo, ak-
cent, zapis graficzny jezyka. Taki typ niszy spotykamy np. w przypadku jgzykow
regionalnych; jest on obserwowany w srodowisku Lemkow. Wsrod osdb starszego
pokolenia (cho¢ rowniez mlodszej generacji, zwlaszcza tej, dla ktérej temkowsz-
czyzna byla pierwszym jezykiem) zauwaza sig przeniesienie fonetyki temkowskiej
na jgzyk polski oraz przeniesienic stownictwa.

2. MATRYCA EKOLOGICZNA CECH JEZYKA
WEDLUG ZDZISLAWA WASIKA | ELZBIETY WASIK

Zagadnienia dotyczace ekologii jezyka staty sig ostatnio przedmiotem opracowan
Jezykoznawcow polskich. Zwlaszcza wyraznie zaznaczyly sig one w pracach wro-

3% Zob.: ibidem; A. Bastardas [ Boada, Ecologia de les Hengiies, Medi, contactes i dinamica
sociolinguistica, Barcclona 1996; S. Mufwene, Language Ecology and Creole Genesis, SPCL, San
Diego 1996; P. Miihlhiusler, Linguistic Ecology, Routledge, Londyn 1996; E. Wasik, Ekologiu
Jezyka fryzyjskiego. Z badah nad sytuaciq mniejszosci etnolingwistycznyeh w Europie, ,,Studia
Linguistica™ 19, Wroctaw 1999; Z. Wasik, O pojeciu ekologii...

3 Zob. L.-J. Calvet, ap. cit., 5. 34. Mowa o pracy C.A. Caccamo Da biolingiiistica: um cdm-
bio de paradigma necessario z 1994 roku.

3 Zob. L.-J. Calvet, op. cit.
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ctawskiego lingwisty Zdzistawa Wasika. Przyblizyt on tematyke ekologii polskic-
mu Srodowisku, tlumaczac 1 omawiajac m.in. artykuly lingwistow amerykanskich,
takich jak: Einar Haugen, Joseph Rubin, Heinz Kloss, Charles A. Ferguson, Wil-
liam A. Stewart i inni’”. Na podstawie ich badan Z. Wasik przedstawil swoja pro-
pozycje matrycy cech ekologicznych jezyka.
MATRYCA FKOLOGICZNYCH CECH JEZYKA™

(1) Migjsce danego jezyka w klasyfikacji genetycznej i typologicznej:

rodzina, liga jezykowa; grupa jezykowa, eykl; jezyk mieszany, kreolski; jezyk naluralny, sztucz-
ny; jezyk rozwijajacy si¢, martwy itp.;

(2) pochodzenie nazwy jgzyka i jego nosicicli:

nazwa rodzima, obca; przyswojona, narzucona; ncutralna, nacechowana; umotywowana, przy-
padkowa;

(3) struktura demograficzna, spolcczne rozwarstwienie i lokalizacja geograficzna uzytkow-
nikow:

jednostki, grupy, klasy spoleczne i warstwy zawodowc; nardd, narodowosé; ludnosé osiadta,
koczownicza, diaspora; terytorium zwarle ¢zy rozproszone; tervtorium wlasne czy podlegle; wyspa
Jgzykowa, panstwo, region, miejscowosé, dzielnica;

(4) zewnetrzna historia jezyka i jego nosicieli:

podboje, ekspansje, wedrowki ludow; ksztattowanie sig i wplyw o$rodkow wladzy, imperiow,
ruchow narodowowyzwolenczych na gruncie jezyka itd.;

(5) standaryzacja, kodyfikacja, autonomia 1 zywomosé jezyka;

kultura jezyka, polityka jezykowa; norma jezykowa, ortografia, jednolity zapis czy zapisy
w roznych kodach graficznych, ortofonia, jednolita wymowa czy réine dopuszczalne odmiany fone-
tyczne; gramalyki i stowniki jgzykowe;

{6) symbioza danego jezyka z innymi systemami semiotycznymi w kontaktach miedzyctnicz-
nych i migdzykulturowych:

mono-, bi-, tri- czy multilingwizm; bilingwizm czy dyglosja; substrat, superstrat czy adstrat;
zapozyczenia, transfery kulturowe a interferencja jezykowa; granice jgzykowe a religijne czy spo-
teezno-politycme itd.; '

(7) rodzaje komunikacji, domeny uzycia i funkgje spoleczne jezyka:

komunikacja intra- { interpersonalna, komunikacja diadyczna i w matych grupach, komunika-
cja publiczna i masowa; rodzina, targ, sklep, szkota, kosciol, urzad, sad, wojsko; typy przckazéw
tekstowych i kanatow przekazu; literatura, folklor, style funkcjonalne, odmiany kontaktowe, reje-
stry i repertuary; parcmiologia i frazeologia; metaforyka i obraz $wiata; poznawanie i uzywanie
jezyka — stale, przejéciowe, obowiazkowe, fakullatywne, dodatkowe, uzupelniajace, postepujace,
zanikajace; lunkcje integrujace, separujgce, symboliczne, wrorca odniesicnia itd.;

(8) organizacyjne i polityczne wsparcie oraz formy walki o rozwoj, upowszechnicnic, piele-
gnowanie i nauczanie jezyka:

formalne, nicformalne, parlamentarne, terrorystyczne; oficjalne, nicoficjalne, jawne, ukryte,
tlolerowane, zakazane itd.;

(9) lojalnodé jezykowa i solidarnosé ctniczna uzytkownikéw jezyka:

akceptacja lub odrzucenie statusu danego jezyka; wiernosé lub wyrzekanie sig; poczucic swoj-
skosci i bliskodei lub wyobcowania na gruncic wspolnego jezyka wérod uczestnikéw danych inter-

37 Zob. prace Z. Wasika w bibliografii.
7. Wasik, O pojeciu ekologii..., s. 21-22; idem, Systemowe i ekologiczne..., s. 33-35.
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akcji migdzyosobniczych, migdzygrupowych lub migdzyetnicznych; poczucie dominacji czy pod-
3porzadkowania; wartosciowanie wyzszosci lub nizszosci albo réwnorzednosdci jgzyka uzywanego
w okreslonych sytuacjach komunikatywnych w roli jezyka rodzimego czy obcego dla wspdlrozmow-
cOw obustronnie lub jednostronnie itd.;

(10) miejsce danego jezyka wérod innych jezykow $wiata wedhug badan porownawezych
w dziedzinie ekologiczne] typologii jezykdw 1 ekologicznej historii jezykdw na podstawie istnigjg-
cych ujec klasyfikacyjnych.

Powyzszy model respektuje dziesieciopunktowa propozycje E. Haugena. Au-
tor podaje przy kazdym punkcie przyktadowy zbiodr haset, pomocnych w charakte-
rystyce. Rozwiazanie poszczegolnych elementdw dokonuje sig, jak sam przyznaje,
w obszarach ,,antropologii, psychologii, socjologii jezyka, ktore w dziedzinie nauk
lingwistycznych moga by¢ zaliczane roéwniez do ekolingwistyki ksztattujacej sie na
gruncie lingwistyki heteronomicznej ™. Z. Wasik wprowadza ponadto dodatkowe
zagadnicnia metalingwistyczne w punkcie traktujacym o pochodzeniu nazwy jezy-
kaijego uzytkownikdw, a takze elementy zewngtrznej historii nosicieli.

Ze Srodowiska wroctawskich jgzykoznawcdw wywodzi sie réwniez Elzbieta
Wasik, ktora przedstawita swoja propozycj¢ matrycy ckologicznych cech jezyka
zatytulowana ,,Zmienne ckologiczne w zewngtrznym opisic jezyka”, wypracowana
w oparciu o dotychczasowe badania prowadzonc w tym zakresie.

ZMIENNE EKQLOGICZNE W ZEWNETRZNYM QPISIE JEZYKAY
1. EKOLOGLA METALINGWISTY CZNA JEZYKA

(1) miefsce jezvka w klasyfikacjach lingwistycznych: rodzina jezykowa, liga jgzykowa; grupa
jezykowa czy cykl jezykow itd.; jezyk mieszany (kreolski, pidzyn), jezyk naturalny czy sztuczny;
jezyk 2zywy czy martwy, rozwijajacy sie czy zagrozony w istnieniu itd.;

(2) nazwa jezyka i jego nosicieli: rodzima czy obca, nabyta ¢zy narzucona; neutralna czy nace-
chowana emocjonalnie; umotywowana czy niewyjasniona itd.;

1L EKOLOGLA NOSICIELI L UZY TKOWNIKOW JEZYKA

(3) charaktervsivka demograficzna (wspdlczesnych} spolecznosci jezykowyveh:

— dane statystyczne: jecyk wigkszoSciowy, jezyk maly czy jezyk mniejszosciowy;

— dane socfostratygraficzne: wiek, pled;

— rozprzesirzenienie socjo-etno-ekonomiczre: jednostki, grupy spoteczne, klasy, wspolnoty
zawodowe i wyznaniowe; nardd a narodowosé; ludnosé osiadla a koczownicza, spolecznosc zwarta
cZy rozproszona itd.;

— cechy antropologiczne;

(4) otoczenie terviorialne, geograficzne i polityezne: jednolite czy teZ rozezlonkowane; wia-
sme czy obee; wyspa jezvkowa, pafstwo, kraj, region, okreg itd.;

(3) zewnetrzna historia jezyka i jego nosicieli: podboje, ckspansje, wedrowki ludow; ksztalto-
wanie si¢ | wplyw ofrodkow wladzy, imperiow, ruchdw narodowowyzwolenczych na gruncic jezy-
ka itd.;

(6) postawy wegledem jezyka:

— Jjezvk jako kryterium toZsamosci etnicznej a inne systemy semiotyczne charakieryzujgee
nosicieli jezyka: jezyk i literatura, hymn, flaga, strdj, muzyka, tanice, artefakty itd.;

¥ Z. Wasik, Systemowe i ekologiczne..., s. 33.
U E. Wasik, Ekologia jezyka frveyjskicgo..., s. 12-14.
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— lojalnosé jezvkowa i solidarnosc etniczna: akceptacja czy odrzuccnie statusu jezyka; wier-
noé¢ czy wypieranie sig; swojskosé, bliskosé czy wyobcowanic na gruncic wspdlnego jezyka wérdd
uczestnikoéw komunikacji interpersonalng], migdzygrupowe] czy migdzyetnicznej; poczucie domi-
nacji czy podporzadkowania; ocena wyZzszoscl, nizszosei czy rownosci jezyka uzywanego jako ro-
dzimego czy obcego Srodka komunikacji {(wzajemnie czy jednostronnie) itd.;

(7) politvka jezykowa i planowanie jezvkowe:

< standaryzacja, kodyfikacja, autonomizacja i podirzymanie Zywotnosci jezvka: pielegnowa-
nie jezyka, dainosé do uzywania jezyka w kontaktach oficjalnych; norma jezykowa, ortografia i or-
tofonia, ujednolicenie pisma 1 wymowy czy akceptacja wariantow w komunikacji wokalno-audy-
cyjnej czy graficzno-wizualnej; opracowywanie gramatyk i stownikéw akademickich, szkolnych
i popularnych itd.;

— organizacyine I polityczne wspieranie jezvka i formy walki o jego utrzymanie, pielegnacje
i nauczanie: formalne czy nieformalne, parlamentame czy terrorystyczne; jawne czy skryte, tolero-
wine czy zakazane itd.;

III. EKOLOGIA KOMUNIKACH JEZYKOWEJ

(8) realizacja jezyka zdeterminowana przez kanaly przekazu (typy 1 style przekazdow teksto-
wych i rodzaje kanatéw przekazu): teksty naukowe, zawodowe, artystyczne czy potoczne, proza czy
poezja; folklor; paremiologia 1 frazeologia; teksty mowione, pisane, drukowane, odbicranc stu-
chem, wzrokiem czy dotykiem; teksty monologowe czy dialogowe; odbidr podredni czy bezposred-
ni; dystans oficjalny czy zdawkowy, sponianiczny czy formalny, ozigbly czy intymny; komuniko-
wanie si¢ otwarte czy zawoalowane, informatywne czy performatywne, interakcyjne czy transak-
cyjne itd.;

— rodzaje odmian jezykowveh: dialekty, narzecza, odmiany kontaktowe, style funkcjonalne,
zargony profesjonalne, rejestry itd.;

(9) domeny i funkcje jezyka w uzyein: komunikacja intrapersonalna, interpersonalna, diadycz-
na, w matych grupach, publiczna czy masowa; rodzina, targ, jarmark, sklep, szkota, koscidl, teatr,
karnawal, stadion sportowy, urzedy, sad, wojsko; miasto, wies, stolica czy prowincja; prasa, radio,
telewizja, korespondencja listowna czy telefoniczna itd.; poslugiwanie sig state, czasowe, przymu-
sowe, fakultatywne, dodatkowe, komplementarne, posigpujace, zanikajace; rola integrujaca, sepa-
rujaca, symboliczna, odniesieniowa; alkwizycja, uzywanie, wyzbywanie sig itd.;

(10) symbivza czy konflikt z innymi jezykami w sytuaciach kontaktowych: bilingwizm, trylin-
gwlzm, multilingwizm czy dyglosja, tryglosja, multiglosja; substrat czy adstrat; zapozyczenia, trans-
fery kulturowe, interferencja jezykowa; granice jezykowe, religijne, pafistwowe, kulturowo-poli-
tycznc itd.

E. Wasik pogrupowata faktory ekologiczne w trzy nadrzgdne zagadnicnia, na-
zwane odpowiednio: ,,ekologia metalingwistyczna jgzyka, ekologia nosicieli i uzyt-
kownikow jezyka, ekologia komunikacii jezykowej”.

Ekologia metalingwistyczna okresla migjsce jgzyka w istniejacych klasyfika-
cjach lingwistycznych: genetycznej, geograficznej, typologicznej, ktore oznacza jed-
noczesnie typ relacji, w jakie wchodzi on z innymi jezykami. Przez klasyfikacje
jezyvkow nalezy rozumieé ich podzial na grupy dokonywany z réznych punktow
widzenia. W klasyfikacji genetycznej (zwanej tez historyczna lub genealogiczna)
bierze sie pod uwagg pochodzenie i stopien pokrewienstwa jezykow, ustalane meto-
dg historyczno-poréwnawcza. Klasyfikacja geograficzna wykorzystuje podobiefi-
stwa istnigjace miedzy jezykami, ktore wynikaja z ich wzajemnych kontaktow geo-
graficznych i kulturowych. Jezyki grupowane sa w ligi jezykowe 1 cykle. Te ostat-
nie bywaja niekiedy utozsamiane z ligami. Wystepowanie cyklow pokrywa si¢
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zrozleghymi powierzchniami geograficznymi, np. obszar Azji Poludniowo-Wschod-
nicj, Azji Péinocno-Wschodniej, Europy i innych*!.

Klasyfikacjg typologiczna jezykow sporzadza sig na podstawie podobiefistwa
ich cech strukturalnych, bez wzgledu na zwiazki genetyczne czy geograficzne
zachodzace migdzy nimi. Wyrdznia sig typologig fonologiczna, morfologiczna, syn-
taktyczna, leksykalna (stownikowa) i srodkoéw ekspresywno-impresywnych* . Jg-
zykoznawcy zglaszali rownicz postulaty wprowadzenia typologii systeméw gra-
ficznych (uwzgledniajacej elementy pozaliterowe, kierunek pisma, uktady prze-
strzenne itd.), frazeologicznej albo idiomatycznej oraz paremiologicznej (jest tu
miejsce na rozwazania zardwno literackic, jak i lingwistyczne*), typologii izomor-
ficznej*,

Drugim sktadnikiem ekologii metalingwistycznej jest nazwa jezyka i jego nosi-
cieli, Jak twierdzi E. Wasik, moze budzi¢ zastrzezenia potraktowanie tego elementu
Jako jednej z cech ekologicznych jezyka®. Jako taka zreszta powinna by¢ uznana za
statg ekologiczna, a nie za zmienng ekologiczna, a z kolei jej analiza powinna si¢
znalczé w opisie ekologicznym jezyka. Etnonim ze swej natury ma charakter faktu
zewngtrznego w stosunku do jezyka, uzasadnione jest zatem umieszczenie go
w zewngtrznej charakterystyce jgzyka*®. Wyjasnienie genezy etnonimow pozwala
czasami na wythumaczenic stosunkow interetnicznych, intergrupowych, a czasami
i samej etnogenezy. Wérdd etnoniméw wyrdznia sie endoetnonimy —nadaja je sobie
sami czlonkowic danej spotecznosci oraz egzoetnonimy —nadawane sg grupie przez
inna, najczgscie]j sasiednia spotecznoéé. W przypadku grup etnicznych pozostaja-
cych w odosobnieniu endoetnonim bywa rownowazny z ogdlnym mianem: ludzie.
Endoetnonim danej wspolnoty r6zni sie czasami od jej egzoetnonimu (-6w). Fakt
przyjgcia endoetnonimu przez cztonkdw grupy jest niewatpliwie wyrazem osiagnie-
cia przez spolecznosc pewnego poziomu wspolngj swiadomosci przynaleznoséci do
jednej grupy®'.

Nazwa ,.t.emkowic” jest cgzoetnonimem o picrwotnym charakterze przezwi-
skowym, a wigc jest to nazwa narzucona, poczatkowo nacechowana emocjonalnie

1 AF. Majewicz, Jezyki $wiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989, s. 10, 168-175.
AF. Majewicz przedstawit klasyfikacjg geograficzng jezykow Europy na podstawie opracowa-
nia G. Décsy’ego, Die linguistische Struktur Europas. Vergangenheit — Gegenwart - Zukunft,
Wiesbaden 1973.

2 T. Milewski, Wstep do jezvkoznawstwa, Lod7—Warszawa Krakow 1960, 5. 101-127.

3 AF. Majewicz, Jezyki..., s. 235-239; A, Furdal, Jezykoznawstwo typologiczne a pelny opis
Jjezvka, . Blulctyn Polskiego Towarzystwa Jezykornawczego™ 38, 1981, 5. 81-87.

* L. Bednarczuk, Typologia a izomorfizm, . Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego™
48, 1992, 5. 4-14; AF. Majewicz, O statusie typologiczrmym jezvkéw polisyntetyeznych i inkor-
poracyjnyeh, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezepo™ 38, 1981, 5. 89-97.

B E. Wasik, Ekologia jezyka fryzyiskiego..., s. 17.

* fhidem.

¥ K. Kwasniewski, Etnonim, [w:] Slownik etnologiczny. Terminy ogélne, podred, Z. Staszezak,
Warszawa—Poznan 1987, s. 107,
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—wyrazajaca negatywne nastawienie sasiednich spolecznosci do opisywancj grupy;
wyjasniona etymologicznie®. Z poczatkowego przezwiska ,.temkowie” stato sig
etnonimem powszechnie akceptowanym przez czfonkow grupy. Jest to nazwa sto-
sunkowo mtoda (powstata prawdopodobnie w pierwsze] polowie XIX wieku), co
moze thumaczy¢ fakt, ze na ogdt weiaz czytelna jest jej budowa stowotworcza wsrod
nosicieli (od lem).

,.Ekologia nosicieli i uzytkownikow jezyka” dokonuje opisu faktow zewngtrz-
nych prowadzacych do zewnetrznej charakterystyki jezyka. Pierwszym elementem
jest tutaj przedstawicnie aktualnych wspélnot jezykowych dokonywane pod katem
ich opisu demograficznego, na ktore sktadaja sig: liczba uzytkownikow, ich sytu-
acja socjalna, socjostratygraficzna, cechy antropologiczne. Na znaczenie liczby uzyt-
kownikow jezyka w pelnym jego opisic zwracato uwage wielu badaczy. L. Zawa-
dowski w zaproponowanej przez sicbie typologii mozliwych sytuacji komunikacyj-
nych postulowat wprowadzenie okre$len — ,,niewielu”, ,,duzo”, ,,wszyscy”, ktorc
mowityby o liczbie uzytkownikow jezyka sekundarnego (drugi, inny jezyk, ktoérego
uzywa dana grupa) w stosunku do postugujacych sig jezykiem prymamym (jezyk
komunikacji codziennej, rodzinny, przekazywany dzieciom bez udzialu jezyka-
-posrednika)*.

Kryterium ilo$ciowe pojawia sig rowniez w typologii Ch.A, Fergusona (wyod-
rebnienie jezykow duzych — ponad 1 milion uzytkownikéw — 1 mnigjszych — mniej
niz 1 milion), W.A. Stewarta i Adama Weinsberga®.

Liczbe uzytkownikéw jgzyka nalezy uznaé za clement konstytutywny w opisie
ekologicznym, gdyz to ona decyduje o wydzieleniu jgzykow matych czy mniejszo-
éciowych w stosunku do otaczajacych je jgzykow wigkszosciowych. Wielkos¢ spo-
tecznosei postugujacej si¢ danym jezykiem moze mieé wplyw na uktad zmiennych
ekologicznych w matrycy. Duzej, silnej grupie fatwiej prowadzi¢ skuteczna ochrong
jezyka, wystgpowaé o poszerzanie jego sfer funkcjonalnych itd. Zagadnienia li-
czebnosci danej grupy etnicznej proponujc sig zestawic z problematyka rozmiesz-
czenia nosicieli jezyka, a takze przemieszczania sig ludnosci, w ktorego nastepstwie
mozna mowié o rozprzestrzenieniu zardéwno terytorialnym, jak i demograficznym
jezyka. W kontekscie tak pojetej dystrybucji jezyka daje sig okresli¢ jego terytorial-
na koncentracje (grupa zwarta, rozproszona, pograniczna itd.) oraz stabilno$¢ Iub

48 Zob. rozdzial ,,Geneza nazwy «Lemkowien™.,

4 L. Zawadowski, Fundamental Relation in Language Contact, ,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego™ 20, 1961, s. 3-26.

3 Ch.A. Ferguson, National Sociolinguistic Profife Formulas, [w:] Sociolinguistics: Proceedings
of the UCLA, Sociolinguistics Conference, pod red. W. Brighta, Paryz 1964, s. 310; W.A. Stewart,
A Sociolinguistic Typology for Describing National Multilingualizm, [w.] Readings in the Sociology
of Language, pod red. J.A. Fishmana, Paryz 1970, s. 542; A. Weinsberg, Monografia keczua,
perskiego, portugalskiego i rumuiskiego. Jezvki réinych rodzin i typéw, Warszawa 1987, 5. 5-6.
Poniewaz wymienione wyzej prace dotycza klasyfikacji ekologiczngj jezykow, zostaly doktadnie
omdwione w dalszej czedei rozdziatu,
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zmienno$é jezyka’l. Takie szczegdlowe dane geolingwistyczne pozwola na opis prze-
Jjawow wykorzystania i wyboru jezyka przez uzytkownikow.

Fakty socjostratygraficzne, ktore dotycza zréznicowania wiekowego oraz po-
dzialu na mezezyzn i kobiety, moga mie¢ wplyw na wyodrgbnienie odmian stylo-
wych jezyka. Istnieja jgzyki, w ktorych ptec jest elementem determinujacym cechy
idiolektu™,

Roéznice polegaja m.in. na szerszym zasobic stownictwa (gtéwnie zdrobnien
1 zwiazkoéw atrybutowych), emocjonalizacji wypowiedzi, wiekszej sprawnosci
Jezykowej —u kobict, prostszej sktadni, wiekszej zwieztosci, mnigjszej staranno-
Sci 1 poprawnosci jezyka — u meZezyzn. Istnieje korelacja miedzy zachowania-
mi jgzykowymi kobiet i mezczyzn a ich statusem spolecznym (rodzinnym i zawo-
dowym).

Nie zawsze mozliwa jest analiza cech socjostratygraficznych nosicieli danego
jezyka. Tak jest w przypadku jezyka lemkowskicgo. Nie dysponujemy zadnymi
aktualnymi badaniami w tym zakresic. Nic mozna oceni¢ opanowania femkowsz-
czyzny w roznych grupach wiekowych czy wyodrgbnionych ze wzgledu na plec.
W ramach czterech sprawnosci jgzykowych: rozumienie, czytanie, mowienie, pisa-
nie — dwie z nich (czytanie, pisanie) niewatpliwie sg bardzo stabo rozwiniete wsrod
uzytkownikdw jezyka. Sytuacja ta determinowana jest faktem, iz nauczanie jezyka
temkowskiego w szkotach podstawowych podjeto dopiero w 1991 roku (po blisko
pigédzicsigeiu latach przerwy), a pierwsze wydanie gramatyki femkowskiej ukazato
sie w 2000 roku.

Kolejnym punktem ekologii nosicieli jgzyka, ktoremu nalezy si¢ szczegdlna
uwaga, sg cechy antropologiczne uzytkownikow jgzyka. Skiadaja sig na nie cechy
fizyczne osobnikdw, a wiec m.in. wzrost, wskaznik licowy (ksztalt glowy, twarzy,
nosa), cechy pigmentacyjne (barwa oczu, witosdw, skory). Wspotezesni badacze sa
zgodni, ze nie mozna w jezyku widzie¢ wladciwosci rasy, tak jak postrzega sie np.
kolor skory czy ksztalt czaszki.

Ferdynand de Saussure pisal: ,,Przede wszystkim rasa: bledne byloby przy-
puszczenie, ze ze wspdlnoty jgzyka mozna wnioskowaé o wspolnocie krwi, ze ro-
dzina jezykowa pokrywa si¢ z rodzing antropologiczna. (...) Tak wiec wspolnota
krwi i wspolnota jezykowa nie majg prawdopodobnie ze soba zadnego koniecznego
zwiazku i nie mozna wnioskowa¢ o zadnej z nich na podstawie drugiej; na skutek
tego w bardzo licznych przypadkach, gdzie $wiadcctwa antropologii sg niezgodne
ze $wiadectwami jezyka, nic musimy koniccznie przeciwstawiac ich sobie ani wy-
bicra¢ migdzy nimi; kazde z nich zachowuje swa wlasnag warto$¢™, Jednos¢ rasy

! Zob. W. Wysoczanski, Zasadnicze perspektywy badawcze ekologicznych uwarunkowar
Jezykow mniefszosciowych Europy, |w:] Jezyk. Teoria — Dydakivka, pod red. B. Grzeszezuk, Rzeszow
1999, s 243- 251.

52 Zob. Jezvk a kultura. Ple¢ w jezvku i kulturze, t. 9, pod red. K. Handke, J. Anusiewicza,
Wroctaw 1995,

3 F, de Saussure, Kurs..., s. 249,
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jest dla nicgo ezynnikiem wtérnym jednosci j¢zykowej, znacznic wazniejsza jest
wiez spoleczna migdzy cztonkami grupy, ktdra to wigZ nazywa etnizmem®*. Ta wiez
moze taczyc ludzi réznych ras.

Zainteresowanie relacjami jezyk —rasa odnalezé mozna w dziewigtnastowiecz-
nej mysli jgzykoznawczej. Fritz Miiller doszukiwat si¢ typow rasowych, obierajac
za cechg antropologiczna typ owlosienia nosicieli jgzyka™.

Cechy antropologiczne cztonkow okreslonej grupy etnicznej moga posrednio
determinowacé ich zachowania jezyvkowe. Jest tak w przypadku bardzo charaktery-
stycznego typu fizycznego, kiedy to okreslenie przynaleznosci grupowej nie budzi
watpliwosci (jak w przypadku Romow) i moze prowadzi¢ do osobistych utozsa-
mien jezykowych, np. nawiazania rozmowy w jezyku danej spotecznosci. Eemko-
wic nie sg taka grupa. Z badan®® przeprowadzonych na Lemkowszezyznie przed
1939 rokiem wynika, ze nie stanowili oni jednolitcgo typu antropologicznego.

Femkowie byli na ogodt niskiego wzrostu, o wydluzonej glowie (bardziej niz
w przypadku innej ludnosci goralskiej), sredniolicy, o nosach prostych, plaskich,
rzadziej zadartych; w kolorze wloséw wyraznie przewazaly odeienie ciemne, oczy
byly ciemne czgéciej u kobiet niz u mezezyzn. Ogolnie mezezyzni byli bardziej
znordyzowani, kobicty zas zlaponoidyzowane. Jednoczesnie badania poréwnawcze
ludnoéci galicyjskiej (obcjmowaty Polakow, Rusinéw i Zydow) przeprowadzanc
przez lzydora Kopernickiego i J6zefa Majera méwia o stosunkowo niewielkich roz-
nicach fizycznych migdzy Polakami i Rusinami: §redni wzrost: Polacy — 183,1 cm,
Rusini— 184,3; stosunek nizszych do wyzszych: Polacy —100:95, Rusini - 100:206;
stosunek jasnej skory do ciemnej: Polacy — 150:100, Rusini — 150:100; stosunck
jasnej barwy oczu do ciemnej: Polacy —230:100, Rusini — 150:100; wiosy — stosu-
nek jasnych do ciemnych: Polacy — 230:100, Rusini — 8:100. Tylko w ostatnim
punkcie wyrazna przewaga ciemnych wloséw u Rusinéw. Badaniu podlegali Rusini
galicyjscy, wérod ktorych autorzy wymienili: Lemkow, Bojkow i Hucutow. Jak
wynika z danych, Lemkowie nie odbiegali w sposob znaczacy swym wygladem
fizycznym od Polakow?’. Wyglad wigc nie nalezat do czynnikdw determinujacych
zachowania jgzykowe w sposob istotny dla opisu ekologicznego jezyka temkow-
skiego, dlatego pominieto w pracy zagadnicnia antropologiczne.

Innym istotnym faktorem modelu opisu ekologicznego, ktory znalazt si¢ w ,,Eko-
logii komunikacji jezykowej” matrycy E. Wasik, sa zagadnienia zwiazane z pojg-

* Ibidem, s. 250.

% Zob. F. Miiller, Die Sprache der wollhaarigen Rassen, Wien 1877; idem, Die Sprache der
schiichthaarigen Rassen, Wien 1882; tytuly za: E Wasik, Ekologia jezyka fryzyjskiego..., s. 22,
122.

% Zob. F. Wykroj, Charakterystvka antropologiczna ludnosci z okolic Krynicy, ,.Przeglad
Antropologiczny™ 18, 1952; S. Leszezycki, Zarys antropogeograficzny Lemkowszezyzny, ,,Wierchy”
13, Krakow 1935,

3" 1. Kopernicki, I. Majer, Charakterystyka fizyczna ludnosci galicyiskiej. Zbior wiadomosci
do antropologii krajowej, Krakow 1877; 1. Kopernicki, O gdralach ruskich w Galicji, ,,Sprawozdania
Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnoéci” 13, Krakow 1899.
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ciem glottopolityki. Jest ona rozumiana tutaj jako ,,§wiadoma i planowa dzialalno$¢
w zakresie upowszechniania i ksztaltowania pozadanych zachowan jezykowych™*,
Polityka jezykowa to ,,zesp6t dyrektyw dotyczacych ksztaltowania stosunku spote-
czenistwa do jgzyka”. Pierwszym dzialaniem jest wigc skodyfikowanie jezyka,
anastepnie podjecie wszelkich czynnoécei do podtrzymania zywotnosci jezyka. Spraw-
nie prowadzona polityka jgzyka moze sig przyczyni¢ do ksztaltowania spojnoscei
wewnetrznej grupy. Jezyk staje sig symbolem narodu. W przypadku jezykow mniej-
szosci etnicznych sytuacja polityczna jezyka jest tozsama z sytuacja polityczng mnicj-
szoscl, dlatego mozna méwi¢ o zwiazkach migdzy polityka jezykowa a etnopolity-
ka. W tym kontekscie pojawiaja si¢ prawa mniejszosci do uzywania wlasnego jezy-
ka®. Problematyka ta zostala podjgta na forum migdzynarodowym juz w latach
piecdziesiatych. Wowczas to Rada Europy uchwalila Europejska konwencje praw
1 podstawowych wolnosci cztowieka. Artykut XTIV Konwencji méwit o zakazie dys-
kryminacji jednostek ze wzglgdu na jezyk, ktorym si¢ onc postuguja, czy tez przy-
nalezno$¢ do okre$lonych mniejszosci etnicznych. Ponadto ustalal nakaz ochrony
kultury mniejszoéci i jezyka oraz mowit o prawie do jego nauczania. W 1988 roku
Komitet Ministréw Rady Europy powotat Migdzyrzadowy i Migdzynarodowy Ko-
mitet Ekspertow, ktory razem z Europejskim Biurem Jezykéw Mniej Uzywanych®!
opracowat dokument nazwany Europejska kartg jezykéw mniejszosciowych lub
regionalnych. Gléwnym zalozeniem Karty jest ochrona i promocja jezykéw po-
strzeganych jako dobro i dzicdzictwo kultury. Dokument ten odnosi si¢ do jezykow
mniejszoscei, a nie mnigjszosci jezykowych. Zawiera on zbior regulacji prawnych
dotyczacych sytuacji multilingwizmu, promuje wige koncepcjg wielojezycznosci grup
spotecznych®. Karta w sposob szczegdlny odnosi sig do zagadnien uzycia jezyka
w sferach: ekonomicznej, politycznej i edukacyjnej danych regiondéw. Panstwa sy-
gnatariusze Karty zobowigzane sa do uznania jgzykow mniejszosciowych lub re-
gionalnych za dobro kultury o randze europejskiej, poszanowania geograficznego
obszaru wystgpowania jezykow, ich promocji i ochrony. Rzady panstw maja ufa-

® W, Pisarck, Poczucie jezykowe, znajomosé jezyka, polityka jezvkowa, ,Socjolingwistyka™
1977, nr 1, 5. 73.

% H. Kurkowska, Politvka jezykowa a zréinicowanie spoleczne wspdiczesnej polszezyzny,
wSocjolingwistyka™ 1977, nr 1, 5. 17,

b0 Zob. E. Wasik, Ekologia jezyka fryzyjskiego.... s. 25-28.

®1 Europejskie Biuro Jezykow Mniej Uzywanych (The European Bureau of Lessuse Languages)
7 siedziba w Dublinic 1 Brukseli zostato utworzone w 1984 roku z inicjatywy Komisji Europejskiej.
Ma ono swoje przedstawicielstwa w pafstwach Unii Europejskicj, oprocz Grecji (nie wyraza zgody
na powotanie Biura) i Portugalii (argumentujc brakiem mniejszoéci jgzykowych). Biuro przygotowuje
sig do otwarcia swoich agend w tych panstwach, ktore maja przystapi¢ do Unii Europejskiej (réwniez
w Polsce). Zob. Dossier: Points de vue sur la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires, val. 33, marzec 2002, No 1, Centre National de la Recherche Scicntifique.

%2 Taka zasada obowigzujc w konstytucjach niekiérych panstw curopejskich, np. Hiszpanii,
gdzie obok jezyka pafstwowego, jakim jost kastylijski, funkcjonujg jako oficjalne: katalonski,
baskijski, galicyjski — jezyki mnicjszosciowe.
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twia¢ uzywanie etnolektu w zyciu publicznym kraju, wspiera¢ prowadzenie badan
naukowych nad nimi, umozliwia¢ kontakty na ptaszczyZnie migdzynarodowej
pomiedzy nosicielami jgzyka zamieszkatymi w granicach réznych panstw. Auto-
rzy Karty nie zdefiniowali w sposob jednoznaczny zakresu terminow: jgzyk mniej-
szoéciowy i jezyk regionalny. Ogélnie sa to jezyki niemajace statusu jezyka oficjal-
nego w danym kraju. O wyodr¢bnieniu jezyka mmniejszosciowego decyduje kry-
terium narodowos$ciowo-etniczne (uzytkownicy stanowia czgs$¢ wigkszych narodow
posiadajacych pafistwowosc). Jezyki regionalne to takie, ktore wykazuja pokre-
wiefistwo genetyczne z jgzykiem oficjalnym danego panstwa, ale jego nosicicle ma-
ja odrebna $wiadomo$é etniczna. W kontckscie powyzszych definicji jgzyk tem-
kowski w Polsce mdglby zosta¢ uznany raczej za regionalny (regiolekt) niz jezyk
MNicjSZosciowy.

Do tej pory Polska nie podpisata Europejskiej karty jezykéw mniejszoscio-
wych lub regionalnych®.

Kolejnym zagadnienicm glottodydaktyki jest sprawa kontaktow miedzyjezyko-
wych przebiegajacych w ramach trwalych stycznosci pomigdzy réznymi wspolno-
tami. Idealna sytuacja zaklada wspolistnienie jezykow o jednakowej pozycji —
w praktyce jest to niemozliwe. Zwtaszcza jesli jeden z jezykoéw nalezy do grupy
mniejszosciowc], dysproporcje w ich funkcjonowaniu moga ujawniac sig w sposob
bardzo ostry. Przydatna w opisie takiej sytuacji moze by¢ klasyfikacja odmian bi-
lingwizmu Ahmeda Boukousa®, ktéry wyszczegolnit dwujczycznose: 1) ziozong
(brak wyodrebnienia uzycia obu jezykéw), 2) skoordynowana (gdy funkcjonowa-
nie okreslonego jezyka jest determinowane typem sytuacji komunikacyjnej), 3) sy-
metryczna (dla jezykow opanowanych przez uZytkownikow w takim samym stop-
niu), 4) asymetryczng (jesli jeden jezyk jest przyswojony lepiej), 5) audytywna
i ekspresywna (w przypadku jednoczesnego rozumienia i méwienia w obu jezy-
kach) oraz 6) audytywna (gdy jeden jezyk jest rozumiany, ale nie moéwiony). W nie-
ktérych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem dyglosji, a wige
uzywaniem dwoch odmian tego samego jezyka w roznych sytuacjach. W.A. Ste-
wart dzicli warianty na: wysoki (high; symbol H) zarezerwowany do kontaktow
formalnych i niski (low; symbol L) — do nieformalnych®. Jezeli wige mozemy po-
traktowad bilingwizm jako zjawisko wystepujace w przypadku poszczegolnych czton-
kéw grupy, to dyglosja jest juz raczej zjawiskiem spotecznym, mogacym spowal-
nia¢ procesy rozwojowc jezyka (L). W skrajnych przypadkach moze to doprowa-
dzi¢ do glottoflacji (kiedy jezyk wickszosci skutecznie wypiera jezyk mniejszosci).

8 Powyzsze informacje za: R.T. Wicherkiewicz, Polityka jezvkowa i europejskie instrumenty
prawne ochrony jezykow mniejszosciowych i regionainych, referat wygtoszony na Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Rzeszow 26.06.1999,

% Odmiany bilingwizmu A. Boukousa za: W, Szymaniak, E/ judeo-espafiof — lingua moritu-
ra, [w:] Z zagadnien ekologii jezyka, ,Studia Linguistica” 16, pod red. Z. Wasika, Wroctaw 1993,
s. 79-80.

55 W, A. Stewart, ap. cit., s. 541-542.
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Nigodtacznym elementem wszelkich kontaktow spolecznych jest konflikt,
w przypadku kontaktu jezykowego — konflikt jezykowy®. Moze on by¢ przyczyna
sporow politycznych miedzy grupami, zwtaszcza ze jedna z nich, bedac grupa mniej-
szosclowa, jest w pozycji stabszej.

3. PRZEGLAD KLASYFIKACII (TYPOLOGII)
EKOLOGICZNYCH JEZYKOW SWIATA

Dotychczasowe klasyfikacje jezykow, ktore charakteryzuja je z punktu widzenia
genetycznego czy typologicznego, odnosza sie do jezykow zardéwno duzych, o zasie-
gumigdzynarodowym, jak i matych, lokalnych, Struktura gramatyczna i semantycz-
na jezykow nie wyrokuje jednak o ich przysztosci. To, w jaki sposob beda sig one
dalej rozwijaty, w duzej mierze jest zalezne od warunkéw ich funkcjonowania.

Klasyfikacje ekologiczne jezykéw uwzgledniaja owe wspodlczesne uwarunko-
wania zewngtrzne wiasciwosci jezykoéw. Ze wzgledu na wyboér wyréznikow przy-
datnych w klasyfikacji jezykow naturalnych wyszcezegdlniono dziesie¢ typologii
ekologicznych. Ich liczba moze si¢ zmicnia¢ w zaleznosei od propozycji. Klasyfika-
cje ekologiczne odnoszace sie do jezykow mniejszodciowych pozwalajg na zbadanie
i opisywanie jezykow siabo zbadanych (jak jezyk femkowski). Moglyby sie one staé
jeszeze jednym kryterium wyodrgbnienia jgzyka, a fakt ten wplynalby niewatpliwie
na zmiany we wspolczesnym katalogu jgzykow.

1. TYPOLOGIA JEZYKOW WEDLUG ICH RANGI

Klasyfikacja zostata zaproponowana przez Jacka Perlina®. W okre$leniu rangi jg-
zyka brane sa pod uwage status, jaki ma jgzyk w panstwie, stan rozwiniecia kultu-
rowego, stopiefl normalizacji oraz rozprzestrzenienie terytorialne. J. Perlin wyrdz-
nia szes¢ typow jezykow mnigjszosciowych:

1. Jest oficjalnym jezykiem paristwa, jednoczesnie jest silny kulturowo (jak np.
jezyk francuski w Szwajcarii); uzytkownicy jezyka mniejszosciowego nie maja ogra-
niczonego dostepu do débr spotecznych.

2. Jest drugim oficjalnym jezykiem panstwa, staby kulturowo (np. jezyk mace-
donski w Jugostawii); poshugiwanie si¢ tylko jezykiem mnigjszosciowym ogranicza
nosicielom dostgp do débr kultury.

3. Jest jezykiem oficjalnym w cz¢scei terytorium panstwa (np. tadzycki w bylym
Zwiazku Radzieckim); opanowanie jezyka wiekszoéci jest niezbedne w osiggnieciu
szeroko pojgte] kariery spoteczne;j.

% Na znaczenie konflikiu jezykowego w badaniach ekologicmych jezykow zwraca uwagg
E. Wasik, Ekologia jezyka fryzyjskiego..., s. 35-36; tam bibliografia prac poswigconych temu
zagadnieniu.

57 1. Perlin, op. cit., 5. 5-23.
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4. Nie jest jezvkiem oficjalnym, silny kulturowo (np. hiszpanski w Stanach
Zjednoczonych); nosiciele jezyka maja ograniczony dostgp do dobr spolecznych,
niezbedne jest opanowanie jezyka wigkszosci.

5. Nie jest jgzykiem oficjalnym, staby kulturowo, ale znormalizowany (np. wa-
lijski w Wielkiej Brytanii); przyswojenie jezyka wigkszosci jest konieczne w osiag-
nigciu awansu spolecznego i dostgpu do dobr kulturowych.

6. Nie jest jezykiem oficjalnym, staby kulturowo, nieznormalizowany (np. je-
zyki tubyleze Afryki); jezyk komunikacji codzienne;.

Przynalezno$¢ do danego zespotu jezykowego determinuje sytuacje spoteczno-
-polityczng uzytkownikdw jezyka. Nie jest wiec bez znaczenia, do ktdrej grupy nale-
7y jezyk, jakim si¢ postugujemy. W sytuacji uprzywilejowane;j sa ci, ktorych jezyk
jest jezykiem oficjalnym — urzgdowym, nie musza bowiem uczy¢ sig innych jgzykow.

II. TYPOLOGIA HIERARCHII JEZYKOW WARUNKOWANA 1CH NAUCZANIEM

Badanie hierarchii jezykowych, ktére maja odda¢ miedzynarodowy porzadek jgzy-
kowy, zaproponowat José M. Tortosa®®, Najbardziej przydatne bylyby tu czynniki
ilosciowe, poniewaz one odpowiadaja na pytanie, ile 0sob uzywa danego jezyka.
Otrzymaliby$my w ten sposdb rangg istniejacych jezykow wyznaczana ilociowo.
Wplyw na dane liczbowe w tym wzgledzie niewatpliwie ma fakt nauczania jezy-
kow. Ta teoretyczna propozycija jest trudna do przeprowadzenia w praktyce. Nic
wystarczy ona roéwniez, aby okreélié, kiedy mamy do czynienia z jgzykiem mniej-
szosciowym. J.M. Tortosa wprowadza wiec typologig:

Jezyk
Jgzyk nauczany niengl?c(zany
Jezyk wickszosci 1 2
Jezyk mnigjszosc 3 4

Kategorie 1-4 okreslaja wewngtrzna sytuacjg jezykowa panstwa. Mozliwe jest
oczywiscie przemieszczanie si¢ jezykow w uktadzie poziomym tabeli, a wige: 4 do
3,3do4,1do2,2dol. Wszelkie zmiany moga by¢ zwigzane np. z rozszerzeniem
zakresu komunikacji jezykowych (w tym na plaszczyznie migdzynarodowej).

HI. TYPOLOGIA TERMINOLOGICZNA

Typologia terminologiczna Antoniego Furdala® wskazuje na relacje zachodzace
migdzy sytuacja kulturows czy polityka jezykowa a zbiorem terminéw naukowych,
dostgpnych w danym jezyku. W ramach tej typologii wyr6znia si¢ cztery grupy
iczykow:

68 1 M., Tortosa, Politvka jezykowa. ., s. 83-86.
% A Furdal, op. cit., s. 81-87.
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1) jezyki majace wyksztalcona terminologie naukowa we wszystkich dyscypli-
nach (np. jezyk polski, hiszpanski);

2) jezyki mogace s1e¢ wykazad terminologia humanistyczna przy stabiej zaawan-
sowanej terminologii z zakresu nauk $cistych (jezyk gornotuzyeki, walijski);

3) jezyki z terminologia odnoszaca sie do wilasnego narodu 1 terytorium na
poziomie szkolnym (jezyki prowansalski, szkocki);

4) jezyki, w ktorych brakuje zupetnie zarowno terminologii naukowej, jak
1 czesto pisma (7 reguly sa to jezyki pozacuropcejskic).

V. TYPOLOGIA JEZYKA ZE WZGLEDU NA STADIA ROZWOJU

Pod pojgciem stadium rozwoju jezyka Heinz Kloss™, tworca tej typologii, rozumiat
slopien jezykowego rozbudowania (developmental status). Jezyk funkcjonalnie roz-
budowany jest to jgzyk prozy rzeczowej (z wylaczeniem poezji i prozy artystycz-
nej), stadium rozwoju okresla zakres uzycia jezyka w tekstach o réznym stopniu
trudnosci. H. Kloss wyrozniat: proze popularng (poziom szkoly podstawowej), pro-
zg wyzsza (poziom szkoty $redniej), proze naukows (poziom szkoly wyzszej)'.
Rozwaj jgzyka moze sie zakonczyé wraz z wytworzeniem prozy naukowej w zakre-
sie nauk humanistycznych, przyrodniczych i technicznych. Typologiczna propozy-
cja H. Klossa koresponduje wige z typologia terminologiczna Antonicgo Furdala.

H. Kloss wyodrebnia nastepujace typy jezykow:

1) dojrzaly standardowy (nature standard language) — jest to najwyzsze sta-
dium rozwoju jezyka, jezyk ma w swym zasobic terminologi¢ wszystkich wspot-
czesnych dyscyplin naukowych;

2) standardowy matych grup (small-group standard language) — jezyki wspol-
not jezykowych liczacych mniej niz 200 tysigcy cztonkdw;

3) archaiczny standardowy (archaic standard language) — jezyk, w ktorym
zostaty zapisane wielka poezja, traktaty religijne i filozoficzne; jgzyk, ktory rozwi-
jal si¢ w przesztosci, dzi$ nie nadaje sie¢ do nauczania nowoczesncj biologii czy
fizyki;
4) mtody standardowy (young standard) — jego kodytikacja odbyla si¢ w ostat-
nim czasie, jezyk pisany moze by¢ uzywany w religijnej i politycznej indoktrynacji,
a takze w powszechnej edukacji, ale tylko na podstawowym poziomie, w pierw-
szych klasach szkot podstawowych nauczanie na wyzszych poziomach odbywa sie
w innym jezyku;

5) pisany nicstandardowy (unstandardized alphabetized language) — jezyk ma
forme pisana, ktérej kodyfikacji nie dokonano; sfery jego uzycia rozciagnigte sa na
takie dziedziny, jak w przypadku typu czwartego (mtody standardowy);

0 H. Kloss, Notes Concerning a Language-Nation Typology, |w:| Language Problems of
Developing Nations, pod red. ).A. Fishmana, Ch.A. Fergusona, J.DD. Gupty, Nowy Jork 1968, s. 70—
—78; zob. tez E. Lizis, op. cit, 5. 34-35.

" E, Lizis, op. cit.
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6) jezyki przedliterackie (preliterate languages) — nigdy nie uzywa sig ich
w formie pisane;j.

Wymienione kategorie jezykow H. Kloss okreslat jako dynamiczne. Mozna
zaobserwowaé bowiem ogo6lng tendencjg do przeksztalcen jgzykow przedliterac-
kich w literackie, podobnie jak wykorzystanie archaicznych standardowych do po-
trzeb wspdtczesne] cywilizacji. Wigkszosé¢ jezykdw miodych standardowych, pisa-
nych niestandardowych i przedliterackich odnalez¢ mozna w rozwijajacych sig pafi-
stwach Afryki oraz Oceanii, w te] grupie sa rowniez jezyki Indian Ameryki Poloc-
nej i jezyki dawnego Zwiazku Radzieckiego.

V. TYPOLOGIA ZE WZGLEDU NA ZAKRESY KOMUNIKACI JEZYKOWE]

Zakresy komunikacji jgzykowej, zwane rowniez sferami lub dziedzinami, sg jedno-
czeénic przedstawieniem warunkow funkcjonowania jezykow. Antoni Furdal w swej
propozycji zwraca uwage na znaczenie w procesie ewolucji jezyka czynnikow cy-
wilizacyjnych, jak szkola, administracja, $srodki masowego przekazu informacji.
Wyroznit on 14 sfer funkcjonalnych jezyka™: 1) potoczng — sfera kontaktow towa-
rzyskich, familiarnych, czasem zawodowych, generalnie ustnych; 2) szkolng — na
réznych poziomach szkolnictwa, zréznicowana tematycznie (np. przedmioty huma-
nistyczne w jezyku lokalnym, przedmioty $ciste w jezyku panstwowym); 3) stowa-
rzyszeniowa — obejmujaca zgromadzenia, towarzystwa regionalne lub mniejszo-
$ciowc; 4) informacyjna — informacji masowej (prasa, telewizja, radio) i publicz-
nej (drogowskazy, napisy na dworcach kolejowych 1 autobusowych, nazwy ulic,
afisze); 5) widowiskows — kino, teatr, wystgpy estradowe; 6) ustugowa — handel,
lecznictwo, poczta; 7) publicystyczna; 8) artystyczno-literacka — literatury pigknej;
9) koscielna; 10) naukowa wyspecjalizowana — biblioteki, muzea, literatura nauko-
wa; 11) administracyjng — urzg¢dy regionalne; 12) sadowniczg — obrad sadowych;
13) reprezentacji zagranicznej — placéwki dyplomatyczne; 14) uzycia migdzynaro-
dowego —na kongresach, konferencjach.

Sfery funkcjonalne jezyka pozwolily na wyszczegolnienie czterech podstawo-
wych typow jezykow:

1) ograniczony do zasiggu potocznego;

2) zasigg potoczny z dodatkowo wyksztatcong litcratura;

3) zasieg potoczny, wyksztalcona literatura, uzywany w zakresic szkolnym
i publicystycznym;

4) spehiajacy wszelkie funkcje spoteczne i podstawowe.

2 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroclaw-Warszawa 1990, s. 236-239; idem, Sfery
komunikacii jezykowej a Kasyfikacja kulturowa jezykow, Prace Filologiczne™ 32, Warszawa 1985,
5. 123-127; zob. tez E. Lizis, op. ¢it., s. 33.
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VI. TYPOLOGIA WEDLUG STATUSU PRAWNEGO
(JURIDICAL TYPOLOGY)

Autorem tej typologii jest Heinz Kloss™. Wyrdznit on pigé gtéwnych typdw jezykow
ze wzgledu na posiadany przez jgzyk status prawny w panstwie. Jezyk moze by¢:

1) oficjalnym jezykiem narodowym; '

2) rozpoznawany jako regionalny oficjalny jezyk czeici panstwa, prowincji,
stanu, dzielnicy;

3) promowany (wspierany) przez rzad, samorzady lokalne; ma reprezentacje
w bibliotekach publicznych, prasie; oglasza sig¢ w nim rzadowe raporty, prawa,
proklamacje; koszty ttumaczen ponosi pafstwo;

4) nie jest wspierany ani przez panstwo, ani publiczne stowarzyszenia, jego
uzZycie nie wiaze sig z zadnymi restrykcjami; jezyk tolerowany;

5) nietolerowany, zakazany w kontaktach spotecznych, na zebraniach religij-
nych, w klubach, prasie; ograniczony do komunikacji domowej — may be restricted
to the four walls of their (families) homes™.

H. Kloss zaznacza, ze kazda z pigciu kategorii pozwala na wprowadzenic do-
datkowych elementow, w zaleznosci od specyfiki sytuacji opisywanego jezyka,
np. 1) oficjalny jezyk narodowy, 2) réwnorzedny oficjalny jgzyk narodowy itd.

VIL. PODZIAL JEZYKOW ZE WZGLEDU NA STOPIEN ICH UZYCIA

Stopich uzycia jezyka (degree of use) to kolejny wazny faktor opisu spotecznodci
wielojgzycznych, na ktory zwrdcituwagg socjolingwista William A. Stewart™. Sto-
piefi uzycia jezyka oznacza odsetek méwiacych danym jezykiem (co nie jest oczy-
wiscie jednoznaczne z przynaleznoéeia do grupy etnicznej) w stosunku do ogéhu
ludnoéci danego panistwa. Typologia obejmuje sze$¢ klas:

Klasa [ 75% +
Klasa IT 50% +
Klasa ITI 25% +
Klasa IV 10% +
Klasa V 5% +

Klasa VI  ponizej 5%
Ten typ opisu jezykéw moze by¢ zastosowany w charakterystyce jezykowej
catych panstw, cechuje sig przejrzystoscia, tatwoscig do przeprowadzenia.

" H. Kloss, ap. cit., s. 79--85.
™ Ihidem, s. 79.
" W.A. Stewart, op. cit., s. 542.
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VII. TYPOLOGIA JEZYKOW UWZGLEDNIAJACA ICH STANDARYZACIE,
AUTONOMIE, HISTORYCZNOSC I ZYWOTNOSC

William A, Stewart™ wyodrebnit siedem typow jezykow ze wzgledu na obecnoécé
lub brak czterech cech’™™:

1) standaryzacja — klasyfikacja;

2) autonomia — homogeniczno$¢ jezyka rozumiana jako niezalezno$é odmiany
standardowej od dialektow;

3) historyczno$¢ — aktualny stan jezyka jest wynikiem jego rozwoju w czasie;

4) zywotmoé¢ — rozumiana jako weigz produktywna przyswajalnosc jezyka jako
ojczystego.

Sy Typ Symbol

1 2 3

+ + + + | standardowy (standard) 5
+ + + — | Klasyczny (classical) C
+ + - — | sztuczny (artificial) A
- + + | lokalny (vernacular) v
- “ + | dialekt (digfect) D
- = = + | kreolski (creole) K
- - - — | pidzin (pidgin) P

Jezyki typu S to oficjalne jezyki wspotczesngj Europy, jak angielski, francuski,
polski. Jezykdw typu C jest znacznic mnicj niz S, czgsto odgrywaja one wazna role
w spolccznoseiach, ktore ich uzywaja, np. arabski C na Malcie, w Maroku (urzedo-
wy jezyk panstwa). Jezyki z grupy A, stworzone na potrzeby komunikaciji mi¢dzy-
narodowej, to np. csperanto, ido (uproszczona forma esperanto), interlingua, vo-
lapiik™. Typ V obejmuje m.in. tubylcze jezyki Afryki i obu Ameryk. K i P to szcze-
golne przyklady interferencji systeméw jezykowych; jezyvki micszane, ktore powstaly
w wyniku kontaktéw dwu- lub wielojezycznych spotecznosci. Przyktadem moze tu
by¢ lingua franca, jezyk uzywany w przesztosci w kontaktach migdzy marynarza-
mi réznych narodowosci w basenie Morza Srédziemnego. Specjalnym przyktadem
jezykdw mieszanych jest sabir — o zakresie komunikacji ograniczonym do najistot-
nicjszych spraw, dlatego uwazany jest za prymitywny srodek komunikacji”.

6 Ihidem, s. 533-539.

" fhidem, s. 537.

" Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polanskiego, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1993, s. 136, 216, 229, 578.

™ Zob. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatvwne, Warszawa 1993, s. 111-113,
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IX. TYPOLOGIA JEZYKOW ZE WZGLEDU NA ICH FUNKCJIE

Funkcje jezyka rozumiane sa w sensie socjolingwistycznym jako migjsce, w ktorym
Jezyk uzywany jest do komunikacji®. Wyszczegoélnione dziedziny pozwolity Willia-
mowi A. Stewartowi na wyodrebnienie nastgpujacych typow jezykdw:

1) oficjalny, urzedowy (official);

2) prowincjonalny, regionalny (provincial) — oficjalny jezyk prowingji;

3) szerokiej komunikacji (wider communication) — uzywany jako $rodek po-
wszechnej komunikacii;

4) migdzynarodowy (international) — gtowny $rodek porozumiewania sig
w zakresic kontaktow miedzynarodowych, jak np. dyplomacja, turystyka, handel
zagraniczny;

5) stolicy, metropolitalny (capital) — podstawowy srodek komunikacji jezyko-
wej uzywany w poblizu stolicy narodowej; ten typ jezyka jest szczegdlnic wazny
dla panstw, w ktorych sily polityczne, ckonomiczne, spolteczne koncentruja sie
w stolicy;

6) grupowy (group)—jezyk matych grup etnicznych lub spotecznych (np. osie-
dli emigrantéw, plemion);

7) edukacyjny (educational) — w szkolnictwie jako Srodek nauczania;

8) szkolny (school subject) — jako przedmiot;

9) literacki (fiterary) — literatury, pisSmiennictwa;

10) religijny (religious) — obrzadku liturgiczncgo®.

X. PODZIAL ZE WZGLEDU NA WAZNOSC I ZASIEG UZYCIA

Typologig jezykow ze wzgledu na ich waznosc i stopief uzycia zaproponowat Charles
A. Ferguson® — sa to jezyki wigksze (glowne), mate i o specjalnym statusie.

Jezykiem glownym (a major language) dancgo pafistwa jest ten, ktory spetnia
co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

(a) mowi nim wigcej niz 25% populacji lub wigeej niz jeden milion ludzi (np.
keczua w Boliwii):

(b) jest oficjalnym jezykiem (irlandzki w Republice Irlandzkiej, gdzie tylko 3%
uzywa tego jezyka);

(c) jest jezykiem nauczania, ktéry obejmuje swym zasiggiem ponad 50% wszyst-
kich szkét érednich (angielski w Etiopii).

Jezyk maly to taki, w ktorym (a) mowi nie wigeej niz 25% populacji i nie mniej
niz 5% albo wigcej niz 100 tysiecy ludzi (baskijski w Hiszpanii); (b) ktory jest
nauczany w wyzszych klasach szkot podstawowych (dagbani w Ghanie).

WA, Stewart, op. cir, 5. 540-541,

8 Ibidem, zob. tez E. Lizis, op. cit., 5. 31.

%2 Ch.A. Ferguson, National Sociolinguistic Profile Formulas, [w-) Sociofinguistics: Proceedings
of the UCLA Sociolinguistics Conference, pod red. W. Brighta, Pary7 1964, 5. 309-315.
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Jezyk o specjalnym statusie to jezyk stosowany: (a) w Zyciu religijnym (pali na
Cejlonie, Birmic, Tajlandii), (b) w literaturze (chinski C na Tajwanie) albo (c)
w szkole jako przedmiot nauczania (francuski w Hiszpanii), (d) w powszechnej
komunikacji w kraju (np. pidzin angielski w Liberii) czy (c) jako jezyk ludzi
w okreslonym przedziale wiekowym (japonski na Tajwanie, gdzie wigkszos¢ ludzi
w wieku 35-55 lat uczyto si¢ w Japonii).

Poszczegolne z przedstawionych modeli opisu jgzykow dotycza klasyfikaciji
dokonywanej zazwyczaj z perspektywy jednej cechy, a wige np. petnionych przez
jezyk funkcji spotecznych (IX), stopnia uzycia (VIT) itd. Czestokrod, co daje sig
latwo zauwazyé, typologie odwotujg sig do zjawisk podobnych, jak domeny uzycia
(V. IX) czy dane ilosciowe (VII, X). Omowione propozycje ekologicznej klasyfika-
cji jezykow moga pomde w wypracowaniu szezegotowych schematow, shuzacych
do opisu konkretnych jezykow naturalnych.

Pierwszym zadanicm badacza-ekologa jezyka powinno by¢ okredlenie, czy in-
teresujacy go obiekt nalezy do grupy jezykow gléwnych (wigkszych) czy matych,
a pOzniej umigjscowienie go w znanych typologiach.
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PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA
UZYTKOWNIKOW JEZYKA FEMKOWSKIEGO

1. DAWNE ROZMIESZCZENIE TERYTORIALNE
SPOLECZNOSCI EEMKOWSKIET

1 emkowie sa jedna z niclicznych grup etnograficznych' niepolskiego pochodzenia,
ktdra mieszka w Polsce.

Do 1947 roku zajmowali obszar nazywany po polsku L.emkowszczyzna, a po
temkowsku Lemkiwszczyzng (Jlemkismuna) lub L.emkowyna (Jlemxoeuna). Obej-
mowal on péinocne i potudniowe stoki Karpat, lezace na terenie Polski i Stowacji.
Jakkolwiek przyjeto sie uzywac okreslenia , femkowie”, | L emkowszezyzna” tylko
dla ludnosei rusinskiej zamieszkujacej na terenie obecngj Polski (czyli na pdtnoc-
nych stokach Karpat), to nalezy zaznaczyc¢ istnienie realngj wigzi migdzy Rusinami
Z polnocy i poludnia (potludniowych stokow Karpat). Ten zwiazek przejawia sig
w jednoSci etnograticznej na planie jgzyka, kultury materialnej i duchowej?.

Po raz pierwszy obszar Eemkowszyzny zostat okreslony przez Pavla I. Safafi-
ka w Stowianskich starozytnosciach®, z kolei drugicgo opisu dokonat Dionizy Zu-
brzycki w pracy Granica miedzy ruskim a polskim narodem w Galicji z 1849 roku?,
granica poinocna podana przez niego trwata w niezmienionym stanie az do czasow
przesiedlenia +.emkow po 1T wojnie §wiatowej. D. Zubrzycki wymienit po kolei
wszystkie (56) wsie graniczne, zaczynajac od Szczawnicy na zachodzic do Beska
na wschodzie®.

! Szerzej na temat pojgcia grupy etnograficznej w odniesieniu do Lemkéw w rozdziale ,,Cechy
odrgbnosci etnicznej Eemkdw”. '

? Przywolaé nalezy tu prace R. Reinfussa: Zwigzki kulturowe po obu stokach Karpat w rejonie
Lemkowszezyzny, |w:] Lemkowie w historii § kulturze Karpat, cz. 1, pod red. J. Czajkowskiego,
Sanok 1995. Sami Rusini z potudnia zaznaczaja swoj zwiazck genctyczny z Lemkami, o czym
wspomina H. Dué-Fajfer, Literatura femkowska w drugief polowie wieku XIX | na poczathu wicku
XX, PAU, Prace Komisji Wschodniocuropejskiej, t. VII, Krakéw 2001, s. 8.

3 PJ. Safatik, Slovanské starofitnosti, Praga 1837.

4 D. Zubrzycki, Granica miedzy ruskim a pelskim narodem w Galicji, Lwow 1849. -

3 R. Reinfuss, Sladami Lemkow, Warszawa 1990, s. 13.
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Aleksij J. Torofiskij w opublikowanej w 1860 roku rozprawie Pycue: — Temxu
(Rusyny — Lemky)® opowiedzial si¢ za wschodnig granica Lemkowszczyzny na gor-
nym Sanie. Poglad ten dominowat w nauce w XIX wieku. Zwrot nastapit pod wply-
wem badan terenowych prowadzonych przez etnografa i antropologa lzydora Ko-
pernickiego’. Biorac pod uwage elementy budownictwa, ubioru i jezyka — Koper-
nicki umiejscowil wschodnia granice Lemkowszezyzny na linii taczacej wioski:
Daliowa, Krolik Woloski, Deszno.

Dokladne granice interesujacego obszaru wyznaczyli w latach trzydziestych
XX wieku, na podstawie prowadzonych przez siebie badan, etnograf Roman Rein-
fuss 1 jezykoznawcy Jozef Szemtej, Zdzistaw Stieber, Iwan Zitynskij®. Oznaczyli
oni wsie graniczne, ktore wydzielity teren rozciagajacy sig od Popradu — na zacho-
dzie, po wzgérza Bukowiny i Wielkiego Dziatu (poczawszy od Okraglika przez
Chryszczata, Tokarnig, pétnocne stoki Wzgorz Rymanowskich) — na wschodzie,
oraz wyznaczyli pas o charakterze przejsciowym, femkowsko-bojkowski migdzy
Sanem 1 Ostawa. Na wschod od tego pasa przejéciowego mieszkali Bojkowie —
Jedna z trzech grup tzw. gorali ruskich, Zamieszkiwali oni Bieszczady zachodnie,
od zachodu graniczac z Lemkami, a od wschodu — z Hucutami. R. Reinfuss wyod-
rebnit rowniez grupe tzw. Rusindw Szlachtowskich (obejmujac wsie: Biata Woda,
Czarna Woda, Jaworki, Szlachtowa) — na zachodzie i grupe tzw. Wegrinow (wsic:
Leluchéw i Dubne)’ — na potudniu Sadecczyzny, jako zbiorowosci graniczace
z Eemkami.

Potudniowa granica Lemkowszezyzny polskiej byla tozsama z granica pa-
stwa; na potnocy wsiami granicznymi zostaly od zachodniej strony: Krolowa Ru-
ska, Rozdziele, Pielgrzymka, Krempna i Trzciana. Na tym terenie zaznaczono row-
niez skupiska ludnosci mieszanej — polskiej i ruskiej, jak Borowiec i Czadow (Sa-
decczyzna), i miejscowosdci zamieszkane przez Polakéw, przede wszystkim uzdro-
wiska i miasta: Krynica Zdrdj, Zegiestéw Zdréj, Muszyna, Tylicz, Jagliska, Posada
Jashiska, Oderne, Huta Wysowska, Huta Polafiska, Huta Krempska, czgéé Krolika
Polskiego'®. Pétnocna granica Eemkowszezyzny lezacej na obszarze Polski byta
wIgC wyraznic oznaczona w terenie. Poludniowa granica Lemkowszezyzny (obej-
mujgcej rowniez obszar na terenie Stowacji) miata (i ma) charakter przyblizony,

¢ A.J. Torofiski, Pycurm: — Homru, ~30pa Namnukas”, Lwow 1860,

7 1. Kopernicki, O goralach ruskich w Galicji, ,Sprawozdanie Komisji Antropologicznej
Akademii Umicjgtnosdei” 13, Krakow 1899,

¥R, Reinfuss, Emograficzne granice temkowszezyzny, ,Ziemia” 1936, nr 9-11; idem, Eemkowic
Jjake grupa etnograficzna, Prace i Materialy Ftnograficzne™ 7, Lublin 1948; J. Szemlcj, Z badan
nad gwarq femkowske, ,Lud Stowianski” 3, Krakow 1932-1934; Z. Sticber, Atlas jezykowy dawnej
Lemkowszezyzny, z. [-VIIL, Lodz 1956-1964: idem, Dialekt Lemkow, ,.Sprawozdania Polskiej
Akademii Umicjctnosci” 8, 1936; idem, Wschodnia granica Eemkow, .,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen PAU™ 40, nr 8, Krakow 1935; J. Zitynskij, Problem femkowsko-bojkowskiej granicy
Jezykowej, Lud Stowiafiski” 4, z. 1, Krakdw 1938,

® R. Reinfuss, Rus Szlachtowska, ,1ud” 36, 1947.

"W, Grzesik, T. Traczyk, Od Komarnczy do Bartnego, Warszawa 1992, s, 197
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realizujacy si¢ w szerokim pasie przejéciowym. Mowi si¢ rOwniez w etnografii
o tzw. LemkowszczyZnie wlasciwej, obgjmujacej terytorium ze stalym akcentem.
Na wschod od tego obszaru micszkaliby Ukraincy.

Wirod samych Lemkéw ich wiasne terytorium jest wspotczesnie roznie ujmo-
wane, na co zwraca uwage Helena Duc-Fajfer''. Jest ono utozsamione z pojgciem
»ojczyzny lokalnej”, czyli opisanego tu terenu ograniczonego geograficznie i zdefi-
niowanego kulturowo (nazywanego przeze mnie , terytorium historycznym”, gdyz
odnosi si¢ do stanu sprzed 1947 roku), lub ,,0jczyzny szerokig)”, ktéra swym zasig-
giem obejmuje cata Ru$ Karpacka. To ujgcie pojawilo sie po raz pierwszy w pracy
Juliana Tarnowycza z 1936 roku'? — na Rus$ Karpacka skladaty sig: obszar polskiej
Lemkowszezyzny, stowackiej Preszowszezyzny, Zakarpacia, terytoria zamieszkate
przez Rusinow, Wojwodiny i Wegier. Tg ideg mozna odnalez¢ we wspotezesnych
tekstach femkowskich, jak cho¢by w wicrszu £emkowie Pawla Stefanowskiego:
,»Urodzeni w Karpatach / na skrzydtach Rusi”)'?.

Eemkowszezyzna dzisiaj to réwniez pewna przestrzen mityczna, w ktorej do-
chodzi do spotkania miedzy przeszio$cig Lemkow i ich terazniejszoscia, w tym
aspekcie podtrzymuje ona ich ciagglo$é dziejows. Dla pokolenia urodzonego przed
1947 rokiem, a wiec znajgcego realia zycia w Beskidach (bez wzgledu na to, czy
ludzie ci mieszkaja na ziemiach zachodnich 1 pétnocnych, czy wrocili na Femkowsz-
czyzneg), pozostaje ona krajem z przesztosci, ktory ulegt idealizacji w sposob natu-
ralny, gdyz byt to czas z rozrzewnicniem wspominancgo przez nich bicdnego, ale
beztroskiego dziecinstwa, czy biednej, ale wesolej mtodosci. Idealizacja ta zostata
dodatkowo wzmocniona poczuciem niczawinionej krzywdy, jaka bylo wysiedlenie
z ojczystej ziemi. Dla picrwszego pokolenia Lemkéw urodzonych po 1947 roku,
a wige juz poza terytorium historycznym, L.emkowszczyzna to ziemia ich rodzi-
cOW znana im juz tylko z opowiesci, wspomnien starszych ludzi. Ci, ktorzy miesz-
kaja poza Lemkowszczyzna, przyznajg sie do dwoch ojezyzn: tamtej ,,odziedzi-
czongj” po rodzicach i dziadkach i tej nowej utozsamianej z nowym migjscem za-
mieszkania. Dla najmtodszych generacji, obejmujacych trzecie i nast¢pne pokole-
nia urodzonych po przesiedleniu, Lemkowszczyzna jest ojczyzng ich przodkéw,
przyznaja sie do wiezi uczuciowej z tamtym terytorium, jednak ich miegjsce jest
Htutaj”, czyli w migjscu, gdzie sig juz urodzili i mieszkaja. Daje si¢ zauwazy¢ stabszy
zwiazek emocjonalny z Cerkwia (,,chodzg do kosciota i tu i tam” [tzn. do kosciota
katolickiego i cerkwi greckokatolickiej lub prawostawne;j]). Wyniki badan pokaza-
ty, ze stosunek Lemkdw do swojego jezyka czy Lemkowszezyzny jest wyraznie
uzalezniony od okreslonych parametréw, takich jak wiek respondentow, miejsce
ich zamieszkania, wyksztalcenie (cho¢ tu tez wiek byt istotnym elementem, np. wérod
studentow, a wige ludzi bardzo mtodych, mocniej zaznaczalo si¢ zainteresowanie

""H. Dué-Fajfer, £Lemkowie w Polsce, Magury ‘91", Warszawa 1992, 5. 16.
12 Ibidem; J. Tarnowycz, Inocmposana icmapia Hesciswunst, Lwow 1936.
3 P. Stefanowski, Lem Lemkowyna, Warszawa 1991, s. 7.
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sprawami lemkowskimi, co niejednokrotnie przejawialo si¢ w aktywnym dziataniu
na rzecz tej spotecznosci)'s.

2. WSPOLCZESNE ROZMIESZCZENIE TERYTORIALNE
SPOLECZNOSCI EEMKOWSKIE]

Wspolezesne rozmieszezenie terytorialne Lemkow jest wynikiem akcji przesiedlen-
czej prowadzonej przez wladze polskic w latach 1946-1947. Ze zwartego terenu
zamieszkania, jaki Lemkowie zajmowali w Beskidzie Niskim i Sadeckim, w wyni-
ku konwekcji zostali rozrzuceni po obszarze Polski pomocnej i zachodniej. Akcji tej
poddano catg grupe temkowska. Nalezy pamigtac, ze w latach 1945-1946 prowa-
dzono agitacjc wirdd Lemkow na rzecz ich wyjazdu do ZSRR, gtéwnie Ukrainskiej
SRR, dlatego dzis ich potomkowie mieszkaja na terenie Ukrainy. Ten picrwszy etap
przesicdlen doprowadzil do trwalego rozdziatu skonsolidowanej dotychezas grupy
etnograficznej. Poglgbienie tej sytuacji przyniosta druga faza wysiedlen w 1947
roku. Ludnosé rozsiedlono wowczas w nastgpujacych wojewddztwach: gdanskim
(199 0s6b z powiatu jasielskiego), koszalifiskim (1016 oséb z powiatu gorlickiego),
opolskim (1984 osoby z powiatéw gorlickiego i nowosadeckiego), olsztyfiskim (295
0sdb z powiaty jasielskiego), poznanskim (z powiatéw gorlickiego, jasiclskiego
i nowosadeckiego; Lemkow osiedlano w powiatach nalezacych przed IT wojna $wia-
towa do Niemiec), szczecinskim (218 0s6b z powiatu nowosadeckiego), zielono-
gorskim (7819 os6b z powiatow gorlickiego, jasielskiego, krosnienskicgo, nowo-
sadeckiego), wroctawskim (10 412 0sob z catej Lemkowszczyzny). Taki wykaz
wojewodztw wraz z liczba osiedlonych podaje Eugeniusz Misito, przy czym spis
dotyczy podziatu na wojewodztwa po reformie administracyjnej z 6 lipca 1950 roku®,
Wojewodztwo dolno$laskie po reformie administracyjnej wprowadzonej w styczniu
1999 roku odpowiada w przyblizeniu obszarowi wojewodztwa wroctawskiego sprzed
1950 roku. Na tym obszarze w latach 1947-1948 zasiedlono 4292 rodziny lem-
kowskie (18 804 osoby)'é,

Po pazdziernikowych przemianach w 1956 roku zaistniata mozliwosé¢ powrotu
Lemkow na Lemkowszezyzng. Niewielki odsetek ludnosei skorzystat jednak z tej
mozliwo$ci'’, cho¢ sytuacja powrotu ponownie zmienita stan rozmicszczenia tej

' Bardzo pedobne wnioski nasuwajy sig po analizie wypowiedzi mieszkancéw miejscowoséci
Lugi koto Gorzowa Wielkopolskiego zebranych w ksigzee Z femkowskief skrzyni. Zob. Z lemkowskiej
skrzyni, cz. 1 Opowiesci z Lugow i okofic, Strzelce Krajenskie 2004,

13 E. Misito, Repatriacja czy deportacia. Przesiedlenie Ulrainedw z Polski do ZSRR 1944—
—1946,1. 1, Warszawa 1996, s. 446-448; zob. rownicz: J. Zurko, £emkowie — miedzy grupg etniczng
a narodem, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, pod red. Z. Korcza, Wroctaw 1997, s. 51-52.

16 R. Zerelik, temkowie na Dolnym Slgsku, Kultura Dolnoélaska™ 2-3 ( 128-129), 1989,
. 84-85.

7 Nic ma zgodnosci co do tych danych: K. Pudio ocenia, ze 3% wysiedlonych Lemkéw
skorzystalo z mozliwoéci powrotu na Lemkowszezyzneg, a wedlug R. Reinfussa mozna mowic
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spoteczno$ci w Polsce, Wigkszo$¢ z nich pozostata jednak w miejscach przesiedle-
nia. Nastapil regionalny podzial terytorialny Lemkéw na tych z zachodu i tych
z Beskidow. Z czasem podzial ten zaczaf oddawa¢ rozdziat pomiedzy temkowski-
mi opcjami etnicznymi. Na zachodzie, w Legnicy ma swoja siedzibe Stowarzy-
szenie Lemkow (opowiadajace sig za temkowska $wiadomoscig etniczng), z kolei
Zjednoczenie Lemkow (reprezentujace ukrainska $wiadomos¢ etniczna) miescei sie
w Gorlicach,

Po rozproszeniu pierwotnym (w 1947 roku) ludnoéci temkowskiej po 1956 roku
rozpoczat si¢ okres rozproszenia wtornego, zwiazany nic tylko z reemigracja, ale
takze ogdlniej z mozliwoscia swobodnej zmiany miejsca zamieszkania. Eemkowie
—ludnosc rolnicza weiaz w przewazajacej wigkszosci mieszka na wsi, ale rowniez
w duzych skupiskach miejskich na terenie calego kraju. O miejscu ich zamieszkania
wspotczesnic, jak w przypadku calej ludnoéci Polski, decyduje w znacznej mierze
mozliwos¢ uzyskania mieszkania 1 zatrudnienia. Obserwuje si¢ réwnicz zjawisko
powrotow sentymentalnych na Lemkowszczyzng, zwlaszcza w grupie mtodych,
wyksztatconych Eemkow. Kupuja oni ziemie w Beskidach z my$la o postawieniu
na niej domu, ale mieszkaja 1 pracuja w duzych miastach. Mimo pozostawania
w sytuacji diaspory, Lemkowie tworza zwarte enklawy w srodowiskach wiejskich
zaréwno ziem zachodnich i pétnocnych, jak 1 dawnej Lemkowszczyzny. Do takich
enklaw nalezy np. wie$ Patoka w dawnym wojewodztwie legnickim, w ktorej na
150 mieszkaticow 115 jest Lemkami $wiadomymi swej odrebnosei i przyznajacymi
sig do swego pochodzenia'®, a takze wsie: Michalow i Przemkow zartobliwie nazy-
wane nowymi stolicami lemkowskimi (,,Michatéw i Przemkow —stolice Lemkow™),
Wierzchowice, Wadroze Wiclkie (w ktorej widocznym znakiem rozpoznawczym
gospodarstwa temkowskiego jest dom pomalowany na niebiesko) 1 inne; z kolei na
ELemkowszczyznie np. Zdynia, Zyndranowa, Kunkowa czy Leszczyny opisywane
przez Ewe Michng'®,

3. ETNOGENEZA EEMKOW W SWIETLE BADAN NAUKOWYCH

Odpowicdzi na pytanie o genezg Lemkowszczyzny dotycza okreslenia zaréwno re-
lacji zachodzacych migdzy etnicznym czynnikiem slowiafiskim a niesfowianskim
w uksztattowaniu nowozZytnych Lemkoéw, jak i czasu, kiedy owe elementy etniczne
si¢ pojawily.

0 2000 os6b. H. Dué-Fajfer podaje, iz wrocilo 10% ludnoséei. Jedynic dane K. Pudly sa wynikiem
Jego obliczen dokonanych na podstawic badan przeprowadzonych przez autora na Lemkowszezyznie.
Zob. H. Du¢-Fajfer, Literatura..., s. 28; K. Pudlo, Dzieje Lemkow po drugief wojnie $wiatowej
(zarys problematyki), [w:] Lemkowie w historil | kulttrze Karpat, cz. |, pod red. J. Czajkowskiego,
Sanok 1995, s. 374; R. Reinfuss, Sladami..., s. 132.

'® M. Dziewierski, B. Pactwa, B. Siewierski, Dylematy toisamosci. Studium spolecznosci
temkowskief w Polsce, Katowice 1992, 5. 43.

1 E. Michna, £emkowie. Grupa etniczna czy nardd?, Krakow 1995, s. 71.
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Badania archeologiczne terenu Polski prowadzone w ramach tzw. archeolo-
gicznego zdjgcia Polski, ktore objgly do tej pory?* okoto 45% powierzchni interesu-
jacego terenu, potwierdzaja brak $ladow osadnictwa ludzkiego na tym obszarze do
XIH wiekn. Wiadomo, Ze teren polozony na poinoc od omawiancgo zasiedlony zo-
stal na przetomie V i VI wieku przez ludnodé stowiafiska zwana Sklawenami
lub Sklawinami. O grupie tej wzmiankowat historyk gocki Jordanes (VI wiek),
a takzc historycy bizantyjscy: Prokop z Cezarei i Teofylakt Simokatta®'. Siedziby
wspomnianych Stowian rozciggaly sie od Zrodet Wisty wzdluz Karpat az do dolne-
20 Dunaju. Teotylakt Simokatta podawal, ze w VI wieku zamieszkiwali oni nawet
wybrzeza Baltyku, nazywanego wowczas ,,Oceanem Zachodnim™?.

Badacze maja klopot z okresleniem wschodniego sasiada Sklawenow. Istnieje
poglad, iz mogto nim by¢ plemi¢ Stowian wschodnich — Chorwatéw?. Chorwaci
bywaja umicjscawiani na obszarze dorzecza gornego Sanu i srodkowego Bugu, ta
ich siedziba jest okreslana mianem Biatej lub Wielkiej Chorwacji. Byli oni zespo-
tem plemiennym najbardziej wysunigtym na zachod sposrod plemion wschodnich.
Prawdopodobnic stanowili czg§¢ wigkszego ugrupowania plemienncgo. Ich dzieje
sq stosunkowo mato znane. W X wieku Chorwaci zostali podporzadkowani ksigze-
tom kijowskim.

Teza o bezposrednim sasiedztwie Sklawendw z Chorwatami nie znajduje jed-
nak potwierdzenia w badaniach archeologicznych®. Nie mozna zatem upatrywac
w plemieniu Biatych Chorwatéw przodkow dzisiejszych Lemkow, tym bardziej,
ze niemozliwe jest udowodnienie ciaglosci osadnictwa miedzy jedna 1 druga gru-
pa. Uczeni sa sklonni sytuowaé na tym terenie zachodniostowianskie plemig Lg-
dzian®, od ktérych nazwy mialo zosta¢ utworzone okreslenie Polakéw: ruskie La-
chy iwegierskie Lengyel.

Teren sasiadujacy od wschodu z nowozytna Lemkowszezyzna w X wieku byt
obszarem réznych wplywdw. Nad Dunajcem archeolodzy znalezli §lady zarédwno
zabytkow wiclkomorawskich, jak i osadnictwa wegierskiego — to ostatnie zazna-
czylo sie np. w postaci cmentarzyska w Przemyslu. Prawdopodobnie grzebano tam
zatoge grodu ubezpieczajacego przejécie przez Karpaty od wschodu. Plemig Le-
dzian musiato wigc znajdowacé sig wowczas choé czesciowo pod wladza wegierska.
Pierwsza potowa X wieku przynosi zwierzchnictwo nad terytorium Ledzian ksigcia
Czech Bolestawa. Natomiast w 981 roku ziemie te zostaty przejgte przez ksigeia

2 Dane z 1995 roku za: M. Parczewski, Geneza Lemkowszezyzny w swietle wynikow badan
archeologicznych, [w:] Lemkowie w historii i kulfurze Karpat, cz. 2, Sanok 1995, s. 13.

2 Stowianie Zachodni, [w:] Slownik kultury dawnych Stowian, pod red. L. Lecicjewicza,
Warszawa 1990, s. 458-476.

22 fhidem, 5. 459.

2 Ibidem, s. 461-462.

 Np. 1. Kotlarczyk, Siedziby Chorwatdéw wschodnich, ,,Acta Archeologica Carpathica™ 12,
Krakow 1971, s. 161-188.

3 G, Labuda, Studia nad poczqtkami paistwa polskiego, t. 2, Poznan 1988,
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kijowskiego Wiodzimierza. PéZnicjsze lata sa okresem sporu Polski i Rusi. Sporu,
ktéry przynosi w 1018 roku zajecie Grodéw Czerwienskich i prawdopodobnie Prze-
mysla przez Boleslawa Chrobrego. Przclom 1030/1031 to okres panowania Rusi
nad tym terenem, a okoto roku 1087 rzady obejmuje przemyska linia ksiazat ru-
skich Rurykowiczow. Ten stan na ziemiach sasiadujgcych od wschodu z terenem
nowozytnej Lemkowszczyzny trwat do potowy XIV wieku?.

W X wieku rozpoczal sig proces roznicowania kulturowego grup Stowian za-
chodnich i wschodnich. Do czasow panowania Rurykowiczéw zespoél osadniczy
w omawianym obszarze miat charakter zachodniostowianski, w zakresie kultury
materialnej cechowaly go m.in. zarowno charaktcrystyczne malopolskie grodziska,
jak i ptaskie cmentarzyska (w odroznieniu od wschodniostowianskich kurhanow)”’.

Archeologia odrzuca wigc tezg o zasiedleniu obszaru Lemkowszczyzny we
wczesnym $redniowieczu, a takze wyklucza mozliwo$¢ udzialu ruskiego elementu
etnicznego, pochodzacego z tego okresu, w ksztaltowaniu przodkow dzisiejszych
temkow.

Istniejc przekonanic, ze wedrowki ludnosci stowianiskiej wzdhiz goér ze wscho-
du i potudniowego wschodu spowodowaty pojawienic sig pierwszych osad na tym
terenie.

Zasiedlenie terenéw nowozytnej Lemkowszczyzny rozpoczyna si¢ w drugie)
potowie XTIV wieku. Kim byli ludzie tu sig osiedlajacy — odpowiedz na to pytanie
wcigz nie jest pelna. Wsrod badaczy istnieja rézne teorie. Najbardziej rozpowszech-
niona mowi o fali osadnictwa wolosko-ruskiego, tworzonego przez rézne elementy
ctniczne (Arumundw, potudniowych Stowian, Albaficzykéw i Rusinéw). Wolosi
wedrowali przez Karpaty w poszukiwaniu coraz to nowych pastwisk, ludno$¢ ru-
ska by¢ moze chronila si¢ tu przed potega Tatarow, weiaz ngkajacych ziemie wschod-
nie®, Wolosi, prowadzacy koczowniczy tryb, uczyli si¢ od Rusinow zycia osiadte-
go, a pod wplywem przewazajacej liczby tych ostatnich, ulegali rutenizacji.
Ta uproszczona wersja pozostajacej w powszechnym obiegu teorii zawiera element
wspolny wszystkim rozwazaniom na temat pochodzenia Eemkow, chodzi mianowi-
cic 0 udzial niestowianskiego elementu etnicznego. Zofia Szanter® twierdzi, iz teo-
ria ta weiaz pozostaje hipoteza, ze wzgledu na zbyt uboga dokumentacje. Wedtug
niej osadnicy przybyli z 6wczesnych Wegier i Stowacji Wschodniej w XV 1 XVI
wieku, ale w rzeczywistosci korzeni Lemkow nalezy szukac znacznie wezesnigj.

Sformulowana przez Z. Szanter teoria migracji ludnosci, wychodzacej ze $rod-
ka luku Karpat na tercny podgorskie, osadzona zostala na stusznym pogladzie

¥ ). Wyrozumski, Historia Polski do roku 15035, Warszawa 1988; M. Parczewski, op. cit.

7 M. Parczewski, op. cit., 5. 1819,

N K. Dobrowolski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, [w:] Pamigtik V. Powszechnego
Zjazdu Historvkow Polskich w Warszawie, Lwow 1930, idem, Z badars nad zagadnieniem woloskim
w Karpatach Zachodnich, ,,Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala™ 8, 1970, s. 131-164.

29 Z. Szanter, Jeszcze o osadnictwie zza potudniowej granicy w Beskidzie Niskim i Sadeckim,
[w:] Lemkowie i temkowznawstwo w Polsce, pod red. A A_ Zicby, PAU, Prace Komisji Wschod-
niocuropejskie] 5, Krakéw 1997, s. 181-203.
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0 koczowniczym poczatku wszelkicj formy osiadlego trybu zycia i zwigzanym
z nim typem naturalnej gospodarki hodowlano-pasterskiej, polegajacym na sezono-
wym wypasaniu zwierzat: latem w wyzszych partiach gor, zima na nizinach. Ten
spos6b gospodarowania znany byt w starozytnej Grecji, wsrdd Trakow 1 ludu pol-
nocno-trackiego — Dakow. Z. Szanter twierdzi, ze typ gospodarki, kt6ry ich charak-
teryzowal, byt najtrwalszym elementem kultury Dakow i zostal przeniesiony poz-
niej przez ludno$é migrujaca na tereny podgorskie, nad srodkowy Dunaj 1 Morawy.
Kolejne plemiona penetrujace obszar dawnej Dacji 1 tereny z nim sasiadujace jako
sukcesorzy Dakow miaty kontynuowac tg formg gospodarki. Osadnictwo Dakow
byloby wiec jednym z pierwszych badZ pierwszym etapem procesu historycznego,
w ktorym poprzez nawarstwiajace sig fale wedrujacych grup ludnosci jako kolejne
ogniwo wylonita sig fala migracji woloskiej.

Za shusznoécig przedstawionych wywodow maja przemawiaé nazwy terenowe
na polnocy i poludniu Karpat, wykazujace podobienstwo do wspotczesnych jezy-
kow batkanskich: rumunskiego, albanskiego, serbo-chorwackiego, bulgarskiego, dla
ktérych wspdlnym przodkiem miat by¢ jezyk tracki. Podobnie dziedzictwem trac-
kim miaty by¢ jednolity obyczaj i terminologia pasterska. Poglad ten, powtorzony
za praca Tadeusza Sulimirskiego Trakowie w potnocnych Karpatach i problem
pochodzenia Wotochow™, nie znajduje uznania w pracach innych badaczy. Co wig-
cej, zawarte w tym tekscie informacje w zestawieniu z osiggnieciami wspolczesnej
archeologii sg nicaktualne®..

Nazwy miejscowe, np. wystepujace po obu stokach Karpat, uznawane sa
za rumunsko-batkanskie, a nie jak chce T. Sulimirski i za nim Z. Szanter — za
nazwy pochodzenia trackiego.

Do czasdw wspolczesnych jezyk tracki nie zachowal sig, niewiele mozna o nim
powiedzie¢. Znanych jest jedynie kilkanascie napisow, wszystkie o niepewne;j inter-
pretacji. Nie wiadomo tez, czy jezyki tracki i dacki byly odrebnymi, czy stanowily
odmiany tego samego jezyka. Dacki byt niewatpliwie substratem wspolczesnego
jezyka rumunskiego™. Jednak nie mozna jedynie ze wzgledu na to stwierdzenie mowié
o bezposrednio trackim pochodzeniu nazw terenowych w Karpatach. Nie ma bo-
wiem Zadnych pewnych informacji historycznych o tym plemieniu po IIT wieku.
Trudno tez stwierdzi¢, czy Lemkowszczyzna byla zamieszkiwana ,,od zawsze” przez
Trakdéw-Dakow, ktorzy pod koniec $redniowiecza micliby pojawic si¢ znow, ale
pod okresleniem Wolochow.

Swoija teorig T. Sulimirski sformutowal na podstawie zabytkow archeologicz-
nych pochodzacych z terendw pozakarpackich, ktore datowane byly na czasy sprzed
X wieku. Gdyby na potwierdzenie swej tezy autor wskazal zabytki archeologiczne,
ktdre pozostaly po pasterzach trackich z okresu sprzed wezesnego Sredniowiecza,

30 T, Sulimirski, Trakowie w potnocnyeh Karpatach i problem pochodzenia Wolochéw, . Acta
Archeologica Carpathica” 14, 1974 (przedruk: Magury '85”).

3 M. Parczewski, op. cit., 5. 20-22.

32 1. Bednarczuk, Jezyki indoeuropejskie, 1. 1, Warszawa 1986, s. 477480,
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bytby to niewatpliwie przekonujacy dowdd. Takich zabytkéw jednak nie ma. Ich
braku nie mozna usprawiedliwié twierdzeniem, ze trudno o trwate §lady po ludziach
o kulturze pastersko-koczowniczej, z racji ich ,,wedrujacego” trybu zycia. Takie
ludy, jak zauwaza Tadeusz Olszanski®, takze grzebia zmarlych. Archeologicznym
Swiadectwem istnienia Trakow jest tzw. kultura kurhandéw karpackich, ktorej jed-
nak nie odnotowano na Lemkowszczyznie,

W kwestii genezy Lemkow pozostaje wige weiaz aktualna teoria o wedrow-
kach batkansko-rumunskich Wotochow. Wolosi stanowili spoteczno-ekonomiczng
grupe pasterzy przybylych z Batkandw przez Karpaty rumufiskie, czyli tzw. Woto-
sz¢, dalej wzdhiz Karpat do Bramy Morawskicj i na teren Beskidow. Wolosi, we-
diug dzis przyjgtych pogladow, pod wzglgdem etnicznym byli czystymi Rumuna-
mi*, Na Podkarpaciu zaczeli pojawiaé sie w drugiej potowie XTIV wieku. Przyjmu-
Je sig, Ze Wolosi penetrowali Beskid Niski i Sadecki juz o wiele wczesniej, bo
w drugiej potowie XIIT wieku, brakuje jednak potwierdzen tego w dokumentach
historyeznych. Poczatkowo zaktadali wsie na ,,prawic niemicckim™, a pdZniej na
,»prawic woloskim”. Przechodzili tym samym od koczowniczego trybu zycia do
osiadlego. W nastgpnych dwoch stuleciach pojawita sie na naszym terenic fala osad-
nikéw ruskich ze wschodu. Nastgpowala asymilacja obu Zywiotéw ctnicznych,
w ktorej niewatpliwa rolg integracyjna odgrywat ten sam obrzadek religijny z litur-
gicznym jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim. Postepujaca rutenizacja Wotochow
doprowadzila do wykrystalizowania sie¢ nowej formacji etnicznej w Beskidach.

W tym sensie Lemkowie byli i nadal sa grupa w pelni autochtoniczng (co podkresla
T. Olszanski**), uformowang z roznych elementéw kulturowych, do ktérych spo-
tkania doszlo na obszarze L.emkowszczyzny.

Z jezykoznawczego punktu widzenia dialekt E.emkow nie jest autochtoniczny.
Zostal on przyniesiony przez Rusinéw przybytych z ziem potozonych bardzicj na
wschodzie i przyjety przez pozostata ludnos¢ zamieszkala na omawianym terenie.
Ten dialekt wschodniostowianski ulegt w czasie znacznej okcydentalizacji, zardw-
no przyjmujac staly paroksytoniczny akcent jezyka polskiego, jak i przyswajajac
polska i stowacka leksyke.

Eksploracja materiatu jezykowego przeprowadzona przez jgzykoznawcow, m.in.
Zdzistawa Stiebera, Bogdana Struminskiego, Janusza Riegera™, polegajaca na anali-
zie materiatu toponomastycznego zebranego na t.emkowszezyznie, potwierdza wyni-
ki badan archeologicznych i historycznych méwigceych o nieobecnosci Rusindw na tym

3 T. Olszanski, Geneza Fembow — teorie 1 watpliwosci,  Magury ‘88", 5. 1843,

* Np. R. Reinfuss, femkowie jako grupa etnograficzra, Sanok 1988, s. §; M. Parczewski,
op. cit., 8. 22,

¥ T. Olszanski, op. cit., s. 40.

8 Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszezyzny, cz. 1: Nazwy migjscowoset; ¢z, 2: Nazwy
terenowe, Lodz 1948-1949; idem, Swiat jezykowy Slowian, Warszawa 1974; ). Ricger, Slownictwo
i nazewnictwo femkowskie, Warszawa 1995; B. Struminski, Q pochodzeniu emkow z punktu widzenia
Jezyvkoznawstwa,  Magury ‘91”7, Warszawa 1992.
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obszarze do XIIT wicku. Spoéréd najstarszych nazw wsi odnotowanych w dokumen-
tach polskich kancelarii dwic pochodza z XIII wieku, a dwadziescia z XIV wicku.

Trzynastowieczna jest Macieiowa — dzis Maciejowa, tem. Maciowa, bedaca
polska nazwa. Druga to Mussima — dzi§ Muszyna, lem. Muszetna, majaca charak-
fer ogolnostowianski,

Z kolei czternastowieczne nazwy wsi maja gtdwnic charakter toponimow pol-
skich lub naleza do drugiej grupy (jak Mussima), w ktorej trudno jest wskazaé
konkretny jezyk stowianski, bedacy jezykiem-zrodlem. Sq to nazwy o jezykowo
neutralnym charakterze stowiafiskim.

Wsrod tych pierwszych odnotowano dziesige (m.in. Ondrzeyowa —dzi$ Jedrze-
jowka, tem. Andrejiwka, Andriwka; Flornikowa — dzi$ Florynka), na druga grupg
skiada sie siedem nazw (m.in. Mssara — dzi§ Mszanka, fem. Mszana; Surowica —
tem. Surowycia, Sorowycia). Jedna z zapisanych nazw jest o proweniencji wschod-
niostowackiej (Chirwatowa Wola — dzis prawdopodobnie Chyrowa, tem. Hoirowa,
mimo ze osada ta znajduje sie na polskim tercnic, nazwa nie jest polska, wowczas
musiataby mie¢ forme Chorwatowa Wola)*’, jedna - niemieckiej (Byscopeswalt —
polska wie$ Jasionka koto Krosna), jedna—niemiecko-dolinianskicj* (Cunzendorph,
wies lezaca w lesie o nazwie Poraz, dolin. Poradz), jedna — polsko-doliniatiskiej
(Piossek — dolin. Prusik). Jedna z nazw jest tylko o mieszanych cechach temkow-
sko-polskich, jest nia Hriczowawola, gdzie plerwszy czion Hricz pochodzi od na-
zwy osobowcj Hry¢, bedacej imieniem osadzey Hrycia Larowicza v. Zarowicza™
pochodzenia ruskiego, ktéry w 1363 roku otrzymat pozwolenie na lokalizacje wsi
na prawie niemieckim; drugi czlon tej nazwy -wola jest wyrazem polskim, oznacza-
jacym tu czasowe zwolnienie ze §wiadczenia czynszow. Nie sa znane nazwy z wy-
stepujacym cztonem wola starsze niz z potowy XIV wieku, gdyz wczesniej nie funk-
cjonowato prawo zwalniajace czasowo ludnoéé z opodatkowania.

Takie same wnioski przynosi analiza materialu toponomastycznego zebranego
przez J. Riegera®. Wymienia on wszystkie wyzej wspomniane wsic, dodajac do
nich 16 zakladanych w X1V wieku, zaznacza jednak, ze wszystkic one charakiery-
zuja sig datami lokacyjnymi znacznie pozniejszymi (lata osiemdziesiate, dziewiec-
dziesiate XIV wicku) niz rok 1363 (Hriczowawola).

Analiza materiatu jezykowego potwierdza wigce tezg mowiaca o pojawieniu sig
Rusinéw na omawianym obszarze po XIII wieku. Otwarte pozostaje pytanie o kie-

3 B, Struminski, op. ¢it., 5. 90.

3 Takicj interpretacji nazw wsi Cunzendorph i Piossek dokonal: B. Struminski, zob. ibidem,
5. 89: ., Dolinianie” — tym mianem okreslano ludnos$é ruska z okolic Bukowca i Sanoka, a wige 7 le-
rendw sgsiadujacych z Lemkowszezymg od wschodu. Obic wsic zmajdowaty sig na ziemi dolinianskiej
(zob. mapa: femki i ich sqsiedztwo, [w:] R. Reinfuss, £emkowie jako grupa etnograficzna, Sanok
1998, s. 25).

¥ (sadzca nosit nazwisko Larowicz wedlug: R. Rieger, op. cit,, s. 185; a Zarowicz wedlug
W. Girzesik, T. Traczyk, Od Komanczy do Barmego, Warszawa 1992, s, 71.

40 7. Rieger, op. cit., s. 179 217,
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runek, z jakiego przybyta ta ludnos¢. Wedtug B. Struminskiego*! zaréwno odnoto-
wanie nazwy o charakterze wschoniostowackim (Chirwatowa Wola, drugi czion
Wola jest wyrazem polskim), jak 1 obecnosé w jezyku lemkowskim bardzo duzej
liczby leksemdw pochodzenia wschodniostowackiego (tych obliczen autor dokonat
na podstawie danych zawartych w Atlasie jezykowym dawnej Lemkowszczyzny
Z. Stiebera) moga §wiadczy¢ za przyjecicm potudniowej strony Karpat (doktadnie
miatby to by¢ stowacki Szarysz) jako migjsca pochodzenia Rusindw — przodkow
Lemkow.

Wiele migjsca posdwigcono wyja$nieniu etnogenezy Lemkow, gdyz zrozumie-
nie, kim sa i skad pochodza jest niezwykle wazne dla badacza zajmujacego sie ta
problematyka. Wszystkie pozniejsze zdarzenia zaszte w ich historii sa w pewien
idealistyczny sposOb polaczone z pytaniem o prapoczatki.

Swiadomo$é swoich korzeni w przypadku zaréwno kazdego ludu, jak i poje-
dynczego czlowieka okreéla jego wspotrzedne micjsca w historii; §wiadomosdé ta
Jest postrzegana jako jeden z elementéw identyfikacji z obszarem geograficznym, ze
wspdlnota plemienng czy grupowa. Tylko w kontekscie ztozonej 1 weigz nie do
konica wyjasnionej genezy Lemkow mozna zrozumie¢ ich wspoiczesne dazenia do
obrony niezalezno$ci etnicznej, w ktorej znéw jednym z clementdw odrebnoscei jest
jezyk.

Rowniez sami Lemkowie wypowiadaja sig o swych poczatkach. Sady te for-
mutuja na podstawie faktow historycznych, tak jednak wyselekcjonowanych, aby
udowodni¢ wezesniej zatozong tezg. W tekstach tych daje sig uchwyci¢ wyraz-
ny stosunck emocjonalny autoréw do tematu, Niewatpliwie nie mozna si¢ z nich
uczy¢ historii, nie sa dokumentem historycznym sensu siricto. To, co w nich znaj-
dujemy, jest raczej zmitologizowana wersja historii. Mimo Ze méwia o wydarze-
niach z pierwszego tysiaclecia naszej ery, to w gruncic rzeczy chodzi im o uwydat-
nienie ich wspotczesnosci, a wige tego, kim etnicznie dzis sa L.emkowie. Autorzy
tekstéw tfemkowskich biorg udziat we weiaz zywej dyskusji wokot problemu wias-
nego rodowodu.

Swoje poglady autorzy prezentowali publicznie. Cho¢ ukazywaly sie one dru-
kiem, to sa jednak stabo znane wérdd temkow. Fakt ten nalezy przypisaé ogdlnie
malej dostgpnosci tych tekstow. Wypowiedz np. Mychala Krynickiego pojawiala
sie cyklicznic w 1853 roku na tamach wiedenskiego pisma ,,OTeuecTBeHHBIN
COOpHHKD 1OBRCTOKE, CKa30KEL, NCTOPHYECKUXE ROCTTOMIHAHIH, TOCTIONAPCKHXE
H HMHHBIXb OOLIENONe3HbIXs BheTel H np. u np” (,,Rodzimy zbior opowiesci, ba-
jek, wspomnien historycznych i innych™), w kolejnych szesciu numerach (15.-20.).
Glos M. Krynickiego nie byl prezentowany ponownice, jest znany tylko bardzo wa-
skiemu gronu badaczy. Doczekat si¢ omowienia w dyscrtacji Heleny Dué-Fajfer®,

' B. Struminski, op. cit.
* H. Dué-Fajfer, Zycie literackie Eemkéw w drugiej pofowie wieku XIX i na poczatku wieku
XX, Krakdow 2001,
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Wspblezesne teksty publikowane sg na famach matonaktadowych czasopism krajo-
znawczych (jak ,,Wierchy™, ,,Ptaj”, ,,Magury™) lub pozostaja w postaci maszynopi-
SU poZyczanego znajomym.

W ninigjszej pracy odwolano sig do trzech tekstow: pierwszego, piora wspo-
mnianego M. Krynickiego, ktory jest jednocze$nie pierwszym glosem w dyskusji
o temkowskich poczatkach, oraz dwoch reprezentatywnych dla wspétczesnosei —
wypowiedzi Janiny Repely i Jarostawa Horoszczaka.

W 1846 roku polski historyk Wactaw A. Maciejowski opublikowal pracg,
w ktorej przedstawil Rusinéw jako grupg przybyta do Polski za panowania Kazi-
mierza Wielkiego*’. Twierdzenie to, negujace autochtoniczno$¢ Rusinow w Beski-
dach, spotkalo si¢ z ostra reakcja, sformutowang w wypowiedzi M. Krynickiego,
proboszcza z Tylicza (1838-1865)*. Ten historyk amator, penetrujgcy przeszlo$¢
Sadecczyzny, publicznie zabrat glos w sprawie genezy tamtejszych Rusinow. Byli
oni, wedtug niego, pierwszymi mieszkancami Beskidu w okr¢gu sadeckim i jasiel-
skim, dowodem na to miaty byé m.in. okoliczne cerkwic wybudowane znacznie
wezesnie] od kosciolow na tym terenie, a takze picrwotna przynalezno§é zamku
w Muszynie do Rusina. Poglady autora nalezy traktowaé z dystansem, gdyz argu-
menty, ktore maja udowodni¢ jego tezg, to zbior naiwnych twierdzen. Nie mozna
jednak pominaé pracy M. Krynickiego, poniewaz stanowi ona pierwsze ogniwo
pozniejszej dyskusji. Przestanie autora widoczne jest w calej jego wypowiedzi. Chodzi
nie tylko o dawno$¢ Rusindw, ale takze ich swoisto$¢ religijno-moralng. W tym
punkcie zaznacza sig¢ emocjonalny stosunek Krynickiego - Rusina do swoich po-
bratymcow, pisze on np. o gruntownigjszym wyksztalceniu duchownych w tymre-
jonie, wymienia znane powszechnie osobistosei, a przy tym nie szczedzi czytelni-
kom danych historycznych, jak przytoczona historia Muszyny i Tylicza czy daty
lokacji wsi i budowy cerkwi®,

Przeswiadczenie o autochtonicznodci Lemkow pojawi si¢ po blisko stu pigé-
dziesieciu latach w wypowiedzi innego przedstawiciela tcj grupy, Lemkini J. Repe-
ty*. Aby obroni¢ postawiona tezeg, autorka czyni pewne zalozenia, nawet wbrew
faktom historycznym. Tak wige dla nicj protoplasci Lemkow to Poinocni Chorwaci,
potezne pojedyncze plemie, zamieszkujace w VII-X wieku na Eemkowszezyznie.
Autochtoniczno$¢ oznacza dla nigj nie tylko pradawnos$¢ zamieszkiwania, ale takze
zawiera si¢ w niej differentia specifica. Zapomina wigc, ze Chorwaci nalezeli do
ludéw wschodniostowianskich i podkresla ich odrgbno$¢ w stosunku do innych
wschodnich Stowian — Ukraincow. Dla niej Chorwaci znaleZli si¢ w obszarze wply-
wow wschodnich w wyniku podboju ze strony Rusi Kijowskiej.

¥ W A. Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i literatury, Warszawa 1846.

T KuryHo, Kréthi przeglad pisarzy i dziennikarzy na LemkowszczyZnie, Lwow 1937, s. 13.
% H. Dué-Fajfer, Zvcie literackie..., s. 715-18.

 J. Repela, Przeglad badart nad emogenezq Lemkow, Wicrchy™ 95, Krakéw 1993, s. 190-197.
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Glos J. Repely zaliczany jest do tekstow prezentujacych tzw. stanowisko tem-
kowskie*’. Do tej grupy zalicza si¢ rowniez wypowiedz J. Horoszczaka: £emkowie,
co powinnismy wiedzie¢ sami o sobie®. Podobnie jak u Repely, podstawowa warto-
Scig jest tu autochtoniczno$é, rozumiana jako dawnos¢ zamieszkiwania. To jej sy
podporzadkowane i shuza udowadnianiu jej shusznosci zabiegi mitologizujace histo-
rig Lemkow. J. Horoszcezak rozpoczyna swa opowiedc od przedstawienia wydarzen
siegajacych poczatkdw pierwszego tysiaclecia p.n.e., kiedy to pojawiaja si¢ Biali
Chorwaci, utozsamiani przez autora z dzisiejszymi Eemkami. Mieli oni swe siedzi-
by na terenie dzisigjszej Polski, co wigcej, w tej wersji mityczna Biata Chorwacja to
kraj Wislan. Wszystkie te sady podkreslaja historyczna samodzielnosé Chorwatow,
ludu, ktéry juz w $redniowieczu umiat stanowic¢ niezalezna od swych sasiadow
organizacj¢ spoteczng. Dzigki archaicznosci swego istnienia Lemkowie zachowali
archetyp stowianski, ktéry obecny jest w ich mentalnosci do dzis. Sa dzielni, boha-
terscy, odwazni, waleczni. Przynaleznos¢ do takiej spotecznosci nobilituje, a duma
z tego czlonkostwa jest konstytutywng cccha poczucia tozsamosci i jednoczesnie
odrgbnosci etniczne;j. Jej brak prowadzi do postepujacej asymilacji.

.-Historia” Horoszczaka ma cechy wezesnoéredniowiecznych kronik, opisuja-
cych dzieje poszczegdlnych naroddw w porzadku chronologicznym. Kroniki te, pi-
sane przez cztonkow poszezeg6lnych grup etnicznych, miaty na celu udowodnic
przynaleznos¢ tych wspolnot do swiata kultury, a nie do $wiata barbarzynskiego.
Koronnym dowodem na to byta wykazywana w kronice odlegla genealogia ludow.
Wymieszaniu ulegaly elementy legendy i prawdy®. Z tego typu podan etnogene-
tycznych wyrosta dziewigtnastowieczna mitologia narodowa typu ,,naukowego™.
Podkresla ona zwiazek migdzy historia i mitem, traktowanym jako ,,pradawny swigty
poczatek™. Romantycy polscy (m.in. A. Mickiewicz, Pierwsze wieki historii pol-
skiej, 1835-1837; M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, 1830) w ra-
mach jednego systernu historiozoficznego polaczyli dwa typy myslenia: mityczny
i historyczny™. Ten sam proces mys$lowy obserwujemy u J. Horoszezaka. Jedyna
roznica polega na tym, ze J. Horoszczak, jak i J. Repela nie tyle si¢gaja do ustnych
podan, ile staja sig tworcami legendy. Spisali oni to, co istniato na poziomie potocz-
nej $wiadomosci Eemkéw. W swoich publicznych wystapieniach potaczyli elemen-
ty historii i fikcji; opisane wydarzenia przeszly z warstwy historycznej do mitycz-
no-symbolicznej. Autorzy narzucili czytelnikom interpretacjg dzicjow, dokonujac

47 Zob. 1. Zurko, Kulturowe uwarunkowania tozsamosci narodowej Lemkéw w Polsce, praca
doktorska, Uniwersytet Wroctawski, Instytut Socjologii, Wroctaw 1995, s. 43-82.

1. Horoszezak, Lemkowie, co powinnismy wiedzie¢ sami o sobie, rekopis, 1984; autorce
7nany jest maszynopis tcj pracy; skrocona wersja tego tekstu jest dostgpna w pamigtniku J. Ho-
roszczaka publikowanym pod pseudonimem: J. Hunka, £emkowie dzisiaj; zob. tez ). Zurko, op. cit.

9 T. Michatowska, Kronika, [w:] Slownik literatury staropolskiej, pod red. T, Michatowskiej,
Wroclaw—-Warszawa—Krakow 1990, s. 346-354.

0 8. Rosiek, Legenda, [w:] Stownik literatwry polskiej XIX wicku, pod red. ). Bachorza
i A. Kowalczykowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 468-473.
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sakralizacji pojecia autochtonicznosci i pradawnoéci osadnictwa temkowskiego.
Opowies¢ o poczatkach, jak kazda legenda narodowa, zaczeta petni¢ funkcje szcze-
gblnej instytucji etnicznej. To, o czym pisali J. Horoszczak i J. Repeta, pojawia sig
réwnicz w utworach nalezacych do literatury femkowskiej™', jak np. w poezji
Pawta Stefanowskicgo: ,,Urodzeni w Karpatach / na skrzydiach Rusi / z pradziada
Chorwata (...)” w wicrszu Lemkowie z tomiku f.emkowyna Lem).

Przedstawiona tu koncepcja ,.biatochorwackicj” etnogenezy jest wlasciwie je-
dyna istnigjaca i funkcjonujacg wérod Eemkow — miala ona nicwatpliwy wplyw
na uksztaltowanie pogladow wspotczesnych Lemkow na temat ich tozsamosci
etnicznej. Dowolna interpretacja wlasncj etnogenezy doprowadzila do wyodrgb-
nienia w spotccznoscl femkowskiej kilku stanowisk. Przedstawiciele pierwszego
z nich uwazaja si¢ za grupe, ktora znajduje si¢ w trakcie przechodzema z poziomu
grupy ctnicznej na poziom narodu in statu nascendi. Maja swdj jezyk, gramatyke,
rozpowszechniaja normg literacka, daza do poszerzenia sfer funkcjonowania jezy-
ka, uwazaja si¢ za mniejszos$¢ narodowa w Polsce oraz jako taka pielegnuja i pod-
kre$laja swoja odrgbnosé. Sprzeciwiaja sig procesom zardéwno polonizacji, jak
1 ukrainizacji. Sg jednoczesnie czgscia wigkszego narodu, Rusinéw Karpackich,
zamieszkujacych na obszarze czterech panstw: Polski — Lemkowszczyzna, Slowa-
¢ji — Preszowszczyzna, Ukrainy — Zakarpacie, dawnej Jugostawii — Wojwodina
i Chorwacja.

Inna grupa E.emkdw postrzega siebie jako spotecznosc powstatq na styku dwoch
kultur; zachodnich i wschodnich Stowian, nie wzbrania sig przed kontaktami tem-
kowsko-ukraifiskimi, a w ramach etnicznej grupy ukrainskiej domaga sig poszano-
wania swojcj temkowskiej odrgbnosci.

Trzecia grupg tworza ci, ktorzy kultywuja wybrane elementy wlasnej kultury,
Jjezyk postrzegaja tylko na poziomie komunikacji domowej (jako gwarg), podkresla-
ja wiekszg lub mniejsza odrgbnos¢ wobec spolecznoscei ukrainskiej, siebie samych
uwazajac za pelnoprawnych czlonkow narodu polskiego.

Pogtebieniu refleksji nad trychotomia przedstawionych pogladow postuzy przyj-
rzenie sie wydarzeniom z historii przetomu XIX 1 XX wieku, kicdy to rozpoczela sig
dyskusja wokot narodowej przynaleznosci Eemkow.

4. WAZNIEJSZE WYDARZENIA Z HISTORII LtEMKOWSZCZYZNY

Do X1V wieku Lemkowszezyzna wehodzita w sktad ziem ksigstwa halickiego, od
1340 roku, czyli pierwszej wyprawy Kazimierza Wielkiego na Ru$ Halickg (kto-
ry byt jednocze$nie rokiem $micrei ksigcia halicko-wiodzimierskiego Jerzego 1),

3 H. Du¢-Fajfer terminem , literatura femkowska™ okredla utwory napisane w jezyku fem-
kowskim lub w innych jezykach przez tworcow temkowskich; zob. H. Dué-Fajfer, Literatura fem-
kowska — zagadnienia badaweze, [w!] Lemkowie i temkoznawsiwo..., s. 66,
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do 1772 roku znajdowala sie w granicach Krolestwa Polskiego, a od upadku konfc-
deracji barskiej (zawiazanej w 1768 roku) i I rozbioru Polski w 1772 roku do odzy-
skania nicpodleglosci przez Polskg w 1918 roku nalezata do Austrii (od 1867 do
Austro-Wegier), stanowiac czes$¢ Galicji. Od 1918 roku Lemkowszczyzna nieprze-
rwanie znajduje si¢ w granicach pafstwa polskiego.

Ziemie wspolczesnie nazywanc Lemkowszezyzna praktycznie nie byty zalud-
nione przez pierwsze tysiaclecie nasze ery i przez caly okres $redniowiecza. Bada-
nia archeologiczne omawianego obszaru nie potwierdzaja wystepowania trwalego
osadnictwa na Lemkowszcezyznie jeszeze w XIIT wieku™?, Historia osadnictwa na
tych terenach rozpoczyna sie dopiero w XIV wieku, w czasach panowania Kazi-
mierza Wielkiego. Pierwsze wsie zasiedlane byty przez ludnos¢ polska lub nicliczna
spotecznos¢ niemiecka. Wowczas roéwniez miaty miejsce proby zasiedlenia tego
obszaru przez pasterska formacje wotosko-ruska. W XTIV wicku doszto do pierw-
szych nadan krolewskich, co doprowadzito do pdzniejszego powstania wielkich
majatkow ziemskich, jak np. tzw. panstwa muszynskiego — byta to pierwotna daro-
wizna krolewska dla rycerstwa polskiego, od X1V wieku wlasnosé biskupow kra-
kowskich; dominium Ropae, czyli dobra nalezace do rodziny Gladyszow z nadania
Kazimierza Wielkiego dla protoplasty rodu Jana Gladysza; latyfundiow Stadnic-
kich, Mniszkow i innych rodow. Niewiclki odsetek stanowily na tym obszarze zie-
mie nalezace do krola, ktore jeszeze w dwudziestoleciu miedzywojennym nazywane
byty Koroliwszczyzng (Krolewszezyzna)™.

Wiek XIX powszechnie postrzegany jest jako czas wielkich przemian zacho-
dzacych w dwczesnej Europie w stosunkach ekonomicznych i spolecznych. Byty
one niewatpliwic wynikiem postgpujacego kryzysu gospodarki opartej na stosun-
kach feudalnych. Wowczas nastapito znigsienie pafiszczyzny (na ziemiach polskich:
1808 — nastgpuje uwlaszczenie chtopow w panstwowych majatkach zaboru pru-
skiego; 1823 —reforma uwlaszczeniowa w Wielkim Ksiestwie Poznariskim; 1848 —
uwtaszezenie chtopéw w Galicji; 1864 — uwlaszezenie chlopdw w zaborze rosyj-
skim), tym samym nastepowala zmiana typu gospodarki z feudalno-panszczyznia-
nej na wezesnokapitalistyczna. Jednoczesnie doszio wéwezas do budzenia sie idei
narodowych w zakresie stosunk 6w politycznych 1 spotecznych. Rok 1848, gdy ro-
zegraly si¢ wydarzenia zwane w historii Wiosng Ludéw, stanowil wazna date
w procesie odrodzenia narodowego w Europie, w tym takze Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W Galicji byt to okres wzmozonej aktywnoséci politycznej Rusinéw-
-Ukraincow. Zwroécili sig oni do Habsburgow z wieloma postulatami polityczno-
-kulturalnymi, ktére mialy zagwarantowa¢ im swobodny rozwdj. Podobnie uczyni-
ly inne mniejszosci znajdujace si¢ w granicach Austrii. W Wicdniu zostato zalozone
przez grupg dziataczy ukrainskich stowarzyszenie Ruska Trdjca. Duchowni greko-

2 Zob. ). Parczewski, op. cit., s. 11-27.

3 Zob. J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa historveznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedlenic
w grupach etnicznych, [w:] Lemkowie w historii..., t. 1, 8. 27-167; ). Wyrozumski, Historia Polski
do voku 1505, Warszawa 1988; K. Pieradzka, Na szlakach temkowszezyzny, Krakow 1939,
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katoliccy zwrocili si¢ do cesarza o ochrong ludno$ci ukrainskiej przed dyskrymina-
cja ze strony polskicj. W 1847 roku powotlali oni Hofowna Radg Ruska. Wladze
Austrii wystapity poczatkowo z inicjatywa podzielenia Galicji na czes¢ ukraifiskg
1 polska, pdzniej wycofaty sie z tego projektu, a pomyst zostat przejety przez Ho-
fowng Radg Ruska. Wszystkie dziatania doprowadzily do zarysowania sig ostrego
konfliktu narodowosciowego miedzy obu etmiami. Niemaly wplyw na jego zaostrzenie
mial przebiegajacy proces ksztaltowania sie ukrainskiej swiadomosei narodowe;.
Nie bez wplywu na wystgpujace antagonizmy narodowc pozostawato stanowisko
Polakéw, ktérzy odmawiali Rusinom-Ukraificom prawa do odrgbnosci etniczne;j,
stojac na stanowisku, iz Rusini wspottworza narod polski. Te poglady Polakow
miaty swoje korzenie jeszcze w czasach Polski przedrozbiorowej™,

Od wydarzen Wiosny Ludbw zaczat sie okres nie tylko krystalizowania narodu
ukrainskiego, ale takze separatyzmu lemkowskiego. W powszechnym uzyciu jest
termin ,,ruski”, obok pojawia si¢ jego synonim ,,ukrainski”, szerza sig nazwy ,,Ukra-
iniec” — ,Ukraina”, ,.Lemko” —  Lemkowszczyzna”.

Jak juz wspomniano, wiek XIX to okres ksztaltowania sig $wiadomoscei naro-
dowej ludnosei ruskiej, przed ktdrg staneta sprawa zwiazku z innymi narodami
ruskimi — ludnos¢ ta musiata okresli¢ swoje miejsce wsrod pobratymcezych narodow
ruskich. Nie ominelo to Lemkow — jednej z grup Rusindw galicyjskich, ktorych
okreslato si¢ wowcezas Rusnakami. W potowie XIX wieku na Lemkowszczyznie
o wplywy wérod miejscowe] ludnodci ruskigj rywalizowaly trzy orientacje narodo-
we: staroruska, ukrainska i rusofilska. Kazda z nich inaczej wyznaczata rzeczywi-
sty zasieg znaczenia etnonimu ,,Rusin”, inaczej tez widziata dalsza drogg rozwoju
etnicznego ludnodcei nazywanej w ten sposob.

Najstarszg byla orientacja staroruska. Termin ,,orientacja staroruska” odnosi
sie do ruchu politycznego lojalnego wobec Austro-Wegier i pozniej wobec Polski®.
Orentacja ta nie precyzowala jednoznacznie, czy terminem Rusin obejmowac nale-
zy tylko Rusinéw mieszkajacych w Galicji, czy rowniez Ukraincow znad Dniepru,
czy wreszeie bedzie sie on odnosit do wszystkich narodow Rusi, a wiec Rosjan,
Biatorusindw i Ukraificow, Poczatkowo ta orientacja skupiata sympatykow kazdej
z opcji, ktorzy w miarg formowania sig swoich pogladéw zmieniali przekonania
i odchodzili do rusofiléw lub ukrainofiléw, Starorusini w pdznigjszym okresie, na
poczatku XX wieku, okreélali ruska odrgbnosc¢ etniczna na poziomie ludnoéei ru-
skiej zamieszkujacej w granicach Austro-Wegier. Mowili wprost o swej niezalezno-
éci od innych narod6w ruskich. Starorusini podkre$lali istnienie wlasnego ruskiego
jezyka literackiego, odrebnego od jezykow: rosyjskiego i ukrainskiego.

5 1. A Gierowski, Historia Polski 1764—1864, Warszawa 1988, s. 240-276; J. Kozik, Stosunki
whrainsko-polskie w Galicji w okresie rewolucji 1848-1849. Proba chavakterystvki, |w:] 7 dziejéw
wspdtpracy Polakow, Ukraincow i Rosjan, . Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskisgo, Prace
Historyczne” 54, Warszawa—Krakow 1977, s. 29 53,

3 1. Moklak, femkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne § wyz-
naniowe, Krakow 1997, s. 744,
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Przez dtugi czas Lemkowie taczyli ze soba opcje: staroruska i rusofilska. Przed-
stawiciele obu opcji czgsto brali udzial we wspélnych przedsigwzigeiach. Rusofile
postugiwali sig terminami ,,Rusin” i ,,ruski”, uwazali, Ze istnieje jedna potgzna ogdl-
noruska narodowos¢, majaca trzy gtowne podgrupy: Wielkorusindw (czyli Rosjan),
Matorusindéw (czyli Ukraincdw) i Bialorusindw. Z jednej strony rusofile dostrzegali
1szanowali istniejace roznice jezykowe i kulturowe miedzy poszezegdlnymi zespo-
tami wschodniostowiafiskimi, z drugiej za$ uwazali, iz nalezy wprowadzi¢ wspoiny
dla wszystkich odtamow jezyk literacki, ktory w sposob naturalny stanowilby spo-
iwo Rusinow. Tym jezykiem miat byc¢ jezyk rosyjski. Rusofile nie narzucali Eem-
kom swych pogladdw, nie wprowadzali usilnie nowosci jezykowych, tym zaskar-
biali sobie ich przychylnos¢.

W literaturze naukowej spotyka si¢ obok terminu ,,rusofilstwo’ rowniez termi-
ny: ,moskalofilstwo” i ,,moskwofilstwo”, na okre§lenic ruchu spoteczno-politycz-
nego o wyraznych sympatiach prorosyjskich®.

Z idea rusofilska sympatyzowat pisarz lemkowski Wiadymir Chylak. Do tego
stronnictwa nalezata rowniez cz¢$¢ intcligencji temkowskiej’”. Rusofile krytykowa-
li wszelkie ,,separatystyczne™ dazenia ukrainskie.

Przed I wojng Swiatowa swoja dziatalno$¢ na Lemkowszczyznie rozpoczety
czytelnie Towarzystwa im. Mychajta Kaczkowskiego. Towarzystwo to powstato
z inicjatywy ksigdza Iwana Naumowicza w 1874 roku w Kotomyi. Michajlo Kacz-
kowskij (1802-1872) sedzia sadu w Samborze, zapisem w testamencie przeznaczyt
swoj majatek na wspieranie rozwoju pism redagowanych w jgzyku ruskim. Czytel-
nie cieszyly si¢ duza popularno$cia wsrdéd migjscowej ludnodci, pozostawaty wier-
ne prostym zasadom moralnym, szerzyly wartosci tradycyjnej ruskosci. Prowadzity
ponadto dziatalno$¢ kulturalno-o$§wiatowa, wyjasniajac ludziom problemy natury
prawno-ustrojowej panstwa Habsburgow, uczac historii i kultury Rusi czy szerzgc
wiedzg na temat hodowli zwierzat, uprawy roli, gospodarstwa domowego oraz or-
ganizujac zycie kulturalne Lemkdw (wieczorne spotkania artystyczne, prowadzenie

3 Za terminem ,;moskwotilstwo™ opowiada sie J. Moklak i konsekwentnie uzywa go w swoich
pracach, Wedtug tego historyka termin oparty na bazie stowa ,,Moskwa” jest bliski uzywanemu
w polskiej literaturze naukowej terminowi ,,moskalofilstwo”, ktorego podstawe tworzy wyraz o ne-
gatywnym nacechowaniu emocjonalnym w jezyvku polskim: , Moskal”. Inng kowestig jest, czy termin
o pejoratywnej podstawie powinien by uzywany wspdlczednie w pismiennictwie naukowym. Zdaniem
I. Moklaka badacz nic musi analizowaé terminu pod wzgledem konotacji jego zrodla, co wydaje mi
sig ze wszech miar stuszne. Od terminu spodzicwaé sie raczej nalezy, aby byt precyzyjny i miescit
sig w danej tradycji pi$mienniczej. Innego zdania jest H. Dué-Fajfer. Termin ten zostal réwniez ostro
skrytykowany przez A A. Zigbg, ktory okreslit go przykiadem . niechlujstwa terminologicenego™
z uwagi na polityczne i pejoratywne konotacje. Dla J. Moklaka . moskwofilstwo” doktadnie okregla
orientacjg, ktora mozna by nazwad takze ,prorosyjska”. Zauwazmy, zc tcrmin majacy u podstaw
nazwe miasta jest niefortunny z przyczyn czysto gramatycznych (mechanizmow stowotworezych),
presuponuje zainteresowanie miastem — Moskwy. Zob, A A, Zigba, Lemkowie | Eemkowszezyzna
w historiografii polskicj, [w:] Lemkowie i lemkoznawsrwo w Polsce, 1. 5, pod red. A.A. Zichy, Kra-
kow 1997, s. 43; I. Moklak, Lemiowszezyzna. .., s. 14—16; H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 21.

T H. Dué-Fajfer, Lemkowie..., s. 22.
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chdréw itp.). ,,Czytelnie im, Kaczkowskiego odegraly istotna role w ksztaltowa-
niu odrgbnej swiadomosci femkowskiej i przechowaly wiele charakterystycznych
tylko dla Lemkow cech kultury™ — pisze Jarostaw Moklak®®. Dziatacze Towarzy-
stwa im. M. Kaczkowskiego zalozyli serie wydawnicza Mznanus O6uiecTra nMenn
Muxana Kaukosckoro (Wydania Towarzystwa im. Mychata Kaczkowskiego).

Zrusofilstwem i ruchem starorusiiskim ostro konkurowala trzecia orientacja —
orientacja ukrainofilska tzw. narodowcow. Opcja ta, gloszaca teze o istnieniu trzech
catkowicie odrebnych narodow wschodniostowianskich, czyli Rosjan, Bialorusi-
néw i| Ukraincow, zdominowata swa dziatalno$cia dwie pozostate pod koniec XIX
wieku. Geneza tego ruchu sigga drugiej potowy XIX wieku, kiedy to we Lwowie
rozpocz¢ta dziatalnos¢ Ruska Trojca. Ukrainofile, aby zyskac popularnosé wérod
ludui zjednac sobie jak najwicksza rzesze sympatykdow, zatozyli w 1868 roku ukra-
inskic Towarzystwo Oswiatowe ,,Proswita” i w 1873 roku Towarzystwo Naukowe
im. Szewczenki (to wiasnie w odpowiedzi na powstanie tego Towarzystwa rusofile
powotali Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego), ktore w 1874 roku zaczeto wyda-
wac czasopisma: ,.[lpasma” (,,Prawda™) i ,.30p" (,,Spojrzenie”). Powotaly one do
zycia sicé czytelni ludowych na t.emkowszezyznie. Zachgeano ludnoséé do uzywa-
nia jezyka ludowego, propagujac jednoczesnie 1deg ukrainskosci jako wyraznej pod
wzgledem kulturowym, a takze narodowym odrgbno$ci mieszkancow Galicji oraz
Ukrainy naddnieprzanskiej. Ukrainofile tworzyli kierunek ideologicznic przeciw-
stawny zarowno rusofilom, jak i starorusinom, dla ktorych wspdlnie uzywali okre-
slenia; ,,moskalofile™,

Do czasow I wojny $wiatowe] nie udal si¢ narodowcom zamiar pozyskania
mieszkancow Lemkowszezyzny dla swoich pogladow. Wzrost antypatii dla tej orien-
tacji wirdd Lemkow nastapit po aresztowaniu przez wladze austro-wegierskie inte-
ligencji temkowskiej w latach 1914-1918. Uwiezieni trafili do obozu w Thalerho-
fie kolo Grazu (Styria, Austria). Represje objety sympatykow opcji staroruskiej.
W Gorlicach zostat zastrzelony przez zandarmow austriackich duchowny prawo-
stawny Maksym Sandowycz (1885—1914) ze Zdyni. W 1995 roku Prawostawna
Autokefaliczna Cerkiew w Polsce wyniosta go na oltarze. Jego grob znajduje signa
cmentarzu w rodzinnej wsi. Posta¢ Maksyma Sandowycza stata sig symbolem me-
czenstwa ludu femkowskiego.

Wiadze austriackie poczatkowo sympatyzujace z ruchem starorusinskim obar-
czyly go wina za swoje niepowodzenia polityczne, ktére na poczatku I wojny $wia-
towej spowodowaly, Zze Rosja zajgla znaczne obszary. Posadzono wowczas o szpie-
gostwo na rzeez Rosji okoto 5000 Lemkow: duchownych i chlopéw. Starorusini
wing za masowe represje austriackie obarezyli narodowcow. Sadzono, ze byl to ich

i 1. Moklak, Michajlo Kaczkowskij i czytelnie jego imienia na Lemkowszezyinie, Magury
‘877, Warszawa 1987, 5. 63.

3 J. Moklak, Orientacje polityezne na Eemkowszezyinie, [w:] Colloguium narodow. Materialy
z Sympozjum ,, Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Polacy — przestanki pojednania™, Lodz 1991, 5. 94—
99.
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sposob na pozbycie sig przeciwnikow politycznych. Represje ze strony wladz mo-
narchii austro-wegierskiej poglebily rozdzwiek migdzy obu orientacjami. Idea wier-
nosci Rusi zyskata wymiar mgezenski przez wigzienie i $mier¢ setek tudzi. Mialo to
znaczenic w ksztattowaniu postaw politycznych tych, ktorzy wezesniej nie utozsa-
miali sig z opcja ukrainska. W zbiorowej pamigci Lemkoéw Thalerhof stal sie sym-
bolem ich mgczenstwa. W okresie migdzywojennym organizowano tzw. zjazdy tha-
lerhofskie —byty to manifestacje, na ktérych przypominano tragedie lat 1914—1918%.

Zakonczenic I wojny §wiatowej i rozpad Austro-Wegier spowodowaty, ze po-
szczegllne narody cheiaty dalej samodzielnie decydowac o kierunku swej historti.
W tej samej sytuacji znalezli si¢ t.emkowie. Dodatkowa konsekwengja [ wojny swia-
towej dla nich byla grozba podziatu ich terytorium przez powstajaca granice pol-
sko-stowacka. Dla ludnosci z polmocny oznaczato to pogorszenie stanu ekonomicz-
nego, gdyz gospodarka lemkowska w duzej mierze opierata si¢ na swobodnym kon-
takcic z poludniem (sezonowe prace rolne czy wymiana handlowa z Wegrami).

Poglebiat sig rownicz podzial migdzy starorusinami a tendencjami polityczny-
mi Ukraincow, dazacych do utworzenia wiasnego panstwa, w ktdrego granicach
widzicli rowniez Lemkowszczyzng. Dlatego tez po obu stronach Karpat podejmo-
wano starania o dalsze istnienie Lemkowszczyzny nicprzedziclonej zadng granicg
panstwowa. W Preszowie, bedacym glownym oérodkiem rusinskim na Stowacji,
utworzono Karpatoruska Rade Narodowa, a jej przewodniczacy Anton Beskyd
uczestniczyt w Konferencji Pokojowe] w Paryzu, gdzie przedstawit dazenia ,,naro-
du karpackicgo”. A. Beskvd dazyt do zjednoczenia z terytorium temkowskim w Ga-
licji 1 zwigzku z panstwem czechostowackim. 7 stycznia 1919 roku publicznic ogto-
szono w Preszowie zjednoczenie z Czechostowacja. W Paryzu dr Beskyd przeby-
wal juz jako czlonek delegacji czeskiej®,

Po stronie polskiej przez Eemkow zostaly przedsigwzigte trzy proby utworze-
nia wlasnej jednostki administracyjnej, tzw. republik femkowskich. W listopadzie
1918 roku w gwia(tkowskiej Woli utworzono Ruska Rade Ludowa, rozwiazang po
dwach tygodniach. Pod koniec listopada tego roku w Gladyszowie po wiecu powo-
tano Eemkowska Ruska Republike (przez niektdre zrodia nazywana Republika Gla-
dyszowska). Jego czlonkowie opowiadali si¢ za przylaczeniem do Rosji, podjeli
decyzj¢ o nauczaniu w szkotach w jezyku rosyjskim i o wydaleniu duchownych
ukrainskich z L.emkowszczyzny. Pod koniec pazdziernika 1918 roku na dwoch wie-
cach w Komanczy i Wistoku powotano tzw. Republike Wistocka (zwana tez Ko-
manczanska). Politycznym osrodkiem wladzy byt Wistok Wielki. Dziatacze Repu-
bliki byli zwolennikami opcji proukrainskie;j.

5 grudnia 1918 roku we Florynce na wiecu, na ktdry przybyto okoto 500 dele-
gatow zc 130 wsi, powstata Ruska Narodowa Republika f.emkow, istniejaca do
. kofica marca 1920 roku.

80 K.Z. Nowakowski, Sytuacje politvezna na femkowszezyinie w latach 1918-1939, [w:]
Lemkowie w historii, cz. 1, s. 313-350.
81 PR. Magocsi, The Rusyn-Ukrainians in Czechoslovakia, Wieden 1985, s, 33.
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Obejmowata ona swym zasiggiem Florynke i kilka sasiednich wiosek. W marcu
1919 roku powotano Ruski Rzad, a na jego czele stanat Jarostaw Kaczmarczyk,
adwokat z Krynicy, mmistrem spraw zagranicznych zostal ks. Wasyl Kurylo z Flo-
rynki, ministrem spraw wewngtrznych — ks. Dymitr Chylak z Izb, a ministrem rol-
nictwa — Mykola Gromosiak z Krynicy. Cialem ustawodawczym byta Ruska Rada,
w ktore) zasiadali przedstawiciele poszczegdlnych wsi. Ruska Rada zabraniala na-
uczycielom sktadania przysiggi shuzbowej wobec wiadz polskich, a w dokumentach
urzedowych nakazala umieszczanic napisu Ruska Ludowa Republika. Gléwnym da-
zeniem Republiki byto stworzenie niepodzielonej Lemkowszezyzny, istniejacej jako
samodzielny twor lub znajdujacej si¢ w granicach jednego panstwa. Wysuwano po-
myst przylaczenia sig¢ do Czechostowacji albo Zwiazku Radzieckiego. Prowadzone
préby nawigzania kontaktu z obu panstwami okazaly sig bezskuteczne. W deklara-
cjach gloszonych przez dziataczy Republiki wyraznie zostaly zarysowane antypol-
skie postulaty. Wiadze polskie 6 stycznia 1921 roku aresztowaty przywodcow, kto-
rych potem sad w Nowym Saczu uniewinnit jako ludzi ,,niemajacych ztej woli™®,

Krzysztof Z. Nowakowski, podsumowujac wydarzenia z lat 19181920, stwier-
dzil, iz ,,pokazaly one, ze Lemkowie czuja potrzebe samodzielnego decydowania
o0 swoim losie, maja $wiadomos¢ wspdlnoty z braémi zamieszkujacymi potudnio-
we stoki Karpat i daza do niepodzielnodci femkowskiego obszaru etnicznego. Jeéli
chodzi o orientacjg polityczna dominujgca wérdd ludnosci beskidzkich wiosck, to
zdecydowanie krélowata orientacja starorusko-moskalofilska. Kierunek ukraifiski
byt bardzo staby, za wyjatkicm powiatu sanockiego i ograniczat sie do jednostek
(nauczycicle, duchowni, adwokaci). Przewazata nieche¢ do Ukraincow, ugrunto-
wana $wiadomoscig ich udziatu w zwalczaniu ruchu moskalofilskicgo za rzadéw
austriackich™®’,

Okres dwudziestolecia migdzywojennego przyniost dalsze rywalizowanie mie-
dzy ruskim 1 ukrainskim ruchem narodowym o wplywy na Lemkowszczyznie,
W 1932 roku utworzono Komisje Lemkowska przy Towarzystwie ,,Proswita” we
Lwowie. Zajela sig ona szerzeniem wérdd ludnosci tfemkowskiej ukrainskiej opcji
narodowej, byla to wigc kontynuacja dziatalnoéci Towarzystwa zgodnie z zatoze-
niami powzigtymi w 1868 roku. W 1933 roku we Lwowie zaczal si¢ ukazywaé
organ prasowy Towarzystwa, dwutygodnik o profilu gospodarczo-informacyjnym
~Hamr Jlemxo™ (,,Nasz t.emko™). Liderzy ruchu powotlali serie wydawnicza ,,5i6aio-
Teka JlemkiBmunb” (,,Biblioteka Eemkowszezyzny™). Do wybuchu II wojny $wia-
towej w ramach tej serii ukazato sie okoto 20 tytutow.

62 Zob.: ). Moklak, Republiki lemkowskie, 19158—1919, ,,Wierchy” 59, Krakow 1994, 5. 63-76;
tdem, Lemkowszezyzng..., s. 33—44; K.Z. Nowakowski, op. cit., 5. 313-351.

83 K.Z. Nowakowski, op. ¢it., s. 321, Organizacje samorzadowe podobne do | lemkowskich
republik” powslawaly 1 wirdd pozostatych spolecznodci rusinskich, np. istniejaca przez pieé miesiecy
(od lutego do czerwea 1920 roku} Republika huculska czy autonomiczny obszar Ukrainy Karpackiej
(powstalc] w listopadzie 1918 roku), zob. M. Muszynka, Polifvczny rusinizmn w praktyce, [w:] ,Ma-
gury ‘917, 5. 77-78.
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Dziatacze Rosyjskiej Wloscianskiej Organizacji (Pyccka Censnbekaa Opraui-
3anus), bedacej partia rusofildw, utworzyli w 1933 roku Komitety Eemkowskie
w Sanoku i Gorlicach. Gléwnym polem ich aktywnosci byto prowadzenic akeji
oswiatowej, kulturalnej 1 gospodarczej wérdd ludnosci. Dodatkowo pojawil si¢ po-
stulat nawiazania stosunkow z emigracjg temkowska w Stanach Zjednoczonych.
Rosyjska Wioéciafiska Organizacja wydawala we Lwowie ,,Pycckuif ronoc™ (,,Ro-
syjski Gtos™) 1,,3emna n Boma” (,,Ziemia i Wola”) w jezyku rosyjskim.

W grudniu 1933 roku w Sanoku powstat Jlemkosckiii Coros (Zwigzek Lem-
kowski, Lemko-Sojusz) —organizacja starorusindw. Dziatalnosé Zwiazku Lemkow-
skiego byta akceptowana przez polskie wladze panstwowe. Skupiat on glownie in-
teligencjg temkowska. Jednym z jego dziataczy byl Metody Trochanowski z Kryni-
cy (wczesnie] zwiazany z dziatalnodcig rusofilskich Komitetéw femkowskich,
w ktorych udzielat si¢ w komisji szkolnej), autor podrgeznikéw do nauki jezyka
temkowskiego. Lemko-Sojusz prowadzit dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowg wérod
miejscowej ludnoscei, propagowat nowinki gospodarcze, jego dziatacze doprowa-
dzili do wprowadzenia nauczania jgzyka femkowskicgo w szkolach powszechnych
na LemkowszczyzZnie. Dziatalno$¢ tej organizacji byla bliska aktywnosci Towarzy-
stwa im. M. Kaczkowskiego. Organem prasowym Zwiazku byt wydawany z Kryni-
cy ».Jlemko. Opran Jlemrxorckoro Coroza” (, L.emko. Organ Zwiazku Eemkowskic-
go"). W polowie lat trzydziestych XX wicku aktywnoé¢ tej organizacji ostabla.

W okresie migdzywojennym zaznaczyla sig wzmozona dziatalno$é emigracji
temkowskiej. Poczatek masowych wyjazdéw Lemkow przede wszystkim do Kana-
dy 1 USA przypadat na lata osiemdziesiate XIX wieku. Jeszcze w XIX wieku (1892
rok) utworzono pierwsza organizacje rusinska w USA — Zwiazek Greckokatolicki,
nastgpnie w 1903 roku powstaje Zwiazek Greckokatolickich Stowarzyszen Cer-
kiewnych, a w 1915 Greckokatolicki Ruski Zwiazek Prawostawny, w 1931 roku
w Winnipeg powolano Zwiazek Lemkowski (Lemko-Sojuz) Ameryki Potnocne;j
1 Kanady. W 1935 roku w Nowym Jorku zatozono Organizacje Obrony Lemkowsz-
czyzny (OOL). Rok poznicj z inicjatywy OOL obradowat I Kongres LEemkéw USA
1uchwalit on statut, w ktorym mocno zostat wycksponowany proukraifiski charak-
ter organizacji®.

Z emigracji docieraly na Lemkowszczyzne czasopisma: miesiecznik ,,Jlemro™
(s»Lemko”), rocznik ,,Kapnaropycckift Kamennap sa ... rog” (,,Karpatoruski Ka-
lendarz na Rok ...”) i tygodnik ,,Kapnarckas Pycs” (,,Rus$ Karpacka™), ktory uka-
zuje sie do dzis®,

Obecnie w Stanach Zjednoczonych dzialaja takic organizacje lemkowskie, jak:
The Lemko Research Foundation (wydaje kwartalnik ,.Lemkivshchyna” i rocznik
»Annals”), Lemko Association of U.S. and Kanada (organizator corocznego festi-
walu kultury temkowskiej ,.Lemko Festival”, wydawca dwujezycznego angielsko-

8 Zob. P.R. Magocsi, Coyioninzeicmiunstii acnexm. Anepura, |w:] Pycuncokiti ssvix, pod red.
PR. Magocsicgo, Opole 2004, s. 385-386; R. Reinfuss, Sladami fembow.., 5. 121.
% J. Moklak, Zemkowszezyzna..., s. 45-130. Zob. tez H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 318:
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-temkowskiego dwutygodnika ,,Carpatho-Rus / Karpatska Rus”), Carpatho-Rusyn
Society (wydaje dwumiesiecznik ,,The New Rusyn Times™), Carpatho-Rusyn Re-
search Center, Russin Association, Works Lemko Federation i proukrainska Orga-
nization for the Demence of Lemko Western Ukraine.

W 1934 roku rzad polski powotal Komitet do Spraw Lemkowszezyzny przy
Komitecie do Spraw Narodowosciowych. Wladza wykonawcza byl Podkomitet do
Spraw Lemkowszczyzny. Przy Komisji Naukowej Badan Ziem Wschodnich, dzia-
tajacej pod patronatem Akademii Umiejgtnosci 1 Uniwersytetu Jagiellonskiego, utwo-
rzono sekcje regionalng — sekcjg temkowska, przewodniczyt jej prof. Jerzy Smolen-
ski. Skupiata ona uczonych réznych specjalnosci (geomorfologii, socjologii, etno-
grafii, antropologii i innych), ktérzy zaréwno prowadzili badania na Lemkowsz-
czyznie, jak i przeprowadzali ekspertyzy dla rzadu, gdyz ,,rzetelna wiedza o Lem-
kowszczyznie pozwalala trafniej formutowaé wnioski o charakterze politycznym™®®.

Przedsigwziecia rzadu polskiego nalezy wiaza¢ z jego polityka zmierzajaca
stopniowo, ale konsekwentnie w kierunku polonizacji §rodowiska femkowskiego.

Okres [T wojny $wiatowej przyniost dalsze poglebienie sporu temkowsko-ukra-
inskiego. Wtadze hitlerowskie probowaty podporzadkowac¢ Lemkéw ukrainskim
nacjonalistom wspdtpracujacym z Niemcami. Zostat utworzony w Krakowie Ukra-
inski Komitet Centralny, ktérego zadaniem byto nadzorowanie dzialalnosci organi-
zacji spoteczno-oswiatowych na Eemkowszczyznie. Lemkowszezyzng okreslang jako
Lemkenland uwazano za najczystszy ukrainski obszar, ktory ustrzegt si¢ poloniza-
cji. W Krakowie powstat rownicz Institut fliir Deutsche Ostarbeit. Podlegajaca mu
sekcja kultury ludowej zajmowata sig kulturg i sztuka Lemkow®”, Ludno$¢, ktora
deklarowata wobec Niemcow narodowo$¢ ukrainska, uzyskiwala liczne przywilgje,
m.in. dodatkowe przydzialy zywnosci, 1 nie byla wysylana na roboty do Niemicc.
Ogolnie jednak Niemcy odnosili sig z rezerwg do Lemkow z uwagi na pamigé
o stabych wptywach ukrainskich w okresie dwudziestolccia migdzywojennego. Lud-
no$¢ nicktérych wsi Lemkowszczyzny przyjmowala takie samc kennkarty, jakic
byty wystawiane przez Niemcow ludnosci polskiej. Ludnos¢ temkowska brata udziat
w polskim ruchu oporu. Znane jest zaangazowanie Lemkow przy organizowaniu
przerzutow zotnierzy polskich przez granice. W 1940 roku na terenie Lemkowsz-
czyzny rozpoczat dziatalno$é oddziat partyzantki temkowskiej zwany Borci za swo-
bodu (Bojownicy za wolnoéé). Jego organizatorem i pozniejszym dowodca w ran-
dze kapitana byt Dymitr Labyk, ps. Bolszoj, Lemko z Myscowej. Oddziat liczyt
w 1942 roku okoto 100 osob, byli to prawie wylacznie Lemkowie. W maju 1945
roku dowédztwo podjelo decyzjg o samorozwiazaniu, zlozono wowczas dokumen-
tacje dziatalnoéci oddziatu w komendanturze radzieckiej w Barwinku. Czes¢ party-
zantow uczestniczyta pdzniej w walkach na Przeleczy Dukiclskiej.

5 1. Smolenski, Lemkowie i Lemkowszezyzna, .Wierchy™ 13, Krakow 1935; I, Moklak, £em-
kowszezyzna..., s. 158,

o7 A. Kwilecki, Lemkowie. Zagadnienic migracji i asymilacji, Warszawa 1947, s. 78-91;
B.A. Struminski, Mengcigupma. Jemit — modu — icmopig — xyasmypa, t. 1, Nowy Jork 1988, s, 200-212.
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Na Lemkowszczyznic ukrywali si¢ polscy dziatacze polityczni, np. w chacie
Lemka Stefana Pejki we wsi Klopotnica schronienie otrzymat Wiadystaw Gomutka
—od lipca 1944 roku sekretarz generalny KC PZPR, a w latach 1956-1970 1 sckre-
tarz KC PZPR.

W 1943 roku zorganizowano Podokreg Gwardii Ludowej na Podkarpaciu, jego
pierwszym dowodca byt Grzegorz Wodzik, ps. Wyscig, Lemko z Myscowej®,

Historia najnowsza zdeterminowana jest wydarzeniami z lat 19441947, kie-
dy to wysiedlono ludnos¢ ruska z terenow przez nig dotad zajmowanych. Pier-
wszy etap przesiedlenia odby? si¢ w latach 1945-1946. W dniu 9 wrzesnia 1944
roku Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) zawart umowe z rzadem
Ukrainskigj SRR, zgodnie z ktora miato doj$¢ do wymiany mieszkancéw pasa nad-
granicznego. Przyjmuje sig, Ze w ten sposdb wowczas wyjechalo z Polski sza-
cunkowo 60—70% ludnosci temkowskiej*. Przesiedlency niejednokrotnie byli kie-
rowani na daleka Ukraing wschodnia, skad samowolnie wracali do pasa przy-
granicznego, gdzie zajmowali domy pozostawione przez polskich repatriantow. Dzié
duza grupa Lemkow i ich potomkéw mieszka w obwodach: Iwowskim, tarno-
polskim i iwanofrankowskim. Ludno$é ta zachowala poczucie swojej tozsamosci
etnicznej™.

Od 1988 roku dziata we Lwowie TosapucTso ,,Jlemkisumna” (Towarzystwo
Spoleczno-Kulturalne ,,f.emkowszczyzna®), a od 1991 roku rowniez we Lwowie
®yupania Hocmmxenns Jlemkipmunun (Fundacja ds. Badania Lemkowszezyzny).

Przesiedlenia ludnogci temkowskiej na tereny Ukrainy doprowadzily do rozbi-
cia skonsolidowanej dotychczas spolecznosei, zamieszkujacej do 1944 roku w gra-
nicach jednego panstwa.

Drugi etap przesiedlenia w 1947 roku przeprowadzono pod kryptonimem akcja
»Wista”. Kryterium wysiedlen stanowilo wyznanie ruskic, a wiec przynaleznoéé do
Kosciota wschodniego. Jedyna wies, ktora ominely represje, Olechowiec, zawdzig-
czala to miejscowemu ksigdzu”. Wydatl on wszystkim mieszkaficom — zaréwno
ELemkom, jak 1 Polakom — zadwiadczenia o chrzcie w obrzadku rzymskokatolickim.
Inni, ktérym udalo sie pozostaé na wlasnej ziemi, to Lemkowie zamieszkujacy te-
reny sasiadujace z Lemkowszcezyzna, Lemkowic z Gorlic, Nowego Sacza, Jasta

®8 1. Bieniek, femkowie w shuthie Polski Podziemnej, , Tygodnik Powszechny” 39, 1985; idem,
Za wolnost naszq i waszq. Borcy z Myscowej, ,\Wiesel™ 13, 1969, nr 11; 1. Zwolinski, fembowie
w obronie wlasnef, Koszalin 1996. Okres 11 wojny $wiatowe] w historii Lemkdow pozostaje weiaz
niedostatccznie zbadany. Zob. B. Horbal, Ukrairiska Powstaticza Armia na Eemkowszezyinie, [w:]
Lemkowie 1 femkoznawstwo. .

% Niektorzy autorzy méwia ogélnic o ludnosci ukrainskiej. Zob. K. Pudlo, Dzieje Lemkow....
s. 365.

" Zob.: P, Skrzynecki, Wysiedlenie fudnosci ukrainskief z Polski w laiack 1944—1946, Wars7a-
wa 1988; E. Misilo, Repatriacja czy deportacia. Prezesiedlenie Ukraivicéw z Polski do ZSRR 1944
-1946, t. 1, Warszawa 1996,

7' M. Korowski, Zemkowie, ., Tygodnik Solidarno$é” 1981, nr 20.
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1 Krosna oraz nicliczna grupa kombatantow wojennych zwiazanych w czasie oku-
pacji zkomunistycznym podziemiem™.

Wrydarzenia lat 19461947 okreslane sa przez Heleng Du¢-Fajfer, jedna z czo-
towych dziataczek na rzecz odrodzenia temkowskiego, jako ,.najbardziej trauma-
tyczne doswiadczenie w dziejach spolecznoéei femkowskiej (....), ktore okreslaja jej
wymiar egzystencjalny do chwili obecnej””. Jeden ze wspdlezesnych pisarzy tem-
kowskich, Jarostaw Zwolinski, tak wspomina te wydarzenia:

We wsi zapanowata atmosfera strachu 1 wyczekiwania. Na kilka dni przed majacym nastapié
Lsadem ostatecznym”, w samo poludnie, pojawit sig w naszym domu oficer z trzema Zotnierzami.
Zapytat mojego ojca, jak si¢ nazywa oraz czy jest Polakicm czy Lemkiem. Qjciec — niczego nie
podejrzewajac — odpowicdzial, ze jest Lemnkiem. W tym momencie zoslat mocno uderzony w twarz.
Nie zachwiat sie, bo byl to chiop o wzroscie 184 centymetrow, dobrze zbudowany, a za sobg miat
stuzbe w putku podhalafiskim. Tu w domu ojeca spotkali sig: przedwojenny podoficer — podhalad-
czyk 1 nowy oficer, niby tego samego, polskicgo wojska. W jakze dziwnych i odmiennych okolicz-
nosciach, Nie wiem, jak dalej zachowalby sig pan oficer, gdyby nie to, Ze na podworku przed do-
mem pojawita sie druga grupa, taka sama czworka 7ze starszym stopniem oficcrem. Ten, ktory byt
w naszym domu, szybko wyszedt i zameldowat: ,,Obywatelu kapitanie, oficer Zderkowski kontynu-
uje akcje”. Nie wiem, czy bylo to prawdziwe nazwisko tego oficera czy tylko pscudonim. Wicm
natomiast 1 doskonale pamietam, zc tak samo zachowywali sig¢ Zandarmi z pelic]i hitlerowskie;,
kiedy szukali w naszym domu ukrytego kawatka sloniny albo ziarna. Oficer polski nosil na szyi
czerwong apaszke. Jego zachowanie w naszym domu zrobilo na mnie straszne wrazenie. Kiedy
w przyszioéci usilnic namawiano mnie do szkoly oficerskicj, nigdy tam nie wstapitem. Caty czas
miatem wowczas przed oczami tg sceng z udzialem oficera w czerwonej apaszce, rozegrang w moim
rodzinnym domu. Pozostat bardzo gleboki uraz.

Obie grupy zoknicrzy i oficerébw odeszly z naszego podwdrka do nastepnych gospodarstw,
powtarzajac swoja akcjg. Na parg dni przed wysiedleniem cuta wied zostata w ten sposob zastraszo-
na i sterroryzowana. Znow postawmy pytanie: w imig czego? Za co? Za czyje grzechy?

Po kilku dniach grobowej ciszy nadszed! dzien zaglady: wysiedlenie™.

Opornych wobec przesiedlenia i wszystkich, ktérych podejrzewano o pomoc
dla UPA, osadzono w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. Oboz powstal
w 1945 roku na mocy decyzji Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego. W czasie
wojny (w latach 1943—-1945) w tym micjscu znajdowat sig hitlerowski obéz kon-
centracyjny SS-Lager Dachsgrube, filia obozu w Auschwitz. W Jaworznie poczat-
kowo wladze polskie przetrzymywaty niemieckich jeficow wojennych, nastepnie
stat sic on miejscem uwiezienia wysiedlonej ludnodci ruskiej (ukrainskiej, lemkow-
skiej), ktora oskarzano o sympati¢ do UPA. Pierwszy transport odbyl sig na poczat-
ku maja 1948 roku, ostatni —na poczatku 1948 roku. W obozie osadzono zar6wno
prostych chtopow, jak i inteligencj¢: duchownych greckokatolickich i prawostaw-
nych, lekarzy, nauczycieli (ogotem okoto 4 tys. 0s6b). Oboz byt zorganizowany tak

2 Zob. A. Kwilecki, Lemkowie..., K. Pudlo, Dzieje Lemkdw po drugiej wonie swiatowej, [w:]
femkowie w historii..., cz. 1, s. 351-381.

3 H. Dué-Fajfer, Powysicdleficza literatura lemkowska, [w:] H. Dué-Fajfer, M. Misiak, La
littérature Lemko dans la seconde moitié du XX* siécle, Lille 2001, 5. 6.

™ J. Zwolinski, Rapsodia dla Femkow, Koszalin 1994, 5. 21-232,
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Jak obozy hitlecrowskie. W relacjach bylych wigzniow powraca wspomnienie glodu,
tortur i chorob™.

Oficjalna przyczyna wysiedlenia byta koniecznoéé likwidacji UPA (Ukrain-
skiej Powstarficzej Armii), ktorej oddzialy znajdowaty pomoc u micjscowej ludnosci
niepolskicgo pochodzenia™.

3 sterpnia 1990 roku Senat Rzeczypospolitej powzial uchwate potepiajaca ak-
cig ., Wista”, do dzi$ jednak nic podjgto Zadnych decyzji prawnych likwidujacych
skutki tej operacji™.

W akeji ,,Wista” wysiedlono okoto 30-35 tys. 0sob, a pozwolono zostac okoto
5 tys. Przesiedlenia dokonywano na tereny ziem zachodnich i pétnocnych. Pierwszy
transport wysiedlonych przyby! na Dolny Slask 30 maja 1947 roku. Rozsiedlenie
zarGwno tej grupy, jak 1 ludno$ci przybylej poznicj odbywato sie na podstawie sa-
modzielnych decyzji urzgdnikow poziomu wojewodzkiego. Wszelkie zarzadzenia
administracji ministerialnej zaczgly naptywaé do urzedow na ziemiach zachodnich
Juz po przybyeiu pierwszych transportéw. Ludnosé rozsiedlono bez prawa wyboru
migjsca, Przy osiedlaniu Eemkow przestrzegano kilku zasad. Dostawali oni gospo-
darstwa z dala od granic ladowych i morskich panstwa, co najmniej 20 km od mia-
sta, a we wsi na dziesigc rodzin najwyzej jedna mogla by¢ femkowska™. Do dzisiaj
Lemkowie na Ziemiach Zachodnich w znacznej czesci stanowia ludnoé¢ wicjska.

Ludnos$¢ temkowska przybyta na ziemie poniemieckie jako ostatnia grupa osad-
nikow, dlatego tez pozostaly jej do zasiedlenia najbardzicj zniszezone domostwa.
Zamieszkali w sasiedztwie polskich rodzin, wrogo do nich nastawionych w wyniku
propagandy wiadz polskich. Lemkowie byli przedstawiani jako ukraifscy bandyci.
Zastraszeni, ukrywali swoje pochodzenie, pragnac nie odrézniaé sie od polskich
sasiadow, Pierwsze lata byty dla nich oczekiwanicm na mozliwo$¢ powrotu. Nowe
terytorium, nowe warunki klimatyczne, inne uksztaltowanie terenu wymuszaty
u nich zmiany we wszystkich prawic dziedzinach zycia. Ulegly zmianie clementy
kultury materialnej i duchowej. W nowym s$rodowisku, ktore dla Lemkow byto
obce 1 wrogie, nie sprawdzaly sie dawne metody gospodarowania. L.emkowie beda-
cy tradycyjnie religijng spolecznodcia wiejsky zostali pozbawieniu dostgpu do prak-
tyk religijnych w obrzadku wschodnim. Cerkiew odgrywata bardzo istotna role
w Zyciu tej spotecznoset, konsolidowata grupy lokalne, dawata poczucic bezpie-
czenstwa, uczestniczylta w ksztattowaniu femkowskiej kultury i tozsamosci etnicz-
nej. Mimo niesprzyjajacych wydarzen historycznych ludnos¢ femkowska zdotata
Jednak ocali¢ poczucie swojej odrgbnoscei etnicznej wobec sasiaddw, co potwierdza-

5 Zob. M. Hatuszko, Centralny Obéz Pracy w Jaworzaie, ,Magury ‘937, Warszawa 1994,
s. 74-81; E. Misilo, dkcja , Wista ™ Dokumenty, Warszawa 1993; idem, Jaworzno, ,Kontakt” 4,
1990,

™ A. Kwilecki, £emkowie..., H. Dud-Fajfer, Lemkowie. ..

K. Pudto, op. cit., 5. 362.

™ Zob. J. Zurko, Rozsiedlenie ludnosci w ramach akeji ., Wista” w dawnym wojewddziwie
wroctawskim, Wroctaw 2000,
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ja badania prowadzone wéréd Lemkow™. W Polsce powojennej Lemkowie zostali
uznani przcz wladze panstwowe za Ukraincdw. W 1956 roku czgs¢ LEemkow brata
aktywny udzial w zatozeniu Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
(UTSK). W jego ramach utworzono sekcjg femkowska. Wsrod stron ,,Naszego Sto-
wa”, organu prasowego UTSK, pojawito si¢ — z tekstami pisanymi w dialekcie
lemkowskim —, ELemkowskic Stowo”, pOzniej przeksztalcone w , L.emkowska Besi-
de”. Z czasem sekcja lemkowska zostata rozwigzana.

Dziatacze UTSK nieprzychylnie patrzyli na temkowska autonomig, zdarzaty
sie interwencje redaktorow ,,Naszego Stowa”, ktorzy thumaczyli teksty temkowskie
na jezyk litcracki, tj. ukrainski, zastgpowali nazwy ,,Rusin” przez ,,Ukrainiec”,
wprowadzali znak i, zamieniali znak » na #*.

Poczatek lat osiemdziesiatych byt okresem otwartego odchodzenia £emkow od
UTSK. Wprowadzenie w kwietniu 1989 roku nowego prawa o stowarzyszeniach
umozliwilo zarcjestrowanie organizacji femkowskich. 25 kwietnia 1989 roku w Leg-
nicy utworzono Stowarzyszenie Lemkow. Lemkowie skupieni wokol niego opowia-
daja si¢ za uznaniem lemkowskiej odrgbnoscei etnicznej. Za cel stawiaja sobie integra-
cje srodowiska bez wzgledu na poglady polityczno-narodowe i przekonania religij-
ne, kultywowanie rodzinnych tradycji, obrzedow, popularyzowanic wicdzy o histo-
rii 1 kulturze Eemkow, pielegnowanic i nauczanie jezyka lemkowskiego®'. Blisko rok
poznicj, tj. 30 marca 1990 roku, zarcjestrowano w Gorlicach Zjednoczenie Lemkow,
ktore za autochtonicznych mieszkancéw Lemkowszezyzny uwaza Rusindw-Ukra-
ificdw, tym samym opowiada sie za ukraifiska opcja tozsamo$ciowa dla Lemkdw.

5. CECHY ODREBNOSCI ETNICZNEJ EEMKOW

Podstawowym faktem decydujacym o istnieniu grupy etnicznej jest poczucie we-
whnetrznej wiezi pomiedzy jej cztonkami i odrebnosci wobec innych grup. Wyznacz-
niki odrebnosci etnicznej funkcjonuja po pierwsze w wymiarze psychologicznym,
realizujac si¢ w nacechowanych emocjonalnie deklaracjach typu: ,,jestem Lemko”,
,-hasz jezyk™, ,,po naszemu”, ,naszc gory”, ,,nasi ludzie”. Jednak na podstawic wer-
balizowanej w taki sposob samoidentyfikacji cztonkow grupy nie mozna wniosko-
wac o istniejacych pomigdzy nimi powigzaniach realnych. Te, stanowiae drugi wy-
miar, w ktorym urzeczywistnia sig ich odmienno$¢ etniczna, wyznaczane sa przez:
jezyk, religie, terytorium, kulture tradycyjna, historig — z niezwykle istotna tradycja
wspolnego pochodzenia, stereotyp whasnej spolecznosci, weiaz aktualny mimo obec-
nego rozproszenia grupy. Wedhug tego stereotypu Eemkowie byli i sa pracowici.
Pracowitos¢ jest warto$cia wymicniang najezgsciej przez nich i stanowi tym samym

" Zob. Mniejszosé w warunkach zagrozenia, Pamigniki Lemkow, pod red. W. Sitka, Wroclaw
1996; Z lemkowskicj skrzyni, cz. |. Opowiesel z Eugow i okolic, Strzelce Krajefiskie 2004,

80 H. Dué-Fajfer, femkowie.., 5. 28,

81 Statut Stowarzvszenia Lemkow, Becina™ 1, 1989, Krynica 1989,
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wazny element ich autostereotypu. ,,Pracowite, uczciwe ludzie, kolezenskie, przy-
jazne, ze jeden drugiemu pomaga, nie mieh warunkow do ksztalcenia sig, ale sa
zdolni, to zdolne i madre ludzie” —tak jedna z respondentek wedlug swojego prze-
konania dokoriczyta zdanie zaczynajace sie od stow ,,Wszyscy Lemkowie sg...”*.
L emkowie byli i sa: uczciwi, go$cinni, weseli, spokojni, zaradni, matomowni, po-
komi, uprzejmi, pomystowi, zyczliwi, szczerzy, uparci, wytrwali, cierpliwi, oszczgd-
ni, solidarni, skromni, ambitni, przywigzani do swojej ziemi i swoich stron, towa-
rzyscy, odnosza sie z szacunkiem dla innych ludzi. W rozmowach zwlaszeza ze
starszymi informatorami czesto spotykano sie z przejawami etyki uniwersalnej, kie-
dy brakowato w ich werbalnym zachowaniu uprzedzen narodowych, rasowych czy
wyznaniowych. Byli przychylni i otwarci wobec obcych. Podkreslali, ze dzi$ dla
ich dzieci najwazniejsze jest wyksztalcenie. Wyksztalcenie wyzsze stalo sig wspol-
czesna warto§cia dla nich, warto$cia wyznaczajaca kierunek ich aspiracji.

Femkowie przybyli na ziemie zachodnie i pétnocne w 1947 roku juz z silnym,
uksztaftowanym na Lemkowszezyznic, poczuciem innosci wobec polskich sasia-
dow, a takze innych grup gérali ruskich: Bojkow i Hucutow. Micli swiadomoéé
zréznicowania cech kulturowych w obrgbie wilasnej grupy. Do dzi§ informatorzy
mowia, ze ,,tak ubierali si¢ ci z Brunar albo Mochnaczki, u nas si¢ tego nic nosito™;
,-tak mowili w Izbach, u nas mowili inaczej”. Silnic utrwalony w §wiadomosci ze-
spot cech etnograficznych miat wpltyw na tworzenie wiezi grup lokalnych.

temkowie, najdalej na zachod wysunieta grupa gorali ruskich, zachowali wiele
archaicznych elementow kultury, ktore gdzie indziej zostaly zapomniane; charakte-
ryzowali si¢ wieloma elementami pozwalajacymi im zardwno na intropatrig,
jak i identyfikacj¢ przez innych.

Najwazniejszymi wyroznikami etnograficznymi byly: typ zabudowy wsi, wy-
glad zagrody temkowskiej, typ architektury cerkiewnej, strdj, wyznanie i jezyk.
Wyré6zniki etnograticzne stanowia zespot cech kultury materialnej i duchowe;j, kto-
re lacza w calos¢ wiele grup lokalnych, poprzez podobichistwo swoich elementéw.
Pelnig one funkcjg ,,spdjni nadrzednej™®, ale takze spdjni, kidra odroéznia dang spo-
tecznos¢ od innych, sasiadujacych z nig. Wymicnione tu identyfikatory etnograficz-
ne przeciwstawiaty grupe femkowska grupie Bojkow i Hucutow.

Wies lemkowska potozona byla wzdhiz cicku wodnego (rzeki czy strumienia),
domy budowano blisko wody na prostopadtych do niej pasach zicmi. Taki sposob
zabudowy byl konsekwencja typowych dla Lemkowszczyzny nadzialow ziemi, tzw.
tanéw lesnych, pasodw ziemi biegnacych w poprzek doliny od grzbietu do grzbietu.
Zagroda byla zazwyczaj jednobudynkowa, chaty z dwuspadowym dachem, drew-
niane, gdzieniegdzie murowane, kryte gontem. Cz¢$¢ mieszkalna od gospodarczcj
oddzielata zahata, Sciana z desek. Na LemkowszczyZnie zachodniej raczej nic ma-
lowano chatup, jedynie sporadycznie pojawialy si¢ wapienne kropki wokét okicn

%2 Odwotano sig tu do ankiety przeprowadzone] na uzytek pracy, zob. Wsigp.
¥ R. Reinfuss, femkowie jako grupa einograficzna, Sanok 1998, s. 84,
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(np. okolice Muszyny), z kolei w czgsci érodkowej 1 wschodnigj spotykane byly,
najczesciej zielone i nicbieskic, obwodki wokat okien i drzwi, na ktorych trafiaty sig
drobne motywy roslinne. Chaty temkowskie miaty opinig solidnych domow, dlatego
tez byly kupowane przez sgsiadéw z poludnia, dzi$ jeszcze mozna spotkaé je m.in.
w okolicach Bardejowa, przez tamtejsza ludno$é nazywanc polokami®. Wyrdznia-
jaca sig¢ budowla w wiosce byla trojdzielna cerkiew. Do kofica X VI wieku . emko-
wie budowali cerkwie wylacznie z drewna. Cerkiew skladata sic z trzech, zblizo-
nych w ksztalcie do kwadratu pomieszczen: prezbiterium, nawy i babinca. Cerkwie
miaty konstrukcje zrgbowa (wieficowa, blokowa), ktora polegata na poziomym ukta-
daniu bali w wieniec, a nastgpnie wieficow, poprzez ukladanie jeden na drugim
i faczeniu ich na narozach, w bloki. Do budowy wykorzystywano drzewa iglaste:
sosne, swierk, jodte, modrzew. Lemkowska $wiatynia charakteryzowata sig stop-
niowaniem wysokosci wiezyczek, gdzie najwyzsza znajdowala sig nad prezbite-
rium, ostatnia, trzecia nad babincem. Wiczyczki zakonczone byty barokowymi ko-
putami z ozdobnie kutymi wschodnimi krzyzami®.

Tradycyjnym zajeciem ludnosci temkowskiej byla uprawa ziemi i hodowla
zwierzat: owiec, bydia, koz. Lemkowie wyjezdzali rowniez na roboty sezonowe,
glownie na Wegry. Zajmowali sig takze rzemiostem. Waznym Zrédlem dochoddw
byt dla nich las.

Ludowy strdj meski sktadat sig z bialej Inianej koszuli, latem biatych spodni,
zwanych portkami, a zima wetnianych — chofosni, kamizelki bialej lub niebieskiej,
zwanej westkq, oraz samodziatowej kurtki — Auni. Noszono rowniez czuhe, ptaszez
podkreslajacy gospodarski splendor. Kobiety nosity kabaty, czyli spodnice suto
marszczone w pasie, opliczata — koszule z rgkawami ozdobione koronka lub haf-
tem, na to aksamitny gorset wyszywany lecetkq — muling i cekinami. Glowy mez-
czyzni przykrywali kapeluszem, kobiety — chustka. Na nogach noszono kierpei,
skirni — meskie buty z cholewami, i czerewyky — buty sznurowanc®.

Lemkowie poczatkowo byli wyznania prawostawnego. Kosciol wschodni nie-
watpliwie odegrat zasadnicza rolg integrujaca etniczne clementy woloskie 1 ruskie.
Jedni i drudzy nalezeli do Kosciota wschodniego. Nie trzeba wigc bylo liczebne)
przewagi Rusindw, aby nastapita stopniowa rutenizacja terenu temkowskiego, na
ktorym pojawiaty sie kolejne fale osadnictwa wotoskiego. Po zawarciu unii brze-
skiej (1595/1596), kiedy to powstat w Polsce Kosciot greckokatolicki, podporzad-
kowany papiezowi, zaczeto zmusza¢ wiernych prawostawnych do przyjecia unii.
Nie odbywato sie to bez opordw ze strony ludnoéci przyzwyczajonej do swojego
wyznania. Dokumenty z wizytacji biskupich z konca X VII wieku notuja jeszcze na
Lemkowszczyznie ludnos¢ prawostawna. Dopiero zlikwidowanie eparchii prawo-
stawnej w Przemyslu (1692) utatwilo wprowadzenie unii. W X V111 wieku niemal

¥ R Reinfuss, Sladami Lemiow, Warszawa 1990, s. 16-22.

85 R. Brykowski, Lemkowska drewniana architekiura cerldewna w Polsce, na Slowacji § Rust
Zakarpackiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—tadz 1986, s. 30-44.

8 R. Reinfuss, Sladami..., s. 3844,
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wszyscy Lemkowie byli grekokatolikami. Kwestia przynalezno$ci do wyznania pra-
wosfawncgo czy greckokatolickiego odzyta na nowo na poczatku XX wieku. Jesz-
cze przed [ wojna Swiatowa obserwowano przechodzenie calych wsi na prawosla-
wie —w 1912 roku ludno$é wsi Swiatkowa w liscie skierowanym do greckokatolic-
kicgo biskupa przemyskiego zagrozita konwersja w przypadku przydziclenia im
ksiedza Ukrainca. Najbardzicj sprzyjajaca zmianie wyznania atmosfera panowata
gléwnie w tych parafiach greckokatolickich, w ktorych trwat ostry konflikt miedzy
proboszczem i wicrnymi, tak bylo w jasielskiej wsi Grab. Spor dotyczyt kosztow
budowy plebani i remontu cerkwi. Tak wigc kwestia materialna byla jedna z naj-
wazniejszych przyczyn sympatii do prawostawia na poczatku XX wieku w Galicji
Wschodniej i na Lemkowszezyznie¥. Masowe przejscia na prawostawie miaty miej-
sce w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, a zwlaszcza w latach 1926—
—1928%, Wérdd badaczy przyjgto sie okresla¢ te wydarzenia mianem ,,wojny reli-
gijnej w gbrach™. Przyczyn tej sytuacji bylo kilka, ale nie byt to w gruncie rzeczy
konflikt natury wyznaniowej, alc polityczncj. Kiedy w potowie XIX wieku rozpo-
czeta si¢ w Galicji ostra walka migdzy silnic rozwijajacym sie ruchem ukrainskim,
ktory dazyt do utworzenia panstwa ukrainskiego, a kierunkiem ,,starorusinskim”,
sympatyzujacym z Rosja, duchowni greckokatoliccy zaczeli prowadzi¢ moena pro-
ukrainska agitacjg. Budzilo to sprzeciw konserwatywnej ludnoscet, sprzeciw, ktory
doprowadzit az do zmiany wyznania. Ludno$¢, wchodzaca w materialne spory
z greckokatolickim klerem, byta niechgtnie nastawiona do zmian w obrzgdach, pro-
wadzacych do ich latynizacji. Pozostawata rowniez pod wptywem indoktrynacji na
rzecz prawostawia, prowadzonej przez prawostawna diecezjg warszawska. Popar-
cia udzielaly jej wiadze polskie, ktorym byé moze chodzilo o zminimalizowanie
wplywow Koéciola unickiego, a tym samym powiazanej z nim oricntacji proukrain-
skiej. Polityka rzadu polskiego wobec Lemkowszczyzny w okresie dwudziestolecia
mi¢dzywojennego nigdy nic byta konscrwatywna, gdyz jednoczesénie wladze unika-
ty ostrego konfliktu ze spotecznosceia ukrainska.

Wreszcie, Lemkowie wcigz pamietali, ze prawostawie bylo ich pierwszym
wyznaniem. Aby powstrzymaé ruch przechodzenia ludno$ci na prawostawie, utwo-
rzono w 1934 roku Apostolska Administracje Lemkowszezyzny (AAL) podiegaja-
cg bezposrednio Watykanowi. Siedziba Kurii AAL zostata wydzierzawiona od hr.
Stanistawa Potockiego, willa ,,Opatrzno$é” w Rymanowie Zdroju. Siedzibe AAL
przeniesiono nastepnie w 1938 roku do Sanoka, a w 1943 roku — do Krynicy.

Lemkowszcezyzna jednolita dotychczas pod wzgledem wyznaniowym stata sie
prawostawno-greckokatolicka. Pierwszym administratorcm AAL byl ksiadz Bazyli
Masciuch (1873-1936), Lemko orientacji rusinskicj z Nowej Wsi koto Krynicy,
dziekan Uniwersytetu Lwowskiego, profesor prawa kanonicznego w seminarium

#7 ). Moklak, Eemkowszezyzna..., 8. 2832,

¥ A. Krochmal, Stosunki miedzy grekokatolikami { prawostawnymi na £emkowszczyznie w la-
tach 1926-1939, |w:] Lemkowie w historii..., 5. 287,

8 A. Krochmal, op. cit., s. 285-287.
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w Przemy$lu. B. Masciuch zastapit duchownych o orientacji proukrainskicj przez
ksigzy reprezentujacych orientacje starorusinska, zakazal spiewow w jezyku ukra-
inskim podczas nabozenstw oraz ustanowil zakon oo. Studytéw we Florynce™. Po
$mierci ks. Masciucha Watykan wyznaczy! na jego nastepce ks. Jana Polanskiego
{(1888-1978) z Banicy. Ufundowat on szkolg diakow we Wrobliku Krélewskim,
doprowadzit do wydania Szematyzmu AAE na rok 1936, a takze opublikowat prace
pt. O zraczeniu przymiotnika prawostawny w liturgii. W czasie 11 wojny $wiatowej
byt wieziony przez Niecmcdéw w Kielcach, a w 1947 roku zostal wysiedlony jak
wszyscy Lemkowie. Na ziemiach zachodnich pracowat jako ksiadz katolicki. Jest
autorem Historii Lemkowyny opublikowancj w 1969 roku w USA pod pseudoni-
mem Johann Lemkyn | wspomnieh Ciernista droga kaplana.

Trzecim z kolei apostolskim administratorem (po ks. B. Maéciuchuiks. J. Po-
lanskim) zostat ks, dr Jakub Medweck: (1880—1941), profesor teologii; ostatnim
za$—ks. Aleksander Malinowski (1888—-1957). Utworzona w 1934 roku AAY. przc-
trwata do 1947 roku, ostatni zarzadcy Apostolskiej Administracji Lemkowszezy-
zny — wikariusze generalni zostali wysiedleni z ludnoscia temkowska®.

Jak pisze Anna Krochmal, trudno stwierdzi¢, czy dziatalno$¢ podejmowana
przez AAL zahamowata odchodzenie Lemkéw od Kosciota katolickiego, gdyz ma-
sowe zmiany wyznania miaty micjscc przed 1932 rokiem, a wige dwa lata przed jej
powolaniem. Intencja rzadu polskicgo byto uniemozliwienie wptywow ukrainskich
na Lemkowszcezyznie. Dzicki dziatalnosci AAL doszlo do wyraznego ich zmniej-
szenia w sferach: koscielnej i kulturalno-oswiatowej wérod ludnosci temkowskiej™.

Po IT wojnie $wiatowej, w marcu 1946 roku, zwotany przez wladze radzieckic
tzw. sobor lwowski uznat Kosciol greckokatolicki za nielegalny i weiclil jego wy-
znawcodw do Cerkwi prawostawne). Decyzji soboru poddaly si¢ rowniez wladze
polskic. Oficjalnic Kos$cidt ten przestat istnie¢ w Polsce, nicoficjalnie nigdy nie za-
przestat dziatalnosei. Kosciot prawoslawny miatl zas petne mozliwodcei funkejono-
wania, dlatego tez o wicle tatwiej bylo zorganizowaé parafie prawostawne na zie-
miach zachodnich i polnocnych czy po 1956 roku takze na Lemkowszezyznie. Lem-
kowie, przywiazani do obrzadku wschodniego, a nieprzykiadajacy wagi do dogma-
tow, tatwo odnajdywali swojc micjsce w tych parafiach. Dzi§ Kosciot greckokato-
licki nosi nazwe Ukrainskiego Kosciota Katolickiego i od 1989 roku prowadzi jaw-
na dziatalnosé. W 1996 roku utworzono metropolig przemysko-warszawska w Pol-
sce. Niezwykle rzadko zdarza sie, aby wicrni — Lemkowie, dotad jakoby zmuszeni
do udziatu w zyciu parafii prawostawnych, przechodzili na grekokatolicyzm. W ich
rozumieniu nie bylo zasadniczej réznicy miedzy wyznaniami. Wielu Lemkom prze-
szkadzat z kolei ukrainski charakter Kosciota greckokatolickiego czy proukrainskie

0 B. Prach, dpostolska Administracja Lemkowszezyzny, [w:] Lemkowie. .., cz. 2, 5. 299 -313;
P.J. Best, The Apostolic Administration of the Lemko Region, 1934-71944,  The Polish Review" 44,
1999, nr 1, s. 61-62,

" A Krochmal, op. cit., s. 297.

M B. Prach, op. cit., 5. 311,
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kazania gloszone przez ksi¢zy. Ponadto postrzegaja ten Koscidt jako niesamodziel-
ny, zalezny od polityki polskiego duchowienstwa. Z okresu dwudziestolecia mig-
dzywojennego pochodzi przekonanie, ze wyznanie greckokatolickie jednoznacznie
denotuje narodowos¢ ukrainska. Cerkiew prawostawna daje im natomiast pcwno§c¢
utrzymania wlasnych, rodzimych tradycji. Zdarza sig, ze ksigza wyglaszaja kazania
po lemkowsku, czytaja Ewangelig i Dzieje Apostolskie we wspolczesnym jgzyku
Lemkow. Prawostawie jest wreszeie powszechnie taczone z autochtonicznym ru-
chem temkowskim. Po Il wojnie §wiatowej spora czgsé¢ Lemkow zaczeta wstgpo-
wa¢ do Koéeiola rzymskokatolickiego, ktory przez dlugi czas dla wielu byl jedy-
nym dostgpnym wyznaniem.

Jezyk, ostatnia z wymienionych cech etnograficznych, jest gtéwnym wyrdzni-
kiem kultury. I w taki wiasnie sposob postrzegaja go Lemkowie. Jego znajomoéc
jest zrédlem prestizu we wlasnej grupie. Utatwia im identyfikacjg, dajac tym sa-
mym poczucie bezpieczenstwa jak dawniej. Pozwala odnalez¢ sig swoim uzytkow-
nikom we wspodlczesnym, zinternalizowanym §wiccic warto$ci. Jezyk, jako wartosc
autoteliczna, jest jednym z symbolicznych wyréznikéw grupy etnicznej™.

Opisany wyzej zespo6t cech etnograficznych zdecydowal o duzej odpornosci
grupy temkowskiej na procesy asymilacyjne, ktorym podlegata na swoim dawnym
terytorium, ale ktore, oczywiscic z ogromng sila, zaznaczyly sig juz po przesiedle-
niu. Bardzo mocno w ten zespot cech wpisana zostata kategoria ,,ruskosci” —ruska
wiara, ruska Lemkowszczyzna, ziemia — Karpaty — jako opozycji wobec tego, co
polskie. Mimo wigc wiclowickowej bliskodci kultury polskiej, Lemkowie zdotali
zachowaé w swojej §wiadomosci poczucie odrgbnosci wobec Polakow. Z tej opozy-
¢ji w sposob naturalny wytworzyt sie autostereotyp Lemkow, okreslany temkow-
skim konserwatyzmem, Cechowata go nieche¢ wobec wszelkich nowosei, Aleksij J.
Toronskij pisal, ze Lemko lubi shuchac o wszelkich wynalazkach, ale nie lubi wpro-
wadzac ich u siebie, nawet jesli przyniostoby to mu jakas wymierna korzys¢. Eem-
ko na wszystko ma jedna odpowiedz, ze za jego ojcow tak nie byto i on do tego nie
przywyk!®. Taka postawa wynikata nic tyle z nicdoceniania postepu cywilizacyjne-
go czy lenistwa albo ograniczenia umystowego, ile byla nastgpstwem nacisku wia-
snej grupy, dla ktorej wszelkic innowacje stanowily zagrozenie dla stabilizacji tra-
dycyjnego sposobu zycia. Dlatego tez L.emkowie powracajacy z emigracji zarobko-
wej ponownic ubierali sie w swe ludowe stroje, budowali kurne chaty, ,.,zapominali”
o wygodach, jakie byly za oceanem. Jednoczesnie na temkowski konserwatyzm skla-
data si¢ bogobojnos¢, przywiazanie do cerkwi 1 swojego obrzadku, szczegdlna wigz
z ojczysta ziemia. Wspolczesnie wyraza sig to w kulcie pejzazu gorskiego, docho-
waniu sentymentalngj wiernosci rodzinnym stronom, w mitologizowaniu wlasnej
przeszlodel, sakralizowaniu wartosci kultury tradycyjnej. Stanowi to podstawg po-
czucia wspodlnoty i solidarnosci grupowej, ktora doprowadzita do procesdéw prze-

% Zob. podrozdziat ,,Ogdlna charakterystyka ccch strukturalnych jezyka lemkowskiego™.
% LA. Toronski, op. cit., s. 401.
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ksztatcen oblicza etnicznego t.emkow, jakie zaczely zachodzi¢ w okresie dwudzie-
stolecia mi¢dzywojennego®™,

Wraz z przesiedleniem ludnosci w 1947 roku radykalnej zmianie ulegly wszystkie
wymienione wczesniej aspekty kultury zaréwno materialnej, jak i duchowe;.
W nowym srodowisku, ktore dla emkow byto obce 1 wrogie, nie sprawdzaty sie
dawne metody gospodarowania. Odsunigeie od Cerkwi pozbawito ich poczucia bez-
pieczenstwa i zarazem jednego z najwazniejszych elementéw ksztattowania swej
kultury i tozsamosci. Mimo to ich §wiadomos¢ etniczna nie ulegta zniszezeniu,
a oni sami osiagaja coraz to nowe etapy w przeksztalcaniu swojego oblicza etnicz-
nego. W duzej mierze jest to zashugg sporych sktonnosci zachowawezych grupy
1 poczucia wspolnoty, bardzo silnego mimo rozproszenia. Tym wartoéciom Eemko-
wie pozostaja wierni niezaleznie od pogladow czy orientacji polityczno-narodowych,
z ktérymi sympatyzowali dawniej lub utozsamiaja sig dzisiaj. Choé ich naturalne
srodowisko, dawna Eemkowszczyzna, przestato istnieé, czuja sie odpowiedzial-
ni za ocalenie cech rodzimej kultury. Dlatego tez dzisiejsi Lemkowie starajg sig
w dawne tradycje, obyczaje wpisa¢ wspdlczesne realia, tak aby Lemkowszczyzna
nie istniata w formie skansenowej, lecz weiaz sie rozwijala, petniac funkeje podsta-
wowego czynnika identyfikacyjnego dla grupy.

Zarowno w przedwojennej literaturze naukowej, jak i dtugi czas po Il wojnie
swiatowej Lemkow jako spolecznosé okreslalo sig konsekwentnic mianem grupy
etnograficznej. Pojawienie sig terminu ,,grupa etniczna” w swojej pracy Pogranicze
krakowsko-goralskie Roman Reinfuss skomentowat jako pomytkg redakeyjng™. Do-
picro wspolczes$ni badacze stosuja okreslenie grupy etnicznej, a Ewa Michna w ty-
tule swej ksiazki pyta nawet, czy o Lemkach mozna juz méwic jako o narodzie®,

Eemkowie stanowia przyktad grupy, ktéra w zaleznogei od kontekstu badaw-
czego moze by¢ uznana za ctnograficzng badz etniczna. Na pewno nie sg to pojecia
tozsame, ktore moga by¢ stosowanc wymiennic. MozZna natomiast mowié
o powolnym, ewolucyjnym dochodzeniu danej spotecznoéci od poziomu ctnogra-
fieznego do poziomu narodu, a wige stopniowaniu etnicznodci, co pozwala na uchwy-
cenie zachodzacego procesu, bez potrzeby precyzowania termindw grupy lokalnej,
etnograficznej, ctnicznej czy narodowej”®, Przechodzeniu do nastgpnego poziomu
W rozwoju samoswiadomosci towarzysza zmiany w definiowaniu poszczegolnych
cech zespohu. Terytorium w przypadku grupy etnograficznej jest identyfikowane
z konkretng przestrzenig fizyczna, obszarem geograficznym, na ktérym obserwuje
si¢ funkcjonowanie zespotu okreslonych cech kulturowych, ktorego mieszkancy dzielg
swiat na ,,sw0j” i ,,obcy” oraz zaznaczaja swa odrebno$¢ wobec sasiadéw?”, Tery-
torium na poziomie grupy etnicznej oprocz konkretnego tercnu jest réwniez zbio-

% A, Kwilecki, Femkowie.... s, 104.

% R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-goralskie, ,Lud” 35, Lublin 1948,
T E. Michna, Lembkowie...

* Ibidem, s. 18.

% R. Reinfuss, Lentkowie...
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rem postaw psychicznych (emocjonalnych), w ktorych zawiera sig silna wspdtza-
leznos¢ pomigdzy ludzmi a ziemia. W ten sposOb wyraza sig wysoki stopien etnicz-
nosci. Grupa moze zachowa¢ swa etniczno$¢ badz moze ja utraci¢. Zachowaniu
etnicznosci niewatpliwie sprzyja skonsolidowanie cztonkéw grupy w danej prze-
strzeni geograficznej, jej rozproszenie nie musi jednak wyrokowac o regresywnym
kierunku procesow etnicznych. Lemkowie, mimo Ze utracili dawne siedziby, majg
niezwykle silna wiez z nimi, jako $wieta ziemia swoich przodkdow. W tym sensie
wciaz pozostajg grupa terytorialna, przy rzeczywistym dzi$ funkcjonowaniu w dia-
sporze. Lemkowie pozostaja grupa kulturowa, w ktdrej poszezegolne elementy wspél-
nej kultury, jak obyczaje, jezyk, religia, wiara we wspdlne pochodzenie, tradycyjna
kultura materialna maja oprécz konkretnego, symboliczny charakter. Ten symbo-
liczny wymiar w naturalnym, konsekwentnym dazeniu grupy do uzyskania statusu
narodu jest kolejnym stopniem abstrakcyjnej organizacji §wiadomosci, ktéry grupa
musi osiagnac, aby by¢ postrzegana w kategoriach narodu. Jest to naturalny sposob
przechodzenia od $wiadomosci na poziomie ctnograficznym, przez etniczna, do
narodowej. W przypadku spotecznosci temkowskicj proces ten przebiegal szyb-
ko 1 burzliwie. Byl reakcja samoobrony po przesiedleniu w ramach akcji ,,Wista”
w 1947 roku, kiedy to dawna realna wigz lokalna ulegta catkowitemu zniszczeniu,
zaczeta natomiast funkcjonowaé na poziomie abstrakcyjnym.

Tradycja grupy etnicznej czerpic z tradycji 1 wzorow przekazywanych ustnie;
cztonkowie grupy etnicznej maja swiadomosé wspélnoty odnoszacej si¢ do spotecz-
nosci najblizszego obszaru, ale pozbawiona orientacji we wiasnej przeszlosei. Ka-
tegoria narodu sytuuje za$ etnie w obszarze pehnigjszego kulturowego dorobku,
w obszarze ponadlokalnych wartodci, takich jak: ogélnonarodowy jezyk, historycz-
na wizja narodu i literatura'®. Lemkowie tworza ponadgwarowa, skodyfikowang
wersje swojego jezyka. Poprzez nazwe ,,j¢zyk temkowsko-rusinski” umiescili go
w szerszej, ponadregionalnej przestrzeni, jako femkowska wersje jezyka rusifiskie-
go (obok innych wersji jezyka rusifiskiego, m.in. Preszowszczyzny, rusinskiego je-
zyka Uzhorodu czy Wojwodiny). Maja swoja temkowska literature (w znaczeniu
literatury pisanej po femkowsku), np. wicrsze Petra Murianki (pseudonim Piotra
Trochanowskiego), Wiadystawa Grabana i Heleny Dué-Fajfer, opowiadania Sema-
na Madzelana czy dramaty Andrzcja Kopezy. Pisza artykuly w swoim jezyku, wy-
glaszaja naukowe referaty'. Czy sa wige na najlepszej drodze do stania sie naro-
dem w modelu nazywanym wschodnioeuropejskim, w ktorym mozliwe jest jego
istnienie 1 dalsze rozwijanie sig¢ bez koniecznosci istnicnia w strukturze swojego
panstwa? Nie bylaby to niezwykla sytuacja, wspotczesnic odnotowanych jest okoto
4500 narodow, z ktérych kazdy ma swoj wiasny jezyk i kulture, ale i tak na §wiecie

190 W. Pawluczuk, Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci tradveyinej,
Warszawa 1972, s. 39-40.

100 Np. H. Dué-Fajfer, Jeuxer ¢ Hovwer, ,Magury ‘917, Warszawa 1992, s. 31-52; eadem,
thoaxaop, referat wygloszony w jezyku lemkowsko-rusifniskim 17.04.1999 na II Miedzynarodowym
Kongresic Jezyka Rusinskicgo, Preszow 16-17.04.1999.
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jest tylko okoto 200 niezaleznych panstw'®. Fakty te dowodza, zc przewazajaca
cze$¢ Swiata stanowia narody bez panstw, co oznacza, iz nic maja one 1 w najbliz-
szej przysztoéci nie beda mialy swojej panstwowosci, sa skazane na istnienie
w granicach krajow, ktorych jezyk i kultura rozni sig od ich wlasnej. Czy Lemko-
wie, mieszkajacy w srodkowej Europie, powigksza liczbg narodow — celem przed-
stawionych tu rozwazan nic jest odpowiedz na to pytanie. Zadaniem badacza jest
rejestrowanic i opisywanie faktoéw, porownywanie ich 1 analizowanie, Wyrokowa-
nie o wyniku procesdw historycznych bywa ryzykowne, historia bowiem 1 tak idzie
swoim niezaleznym torem. W tym miejscu wystarczy przypomnie¢ tezy dotyczace
asymilacji Eemkow w srodowisku polskim, sformutowane przez Andrzeja Kwilec-
kiego'™, ktore nic znajduja potwierdzenia w badaniach prowadzonych w latach
osiemdziesiatych przez socjologéw: Marka Dziewierskicgo, Bozeng Pactwe 1 Bog-
dana Sicwicrskiego'”. Tezy A. Kwileckiego dotyczace asymilacji wynikaly z prze-
konania o naturalnosci i nieuchronnosei tych procesow. Nie uwzglednialy one
w swych tcoretycznych zalozeniach, ze mozliwa jest sytuacja renesansu etnicznego,
ktory skutecznie moze je zahamowa¢. Nowsze badania proponuja wprowadzenie
pojecia marginalizacji grupy dla zjawisk zachodzacych w spotecznosci femkow-
skiej. Na pojecie to sktadaja si¢ trzy elementy. Po pierwsze — obcos¢, ktora realizo-
wana jest przez brak mozliwosci bezrefleksyjnego, automatycznego stosowania zwy-
czajowych sposobow postepowania w nowym srodowisku. W efekcie jednostka
postrzega siebie jako wyalienowana, a otoczenie odbiera ja jako obca. Podobnie jest
w przypadku catych spolecznodci. Stan taki obserwuje si¢ w srodowisku lemkow-
skim po przesiedleniu. Sytuacja ta, utrwalona w ludzkiej swiadomosci, na diugic
lata spowolnita przebieg procesow asymilacyjnych. Drugim clementem marginali-
zacjijest deprywacja, objawiajaca sig na plaszezyznie, nazwijmy ja, obiektywnych
upoéledzen grupy, kiedy to ograniczony zostal jej dostep do udziatu w szkolnictwie
wyzszym, w strukturach wtadzy, w dobrach kulturalnych i ekonomicznych. Depry-
wacja to rowniez uposledzenie, ktore jest nastgpstwem poczucia ponizenia, skrzyw-
dzenia, nierdéwnoséci w stosunku do otaczajacej grupy. Za symboliczne odbicie de-
prywacji uwaza sie stygmatyzacjc, a wigc swoiste naznaczenie czlonkéw grupy
przez samg ich przynalezno$¢ do danej spotecznosci. Jednostce zostaje przypisany
a priori zbior pewnych cech, czgsto negatywnych, ktory staje si¢ zrodlem nierow-
nego traktowania przez inne otaczajace grupy. W przypadku Lemkow stygmatyza-
cja przebiega w kierunku grupy ukrainskiej 1jest to naturalny kierunck wyznaczony
uwarunkowaniami historycznymi, Wreszcie w marginalizacjg wpisane zostalo po-
jecie dwukulturowosci. Z jednej strony jest to wiec dazenie ku kulturze drugicj gru-
py. posiadajacej prestiz ekonomiczny lub polityczny, a z drugiej — nieustanne tkwie-
nie w kulturze wlasnej grupy. Czlowiek takicj spotecznoécei nie chee zerwac ze swo-
imi tradycjami, ale takze nie moze tego zrobi¢, statby sig bowiem nieautentyczny

"2 F. Znaniecki, Wspéiczesne narody, Warszawa 1990.
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kulturowo, nieakceptowany przez swoich, a z powodu réznych uprzedzen nieak-
ceptowany przez innych.

Po 1989 roku w wyniku przeksztatcen ustrojowo-spotecznych zmienit sig sto-
sunek wladz polskich do mniejszosci narodowych i etnicznych. Spod kurateli Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych trafity one pod opieke Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, wprowadzono nowe prawo o stowarzyszeniach, ktore pozwolito na latwicjsza
ich rejestracje, co dalo mozliwos¢ swobodnicjszego dzialania. Lata osiemdziesiate
wige to okres ozywienia ruchdow religijnych i etnicznych w Polsce, w tym rowniez
grupy temkowskigj.

6. LICZBA UZYTKOWNIKOW JEZYKA EEMKOWSKIEGO

Na poczatku wieku (okoto 1900 roku) po polskiej stronie Karpat mieszkato
blisko 80 tys. Lemkow'™, Pod koniec dwudzicstolecia migdzywojennego oceniano
ich liczbg na 100-150 tys. — wahala si¢ ona w zaleznoéci od przyjetego przebiegu
wschodniej granicy Eemkowszczyzny. Franciszck Wykroj 1 Stanistaw Leszezycki
mowili o 150 tys. Lemkow zarnieszkalych w 300 wioskach, wedtug innych zrodet
wsi bylo okoto 170, a wraz z L.emkami micszkato tam okolo 26 tys. Polakow, 8 tys.
Zydow, a takze sporo osiadtych Cygandw'". Maly rocznik statystyczny z 1939
roku w rozdziale ,,Ludno$¢ Polski wedtug wyznania i jezyka ojczystego” podaje
przy hasle ,,j¢zyk ukrainski” liczbg uzytkownikéw: 10,1% ogotu ludnoéei (3222),
Jestto stan narok 1931, kiedy udziat procentowy mniejszosci narodowych w struk-
turze narodowosciowej Polski wynosit 35%, z kolei przy ha$le ,,jezyk ruski” poja-
wia sig liczba 1219,6, co stanowi 3,82% calej ludnosci'®”. Narodowo$¢ byta ustala-
na wigc posrednio — na podstawie ustalenia jgzyka ojczystecgo i deklarowanego
wyznania respondentow. Roscistaw Zerelik podajc zas, ze w 1931 roku w Polsce
bylo 5113 tys. Ukraincow, tj. okoto 16% ogdhi mieszkancow Polski, nalezy pamig-
tac, 1z wedtug nicgo Lemkowie stanowia cze$¢ ludnosci ukrainiskiej. Podana liczba
jest wigksza 0 671,4 od znajdujacej sie w Malym roczniku statystycznym!®.

W wyniku przeprowadzonej w 1947 roku akeji ,,Wista” przesiedlono z woje-
wodztw; krakowskiego, lubelskiego i rzeszowskiego 29 367 rodzin niepolskie-
go pochodzenia. W polskim pismiennictwie naukowym przyjmuje sie, z¢ wsrod
nich bylo prawic 3035 tys. Lemkow mnigj Tub bardziej $wiadomych swej odreb-
nosci etnicznej czy kulturowej'”. Przypuszczano, ze moze ich zy¢ w Polsce okolo

193 R. Brykowski, Krzyie femkow, ,, Tygodnik Powszechny™ 38, 1984, nr 41, s. 7.

10 8. Leszozycki, op. cit.; F. Wykroj, op. cit.

T Maly Rocznik Statystyezny, wyd. GUSRP, Warszawa 1939, tabl. 39, s. 26, Ludnos¢ Polski
weg wyznania i jezyka ojczystego w 1931 r.

W R Zerelik, Mniejszosé ukrainska w Polsce po Hwojnie swiatowej, [w:] Muiejszosci narodowe
w Polsce, pod red. Z, Kurcza, Wroctaw 1997, 5. 4344,

" A Kwilecki, Problemy socjologiczne Eemkéw na Ziemiach Zachodnich. Uwagi teoretvezne
i terminologiczne, Kultura i Spoleczefstwo”™ 3, 1966, s. 87.
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80 tys.?, badacze podkreslali jednak, iz te szacunkowe obliczenia moga okazac sig
duzo mnigjsze, jesli uwzgledni sie zardwno niewatpliwie zachodzace procesy asy-
milacji z polskim $rodowiskiem, jak 1 deklarowanie przez czesc grupy przynalezno-
sci do ukrainskiej grupy narodowe;.

Ostatni spis ludnosci, ktory przeprowadzono w Polsce od 21 maja do 8 czerw-
¢a 2002 roku na terenie calego kraju (Narodowy spis powszechny ludno$ci i micsz-
kan)''!, w ktérym pojawito sig pytanie o narodowosé (,,Do jakiej narodowosci si¢
Pan(i) zalicza?”), przyniost jednak zaskakujace dane; 5,9 tys, 0s6b (na ogdlna licz-
bg mieszkancow Polski: 36 983,7 tys.) zadeklarowato narodowos¢ temkowska.
W ten sposob ludnos¢ temkowska znalazta si¢ na siodmym miejscu pod wzglgdem
liczebnosci po muniejszodeiach: laskiej (173,2 tys.), niemieckigj (152.9 tys.), biato-
ruskiej (48,7 tys.), ukrainskiej (31 tys.), romskiej (12,9 tys.) i rosyjskiej (6,1 tys.).
Mnigjsze liczebnie okazaty sie spolecznosci: litewska (5,8 tys.), kaszubska (5,1 tys.),
stowacka (2 tys.), zydowska (1,1 tys.), ormiafiska (1,1 tys.) i czeska (0,8 tys.). Ogdl-
nie odsetek mniejszosei etnicznych w strukturze narodowosciowej panstwa wyniost
1,23%, Polska okazata sig krajem prawie jednolitym pod wzgledem etnicznym (por.
dane ze spisu z 1931 roku). Postawione respondentom pytanie o narodowosé nie
zostalo opatrzone zadnym komentarzem, zgodnie z przyjeta przez wiadze definicja
narodowosci: ,,Narodowos¢ jest deklaratywna (oparta na subiektywnym odczuciu)
cecha indywidualng kazdego cztowicka, wyrazajaca jego stosunek emocjonalny
(uczuciowy) kulturowy lub genealogiczny (ze wzglgdu na pochodzenie rodzicow)
z okreSlonym narodem™"'?. Spis ludnosci przyniost rowniez wazne informacje
w aspekceie socjolingwistycznym. Pokazat, ktére wspolnoty uwazaja sie za mniej-
szosei pod wzgledem narodowosciowym w stosunku do spolecznoscei polskiej i tym
samym deklarujg swoja odrebnosé etniczna wobec innych. Tak jest w przypadku
Slazakéw i Lemkow. W konsekwencji, te grupy poéwiadezyly posrednio istnienie
odpowiednich jezykow. Jacek Perlin uwaza, iz . Jedynym sensownym kryterium
[wydzielenia jezykow] wydaje sie poczucie przynaleznosei jgzykowej ich uzytkow-
nikow™'3, dodaje wprawdzie, Zze czasami sami uzytkownicy nie wiedza, czy ich
etnolekt jest juz jezykiem czy jeszcze dialektem, W spisie z 2002 roku pojawito si¢
dodatkowo pytanic o jezyk uzywany w domu (,, W jakim jezyku (jgzykach) rozma-
wia Pan(i) najczesciej w domu?”). Okazalo sig, ze 97,8% populacji zamieszkujacej
w Polsce uzywa jezyka polskicgo w stosunkach rodzinnych, a 1,47% postuguje sie
jezykami innymi niz polski, ogbétem wymicniono 87 etnolektow.

Nalezy wspomnie¢ rownieZ o pojeciu narodowosci i obywatelstwa. Brak oby-
watelstwa odnotowano w stosunku do 25,7 tys. 0sob. Nie sa dostgpne Zadne dane,

10 3 Zurko, Eemkowie.., 5. 53.

UL Roezmik statystyczny GUS 2004; wedhg E. Misito (informacja mailowa)

112 Zob. Podstawowe informacje ze spiséw powszechiych, powiar krakowski, Urzad Statystycz-
ny w Krakowie, Wydzial Analiz, Krakéw 2003, 5. 13; stamtad rowniez wszystkic pytania zadanc
w Powszechnym Spisie Ludnosci.

12 Zob. I. Perlin, op. cit.. 5. 8.
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czy w tej liczbie znajduja si¢ respondenci deklarujacy narodowosé temkowska. Choé
z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze jesli takie przypadki zaist-
niaty, to musiaty mie¢ one charakter nader wyjatkowy.

Liczba 5,9 tys. odnoszaca sig do 0s6b deklarujacyeh swe pochodzenie femkow-
skie z pewnoscig odzwicrcicdla wewngtrzne zréznicowanie omawianej spotecznosct
(czg$¢ Lemkow deklaruje sig jako ukrainska grupa narodowa), ale jest rowniez konse-
kwencja wydarzen historyeznych, ktore miaty miejsce w latach 1945-1947. Wciaz
obecne jest wérdd Lemkow poczucie niezawinionej krzywdy, jaka byto dla nich
wysiedlenie, dlatego strach przed powrotem wydarzen z przesztosci mogh byé przy-
czyna, dla ktérej nie przyznawali sig do swego pochodzenia. Takic zachowania zreszty
byly potwierdzane przez nich w prowadzonych przeze mnie juz po spisie ludnosci
rozmowach z L.emkami mieszkajacymi na terenach dawnej Lemkowszczyzny. Dla-
tego tez do przytoczonych danych statystycznych nalezy odnosic sig z rezerwa.

Jezeli jednak analiza danych liczbowych, do ktérych si¢ odwotuje, przynosi
pewne informacje o wielkodci grupy temkowskicj, to o wicle trudniej jest okresli¢
liczebnose uzytkownikow jezyka temkowskiego, gdyz nic kazdy, kto nalezy do da-
nej spolecznoscei, musi si¢ postugiwac jgzykiem tej zbiorowosci. Wielu miodych
Lemkow, zwlaszcza tych, ktorzy mieszkaja w duzych o$rodkach miejskich, nie mowi
po temkowsku.

Respondenci'” pytani o przyczyny tej sytuacji moéwili o braku mozliwoéci
przyswojenia sobie jezyka, gdyz rodzice w domu najczeéeiej nie rozmawiali po
temkowsku ani z dzie¢mi, ani ze soba. Zdarzaly sie wypowiedzi starszych Lem-
kow, ktorzy uwazali, Zze znajomosé jezyka lemkowskiego nie przyda sig ich dzie-
ciom, gdyz ,,wszedzie trzeba mowié po polsku™. Postugiwanie sig temkowszczy-
zng w miejscach publicznych w duzych, obcych im osrodkach miejskich (inne sro-
dowisko stanowia mate miasteczka lub wsie, w ktérych wszyscy mieszkancy na
0got wiedza, kto jest Lemkiem) uwazali za zbgdng manifestacjg swojego pocho-
dzenia. Eemkowszczyzna wigc postugiwano sig sporadycznie, zwlaszcza w czasie
rodzinnych spotkan lub rozmow z innymi L.emkami, na zjazdach czy festiwalach
kultury. Respondenci przyznawali, ze juz jako ludzie dorosli starali sie nauczyc
tego jezyka. Osoby, ktore odpowiedzialy na ankicte, nic wiedzialy nic o nauczaniu
jgzyka w szkole ani o istnigjacej gramatyce, tak wiec jedyna mozliwos¢ przyswo-
jenia tego ctnolektu widziano w nawigzywaniu kontaktow z Lemkami mowigcymi
po lemkowsku i uczeniu si¢ od nich jezyka przez ostuchanie z mowa, a wigc
W pierwszym etapie — bierna znajomos¢ jgzyka, ktorej nastepstwem bylaby znajo-
mos$¢ czynna. Ci, ktorzy zatrzymali si¢ na pierwszym poziomie (rozumicniu, ale
nie mowieniu), znalezli si¢ w sytuacji dwujgzycznoséci audytywnej, jak okreéla ja
Ahmed Boukous, a za nim Wlodzimierz Szymaniak!''®,

14 Odwohujg sig tutaj do badan terenowych i ankiety przeprowadzone] przeze mnie wirdd
Lemkéw zamicszkujacych na Dolnym Slasku. Zob. Wsigp.

S W, Szymaniak, El judecespaiiol — lingua moritura, [w:] Z zagadnien ekologii jezvia , Studia
Linguistica” 16, pod red. Z. Wasika, Wroctaw 1993, 5. 79-86.
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Uzytkownikiem jezyka lemkowskiego, a takze kazdego innego, jest osoba po-
stugujaca si¢ nim w sposob swobodny, mowigca w nim. Zgodnie z tak sformutowa-
na definicja nie jest uzytkownikiem jezyka ten, kto tylko rozumie. Natomiast kiedy
rozumieniu zaczyna towarzyszy¢ mowienie, taka osoba jest juz uznawana za uzyl-
kownika i to bez wzgledu na stopien, w jakim opanowala jezyk.

Ogolnie postugujacych si¢ femkowszczyzna mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Kryterium tego podziahu jest pochodzenie etniczne. Pierwsza grupe stanowig sami
Lemkowie, a druga ludzie inncgo pochodzenia (najczesciej oczywiscie polskiego,
gdyz opisowi podlegaja Lemkowie w Polsce 1 to Polacy stanowig ich naturalne
sasiedztwo). Wsrod nich znajduja sie po picrwsze ci, ktdrzy mieszkaja wspolnie
z Lemkami, np. w jednej wsi, a takze wspdtmalzonkowie z rodzin mieszanych,
godzacy sie na obecnoé¢ dwoch jgzykow w komunikacji domowej. Inng grupg sta-
nowié beda uczeni, ktérych zainteresowania badawcze oscyluja wokot problematy-
ki temkowskiej. Wiadomo, ze w przypadku prowadzenia badanh terenowych, wy-
wiadow czy ankiet nic tak nie zjednuje respondentdw, jak znajomos¢ choéby pod-
stawowych zwrotéw w ich jezyku.

Nalezy wspomniec jeszeze o Lemkach mieszkajacych poza granicami Polski.
Pierwsza grupe stanowia wysiedleni na Ukraing w latach 1944-1946 — okoto 60%
owcezesnej spotecznosci Lemkdow polskich!?. Przypuszcza sig, ze na Ukrainie mieszka
wspdtczesnie blisko 90 tys. potomkow Lemkéw przesiedlonych tam w latach czter-
dziestych'"’.

Druga grupa to potomkowie emigrantdw do Stanow Zjednoczonych i Kanady.
Poczatek wychodzstwa Lemkow do Ameryki datowany jest na okoto 1865 rok,
ajego szczyt przypadt na koniec XTX i poczatek XX wieku. Mowi sig 0 82 479 Ru-
sinow, ktorzy emigrowali w latach 1901-1908. Statystyki nic podaja, ilu wsroéd
nich bylo Lemkow. Przyjmuje sig jednak, ze stanowili duzy odsetek tej liczby, gdyz
emigracja Lemkow miata wowczas charakter masowy. Przed 1 wojng Swiatowa nie
bylto temkowskiej rodziny, w ktorej nikt nie wyemigrowat. Srednio polowa wyjezdza-

US Zob. , Wspolczesne Tozmieszezenie terytorialne spolecznodci femkowskig)™.

17 Dane liczbowe dotyczace populacji temkowskiej na Ukrainie nie byly jak dotad przedmio-
tem badan, sa wicc jedynie szacunkowe. O 90 tysigcach ukraifskich potomkéw Eemkdw mowi
PR. Magocsi. Wedhug niego wspdlczeénie okoto miliona Furopgjezykdw postuguje sig jednych
z ctnolektow rusinskich. Oprécz wspomnianych 90 tys. na Ukrainie, wylicza on: 130 tys. na Slowacji,
25 tys. na terenie Serbii, 20 tys. w Rumunii, 5 tys. w Chorwacji, 3 tys. na Wegrzech, Magocsi
stusznic zauwaza istnienie réznic pomigdzy szacunkowymi obliczeniami uczonych i liczbami
podawanymi przez oficjalne statystyki, czego dowodzy cylowane przez nicgo danc zc spisu ludnosci
przeprowadzonego w 2001 roku na Stowacji. Pokazat on, Ze okolo 24 tys. micszkancow tego kraju
deklaruje narodowos¢ rusinska, a okolo 53 tys. uznalo jgzyk rusinski za swoj jezyk ojczysty. Mozna
przypuszezaé, e w lej grupie znalezli sig ¢i mieszkancy Stowacji, ktérzy deklarowali swa
przynaleznosié do ukraifiskiej grupy narodowej. Autor okresla liczbg Lemkow na okoto 60 tys.
W artykule z 1992 roku ten sam badacz podaje 80 Lys. Eemkow 7yjacych w Polsce. Zob. P.R. Ma-
socsi, lemopivno-emuozpapivia { asvikosd ochosa, [W:] Pycunceris sizeix, pod red. P.R. Magocsiego,
Opole 2004, s. 16; idem, Rusini karpaccy — lud nowy czy odrodzony, ,Magury ‘917, 5. 53.
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jacych wracala po trzech, czterech latach. Byly to wyjazdy zarobkowe, nikt nie
opuszczal Lemkowszczyzny z zamiarem pozostania w Ameryce'’®,

Wspdtczesnie oblicza sig, ze okolo 700 tys. mieszkancéw Ameryki Pémocnej
(Stanow Zjednoczonych i Kanady) moze wykaza¢, iz miato co najmniej jednego
przodka Rusina (Lemka, Rusina z Preszowszezyzny, Bojka i innych). Emigranci
rusinscy nie potrafili zaszczepi¢ swoim dzieciom poczucia rusinskiej tozsamosci
narodowej, ich amerykanscy liderzy przekonywali, ze sg czescia stowackiej, rosyj-
skiej lub ukrainskiej grupy etnicznej. Od poczatku lat siedemdziesiatych XX wie-
ku obserwujc si¢ wérod cztonkow tej zbiorowosci dgzenie do odkrywania swoich
korzeni'??,

t.emkowie, podobnie jak Polacy, wyjezdzali rowniez na poczatku XX wicku do
pracy w kopalniach Zaglebia Ruhry w Niemczech, skad czesto trafiali do Regionu
Potnocnego we Francji. Ten kierunek emigracji temkowskiej nie byt jak dotad odno-
towany w pracach naukowych. Lemkowie nie stworzyli w tych krajach zadnych
wlasnych stowarzyszen, nie zaznaczyli swojego istnienia jako odrebnej etnicznic
grupy. Skladac sie moze na to kilka czynnikdw, np. stosunkowo mata (w pordwna-
niu z emigracja do Ameryki Pémocnej) liczba wyjezdzajacych, pozostanie w Euro-
pie, a co za tym idzic — mozliwos¢ statych kontaktéw z pobratymcami na LEem-
kowszczyznie, ale takze — byé moze — brak wystarczajaco mocno ugruntowanej
swiadomosci swojej odrgbnosci. Oto dwa przypadki odnotowane we Francji. W li-
stopadzic 2000 roku do Sekcji Polskigj Uniwersytetu Charles’a de Gaulle’a w Lille
zwrocit sig Francuz pochodzenia polskiego o nazwisku Baluc z prosba o pomoc
W wyjasnieniu etymologii swojego nazwiska. W trakcie rozmowy okazalo sig, ze
Jjego rodzina pochodzi z okolic Tylawy w Beskidach. Jego dziadkowie uwazali sie
za Lemkow-Polakow, zle mowili po polsku i nic cheieli tego jezyka przekazywac
dziceiom, a migdzy sobg i ze swoim rodzenstwem (do Francji wyjechata cata rodzi-
na) mowili swojg gwarg domowa, czyli po temkowsku. Warto odnotowa¢ takze
drugi przypadek. 25 maja 2003 roku we francuskiej stacji radiowej Radio Quarticr

118 LF. Lemkyn (father Jan Polansky), Istoria Lembkovyny, Emigration, Part 2, Section 27, [w:]
Document URL: http://www.infoukes.com/cullure/lemkos/history/lemkyn.

12 Kondycja spotecznosci temkowskiej w Ameryce stanowi wazny element badan temko-
mawcezych, np. jezykiem Rusindw Karpackich (w tym Eemkéw) w Ameryce (USA, Kanada) zajmuje
sig estonski uczony prof. A. Duliczenko. Diasporg amerykanska uwzglednia rowniez, przygotowany
w seril , Najnowsze dzieje jezykdw stowianskich”, tom poéwiecony jezykowl rusifiskiemu. Zob.:
Pycuncuriti azwie, pod red. PR. Magocsiego, Opole 2004. Seria ,,Najnowsze dzieje jezykow sto-
wianskich”, bedgca clementem migdzynarodowego programu naukowego ,, Wspoiczesne przemiany
Jgzyvkow stowianskich (1945-1995)”, powstata pod naukowsq opiekg prof. 8. Gajdy. W jej ramach
ukazaty si¢: Cpacku jesoc, red. M. Radovanovi¢, Opole 1996; Buizaperu esux, red. M. Radovanovic,
Opole 1996; Pycexuti siswix, ved. E Sirjaey, Opole 1997; Serbicing, red. H. Faska, Opole 1998;
Cesky jazyk, red. J. Konsek, Opole 1998; Slovenski jezik, red. A. Vidovié-Muha, Opole 1998;
Slovensky jazyk, red. 1. Bosik, Opole 1998; Hrvatski jezik, red. M. Loncarié, Opole 1998; berapyeras
Moea, red. A, Lukasanec, M. Prigodzi¢, Opole 1998; Maredoncru jasux, red. L. Minova-Gurkova,
Opole 1998; Yipaiucoxa mosa, ted. S, Ermolenko, Opole 1999; Jezyk polski, red. S. Gajda, Qpole
200, Kaszébizna, red. E. Breza, Opole 2001,
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Vauban Lille (RCV Lille) nadana zostata audycja poéwiecona kulturze lemkow-
skiej z udzialem wykladowcow Uniwersytetu Charles’a de Gaulle’a / Lille 3;
M. Laurent i M. Misiak. Do redakcji zadzwonita wowczas stuchaczka, ktora przed-
stawita si¢ jako Francuzka pochodzenia polskiego. Okazalo sig, iz ustyszala ona
w trakeie tej audycji jezyk, jakim postugiwali sig jej dziadkowie, emigranci polscy
z poczatku XX wieku. Inni Polacy $miali si¢ z nich, ze zle mowia po polsku. Ta
stuchaczka dopiero w trakcie emisji programu radiowego dowiedziala sig, iz jej
dziadkowie mowili po lemkowsku.

Inna grupe stanowia jeszcze uczestnicy najnowszej emigracji tej z lat osiem-
dziesiatych i dziewigtdziesiatych XX wieku.



ROZDZIALII

CHARAKTERYSTYKA JEZYKA LEMKOWSKIEGO

1. GENEZA NAZWY L EMKOWIE”

Nazwy ,.Lemko”, , Eemkini”, ,. L emkowie™ mialy picrwotnie charakter przezwisko-
wy. Etnonim ten zostal utworzony prawdopodobnic w pierwszej potowie XIX wie-
ku na pograniczu femkowsko-bojkowskim. Jak pisze Roman Reinfuss, w literatu-
1ze odnosit sig on do ,,Rusina méwigcego nieczysto po rusku, a poniewaz im dalej
na zachod, tym bardzicj gwary ludnosci ruskiej skazone sg obcymi naleciatoseiami,
wigc mianem L.emkow zaczgto okresla¢ cata zachodnig potaé ruskich gérali po Po-
prad i Szczawnicg™'.

Przezwiskicm tym okreslano ludzi naduzywajgcych w mowic stowa fem zapo-
zyczonego z sasiednich gwar stowackich, gdzie brzmi ono lem (w literackim jezyku
stowackim jest len). Lem znaczyto ‘tylko, lecz, jeno’. Zostato ono nadane Eemkom
przez innych Rusinéw, ktérzy nic micli w swoich gwarach tego leksemu,

Wedtug Alcksandra Briicknera: ,.Bojki i Eemki, Rusini podgorscy, Lemki od
swojego tem, ‘tylko’, wiadciwie jeno, jen, len; Bojki za$ od swojego boj, “bo i’,
przezwani; nazwy nowe’. Z inng propozycja analizy pochodzenia etnonimu , 2 em-
kowic” wystapit ukraifiski badacz Mychajlo .. Chuda®. Swoje poglady przedsta-
wia on, analizujac etnonim ,,Bojkowie™, lecz zaznacza, iz podobnic interpretuje
zarowno nazwe ,.E.emkowie”, jak i ,,Huculowic”. Ethonimy te wedtug nicgo nalezy
wywodzi¢ od staroruskich imion osobowych zawicrajacych poszczegdlne czastki
(np.: -baj-, jak w Bojomir). Brakuje jednak dowodu, ze tego typu przedchrzeécijan-
skie imiona wystepowaly na terenach zamieszkanych przez poszczegdlne grupy
zachodnich Rusindéw. Badania archcologiczne wykazaty, Ze najstarsze ludzkie osa-
dy na tym obszarze pojawily si¢ nie wezesniej niz w XIII wieku, Chuda$ twierdzi,
ze nie mozna wywodzi¢ wspomnianych etnoniméw od partykut hoj, fem, gdyz zgodnie

' R. Reinfuss, Lemkowie jako grupa etograficzna, , Prace i Materialy Etnograficzne” 7, Lublin
1948, 5. 86-87.

% A. Briickner, Stownik etymologiczny jezvka polskiego, Warszawa 1993 (przedruk z pierwszego
wydania, Krakéw 1927), s. 35.

¥ M L. Chudas, IipoGrena noxoducenss nazeu |, 6oiicu”, [w:] Rourietyurna. Icmopuxo-
-emunepagiune docmadmcenua, pod red. G. Goski, Kijow 1983, 5. 38-44.
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z zasadami stowotworstwa ukraifiskiego powinny one brzmie¢: Bojkalo, Eemkato.
Zdaje sig on zapomina¢, ze mowa tu o najdalej wysunigtych na zachod gwarach
ukraifiskich, na ktore bardzo silny wplyw wywieraty jezyki polski i stowacki. Sta-
nowisko Chuda$a wynika wigc raczej z checi podwazenia bezdyskusyjncj genezy
omawianych ctnonimow, a tym samym podkreslenia odr¢bnosci etnicznej omawia-
nych grup —chodzi o wykazanie ich prastowianskiej prowcniencyi.

Nazwa ,,Lemko™ po raz pierwszy pojawila si¢ w literaturze w pracy Etno-
graficke pozovowania z Uhorska z roku 1820 czeskicgo ctnografa Jana Caplo-
wica*. Mianem Lemkdéw okreslit on Rusinéw zamieszkujacych wschodnig czgsc
Stowacji. Poznigj nazwy tej uzyt Josyf Lewicki w Grammatik der ruthenischen
oder kieinrussischen Sprache in Galizien® w 1834 roku, a nastgpnie w 1837 roku
Pavlo J. Safafik®. Wedlug niego nazwa ,.L.emko” moze by¢ skojarzona z imieniem
plemicnia sarmackiego Limi-gantes, ktdre zamieszkiwalo wschodnig Panonig
w I wieku n.e.” P.J. Safaiik chcial wiec, tak jak pozniej M.L. Chudas, aby historia
Rusinéw Karpackich rozpoczynala sig w starozytnosci. Wywod Safatika powto-
rzyt Jan Wagilewicz w ksiazce £Lemki — mieszkarnicy zachodniego wzgdrza Kar-
pat’. Wspomnial jednak, ze znane jest jeszcze inne wyjasnienic nazwy ,.temki” —
od partykuty lem.

Wsrod proponowanych okreslen dla tej grupy etnicznej pojawily sie jeszcze:
Rusini podbieszczadzey, Rus Podbieszczadzka” i Rus Sadecka. Ta ostatnia byta pro-
ponowana przez Wtadymira Chylaka, z pochodzenia Lemka, ktéry w drugiej poto-
wie XIX wicku wydawat w Nowym Saczu pismo pod takim tytulem (,,Congenxa
Pycy™). Rus Sadecka miata by¢ czedceig Lemkowszezyzny —okolice Nowego Sacza'®.

W 1851 roku nazwa .- emko” pojawia si¢ w opisie Karpat u Wincentego Pola",
ale tylko w przypisach. Pol bardzo mechgtnie odnosil si¢ do tej nazwy. Pisat on:

O tym rodzie goralskim z niskiego Beskidu natrafitem juz na kilka uwag i jakoby etno-
graficznych poszukiwan, gdzie ich nazywano albo Sanockiemi Goralami, albo tez Lemkami, od
przvstowka Lom, ktory uzywaja, a kiory odpowiada co do znaczenia przystéwkowi ‘tylko” — zwy-
czajem tego rodzaju poszukiwan miano dorobi¢ dla Eemkéw osobng historya. Wszakze niech
mi si¢ godzi zrobi¢ tg uwage, ze whasnie wérod tych Gorali Sunockich czyli jak ich zwaé chey
Lemkéw lezy ponad Ostawy trey wiosek w niewielkici odlegtodel od siebie, gdzie w jedne] lu-

4 Zob. M. Sopoliga, Granice i glowne cechy kultury Lemkow w poludniowo-wschodnief Stowacji,
|w:] Lemkowie w historii { kulturze Karpat, cz. 2. pod red. J. Czajkowskiego, Sanok 1995, 5. 249—
—265.

¥ 1. Lewicki, Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien, Przemy§l
1834.

& pJ. Safatik, Slovanské staroZimosti, Prapa 1837,

7 {hidem, 5. 210.

8 1. Wagilewicz, Lemki — mieszkaricy zachodniego wzgorza Karpar, Lwow 1841,

® D. Zubrzycki, Granica miedzy ruskim a polskim narodem w Galicji, Lwow 1849,

" B.A. Struminski, Jeswisuuna. 3eman — modu — icmopis — kyasmypa, t. 1, Nowy Jork 1988,
5. 18,

W, Pol, Rzut oka na potnocne stoki Karpat, |w:] Dziela W. Pola wierszem i prozq, 1. 6,
Krakow 1854,
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dzie moéwig Lem, w drugicj Nem w trzecig] Ler, 1ém samém ledy prawem moznaby ich nazwac
Lemkami, Nemkami 1 Lezkami, wypadaloby sig tylko postara¢ o historya dla narodu Nemkow
i Bezkow!2,

Wedtug W. Pola uzywanie w mowie stowa /em nie bylo wystarczajaco charak-
terystyczna cecha, ktora mogla postuzy¢ za zrodlo nazwy danej grupy. Tym bar-
dziej Ze na tym terenic nawet pojedyncze wsie roznity sig leksyka. Co wigee), W. Pol
musiat mic¢ §wiadomosc, ze dla nicktérych badaczy nadanie nazwy grupie gorali
nie byto dzialaniem wylacznie lingwistycznym. Na przyklad propozycja, jaka wy-
sunat P.J. Safafik, presuponowala jednoczcénic, Ze jest to grupa niespokrewniona
Z sgsiadujacymi z nia, grupa o starozytnych korzeniach, majaca ,,0s0bng historya”,
a wice szlachetniejsza, inna, lepsza. Propozycja P.J. Safafika byla oparta na jego
subiektywnych odczuciach. Bylo to niezgodne z dziewigtnastowiecznym pojeciem
czystej nauki, ktéra podawata fakty, lecz ich nie wartosciowata. Dla W. Pola Lem-
kowie byli tylko jedna z grup Rusinéw Karpackich.

W swoim podziale gérali karpackich na pomniejsze rody W. Pol starat sie wpro-
wadzi¢ dla ruskich mieszkancéw Beskidu Niskiego nazwg Kurtaki — ,.dla kuscgo
stroju tak nazwani” lub ,,Czuchonicy”. Podstawg stowotworcza tej ostatniej nazwy
stanowi okreslenie charakterystyczncj czgséci ich ubioru, czyli czuhy. Byl to rodzaj
plaszcza szytego z brazowego, samodziatlowego pldtna, ktory siggat do polowy ty-
dek. Leksem czucha, czuha, jest zapozyczonym z jezyka wegierskiego okreéleniem
sukmany, weg. csoha, csuhy®,

Na Lemkowszczyznie znano kilka rodzajéw crzuhy, Rodzaj noszonej czuhy
$wiadezyl o przynaleznosei do okreslonej grupy. Poczawszy od wschodnief czesci
powiatu gorlickiego Eemkowie nosili czuhy o kotnierzu majacym charakterystycz-
ne wytogi, przechodzacym z tylu w prostokatna kape, ozdobiona wzdtuz krawegdzi
Jednym biatym pasem oraz wicloma dlugimi biatymi fredzlami zwanymi zartobli-
wie $wiczkami, co majacym te czuhy zjednato nazwe Swicaky. Inna lokalna grupg
stanowili Torokarowie. Ich nazwa powstata od stowa rorok “tasiemka’ (gdzie za-
chodniostowianskigj grupie -ro- odpowiada wschodniostowianska grupa -oro-), ozna-
czajacego biale lub brazowe fredzle zrobione z resztek welnianej osnowy, ktdrymi
ozdabiano dolng cze$¢ rekawow, a takze kolnierz. Géralom tym W. Pol poswiccit
osobny prace't,

Nazwa Czuchonkowie nie przyjeta sie wérdd samych zainteresowanych, by¢
moze dlatego, iz element ubioru, do ktorego sig odwohyje, nie byt znany wszystkim
Eemkom. Zachodni  emkowic nic nosili czuhy, fakt ten mogl by¢ przyczyng wyklu-
czenia mieszkancow zachodniej czgsei Lemkowszezyzny z temkowskicj grupy ct-
nograficznej przez W. Pola. Druga nazewnicza propozycja W. Pola — Kurtaki —

12 thidem, s. 111.

* A. Briickner, op. cit., s. 81.

YW, Pol, Gérale Czuchankowie, Rekopis w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem. Omdwienie
w: R. Reinfuss, Nieznany rekopis Wincentego Pola pl. |, Gorale Czuchonkowie”, ,Sprawozdania
7 czynnosci i posicdzen PAU™ 50, nr 9, Krakow 1949, 5. 550-551.
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raczej nie miata szans, aby zosta¢ zaakceptowana. Wszystkim Rusinom znane byto
bowiem to stowo, we wszystkich dialektach oznaczalo to samo — krétki plaszez.
Z tego wzgledu bylo raczej mato prawdopodobne, aby przyjeli oni nowe znaczenic
tego stowa jako okreslenie jednej z ich grup. Nalezy pamigtac, ze nazwy te byly
propozycjami wysuwanymi apriorycznic przez obcego Lemkom czlowieka — etno-
grafa, co z pcwnoscia nic sprzyjalo ich akeeptacji.

W tytule pracy naukowej nazwa ,Lemkowie” pojawila sig po raz picrwszy
u ruskiego jezykoznawcy Alcksija J. Toroniskicgo'> w 1860 roku, pdZniej za$ jako
artykut stownikowy w Stowniku matorusko-niemieckim E. Zelechowskiego z 1883
roku, w ktorym ,,Lemko” jest definiowany jako ‘Rusin z Beskidu Niskiego’'®. Zna-
lazly sig tam réwniez przymiotnik ,lemkowski” i nazwa terenu Lemkowszczyzna.
Rok wezeéniej Wasyl Copej zamieécit w swoim Sfowniku rusko-wegierskim hasto
,,Lemko” — ‘jedno z plemion ruskich od lem — tylko™"".

Nazwy ,,Lemko” nie uwzglednialy encyklopedie i stowniki jezyka polskiego
XIX wicku. Nie ma jej w Encykiopedii powszechnej Orgelbranda w tomie z 1864
roku'®, mimo to nazwa ta utrwalila sig¢ w literaturze naukowej w drugiej potowie
XIX wieku. Do upowszechnienia jej mogt sig przyczyni¢ Oskar Kolberg, ktory pe-
netrowal w latach osiemdzicsiatych XIX stulecia interesujacy nas obszar. I chociaz
tom Sanockie—krosnienskie zbierajacy wyniki przeprowadzonych na Lemkow-
szezyznie badan ukazat sie dopiero w 1974 roku', to nalezy pamigtad, iz autor Ludu
byl w ciagtych kontaktach z éwezesnymi uczonymi i oddziatywal na ich poglady.

Pierwotny tytul monografii brzmiat Sanockie Lemki. Dzi$ nie ma pewnosci,
czy byl to jedynie tytut roboczy. O. Kolberg, podobnie jak W. Pol, podkreslat prze-
zwiskowy charakter nazw gorali karpackich. Otéz wilasciwosci ich wymowy,
np.: so, czo, fem, fysze miaty wplyw na powstanie nazw tych grup, a wigc Sotaki,
Czotaki, t.emki, Lyszki itd*.

Sami Lemkowie okreslali sig jako Rusini lub Rusnaki. Takiego wtasnie miana
dla calej grupy lemkowskiej uzyt Adam Fischer®!, zaznaczajac jednoczesnie, iz pew-
nc grupy Lemkow zwa siebie ,,Gorniakami” (,,Gorniak™ — czyli mieszkanice gér).
Uwazal on, zc stowo ,,Rusin” nalezy do grupy wyjatkowych etnonimow, takich,
ktére nie konotuja tresci obrazliwych, pogardliwych czy szyderczych®. Dzisiaj jesz-
cze starsi informatorzy, ¢i urodzeni na poczatku XX wicku, méwiac o sobie czy

% I.A. Toronski, Pycuuet - Hemxu, ,Jops Tanunkas”, Lwow 1860.

4 E. Zelechowski, Mazropycoxo-wiseybrutl crosap, t. 1, s. 401. Informacja za: B, Struminski,
op. cit., 5. 16.

1" W. Copej, Pycoro-madapeokuit croeap, Budapeszt 1883, s. XXIII. Informacja za: B. Stru-
minski, op. ¢it., s. 16. :

"W Encyklopedia powszechna, 1. 1-28, Warszawa 1859-1868.

1% 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 49: Sanockie—krosnienskie, Krakéw 1974,

2 fbidem, s. 15.

2V A Fischer, Rusini. Zarys etmografii Rusi, Lwow-Warszawa—Krakow 1928, s. 8.

2 fhidem, s. 1.
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swojcj gruple, uzywajq okreélenia ,,Rusnak”. Pozostali, majac §wiadomos¢ istnie-
nia tego etnonimu, o sobie powiedza juz, ze sa ,.L.emkami”.

Nowa nazwa byla raczej nieznana do czaséw I wojny §wiatowej. Zostata ona
spopularyzowana w okresie dwudziestolecia migdzywojenncgo, kiedy zaczelo sie
rowniez ksztattowad poczucie wspolnoty grupowej w znaczeniu etniczno-narodo-
wym. Wezesnicj Lemkowie mieli §wiadomo$é przynaleznosci grupowej, ale w zna-
czeniu lokalnej grupy etnicznej. Nowa nazwa utrwalita sig¢ zwlaszcza na terenie
zachodnigj i Srodkowej Lemkowszezyzny, gdzie na ludno$¢ miat wptyw tzw. kieru-
nek staroruski, podkreslajacy odr¢bno$é Lemkow od Ukraificow. Zaczeta sie ona
pojawia¢ zar6wno w postaci pseudoniméw, ktorymi podpisywano artykuly w cza-
sopismach, jak i w samych tytulach czasopism, jak ,Nasz Lemko”, ., Eemko”. Na
tamach tego ostatniego pisma w 1928 roku ukazat si¢ np. wiersz Osifa Hudyma
O nemrax becioa (Rozmowa o femkach): :

Bo 10 3 pina u mpamina €T TEMKOBCKE MCHO

JICM K€ 1011A 0O OBLTO HEOroHoueHo?,

(Bo to z dziada i pradziada jest temkowskie imig,

Ale dotad nie zostato ogloszone.)

Nazwa ,,Eemko” nie ma jednoznacznej konotacji etnicznej. Okre$lenie sie w ten
sposéb moze oznaczaé, ze dana osoba przyznaje sig do pochodzenia polskiego,
lemkowskiego (rusinskiego) lub ruskiego (ukrainskiego). Wspolczesna temkowska
spoteczno$¢ wiejska — w odroznieniu od liderow femkowskich — nie kategoryzuje
swiata pod wzgledem etnicznym, istotniejsza jest dla nicj wiez ja taczaca?,

Etnonim ,.L.emko”, majacy w nauce charakter pojccia etnograficznego, wérdd
samych zainteresowanych przyjat zabarwienie polityczne. Inaczej nazwa ta funk-
cjonuje w potudniowej — stowackiej czesci Karpat, gdzie ludnoéé pochodzenia rus-
kiego okreSlata i okredla sig mianem Rusinéw (Rusnakéw, Rusniakow). Nazwy
~Lemko” i Femkowszczyzna” byly i sa znane na tym obszarze, alc nie sa bliskie
tamtej ludnosci, nie maja emocjonalnej tredci. Informatorzy odnosza je do terenow
zamieszkalych przez Rusindéw w Polsce.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
CECH STRUKTURALNYCH JEZYKA EEMKOWSKIEGO

Rok 1947 stanowi wazna cezurg w historii Lemkow ze wzgledu na catkowita zmia-
ng ich sytuacji spoleczno-ckonomicznej, alc jest réwniez data dzielaca rozwdj jezy-
ka na dwa okresy. Dawna Lemkowszczyzna, czyli ta sprzed 1947 roku, nigdy nie
byla tercnem jednolitym ani pod wzglgdem kultury ludowej (zaréwno material-
nej, jak 1 duchowej), ani jezykowym. Z badan prowadzonych na materiale jezyko-
wym zebranym przed 1947 rokiem wytania sie niejednolita postaé temkowskiego

# Podajg za: M. Dzvinka, Dasns yepkosua simepamypa, |w:] B.A. Struminski, op. cit., s. 403.
** E. Michna, Zemkowie. Grupa etniczna czy narod?, Krakow 1995.
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dialektu®. Kiedy informatorzy twierdzili, ze co$ jest powiedziane ,,po naszomu”,

oznaczalo to, ze tak mowiono badz w jakie$ czesci Lemkowszezyzny, badz na ca-

tym jej obszarze. Najbardziej obrazowe zréznicowanie dialektu znalez¢ mozna
w Atlasie jezvkowym dawnej Eemkowszezyzny*, Kazda z zamieszczonych tam map

dotyczy inncgo leksemu, notuje, jakiej jego wersji uzywano w dancj wsi. Ogotem

zostata przepytana ludno$é w 72 miejscowosciach w Polsce i 8 na Stowagji. Liczba

odnotowanych postaci wyrazu waha sig od czterech do szesnastu, przyktadem niech

bedzie koincydencja form stowa spichlerz:

sEIpanee, seipanec’, swipan’ec,

spikl'ir, pikl’er, Spikler, $pikl’ir,

Spytl'ir, &pixlir, pykl’ir, s’ypanec,

gpix1'ér, spizarka, spizarn’a, komora®.

Sa to nie tylko rézne wersje fonctyczne, ale takze leksykalne. [zoleksy zakres-
lajace zasieg postaci fonetycznych wyrazow w Atlasie czgsto byly rownolegle
do gtéwnego grzbictu Karpat, co bylo zwiazane z interferencjami sfowackimi na po-
tudniu i polskimi na poinocy. Stad wziat sie, wykorzystany w pracach, podziat
t emkowszczyzny polskiej na czesé potnocna i pohudniowa. Jednoczesnic przyjglo
sie dzicli¢ ten teren na trzy zasadnicze obszary zrdZnicowania jgzykowego, a po-
dziat 6w przcbiegat potudnikowo i wylaniat Eemkowszczyzng zachodnig, srodko-
wa | wschodnia. Podzial ten, ktory jednocze$nie mozna by nazwac rejonizacja zja-
wisk jezykowych, dokonany zostat z punktu widzenia dialektologii, ale rowniez jest
zasadny w badaniach onomastycznych, o czym pisze m.in. Ewa Wolnicz-Pawlow-
ska w artykule Onomastyka femkowska®.

Potrzebe podziatu tego obszaru na trzy pasy widzieli wezedniej Stanistaw Lesz-
czycki w swoich badaniach antropogeograficznych i Roman Reinfuss w studiach
etnograficznych. Rozbieznosci pomigdzy Lemkowszczyzng zachodnia a srodkowa
i wschodnia byty tak duze, iz [zydor Kopernicki proponowat przeprowadzenic mig-
dzy nimi granicy Lemkowszezyzny®. Roznice jezykowe, ktdre pomogly w wyod-

35 Np. 2. Stieber, Atlas jezykowy dawnej femkowszezyzny, 1.6dz 1956-1964, z. 1-8; ). Szemtej,
Z badav nad gwareg lfemkowskg, ,Lud Stowianski” 3, Krakow 1932-1934; J. Ricger, Leksykon
Srodkowej Lemkowszczyzny, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego. Zeszyty Humanistyczno-
-Spoleczne” seria 1, 1979, 7. 51, gdzic uzyto terminu , dialekt” w odnicsicniu zaréwno do dawnej
lemkowszezyzny (sprzed 1947 roku), jak 1 temkowszezyzny uzywanc] wspotezesnie w zakresie
domowym przez uzytkownikéw, ktorzy nie :maja wersji skodyfikowanej 7 2000 roku, a wige postuguja
sie dialektem przckazanym przez rodzicow czy dziadkdw. Zob. tez podrozdziat , Micjsce Jeryka
temkowskiego w klasyfikacjach jezykoznawczych™,

26 7. Stieber, op. cit.

27 thidem, z. 5, tabl. 21

8 7 Stieber, Dialekt Lemkiw. Fonetvka i fonologia, Wrockaw 1982; E. Wolnicz-Pawlowska,
Onomastvka lemkowska, [w:] Lemkowie 1 lemkoznawstwo w Polsce, pod red. A.A. Zicby, Krakow
1997, 5. 77-98,

2§ Leszezycki, Zarys antropogesgraficzny temkowszezvzny, Wierchy™ 13; R. Remfuss,
temkowie...; 1. Kopernicki, O gérach ruskich w Galicji, Sprawozdania Komisji Antropologiczne
Akademii Umigjetnosei™ 13, Krakow 1899,



Charakterystyka jezvka lemkowskicgo 7

rebnieniu tych podregiondéw, omowit Janusz Rieger w pracy na temat stownictwa
inazewnictwa lemkowskiego™.

Leksyka temkowska, stosunkowo najlepiej opracowana, stanowi dowod na zto-
zono$¢ i réznorodnosé jezykowa dawne) Lemkowszezyzny. Na tej plaszczyznie
obserwowane sg wpltywy innych jezykow, czasami bardzo odlegtych. Thumaczyé je
mozna geneza Lemkow, ktdra choé wciaz pozostaje niewyjasniona, mowi jednak
o kontaktach réznych wspdlnot etnicznych w historii tego narodu.

Mocno zaznaczajace si¢ w jezyku stownictwo pochodzenia rumunskiego,
a takze przejgte z jezykow albanskiego i arumunskiego przez jezyk rumuniski, nie-
watpliwie bylo zashugg Wolochdw. Arcybogaty zbidr zapozyczen stowackich i pol-
skich nie moze dziwi¢ ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo, obecnos¢ zas hun-
garyzmow thumaczy sig posrednictwem gwar stowackich. Taki sam kicrunek adap-
tacji maja germanizmy (np. westka ‘kamizelka’, niem.), cho¢ mozna méwié takze
o innych posredniczacych jezykach (polskim, rumunskim, wegierskim). Nie bez
znaczenia byta z pewnoscia shuzba Lemkéw w wojsku austriackim. Spotkaé moz-
na rOwnicz wyrazy zapozyczone z j¢zyka angiclskiego, np. bajsykel ‘rower’ (ang.
bicycle), orajtycha ‘w porzadkw’, dobrze (ang. all right). Byly one niewatpliwie
wynikiem emigracji zarobkowej ludnosci na poczatku XX wieku do Stanow Zjed-
noczonych.

Zasadniczy zrab stownictwa femkowskiego stanowi jednak leksyka wspoélna
dla calego obszaru jezyka ukrainskiego, a takze wyrazy spotykane tylko na Lem-
kowszczyznic. Te pierwsze wynikaja z genetycznej przynaleznosci Eemkowszezy-
zny do zachodnich narzeczy jgzyka ukrainskiego, np. hornec ‘gamck’, witer, were-
teno “wrzeciono’, borozda ‘bruzda’. Za ,.typowo lemkowskie” uznaje si¢ wyrazy
odnotowane tylko na omawianym obszarze, niewystepujacc w gwarach ruskich
pozostajacych w bezposrednim z nim sasiedztwic. Oznacza to, ze moga sie one
sporadycznie pojawiac, ale gdzie indziej. Spora czeéé temkizmdw ma polska lub
slowacka proweniencje.

Oto kilka przyktadow:

— przystowki i partykuty: fem —tylko,
barz  — bardzo,
odkal — skad,

— rzeczowniki: cztowek —czlowiek,
czuha — plaszez,
tela — ciotka,
piniazi —pieniadze;

— czasowniki: czekaty —czekac,

chtity —chcieé
iinne,

M . Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo femkowskie, Warszawa 1995, 5. 13-14,
! Obszemny opis stownictwa temkowskiego zob. muin.: J. Rieger, Slownictwo...; idem, Cma-
HOBUCKO T 3PINCHUYIOSARA , pycunckelx " diwaexmis & Kapnamax, [w:] Pycuncreiii azvik, pod red.
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Leksyka stanowi tylko jeden z podsystemow jezyka. Dla charakterystyki dane-
go etnolektu znacznie waznigjsze sa jednak inne jego cechy systemowe: fonctyczne,
morfologiczne czy sktadniowe. To one w gtownej micrze decyduja o réznicach czy
podobichstwach migdzy roznymi jezykami. Leksyka jest zbiorem pojedynczych
wyrazOw, zbiorem otwartym, umozliwiajacym dzigki mechanizmom stowotworczym
czy zabiegom zapozyczen jgzykowych nieustanne przesunigeia wyrazow: pojawia-
nie si¢ jednych, obumicranie innych. Leksyka, cho¢ nie jest pozbawiona wewnetrz-
nego uporzadkowania (jak sie¢ p6l semantycznych, podziat na klasy funkcjonalne),
nie ma tak dalece regularnej, wzglednie stabilnej 1 zamknigte) wewngtrznie struktu-
1y, jak gramatyka.

Mowa L.emkow nalezy niewatpliwie do grupy wschodniosfowianskiej, skupia
w sobie bowiem charakterystyczne cechy jezykow z tej grupy. Opis jej cech struktu-
ralnych sprowadza si¢ wigc do wykazania, co jest wspolne z jgzykiem ukraifiskim,
a co odmicnne. Owe odmiennosci zdradzaé beda wplywy polskie i stowackie. Jezy-
ki niestowianskie zaznaczyly swa obecnos¢ w temkowszczyznie tylko w warstwie
leksykalne;j.

Najwazniejsza cecha dialektu Eemkow jest akcent: staty, paroksytoniczny, prze-
jety z jezyka polskiego i srodkowo-wschodnich gwar stowackich. Taki akcent byt
zanotowany na LemkowszczyZnie zachodniej, wschodnia ezg$¢ miata przycisk ru-
chomy i swobodny, zgodny z ogélnoukrainskim. Wiadystaw Kuraszkiewicz pisze,
ze tylko jedna gwara wschodnio-stowianska posiada akcent nieruchomy, jest to gwara
Eemkow pochodzacych z okolic Bardejow — Gorlice na pograniczu polsko-stowac-
kim*. Obszar z wystepujacym na nim stalym akcentem nazywany jest przez Zdzi-
stawa Stiebera , L.emkowszczyzna whasciwg”.

Po stronie stowackiej ustalony akcent paroksytoniczny odnotowano na zachod
od miasteczka Medzilaborce, a wige teren ze stalym akcentem rozpoczyna si¢ bar-
dziej na zachdd niz po stronie polskiej. Silny akcent dynamiczny byl przyczyna
zjawiska redukcji samoglosck nieakcentowanych, jak w przypadku pierwotnie ak-
centowanego i w zakonczeniu form trybu rozkazujacego (stan, woz, maz).

Tnng charakterystyczna cechg temkowszezyzny jest stwardnienie migkkich spot-
glosek wargowych | wargowo-ze¢bowych znajdujacych sig w pozycji wyglosowej.
Wiasciwosé te okresla sie mianem dyspalatalizaciji temkowskiej: ohen — ogien, kin
—kon, den — dzien.

1 emkowic wymawiaja potaczenie nk z tylna artykulacja gloski #, tak jak to jest
w polskim typie wymowy krakowsko-poznanskiej, a wigc: zerenko — ziarenko, Zem-

PR. Magocsiego, Opole 2004, s. 39-65; idem: Jeszcze o wplywach poiskich i stowackich na gwary
temkowskie (z problemanvki stownictwa), Studia linguistica memoriae Zdzislai Stieber dedicata,
Wroclaw 1982, s. 151-187; idem, Stowniczek gwary femkowskiej z okolic Grybowa Wiadystawa
Mosséciego, Slavia Orientalis” 37, 1988, nr 2, s, 263-288; idem, Wyrazy femkowskie i ich zasiegi,
,Studia z Filozofii Polskiej i Stowianskic)™ 20, Warszawa 1981, s. 217-230; Z. Sticber, Wplyw pol-
ski i stowacki na gwary Eemkéw, ,Sprawozdania PAU” 41, 1936, 5. 45-50.

W, Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniostowianskief z wyborem tekstow gwarawych,
Warszawa 1963, s. 15,
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Janka—ziemianka, Spiwanka — piosenka, pafunka —wodka. Maja srodkowojgzyko-

wa artykulacje s, z, ¢ tak, jak w jezyku polskim §, Z, ¢, np.: $im — siedem, sisty —
usiase, kiselyéa — zur, hranyéa — granica, wobec obecnej w wigkszosci gwar ukra-
inskich i ukraifiskim jezyku literackim wymowy poétmigkkicj s, z’, ¢ . O cechach
tych J. Rieger mowi, ze sq ,,typowo femkowskie”, zgodnie z przytoczonym wczes-
niej rozumieniem tego okreslenia™,

Do osobliwosci jezyka temkowskiego jako narzecza jezyka ukrainskiego nale-
Zzg rowniez:

—rozrdznienie w wymowic pomigdzy dawnymi—y,

—twarde wygtosowe lub koncowkowe ¢ (chlopec — chiopca),

— powszechna wymowa u niezgloskotworczego zamiast # (w pozycji przed
e1y Lemkowie wymawiaja #, nic u niczgloskotworcze, nie dotyczy to jednak wszyst-
kich form gramatycznych),

— wystepowanic krétkich form zaimkowych (na),

— brak ustabilizowanej pozycji zaimka sa przy czasownikach zwrotnych,

— obecnosc postaci liczebnika jeden, z je — naglosowym.

Dla pierwszego zjawiska fatwo znalez¢ wytlumaczenie historyczne. Otoz kiedy
w gwarach ukrainskich doszlo do stwardnienia spotgtosek poprzedzajacych dawne
i, doprowadzito to do przesuniecia artykulacji i do v i ujednolicenia wymowy tych
glosck. U Lemkow y zachowato archaiczng jeszcze prastowianska wymowe, jest
tylne, zapisywane jako »i, np.:

wainesty — wyniese,

S6in — 8yn,

dum  —dym,

duibaty — dybaé;
jak wynika z materiatu Z. Stiebera w pozostalych gwarach ukrainskich jest juz dym,
syn. Roznica migdzy # a prastowianskim i (wymawianym jak y lub i) moze pchic
rowniez funkcje dystynktywna, jak w parze: boity — byty (by¢ —bic).

Rozbieznos¢ migdzy prastowianskim y i i Z. Stieber zaohserwowat réwniez
w gwarach bojkowskich, tymczasem J. Rieger uznal t¢ cechg za differentia specifi-
ca femkowszezyzny*,

Wspomniana kwestia ruchomosci zaimka s, zwiazana z jego wystgpowanicm
przed lub po formach czasownika §wiadczy o ruchomodci zaimka we frazie, przez
co stanowi zagadnienie sktadniowe. Podobne zachowanie tego zaimka obserwuje-
my w jezyku polskim, gdzie ,,uzywanie zaimka «sie» bezposrednio po czasowniku
nie jest bynajmnicj reguta. Za najwlasciwsze miejsce zaimka «sig» w zdaniu uznaje

3 1. Rieger, Lembowie | ich jezyk, [w:] Lemkowie. Kultura — sztuka — jezyk. Materialy z sym-
pozjum zorganizowanego przez Komisje Turystvki Gorskief ZG PTTK, Sanok, 21-24 wrzesnia 1983,
5. 21-36.

3 Z. Stieber, Gwary ruskie na wschéd od Oporu, [w1] Swiat Jezykowy Slowian, Warszawa
1974, 5. 442; I. Rieger, Lemkowie i ich jezyk, s. 23.
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sig pozycje przed czasownikiem; moZe on by¢ nawet oddzielony od czasownika
innymi wyrazami’>3

Mowa Lemkow 7 racji wspomnianej juz przynaleznosci do grupy wschodnio-
stowianskiej ma wszystkie typowe cechy tej grupy, a wiec*:

1. Tzw. pelnoglos, najbardziej charakterystyczna wlasciwos¢ polegajaca na wy-
mowie prastowianskich potaczen:

tort jako torot:

* horda, beroda — broda,

* dorga, doroha — droga (obok rowniez prawidtowych driga, dreiga —
Z przegjSciem o pochylonego w i, i),

* goroxs, horox — groch,

* torky, toroke: — sznurki przy czuhani;

tolt jako tolot
bolto, boloto — bloto,
golss, holos — glos,
golwa, holowa — glowa,
xol8né, xolosni —spodnie sukienne,
mold, molodyéa — panna mioda;

tert jako teret

* smerks, smerek — Swierk,

* serd-, sereda — $roda,

¥ Eerv-, Cereva, cerevikel — trzewiki,

* dervo, derevo — drzewo;
w wyrazach tam, gdzic w jgzyku polskim mamy odpowiednio: trot, tot, trzet, trzot.
Oprécz wymienianych wschodniostowianskich zespolen zdarzajg sig rowniez inne
formy, a wiec:

torot — trot, trit, trat;

totot — that, ttot, thit;

teret — terit, tret, trit.

2. Brak samogtosek nosowych, ktare zachowaly sig¢ wspolczesdnie tylko w jezy-
ku polskim. W miejscu g, ¢ wystepujacych po spotgtoskach twardych realizowane
jest u, podczas gdy po spotgtoskach migkkich a, np.:

piat — pigt, mjaso —migsien, zjat’ — zigé;

dub — dab, duty — da¢, guszczawing — gaszcz.

Jozef Szemtej wymicenil wicle odst¢pstw od tej prawidlowosci, np. na miejscu
¢, q zdarza sie e, am, an, en (nicwatpliwie bedace wynikiem wplywu jezyka pol-
skiego, gdyz obserwujemy w nich tzw. nosowo$¢ konsonantyczng), np.:

wece - wigcej,

Krampna - Krgpna, nazwa miejscowosci,

* * % *

#*

33 Stownik poprawnej pelszezyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1980, s. 686.
3 Wykorzystano rcjcstr typowych cech jgzykow wschodniostowianskich za: T. Kuraszkicwicz,
ap. cit., 5. 13—19; tlustracje przykladowe zob. Z, Stieber, Dialekr Lemiow..; J. Rieger, Sfownictwo...
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pantfyéa - petla,

gamba  —ggba,

wens - Waz,

chomonto — chomato?’.

3. Rozwoj prastowianiskch zgtoskotworczych #, I, twardych i migkkich, w or,
er, ale czeslo zdarza sig ar, ir, yr, fu, il, mamy wige: czerweny — czerwony (*&fv-),
(z)merkat sa — zmierzcha sig (*mfk-), bars —bardzo (*brz-), kark (*krks), markit-
no —smutno (*mrk-), swirk — modrzew (*skvrks), douher — dtugi (*d1’g-), thustbii
(*tl’st-), vilhot, vilhit, vilgot (*v]’g-) i inne.

4. Wystepowanie naglosowego o- w migjscu polskiego naglosowego fe-, oZbing
—jezyna, ofer—jelen, Choc wystepuja rowniez formy z je- nagtosowym, jak jeden,

Jedenatcet, jednako, jednoczesni — jeden, jedenascie, jednakowo, jednoczesnie.
Uwazane sa one 7a pozyczki z j¢zyka polskiego.

5. Wymowa cz, d? tam, gdzie w jezyku polskim jest odpowiednio ¢, dz, wywo-
dzace sig z prastowianskich polaczen 4, dj, kt :

prechodzaty sa — przechadzaé sig,

onuczy — onuce,

swiczka — Swieca,

6. Wystgpowanie samogltosek ruchomych, tzn. takich, ktore pojawiaja si¢ w jed-
nej formie wyrazu, a nie wystgpuja w inngj. Samogtloski te powstaly po zaniku tzw.
potsamogtosek, a wigc jerow stabych 1 mocnych w dobie staroruskiej (XII-XIII
wiek). W jezyku polskim wystgpujc tylko jedna samogtoska tego typu —e, w jezy-
kach wschodniostowianskich dwie —e, o, np.:

gierok - gierka, marynarka,

kerpec  — kerpci, kierpce,

carok — carka, ;zagroda dla trzody chlewnej lub innych zwierzat domowyc

poweresta — poweresel, powrdsto,

jabtko  — jablok,

cerkow  —cerkwor

Dodatkowo w rejestrze cech jezykowych typowo wschodniostowianskich J. Rie-
ger umieszcza wystgpowanie samogtoski 7 w migjscu polskiego a 1 e (ktore pocho-
dza z prastowianskiego tzw. jat &): misto — miasto, w miescie; kisto — ciasto, w cie-
écie. Zaznacza sig takze obecnosé i w sylabach zamknietych, o, e zas w sylabach
otwartych (pochodzacych z prastowianskiego 6): nis — nesta, niost — niosta, wiz —
wezla, wiozl — wiozla®.

Z pozostatych cech strukturalnych w jezyku Lemk6w zwracano uwage na for-
my odmiany czasownika:

j'd mam, zran, trymam, pamiatam,

padat, znat, putat, sidat;

et
3

3 1. Szemlej, Z hadan...,s. A 164 A 175.
* Definicja za: J. Horoszezak, Pierwszy stownik lemkowsko-polski, Legnica 1993, s. 237.
¥ 1. Rieger, Lemkowie i ich jezyk..,s. 23-24.
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w stowotworstwie dawny, prastowianski jeszcze, sufiks -iszcze zastapiony zostal
-ysko.

Po 1947 roku w wyniku przesiedlenia Lemkow stracit aktualnos¢ dawny po-
dziat Lemkowszezyzny. Wskutek rozproszenia, a tym samym takze przemieszania
nosicieli réznych cech jgzykowych moglo dojéé do powstania nowych odmian lo-
kalnych jezyka temkowskiego. Nic bez znaczenia sa w tym wypadku zjawiska
marginalizacyi uzycia jgzyka czy tez interferencji jezykowych. Powyzsze twicrdze-
nia pozostaja wciaz tylko hipoteza wobec braku terenowych badan dialektologicz-
nych nad wspoétezesng temkowszezyzna.

Zmiany zachodzace w zyciu spoteczno-kulturalnym Eemkow w ciggu ostat-
nich dwudziestu lat (za datg umowna uznano 1979 rok, kiedy zorganizowano pierwszy
festiwal kultury i jgzyka — lemkowska Watrg): ozywienie Zycia wewnatrz grupy,
ukazywanie si¢ ogolnolemkowskiej prasy, doswiadczenie publicystyczne na tamach
»Naszego Slowa”, a takze postgpujaca emancypacja grupy (w tym istotna role od-
grywalo zapoczatkowanie nauczania w jgzyku temkowskim) — uswiadomity czesci
spotecznosci (gdyz dla czgsci Eemkow jezykiem literackim jest jezyk ukrainski)
potrzebe stworzenia ponadregionalnej, ujednoliconej wersji jezyka. W 1992 roku
staraniem Stowarzyszenia Lemkow ukazato sie wydanie sondazowe (razem z nim
opublikowano wydania sondazowe: {lepuia epamamuvixa 1emKriscko2o Asvika 1Iem-
Kkiscka 2pamamotka 0as dimu — Pierwsza gramatyka jezyka temkowskiego 1 f.em-
kowska gramatyka dla dzieci), a w 2000 wydanie oficjalne gramatyki jezyka tem-
kowskiego pt. I pamamvira nemriscrozo ssvixa | Gramatyka jezyka temkowskiego
Mirostawy Chomiak i Henryka Fontanskiego®. Ksiazka dostarcza petnego, wszech-
stronnego opisu gramatycznego jezyka lemkowskiego, a wigc fonetyki, grafiki, or-
tografii, sfowotworstwa, mortologii, sktadni i interpunkcji. 7 pamamuira nemriscrozo
A3vixa stanowi pierwsza probg opisu wspolezesnej temkowszezyzny. Adresowana
jest do uzytkownikow jezyka, nauczycieli, pisarzy, slawistow. Jak pisza autorzy we
wstgpie: ,, Wszystkim interesujacym sig Lemkami pomoze ona zapozna¢ sie z fakta-
mi jezyka lemkowskiego —jednego z mikrojezykow slowianskich™!. Licznie wyste-
pujace w ksiazce egzemplifikacje problemdéw zagadnien gramatycznych pochodza
ze wspotczesnych tekstow lemkowskich. Gramatyka wprowadza terminologie jezy-
koznawcza w jezyku femkowskim. Wydanie sondazowe z 1992 roku proponowato
np. terminy npumemmux (przymiotnik), usicnuaiux (liczebnik), savicmuux (zaimek ).
Ostatecznie przyjely si¢ nastgpujace nazwy czgsci mowy: nassiguux (rzeczownik),
npudasnux (przymiotnik), usicrogiux (liczebnik), micyenasvisnux (zaimek),
yacocitogo (czasownik), npucaoanux (przystowek), npunaszvienux (przyimek),
sayunuk (spojnik), vacmxa (partykuda), esixpuunux (wykrzyknik).

Graficznym systemem zapisu lemkowszczyzny jest pismo cyrylickie — graz-
danka.

40 M. Chomiak, H. Fontanski, I pavamemxa semxiscxoze asoixa, Katowice 2000 (wyd. 1), War-
szawa 2004 (wyd. IT), Wydanic TI zostalo dopuszczone do uzytku szkolnego w zakresie szkoty pod-
stawowej, gimnazjum i érednigj przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

4 thidem, 5. 7.
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Zaproponowano hastepujacy inwentarz liter femkowskich**:

Litery alfabetu temkowskiego Ich nazwy transliteracja®
A a a A a
b 6 oc B b
B B BE V v
r r ra H h
1 x e G g
I n ne D d
E e e E B
€ & ie Je je
K ox HKCT Z ¥
3 3 3eT Z Z
I i i T #
U wu U ¥ ¥
bl B Bl Y vy
h i fioT S
K «x Ka K k
JI 1 (numa, 9eITanu) en L 1 (lypa,
} Cytaly)
1 (ubrTad, yplTasia, miaka, Xjionern) eI L 1 (Cytal,
{diakryt 5i} Cytala, mhaka,
chtopec)
M M eM M m
H =u €H N n
O o o O o
II n ne P p
P P cp R r
(i ec S s
T 1 TC T t
Y vy y U u
D ed F f
X x xa Ch ch
O n ue C ¢
9 q e C ¢
I a § 3
Il m ma Se &
O w iy Ju ju
g = Ha Ja ja
b » b (migkki znak) ’
b B (3B9BUTH, 3Bi37) b (twardy znak) * " (Zjavyty,
zv'izg)

2 fhidem, s. 9-10.

3 Translitcracji dokonano na podstawie informacji z Gramatyki jezyka lemkowskiego i zasady
transliteracji stowiafskich alfabetow cyrylickich wedtug M, Szymczak, Stownik ortograficzny jezyka
polskiego, Warszawa 1995, s, 149-158,
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Literg i wprowadzono na oznaczenie niezgloskotworczego u. Grafem ten po-
stuzyt do doktadnicjszego oddania wymowy, zwlaszcza przydatny moze by¢ pod-
czas nauki jezyka, jak zaznaczajg autorzy Gramatyki. Stanowi on zapis alternatyw-
ny w stosunku do 7*. /7 jest jedynym diakrytem w alfabecie temkowskim, oznacza
ona gloske [V], czyli odpowiadajaca w wymowie tzw. [u] niezgloskotwarczemu.
Jest to coraz powszechniejsza wymowa. Taka warto$¢ ma rowniez litera ¢ wystgpu-
jaca na poczatku stowa i jednoczeénic przed samogtoskami, np.: sosumu ca — wozic
si¢ [uozyty $a]. Wartosé fonetyczna litery 2 (bez daszka) odpowiada polskiej glosce
[1] charakterystycznej dla wymowy Polakéw pochodzacych z dawnych kresow
wschodnich.

Typowe dla temkowszczyzny, podobnie jak dla jezykow wschodniostowian-
skich, sa grafemy oddajace warto$¢ potaczen bifonematycznych (j + samogloska):
¢ (podobnie jak w alfabecic ukrainskim), 7, 10. Zrezygnowano z grafemu i ©°, ktory
w jezyku ukrainskim oddajc potaczenie [j] + [i].

W alfabecie femkowskim wystgpuje litera tozsama z tacifskim 7, podobnic
jak w alfabetach jezykdw ukrainskiego i biatoruskiego. Litera ta byla obecna
w starszych wersjach cyrylicy, np. z alfabetu rosyjskiego usunigto ja dopiero w cza-
sic reformy ortografii z przetomu 1917 i 1918 roku*. Ma ona warto$¢ fonetycz-
na [i].

Wystepujace w temkowszczyznie gloski [u] 1 [#1] sa pod wzgledem stopnia
zwezenia narzadéw mowy samogtoskami $rednimi zwezonymi (tzw. potprzymknig-
tymi, wysoko-§rednimi) i pod wzglgdem miejsca owego zwezenia [u] jest przednie,
a [#1] jest srodkowo-tylne. [b1] jest dzwigkiem, ktory w jezyku temkowskim konty-
nuuje prastowianskie [y].

Miekkos¢ poprzedzajacej spotgtoski i jednoczesnie jakos¢ fonetyczng nastepu-
jacej gloski w pozycji przed spdigloska oznaczaja grafemy c, s, 10. Migkki znak &
sygnalizuje migkkos¢ przed spotgtoska i w pozycji wyglosowe] ({lonwiya, Gydumens).
Twardy znak » pojawia si¢ w pisowni po przedrostkach zakoficzonych na spdigio-
sk¢, a przed tzw. literami jotowatymi, a wige €, 2, o (3wasucko)'’. Twardy znak
moze si¢ rowniez pojawiac przed litera 7.

W zakresie morfologii omowiono wzorce fleksyjne odmiennych czesci mowy.
Dla rzeczownika wyrdzniono cztery paradygmaty fleksyjne. Podzialu rzeczowni-
kow na deklinacje dokonano wedlug typowych zestawow koncoéwek. Do dwoch
typéw odmiany naleza rzeczowniki tylko jednego rodzaju (typ III — rzcczowniki

* . Fontanski, Najnowsze proby kodyfikacji jezyka Rusinéw karpackich, [w:] Wspdiczesne
tendencie rozwoju jezvkow sfowieaniskich, t. 1, pod red. H. Fontanskiego, M. Blicharskiego, Katowice
1994, 5. 55-60.

# Grafem i pojawia sig w pismach wydawanych przez Lemkow orientacji proukrainskicj, np.
3aropoma” - kwartalnik Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej, ,.Barpa” — micsigeznik
Zjednoczenia Lemkow,

46 1, Moszynski, Wstep do filologii siowianskiej, Warszawa 1984, s. 37,

47 Wezystkie przykitady temkowskie zaczerpnigto z: M. Chomiak, H, Fontanski, op. cit.
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rodzaju zefiskiego, typ IV —rodzaju nijakiego), a w dwoch pozostatych typach miesz-
cz4 sig rzeczowniki réznych rodzajow (typ I — rodzaju zenskiego, meskicgo, tzw.
rodzaju wspolnego; typ Il — rzeczowniki meskie i nijakie).

Paradygmat odmiany przymiotnika w jezyku fernkowskim nie odbiega od wzor-
cow deklinacyjnych innych jezykow stowianskich. Do osobliwosci temkow-
szczyzny nalezy wystepowanie dwoch obocznych koncéwek w mianowniku liczby
pojedynczej przymiotnikow rodzaju meskiego o twardym zakoficzeniu tematu,
-eii//-n. Pierwsza koficowka -g1if jest typowa dla femkowszczyzny. Druga kon-
cowka pojawia si¢ bardzo czgsto we wspolezesnych tekstach literackich. Wydaje
sig, ze to w samcj femkowszczyznie dochodzi do ewolucji w wymowie samogtosek
szeregu [i] — [u] — [w1], ktora prowadzi do artykulacji srodkowej (stad [B1] jest
wymawiane jak [u]). Ale mozZe to by¢ tez wynikiem wplywu literackiego jezyka
ukraifiskiego na jezyk temkowskich tekstow pisanych lub réwniez wplyw jezyka
polskiego (mimo ze w tym ostatnim nie wystgpuje triada [i] — [u] — [b1], a jedynie
[i] — [y]- Kohcéwke -uit obserwuje sig szczegdlnie wérdd mlodszego pokolenia
Lemkow.

Czes¢ przymiotnikéw temkowskich ma formy diugic i krdtkie, np. 200#usi — coden
(godny), 2oroonuil — zonoden (ghodny). Niektore z nich sg formami nicodmienny-
mi (np.: seruKull — seruy, cmapeiti — cmap, pybeiil — zpy6: wielki, stary, gruby),
ktore nie maja ani liczby, ani rodzaju. Moga wiec by¢ uzyte dla rzeczownikow wszyst-
kich rodzajow i w obu liczbach. Formy krotkie wyrazaja stosunck emocjonalny
mowiacego albo intensywnosc cechy. Stopien wyzszy przymiotnikéw tworzony jest
za pomoca morfemow -iu-, ~iitu- np.: cuntist — cutivauti, myopa —myopituia. Oprocz
stopniowania prostego wystepujc stopniowanie opisowe. W stopniu najwyzszym
wystepuja prefiksy: nai- dodawany do stopnia wyzszego (nauzorosnitiubiil), npe —
do stopnia rownego (npesenuxeiii), k-, npe- — do stopnia najwyzszego (aKHatioins-
v, npenaiicoeamiiuniii). Ilpe-, ax- tworza warianty ekspresywne.

Czasowniki temkowskie ze wzgledu na sposéb tworzenia form z tematem cza-
su terazniejszego dzielg si¢ na trzy koniugacje:

1. Koniugacje -y, -w; -eut, -eut, np. becigdyio, becidycut ‘rozmawiaé’; neuy,
neyew ‘piec’;

2. Koniugacje -y,-ro; -biit, -uiit, Np. 64y, Gublil “UCZYC’; 28apro, eapui “md-
wic’;

3. Koniugacje -w; w4, np. quwam, autiaw ‘zostawial’; xkamyasam, Kamynati
‘katurlaéd’.

W czasie przesztym wszystkie czasowniki temkowskie maja dwie formy: pro-
sta—tworzona przez dodanie morfemu -#- do tematu bezokolicznika (np. 2 Gecidysan)
1 zlozona — forma czasu przeszlego wystepuje zc stowem positkowym 6eimu w cza-
sie terazniejszym (np. s Hecidyaan em). Dodatkowo czasowniki rodzaju zenskiego
w czasie przesztym dla 1. i 2. osoby liczby pojedynczej moga wystepowac z morfe-
mem -m ¢ (np. becidyeazram, becidyearac), w ktorych czasownik positkowy prze-
ksztatcit sig w koficowkg. W jezyku temkowskim, tak jak w jezyku polskim, osobo-
we koncodwki czasownikéw moga by¢ dolaczane do innych czesci mowy ~ zaim-
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kow, spdjnikow, partykul, np. -cme (6ocue ne nucanu). Formy czasu przyszie-
go stanowia struktury analityczne (np. 6ydy nucas) lub syntetyczne (nanuwuy) jak
w innych jezykach stowianskich. W zakresie form analitycznych cecha charaktery-
styczng dla jezyka temkowskiego (ktorej nie maja jezyki: polski i ukrainski) jest
wystepowanie w liczbie pojedynczej formy osobowej czasownika positkowego G
i formy czasownika pelnoznacznego takiej jak w czasie przesztym, a wiec z czastka
-n-; w liczbic mnogiej wystepuje forma osobowa czasownika positkowego Getmu
i bezokolicznik, np. (s1) 6ydy mbina, (Th1) Gydens mpir, (BIH) 6yde mbia, (MET) Hydeme
Mmotmy, (BE) Gyoeme motmy, (O1in) Bydym motmy.

Osobliwo$cia trybu rozkazujacego wystepujaca w jezyku femkowskim jest for-
ma z morfemem -ze, np. nod-ze ‘chodz’, wsimaii-ne ‘czytaj’.

W jezyku temkowskim wiele zagadnien gramatycznych i ortograficznych cze-
ka na rozstrzygnigcia, np. co jest poprawnc: -wiii ¢zy -uti//-it dla przymiotnikow,
liczebnikéw, zaimkow i imiestowow przymiotnikowych; spdjnik u« czy 1; mer cue
Czy Mbl 3Me, 300po6ist, 300poest Czy 20paes ‘zdrowia’; meicsy, mucay czy micsy
iinne. Wszystkie przyklady alternatywnych form M. Chomiak zaczerpneta z tem-
kowskich tekstow, nie sa wiec sztucznymi tworami. Dylematy poprawnosciowe
wspolczesne) temkowszezyzny wynikaja z jej nieustabilizowanej normy. Warian-
tywnosé form oddaje nigjednolitosé jezykowa dawne) Lemkowszezyzny.

3. PERIODYZACJIA DZIEJOW JEZYKA LEMKOWSKIEGO

Dzieje jezyka temkowskiego nie doczekaly sig, jak dotad, obszernej publikacji; nie
byly one przedmiotem syntetycznego opracowania. Przedstawiona tutaj periodyza-
cja dziejow temkowszezyzny jest pierwsza tego typu propozycja. Brakuje prac kla-
syfikujacych fakty historyczno-jezykowe. Szezegdlowego omowienia majacego cha-
rakter syntezy historyczno-literackiej doczekat sig jedynic przetom XIX i XX wie-
ku. Czasy wezesniejsze przedstawit w zarysie Michajto Dzvinka. Najnowszym dzie-
Jjom femkowszczyzny poswigcono niewiele artykutow, dotycza one przede wszyst-
kim opisu dziedzin jej uzycia®®. Dzieje jezyka Scisle wiaza sig z rozwojem pisanej
w nim literatury, ktorej dorobck stanowi naturalne odzwierciedlenie stanu jezyko-
wego. W przypadku lemkowszezyzny pojawia sic dodatkowa kwestia dotyczaca
zdefiniowania pojecia ,literatura femkowska”. W niniejszym opracowaniu przyj-
muje sig zaliczaé do niej twoérezos¢ autordw zaréwno deklarujacych explicité swa
wigz z temkowszczyznag, jak i tych pochodzacych z Eemkowszezyzny. Oczywiste
jest zaklasyfikowanie do tego typu piSmiennictwa tekstow zapisanych w jezyku

4 Zob, np.: H, Dué-Fajfer, Literatura lemkowska w drugief polowie XIX wicku i na poczgt-
o XX wieku, Krakow 2001; M. Dzvinka, op. cit.; M. Misiak, Fhologia etnolektu Lembow pol-
skich, ,,Seminaria Naukowe Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego™ 3 (54), seria A i B, pod red.
T. Heimratha, A. Galosa, M. Inglota, Z. Jary, K. Migonia, J. Miodka, R. Sroczyfiskicgo, W. Trysz-
kowskiej, J. Kolbuszewskicgo, Wroctaw 2001, s. 62-73.
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bgdacym jednym z wariantéw literackiej lemkowszczyzny. Kategoria | literatura
temkowska” w naturalny sposéb musi byé zestawiona z kategoria , literatura ukra-
inska”, sytuacja ta jest pochodng rozwazan o statusie etnicznym samych Eemkow.

Zgodnie z tradycyjnym podziatem historii jgzyka réwnicz w przypadku tem-
kowszczyzny nalezy wydzieli¢ epoki przedpismienna i pismienng. Wszelkie rozwa-
zania na temat przedpiémiennego okresu jej rozwoju maja charakter ,,teorctyczne;j
konstrukeji jgzykoznawczej ™. W epoce pismicnnej proponuje sie wydziclenie doby
starotemkowskicj, §redniolemkowskiej i nowotemkowskiej, biorac pod uwage przede
wszystkim rozwdj ilosciowy tekstéw w tym jezyku. Podziatu doby nowotemkow-
skicj na trzy okresy dokonano ze wzgledu na czynniki jezykowe (rozwdj jezyka, jakosé
stylistyczna tekstow, gatunki pi$miennictwa itp.) oraz pozajezykowe: spoteczno-
-polityczno-historyczne. Wszystkie przyjete daty maja charakter umowny, sa rodza-
jem uproszczenia dziejow jezyka, usprawiedliwionym charakterem uogélniajaco-
klasyfikujacym periodyzacji. Nalezy pamigtac o istnieniu faz przejéciowych w roz-
woju kazdego jgzyka. Jednoznaczne wskazanie jakiejkolwick daty zaczynajacej czy
konczaccj dany okres nie jest rownoznaczne z koficem lub poczatkiem danego zja-
wiska jezykowego™. Przez ,,rozwdj jgzyka” rozumie sie tutaj, za Stanistawem Bo-
rawskim, jego ,,nieustanne przeksztatcenia w celu wypehienia funkcji wyznacza-

EPOKA PRZEDPISMIENNA

A, DOBA STAROLEMKOWSKA

XVI wick — poczatek XTX wicku

B. DOBA SREDNTOLEMKOWSKA
1837 (wydanie Rusaiki Dnistrowej)
-1 wojna $wiatowa
C. DOBA NOWOLEMKOWSKA
OKRES L
1918-1947
OKRES 1T
1947-1989
OKRES III (emancypacyjny)

od 1989 (zarejestrowanic Stowarzyszenia
Eemkdw) do dzis

EPOKA PISMIENNA

# Z. Klemensiewice, Historia jezvia polskiego, t. |, Warszawa 1961, 5. 29,

* Cele i 7adania periodyzacji jczykow na przyktadzie historii dziejow jezyka polskicgo zostaty
omowione m.in. przez S. Borawskicgo i A. Fudala. Zob. S. Borawski, Tradycja i perspektywy,
przeszlosc i preysziodé naukd o dziejach jezyka polskiego, Wroclaw 1995; A. Furdal, Jezpkoznawstwo
w dobie integracii nauki, ,,Studia Linguistica™ 1, 1974; idem, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990,
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nych przez skiad i sposob istnienia wspélnot jezykowych, tj. nieustanne dostosowy-
wanie sie do wypelniania potrzeb wyznaczonych przez zmiany w zyciu narodowej
wspolnoty komunikatywnej™!. Periodyzacja dziejow jezyka stanowi wigc jednocze-
$nie jego prezentacje sfer funkcjonalnych dokonang w ujeciu diachronicznym.

Doba starolemkowska
Historia danego jezykarozpoczyna sig w momencic zapisania pierwszych stow, kto-
re stajg sie pierwocinami piémicnnictwa. Epoka piémienna w dziejach temkowszczy-
zny maswojec korzenie w XVI wieku i trwa do dzisiaj. Na wiek XIV przypada pocza-
tek osadnictwa przodkow dzisiejszych  emkow, zaczyna sig ksztaltowanic polsko-
-ruskiego pogranicza ctnicznego w Beskidach™. W najstarszym okresie rozwoju fem-
kowszczyzny nalezy rozumie ja jako $rodek komunikatywny stanowigcy zespol
lokalnych gwar ruskich, czyli gwar uzywanych przez miejscowa ludnosé wiejskq na
terenie nazwanym pozniej Lemkowszezyzna. Dopiero w X1X wieku pojawit sig ct-
nonim ,Lemko” i zaczat proces krystalizacji §wiadomosci grupowo-etnograficzne;
wsrod mieszkancow tego obszaru®, Zroéznicowanie gwarowe na tym terenie utrzy-
mywalo sie do wysiedlenia £ emkow w ramach akeji ,,Wista” (w 1947 roku).
W XVT wieku istniata w Sanoku ,,szkota kopistow”, w ktorej przcpisywano
_$wigtc ksiggi dla okolicznych cerkwi. Powstaly tam tzw. yuumennie esanceiie (ewan-
gclic nauczajace), np. Ewangelia zc Szachtowej z 1542 roku; szesnastowicczna
Ewangclia z Krynicy. Byly to zabytki literatury cerkicwnej przclozone na jezyk
miejscowej ludnosci ruskiej, miaty one charakter apokryficzny i by¢ moze nawiazy-
waty do ustnej tworczosei ludowej™. Pierwszym waznym tworca wymienianym przez
opracowania literatury lemkowskiej byt zyjacy w XVIII wieku Iwan Prystopskij
z Kamiannej. Prystopskij byt synem prawostawnecgo popa, sam tez zostal duchow-
nym. Jest on autorem przektadu na jgzyk ludowy Wielkiego Zwierciadia (Magnum
speculum). Opowiesci te wykorzystal nastgpnie w ulozonej przez siebie ewangelii
nauczajacej. Zebral on miejscowe piesni ludowe i zapisal cyrylica w zbiorze Piesni
cerkiewne na wszystkie swieta. Jest on rowniez tworca tzw. Psalterza objasnione-
go. Kazdy psalm w jezyku cerkiewnostowianskim zostal przez niego opatrzony
glosami — objasnieniami w jezyku lokalnej spolecznosei ruskiej. Za zrédto przekta-
du postuzyt mu polski tekst Biblii w thumaczeniu Jakuba Wujka (XV1 wiek). Wérod
osiemnastowiccznych autorow pochodzacych z terenu Lemkowszezyzny wymie-
nia sig jeszcze Damiana Lewickiego z Nowej Wsi, autora Zbioru wierszy i piesni
duchownych’™.

31 §. Borawski, op. cit., 5. 146.

52 Zob. M. Parczewski, Poczqrki ksztattowania sig polsko-ruskiej rubiezy etnicznef w Karpatach,
Krakéw 1991,

53 por. rozdziat 11, Podstawowa charakterystyka uzytkownikow jezyka temkowskiego”.

34 M. Dzvinka, ap. cit., s. 379-384.

55 thidem, s. 383—385; zob. 1. Ogijenko, flcammup noaosuru XVII cm. 8 remriscokin nepextadi,
Lwow 1930, s. 197-240; 11. Dué-Fajfer, Literatura femkowska — zagadnienia badawcze, [w:]
Lemkowie  tlemkoznawstwo w Polsce, pod red. A.A. Zighy, Krakow 1997, 5. 92.
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Doba Sredniolemkowska
Wiek XIX rozpoczat nowg dobg w dzicjach jezyka temkowskiego. Byt to okres po-
stgpujgce] emancypacji lemkowszezyzny, ktdra twdrcy wyniesli do rangi samodziel-
nego jezyka, odrgbnego zaro6wno od rosyjskicgo, jak i ukrainskiego. W potowie XTX
wieku wérod ruskicj miejscowej ludnoéei zaczela sig budzi¢ swiadomosé odreb-
nosci — poczatkowo kulturowej, z czasem etnicznej — od grup z nia sasiadujacych.
W drugiej potowie wieku XIX i na poczatku XX zaznaczyl sig rozwéj literatury
roznorodnej pod wzglgdem gatunkowo-rodzajowym; uprawianc byty: dramat, proza
beletrystyczna (nowele, opowiadania, powiastki), litcratura polityczna, satyryczna,
dydaktyczna, pamigtnikarska, historyczno-etnograficzna; rozwijala sie publicysty-
ka. Cechg charakterystyczna tego pisarstwa jest prostota kompozycyjna utworow,
Jjednowatkowos¢, wykorzystanic clementow kolorytu femkowskiego (odwotanie sic
do mentalnodei Rusinéw, realiow zycia, kultury materialnej i duchowej). Owczesni
pisarze wypracowali konstytuanty literatury femkowskiej, ktére obecnc sq w niej po
dzien dzisigjszy. Pi$miennictwo petnilo misjg spotecznag, ktéra polegata na podtrzy-
mywaniu i upowszechnianiu rodzimego folkloru i §wiadomosci etnicznej.

W potowie XIX wieku pojawity sie pierwsze teksty z zakresu etnografii tem-
kowskiej (np. Aleksija J. Toronskiego, Wincentego Pola, Seweryna Udzieli, Oskara
Kolberga), a w pracach naukowych po raz pierwszy uzyto nazwy ,.t.emko™.

Wiek XIX to czas, kiedy na terenie Galicji zacz¢ta si¢ krystalizowa¢ warstwa
inteligencji. W tradycyjnic wicjskicj spotecznosci temkowskiej tworzyli ja przede
wszystkim duchowni, potem nauczycicle, urzednicy administracji pafstwowej, wresz-
cie uczeni 1 arty$ci. W rodzinach duchownych greckokatolickich istniat zwyczaj
posylania synéw na studia teclogiczne i tym samym kontynuowania postugi ka-
plafiskiej. Kobiety z takich rodzin zostawaly najezesciej zonami duchownych.
W ten sposob wytworzyly si¢ na Lemkowszezyznie skoligacone z soba rody ksie-
zowskie, jak np. Chylakéw, Durkotow, Wenhrynowiczow, Sembratowiczéw, Pry-
stopskich czy Czymianskich. Z tego srodowiska wywodzita si¢ wigkszo$¢ lemkow-
skich uczonych, artystow i dziataczy spoteczno-kulturalnych®. Powiazania Cerkwi
z wiernymi przekladaly sie w praktyce na relacje poszczegdlnych ksiezy 1ich para-
fian. Plebania byla osrodkiem zycia zarowno religijnego, jak i o§wiatowo-kultural-
nego. Duchowni cieszyli si¢ wérdd ludnosci ruskiej ogromnym szacunkiem, odegra-
li oni réwniez znaczaca rolg w propagowaniu opcji narodowosciowych, budzeniu
swiadomoéci etnicznej miedzy Lemkami w drugiej potowie XIX wieku. Zdarzato
si¢, e na skutek wieloletniej postugi danego ksigdza w jednej wiosce, joj mieszkan-
cy utozsamiali sig z pogladami swojego pasterza®,

56 Zob.: H. Dué-Fajfer, Literanira lemkowska w drugici polowie XIX wieku..., s. 33-35:
S. Sach, Misc Canom i Lymatiyem, cz. 1, Monachium 1960, s. 19-24; zob. tez: B. Horbal, Hapy cirie
npo cony aewir Qupxomie — pemrisckix cawjensuke, JleMkinckiit kanennap™ 2000, s. 70-74;
AA. Zicba, Profesor Emilian Czarnianski, [w:] Lemkowie i femkoznawstwo.., 5. 15 27,

37 Por. podrozdziat ,,.Cechy odrgbnosci ctnicznej Lemkéw”, w kidrym oméwiono zagadnienia
religijne i rolg Cerkwi w historii Rusinow galicyjskich. Zob. te2. W. Sotlys, Zwigzki wsi dworu
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Wirod czynnikow sprawczych rozwoju pismiennictwa w etnolckeie femkow-
skim nalezy wskaza¢ aktywna dziatalnos¢ stowarzyszen i organizacji realizujacych
programowe zatozenia poszczegolnych opeji narodowosciowych. Podejmowane byty
wowczas proby standaryzacji jgzyka. W uzyciu znajdowaty sig dwie wersje literac-
kie. Twdrcy sympatyzujacy z ruchem starorusindow uzywall tzw. , jazyczija”. Byt to
jezyk utworzony wedhug zasady ctymologicznej, a wige z poszanowaniem histo-
rycznych zasad pisowni, oparty na elementach jgzykow: cerkiewnostowianskiego,
rosyjskiego 1 lokalnych odmian ludowych. Postugiwali sig¢ nim m.in. Wiadymir
Chylak, Ktawdia Ateksowycz, Mykota Matyniak, literaci zwiazani z wychodza-
cym we Lwowie czasopismem ,,Pyckiii Cions” (,,Ruski Sen”), Olimpij Polanskij,
Tyt Myszkowskij i inni*®, Przez Polakow z Galicji Wschodnigj jazyczij byt odbicra-
ny jako sztuezny twor jezykowy:

t0, O nazywano ,.jezyvkiem ruskim™ byto jakimsé dziwolagiem lingwistycznym, cudackim, nie
istnicjacym w rzeczywistym zyciw. Byla to dziwna mieszanina form jgzyka staro-slowiansko-cer-
kicwnego ze zwrotami ludowego jezyka ruskiego, ale o formach 1 koneowkach przykrojonych do
jezyka uzywanego w klasztorno-cerkiewnej literaturze grecko-stowianskicgo obrzadku, upstrzony
mocne terminologia rosyjska®.

Druga wersja literackicj odmiany jgzyka temkowskiego zapisana zostata we-
dtug zasady fonetycznej na bazie micjscowych gwar. Ta wersja miata swoich zwo-
lennikéw w kregach narodowcow. Po raz pierwszy uzyto jej w redakcii ,,Rusalki
Dnistrowej” w Peszcie w 1837 roku, wydanej staraniem Ruskiej Trojcy, towarzy-
stwa skupiajacego sympatyk 6w ukraifiskicj kultury ludowej®.

Pisarze tfemkowscy tego okresu poshuigiwali si¢ rowniez jgzykami: rosyj-
skim i polskim (tom wierszy Modesta Humeckicgo), ukraifiskim (tworczo$¢ Wasyla
Czerneckiego), tacinskim (wiersze Teodora Kuryly) i niemieckim (liryki Modesta
Humeckicgo).

W pismiennictwie z polowy XIX wieku pojawily si¢ pierwsze wypowiedzi do-
tyczace statusu mowy ludnosci ruskiej. Polemika zostala zapoczatkowana wysta-
picniem Alcksija J. Toronskiego, ktory w pracy Pycunut — emuu (Rusini — Lemko-
wie) z 1860 roku wyrazit swoj negatywny stosunek do jezyka Rusinow galicyjskich.
Wedlug niego jest to jezyk skazony naleciato$ciami obcymi — przede wszystkim
w zakresie sfownictwa i akcentu. Praca A J. Torofiskiego jest rowniez pierwszym
opisem etnograticznym ludno$ci temkowskiej—autor podaje informacje na temat Zycia
codziennego i religijnego, obyczajow, ubioru, relacji z sasiednimi grupami.

Odpowiedzig na publikacj¢ Toronskiego bylo Koabka ciden o aemrdeckdi
becko® (Kilka stow o lemkowskiej mowie) Matwija Astriaba z Wysowe;j z 1871 roku,

z cerkwiq we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od XVI w. do kovica ery galicyjskiej, [w:] femkowie
i femkoznawstwo..., s. 211-239.

M. Dzvinka, op. cit., 5. 388-390.

* Zob. Wspomnienie B.A. Baranowskicgo, [w:] Gaficyjskie wspomnienia szkolne, oprac.
A, Knot, Krakdw 1955, Cyluje za: Z. Klemensicwicz, Historia jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
2002, 5. 523,

S0 T Moklak, Lemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypuspolitej. Zagadnieniu polityczne § wy-
zraniowe, Krakow 1997, s, 18.
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ktore ukazato sig¢ w wydawanym we Lwowic czasopiémie ,,Yuutens” (,,Nauczyciel ).
Autor méwil o samoistnosci mowy temkowskiej. Dowodzit odrebnos$ci jezyka miej-
scowge] ruskiej ludnosci od jgzykéw rosyjskicgo i ukrainskiego, a takze jego ar-
chaiczno$ci. Obie wypowiedzi roznily sig jezykiem, w ktérym zostaly zapisane.
AJ. Toronskij postuzyt sig jazyczijem, M. Astriab wykorzystal mowe temkowska®'.

Szezegolnie intensywnie rozwija si¢ w tym okresie tworczo$¢ prozatorska. Pi-
sarzem wyrozniajacym sig talentem literackim w XIX wieku byt Wiadymir Chylak.
Oprocz niego pojawiaja sig tacy tworcy, jak: Jozef i Sylwester Sembratowycze,
Klawdia Aleksowycz, Petro Polanskij, A.J. Torofiskij, Mykota Matyniak, Modest
Humeckij, T. Myszkowskij i Wasyl Czerneckij.

W. Chylak (1843-1893) urodzit si¢ w wiosce Wierchomla Wielka. Na Lem-
kowszczyznic spedzit cate doroste zycie, sprawujac postuge kaplarniska wérod miej-
scowej ludnosci. Najwazniejsze jego utwory to m.in. powiesci ITorecokin nampioms
(Polski patriota) (1872), Lomsew cepoeys (Tesknota serc) (1874), Pycka doas (Rus-
ka dola). Bohaterowie W. Chylaka to w wiekszo$ci ludzie pochodzacy ze srodowi-
skatemkowskiego, ktdrym przyszlo uczestniczy¢ w waznych dzicjowych wydarze-
niach. W jego tworczosci wspomnieniowej zostaty z pietyzmem odmalowane realia
owczesnego zycia. Pisarz byl réwniez redaktorem pisma ,,Cangcnkas Pycs” (Rus
Sadecka) wydawancgo w Nowym Saczu. Chylak postugiwal si¢ jazyczijem®,

Do tworcow kregu literatury pamigtnikarskicj naleza W. Czerneckij (1837~
—1900}) i M. Matyniak (1851-1915). Ich wspomnienia sg opisern konkretnych wy-
darzen, deskrypeja miejscowosci, ludzi, sytuacji, ktérych doswiadczenie bylo do-
stgpne autorom w sposéb bezposredni. Drobiazgowy opis wystepuje zwlaszcza
u W. Czerneckicgo. Pochodzit on z rodziny duchownych, sam rowniez byt duchow-
nym. Jest autorem okoto 150 réznych pod wzgledem objetosci utwordw. Pierwszy
z nich pt. 3zadku 3 1846 poxy (Wspomnienia z roku 1846) to zapiski z czasow
szkolno-studenckich. Dziela si¢ one na kilka czgsci, kazda opowiada o innym okre-
sie edukacji autora, Sg tam opowiesci z pobytu w Jasle, Koszycach i Uzhorodzie.
Czerneckij barwnie opisal swoje spotkania z Jakubem Szela, przywodea rebeli
chiopskiej z 1846 roku, oraz Aleksandrem Duchnowiczem, budzicielem ruchu na-
rodowego na Stowacji. Czerneckij jest autorem m.in. powiesci: Poduna Paxoixs
66 3aMKy mynxaykoms (Rodzina Rakoczych na zamku mukaczewskim, 1892),
Hanoneon 1. u cuepmu ezo ita ocmposk ce. Enenvt (Napoleon [ 1 jego smierc na
wyspie sw. Heleny, 1886), [llgedw: go Jiveoe#k 1704 pory (Szwedzi we Lwowie
w 1704 roku, 1896), locakoniu Onu mbema Homneu (Ostatnie dni miasta Pompei,
1887); a takze kronik, np. Xpornura dyxoenou cemuitapiu JToeéeckou 0ov 1783 do
1888 poxy (Kronika Iwowskiego seminarium duchownego od 1783 do 1888 roku)®.

Z rodu ksigzowskiego pochodzita Klawdia Ateksowicz (1830-1916), ktora
z powodzeniem mozna uzna¢ za picrwsza pisarke termkowska. Byta aktywng dzia-

81 Zob. H. Dué-Fajfer, Literatura w drugiej polowie XIX wieku..., s. 340.

'5_3 M. Dzvinka, op. cit., s. 339-391.

5 H. Dué-Fajler, Bacuns Yepueurit, ,JleMkisekii xanenmap 20007, s. 101-105; M. Dzvinka,
op. cit., s. 391,
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taczka spotcczno-kulturalng m.in. Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego 1 Towarzy-
stwa Literackiego ,,Muza”, zatozycielka Stowarzyszenia Ruskich Dam, a takze pro-
wadzita pensje dla dziewczat. W 1862 roku wydala w Przemy$lu almanach dla
kobiet pt. ,,ITepemsiuustka” (,,Przemyslanka™). Znana jest jako autorka m.in. utwo-
row poetyckich, literatury dla dzieci i dramatdw. W 1860 roku we Lwowie ukazata
sie w pismie ,,3ops Tamunkan” (Zorza Galicyjska) jej ballada Hecus Onvouns
(Piesn Oldyny). Do najwazniejszych naleza: komcedia obyczajowa 3anomopouennas
(Zamroczona) z 1901 roku i operetka bepro (Berko) z 1908. Jest autorkg nowecli
Ceno (Wies, 1896) opowiadajace] o Zyciu rodzin ksi¢zowskich na Eemkowszezyz-
nie, ktore $wietnie znata z wlasnego doswiadczenia. W 1912 roku pisarka wydala
literacka wersje bajki ludowej 3aruamosiil meoecos (Zaklety niedzwiedz). Utwory
K. Aleksowicz, jakkolwiek zabawne i lckkie w tresci, w rzeczywistoscl realizowa-
ty program ideowy Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego®™. Utwory dramatyczne
K. Ateksowycz, podobnie jak Olimpija Polanskiego, wystawiane byty na scenach
czytelni im, Kaczkowskiego.

0. Polanskij (1856—1917) pochodzit z rodu ksigzego, sam byt tez duchownym
greckokatolickim, jak jego trzej pozostali bracia. Kazdy z nich dzialal na polu lite-
rackim. O. Polanskij jest znany przede wszystkim jako dramatopisarz, w twérczo-
§ci literackiej postugiwat sig jazyczijem. Jego utwory doczekaty si¢ thumaczenia na
jezyki niemiecki, whoski i czeski.

Najmnicjszc osiagnigcia tworcow pochodzacych z Lemkowszezyzny byly na
gruncie poczji. M. Matyniak opublikowal w jazycziju w 1910 roku swojc utwory
poetyckie zebrane w zbiorze 3epua copyuuint (Ziarna gorczyczne). Miat on zwy-
czaj wtracania w tekst zdan w obcych jezykach, wplatat tez wyrazy temkowskie.

Jazyczij pozostawat glownym wariantem jezyka pisanego dla autoréw tem-
kowskich az do [ wojny swiatowe;j.

W Galicji ukazywato si¢ wicle tytutdw ruskiej prasy w jezyku ukrainskim, Na
ich famach publikowali réwniez autorzy pochodzacy z Eemkowszczyzny. Niejedno-
krotnie zaktadali oni rowniez wlasne czasopisma. Taki byl redagowany jazyczijem
dwutygodnik ,,Hopwrii [Nannuanuas — sypHas 171 THTEPATYPEI M OSNETPHCTHKH
(Nowy Galicjanin — pismo literacko-beletrystyczne) O. Polafskiego ukazujacy si¢
w latach 1889-1891 czy ,Ilepemnrmumsamnka” Klawdii Ateksowicz. Dopierow 1911
roku zaczat si¢ ukazywac (i trwal z przerwami do 1934 roku) picrwszy temkowski
periodyk w catoéci redagowany w migjscowym dialekeic: , JIeMko —rasera jis napo-
na” (Lemko — gazeta dla ludu). Wychodzil on poczatkowo we Lwowie, a nastgpnie
w Nowym Saczu, Krynicy i Gorlicach, jego redaktorem byt m.in. pisarz temkowski
Dymitr Wystockij®, Pismo poruszato lokalne problemy Lemkowszczyzny. Helena
Dudé-Fajfer wspomina jeszcze dwa periodyki z terenu Lemkowszczyzny, ktore poja-

54 Zob. H. Dué-Fajler, Krasous Arvexcosuy, Jlemkisckiit kanesnap 20007, s. 75-79; M. Dzvin-
ka, op. ¢it., s. 389; 8. Sach, op. cit., 5. 49-50.

6% H. Dué-Fajfer, Literatura w drugiej polowie XIX wieku..., s. 284-288; M. Dzvinka, op. cit.,
5. 403—-404.
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wity sig efemerycznie, dlatego nic sa wymieniane przez opracowania poswigcone
czasopismicnnictwu temkowskiemu. Pierwszy znich, ,,ITiaripcexnit [I38in” (Pod-
gorski dzwon), redagowany byt w jezyku ukrainskim z leksykalnym elementem fem-
kowskim, z tego tez wzgledu nic jest istotny dla dziejow jezyka femkowskiego.
Dwumiesigcznik ,,Ceers” (Swiat) jest na tyle cickawy, mimo ze ukazaly sig jedynie
trzy numery, iz byl wydawany przez potomka Iwana Prystopskicgo z Kamianne;j,
pierwszego tworce temkowskiego obszaru etnicznego. Roman Prystopskij postuzyt
sig jazyczijem wzbogaconym o leksykg ukrainska, rosyjska i femkowska®.

Dialekt migjscowy z L.emkowszczyzny w okresie sredniotemkowskim ani nie
stanowit przedmiotu szkolnego, ani nie byt jezykiem wyktadowym, pozostawat
w zasadzie (z wyjatkiem wykorzystania go w literaturze temkowskiej, o czym wy-
zej) migjscowym dialektem ludowym.

W Galicji do 1848 roku jezykiem wykladowym w szkolach wicjskich byt nic-
miecki. Nastgpujace pdzniej ograniczenia uzycia niemczyzny zwiazane byty w pro-
wadzaniem stopniowo do szkolnictwa jezykow spolecznosci zamieszkujgeych Au-
strig: polskiego i ruskiego-ukrainskiego. Zenon Klemensiewicz przytacza wspomnie-
nia Polakdw z Galicji Wschodniej, ktdrzy skarzyli si¢ na obowigzkowe poznanie
jezyka ruskiego (ukrainskiego) jako drugiej Landessprache: ,Mielismy dalej czy-
tanki polskie, ruskie, niemieckie, gdyz od razu w sztubie pakowano w nasze malen-
kie glowki zarowno hicroglify gotyckie, jak tez 1 kirylickie, tak Ze nie pojmujg, jak
sig to wszystko moglo pomiesci¢” (wspomnienie E. Dunikowskiego)®’. Powotana
przez sejm galicyjski w 1866 roku Rada Szkolna Krajowa podjela w 1887 roku
decyzjg 0 wprowadzeniu jezyka polskiego lub ruskiego (ukrainskiego) jako wykla-
dowego na poziomic szkolnictwa podstawowego i Sredniego. Wyboér jezyka zalezat
od zatozyciela szkoty. Od 1869 roku w Galicji Wschodnicj jezyk ruski (w pozosta-
Iej czesei jezyk polski) byt uzywany przez administracje wewngirzng, wyjatki sta-
nowity urzedy pocztowe i wojsko.

Natemkowszezyznie przewazaty szkoly paratialne prowadzone przez tamtej-
sze duchowienstwo — miejscowe dzieci uczono w jezyku ruskim, polskim lub nie-
mieckim. Diakow do pracy w tego typu placowkach o§wiatowych przygotowywat
powstaly w 1818 roku w Przemyslu Instytut Diakonauczycieli. Ten typ szkolnictwa
istnial na Lemkowszczyznie do I wojny swiatowej. Z czasem szkoly parafialne zo-
staty przeksztalcone w szkoty powszechne czteroklasowe. Pawet Wronski podaje,
ze w latach 18701918 w osadach ruskich na Lemkowszczyznie dziatato 15 szkot
gléwnych. Liczba szkét parafialnych wedlug szematyzmu diecezji przemyskiej
z 1887 roku wynosita 533 jednostki® .

% H. Dué-Fajfer, Literatura w drugiej polowie XIX wieku..., 5. 294 302.

57 Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 688.

% Zob. M. Adamezyk , Szkolnictwo fudowe w greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach
1772-1867, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sqsiedztwa. Studia z dziejow greckokatolickief diecezji
przemyskief, pod red. S. Stgpien, t. 3, Przemys$l 1996, s. 127-163; P. Wronski, Szkofnictwe na £em-
kowszezyznie 1866-1947, Magury ‘917, s. 97-123; W. Sottys, op. cit.
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Doba nowolemkowska

Okres 1

Rok 1918 uznano za umowna cezurg doby nowolemkowskiej w rozwoju jezyka.
W latach trzydziestych powrécila kwestia statusu mowy lemkowskiej. Impulsem do
dyskusji bylo utworzenie osobnej redagowanej w dialekcie temkowskim rubryki na
tamach,,.Zemli i Woli”, organu prasowego RSO (Rosyjskiej Wloscianskiej Organi-
zacji) — organizacji starorusinéw. Lemkowie podnosili niejednorodnosé gwarowa
swojego regionu, ktora stanowita, wedlug nich, obiektywna przeszkodg w stworze-
niuwersji pisanej ich mowy: skoro wlasciwic kazda wioska mowita inaczej, to ktora
gwara miala postuzy¢ za wzor. Utworzenie rubryki (jak i powstanie w 1928 roku
gazety ,.£.emko™) bylo podyktowane wzgledami politycznymi, a wigc pozajgzyko-
wymi. Dziatacze RSO chcieli w ten sposob pozyskac dla swoich idei miejscows lud-
nos¢ ruska®, W okresie miedzywojennym rozpoczal swoja tworczose, zwiazany
z ruchem rusofilskim, Twan Rusenko (1890-1960), uwazany za prckursora wspol-
czesngj lemkowszezyzny. I. Rusenko porownywany jest z Adamem Mickiewiczem
w litcraturze polskicj. Pochodzit on z wioski Krasna koto Krosna. W latach gimna-
zjalnych zwigzat sie z Ruska Bursa w Gorlicach, wowczas wspolpracowat (rysowat
karykatury) z pierwsza lemkowska gazeta , Jlemxo” (Eemko) (1911-1914). Poeta po
zakonczeniu edukacji gimnazjalnej w 1912 roku zostal powotany do wojska austriac-
kiego. W latach 19241945 pracowal jako nauczyciel w szkole podstawowej. W 1945
roku podzielit los cze$ci Lemkow — zostal wysiedlony na Ukraing, gdzie zmart. Twan
Rusenko byt wszechstronnie utalentowany, obdarzony zdelno$ciami pisarskimi,
muzycznymi i plastycznymi. Bytautorem ilustracji do elementarza Wania Hunianki
_(ps. Dymitr Wystockij) pt. byxsap (Elementarz), sztuki teatralncj Bepmen ¢ Kap-
namax (Wertep w Karpatach), ale przede wszystkim utwordw poetyckich. W swo-
ich wierszach stawit pickno ziemi temkowskiej, odwotywal si¢ do rodzimego folklo-
ruimentalno$ci ruskiej. Jego poezja podtrzymywata nadzicj¢, krzepita, uczyta mito-
4ci i szacunku do ziemi rodzinnej, wypowiadala sie w sprawach trudnych dla Lem-
kow, mowita o ich wojennych losach, o tragedii wysiedlenia w latach 1945-19477.

Na jezyku utwordéw lwana Ruscnki wzoruja si¢ wspotczesni poeci temkowscy.
W 1931 roku ukazat sie drukiem pierwszy utwor Bogdana Igora Antonycza
Tlpusimannn scummsa (Przywitanie Zycia)”. B.l. Antonycz (1909-1937) urodzit

8 Zob. 1. Moklak, op. cit., s. 60.

" H. Dué-Fajler, fsan Pycenxo, JlcMxiBckiii kanenpap 20007,

" Jegeli przynaleznos¢ Twana Rusenki do kregu tworcow demkowskich nie budzi zastrzezen
badaczy, to jur w preypadku postaci Bogdana . Antonycza zdania sa podzielone. M. Lesiow uwaza
go 7a autora literatury ukrainskiej, uzasadniajge, ze o tym, do jakiej literatury nalezy tworca, przesa-
dza jezyk, ktérym sie on poshuguje w dzialalnosei literackiej. Nie zawsze jednak pisarz ma mozli-
woi¢ wyboru jezyka swojej tworczoéei. Antonyez te] mozliwosei wlasciwie nie miat. Jak zauwaza
7. Siatkowski: | Jezeli cheial osiggnaé w poezji to ogromne, co osiagnal, jezeli chelat swej ojczyznic,
«iragicznij Bat'kiwszczyni», ofiarowaé to niezmiernie wiclkic, co jgj tzeczywiscie ofiarowat i co
wspaniale wytrzymalo probe kilku juz kolejnych epok historycznych — to musiat poshizy€ sig ogdinym
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sie w Nowicy na Lemkowszczyznie w rodzinie ksicdza greckokatolickiego, studia
polonistyczne ukonczyt na Uniwersytecie Jana Kazimicrza we Lwowie. Pisat po
ukrainsku; w jego nastrojowej poezji odnalez¢ mozna zaréwno elementy migjsco-
wego, beskidzkiego krajobrazu, jak i tradycyjne femkowskic podania czy zwyczaje.

Okres migdzywojenny charakteryzowal si¢ rowniez rozwojem czasopis$mien-
nictwa. Wydawano wznowiony ,.JleMko — razera ans sapona” (,,Lemko — Gazeta
dla Ludu”), w latach 1928-1930 jego redaktorem byt Stefan Koss, gazet¢ nadal
pisano w dialekcie femkowskim, ale przy uzyciu alfabetu tacinskicgo; dwutygodnik
»Jlemxo. Opran Jlemkosckoro Corosa” (,.Lemko. Organ Zwiazku f.emkowskiego™)
~ od 1934 roku najpierw w Nowym Saczu, potem w Krynicy i Gorlicach; ,,Ham
Jlemro” —tygodnik femkowsko-ukrainski, pod redakcja Iwana Tarnowycza, ukaza-
nie si¢ tygodnika bylo reakcja na istnienie czasopisma ,,Jlemko” (,,L.emko™). W Sta-
nach Zjednoczonych publikowano ,,Jlemko™ od 1928 roku, pod redakcja Dymitra
Wystockiego, oraz , Kapnaropycckiit Kanennap” (,,Karpatoruski Kalendarz”) Wa-
nia Hunianki i ,.Kapniarcka Pycs” (,,Rué Karpacka™).

Rozwdj o$wiaty na terenic Lemkowszezyzny zwiazany byl z dzialaniami Ko-
mitetu do Spraw Narodowo$ciowych przy rzadzie polskim, ktéry prowadzit polity-
ke asymilacji narodowej Lemkéw. Oéwiata stanowita wlasnie podstawows plasz-
czyzng jego dziatan. Picrwszym posunieciem Komitetu byto usuwanie nauczycieli
ukrainskich ze szkét na Lemkowszczyznie | wprowadzenic na ich miejsce nauczy-
cielstwa staroruskiego. Whadze polskie zatwierdzity w 1933 roku oddanie do uzyt-
ku szkolnego podrecznikow do nauczania jezyka lemkowskiego opracowanych przez
Metodego Trochanowskiego: Teuxiecokiii Gyxeap (Elementarz femkowski) i Hepwa
yomaitka (Plerwsza czytanka)™. W redakcji podrecznikéw uzyto alfabetu lacif-
skiego, bazg jezykowq stanowila gwara temkowska, jaka postugiwano sie w okoli-
cach Krynicy. Sam Trochanowski mial zostaé profesorem gimnazjum w Starym
Saczu, w ktdrym cheiano ksztalei¢ w przysztoéci nauczycieli szkot Eemkowszezy-
zny. Taki typ o$wiaty tracit popularnoéé wérdd Lemkow, tworzyt jednoczeénie grunt
pod budowe antagonizmoéw polsko-temkowskich. Po 1935 roku nastapita zmiana
w polityce o§wiatowej rzadu polskiego — zaczgto usuwaé ze szkol nauczycieli Eem-
kéw-starorusindw, a wprowadzaé nauczycieli narodowosci polskiej. Wezeséniej przy-
gotowywano ich do pracy, prowadzac specjalne kursy jezyka lemkowskiego w Sa-
noku i Nowym Saczu. W roku szkolnym 1937/1938 jezyk temkowski przestal by¢
Jezykiem wyktadowym, a stat si¢ tylko jednym z przedmiotéw w szkole. Stopniowo
nastgpowata likwidacja szkot tam, gdzie w sasiedztwie znajdowaly sie szkoly pol-

Jezykiem literackim. Nie domowym macierzystym dialcktem Eemkow, nie jezykiem polskim, nie
Jezykiem rosyjskim, O tym zdecydowat czas historyczny. Czas wyznaczony poecie na istnicnie™.
Dla H. Dué¢-Fajfer Antonycz to pisarz femkowski. W swoim uzasadnieniu powoluje si¢ ona na
deklaracje samego pisarza. Z 13 kweslia wigze sig inny problem, mianowicie pytanie o definicje
pojecia |, literatura femkowska”. Zob. H. Dué-Fajfer, Literatura w drugicj pofowie XIX wicku...;
Z. Siatkowski, Antonycz i Masyfikatorzy, [w:] Lemkowie | femkozrawstwo..., 5. 99111,

2 M. Trochanowski, Jemxiccnxiti Gyicaap, Lwow 1933; idem, Hepua wnmannca, Lwow 1934,



106 Rozdzial III

skie. W 1938 roku grupa dziataczy temkowskich wraz z M. Trochanowskim udata
si¢c do Warszawy, gdzie na spotkaniu z premierem Felicjanem Stawojem-Sktadkow-
skim zaprotestowata przeciw postepowaniu wladz polskich™. Metody Trochanow-
ski (1885-1947), L.emko z Binczarowej, byt aktywnym dziataczem Zwigzku Lem-
kowskiego. Jako byly wigzien Thalerhofu zorganizowal w Krynicy manifestacjg
pamieci o ofiarach represji austriackich. W czasie Il wojny $wiatowej znalazt sig na
hitlerowskiej liscie Lemkow podejrzanych o sprzyjanie Zwiagzkowi Radzieckiemu.
Zostal aresztowany w 1941 roku i byl przetrzymywany w wigzieniu w Kiglcach do
konca wojny. Po wkroczeniu wojsk radzieckich na Lemkowszczyzng w 1944 roku
ponownie zostat aresztowany, tym razem przez NKWD. Zmarl we Wroctawiu, do-
kad w 1947 roku wysiedlono go wraz z rodzina.

Dzialania zmierzajace do wprowadzenia jezyka lemkowskiego do szkol, publi-
kacji czasopism w tym jezyku podejmowal rowniez rusofilski Komitet Lemkowski
w Gorlicach.

Do tego przedziatu czasowego zaliczono okres 11 wojny Swiatowej z uwagi na
kontynuacjg osadnictwa ruskiego w granicach historycznej Lemkowszczyzny. Eem-
kowszczyzna pozostawala pod nadzorem [II Rzeszy, wehodzac w sktad Generalnej
Guberni. Jezykicm administracyjnym byl niemiecki, w Galicji Wschodnigj dopusz-
czalnym byl ukrainski. Powotany przez Niemcow Inspektorat Szkolnictwa Ukrain-
skiego nakazal wprowadzenie podrgcznikdw ukraifiskich na migjsce uzywanych przed
1939 rokiem. Jezykicm wyktadowym byt ukrainski™,

Jezyk miejscowej ludnosci petnit jedynie swa podstawowa funkcjg srodka ko-
munikacji w sferze potoczne;j.

Okresy 11 i I11
Na wydzieleniu drugiego okrcsu zawazyly wydarzenia z lat 1944-1947 (umownie
przyjeto za jego poczatek datg 1947, kiedy przeprowadzono akejg ,,Wista™), w kto-
rych wyniku przestata istnie¢ Lemkowszczyzna w rozumieniu terenu zamieszkiwa-
nego przez zwarta ludno$é ruska.

Okres IT obejmuje tworczoéé Lemkow z lat szesédziesiatych i siedemdziesia-
tych, natomiast okres 111 (emancypacyjny) przynosi wprowadzenie temkowszczy-
zny do szkol, rozw6j pismiennictwa i poszerzenie sfer funkcjonalnych jezyka™.

4. MIEJSCE JEZYKA LEMKOWSKIEGO
W KLASYFIKACJACH JEZYKOZNAWCZYCH

Mowa Lemkow nalezy do grupy jezykow stowiafiskich, tym samym wchodzi
w sktad rodziny indoeuropejskiej. W obrgbie jezykow stowianskich nalezy za$ do

3 P. Wronski, op. cit., 8. 97-124.

™ Zaob. P. Wronski, op. cit.; R. Bajerowa, Zarys historii jezvka polskiego 1939-20040, Warszawa
2005, 5. 13-15.

™ Doktadny opis okresu 111 11 zob. podrozdziat ,.Sfery funkcjonalne jezyka lemkowskicgo™.
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podgrupy wschodniej, ktora tworza jezyki rosyjski, biatoruski, ukrainski. Dalsza kla-
syfikacja nastrgcza juz ktopoty. Wiazc si¢ bowiem ze statusem przypisywanym fem-
kowszczyznie. Istnieje rozbicznoé¢ stanowisk miedzy uczonymi a uzytkownika-
mi jgzyka. Cho¢ wérdd badaczy tez nie ma zgodnoéci. Czeé¢ z nich (m.in. Janusz
Rieger, Michal Lesiéw) uwaza, ze temkowszczyzna nalezy do ukrainskiej wspolno-
ty komunikacyjnej, w ramach ktorej klasyfikowana jest jako gorska gwara dialektu
poludniowo-zachodniego lub gwara karpacka, W tym zespole znajduja si¢ rownicz
gwary: bojkowsko-srodkowozakarpackie i huculskic™ . Jednoczesnie inni uczeni przy-
znaja temkowszczyznie prawo do statusu odrgbnego wschodniostowianiskiego jezy-
ka (Henryk Fontanski). Dyskusja nad ta kwestia wydajc si¢ bezzasadna. Co decy-
duje o tym, Zc dang mowe uznajemy juz za jezyk czy jeszcze okreslamy jg mianem
dialektu—pozostaje jednym z nicrozstrzygnigtych problemow jezykoznawczych. Moz-
na przedstawic tylko argumenty uzasadniajace jedno czy drugie stanowisko, ale
w obecnej sytuacji, kicdy o statusie etnolektu stanowia czynniki ekstrajezykowe, ten
spor moze mie¢ jedynie charakter akademicki, W tej pracy przyjgto stosowac termin
»dialekt” w odniesicniu do femkowszczyzny dawnej (sprzed 1947 roku) i uzywanej
wspolczesnie jako $rodka komunikacji przekazywanego z pokolenia na pokolenie,
ktéry przez uzytkownikow odezuwany jest jako gwara z okreslonego obszaru em-
kowszczyzny czy jezyk danej wsi (w tej grupie znajduja sic ci, dla ktérych jest to
jezyk dziadkow, i ci, ktorzy $wiadomie mowia o dialekeie, za jezyk literacki uznajac
ukrainski). Jednoczesnie respektujac prawa uzytkownikdw do stanowienia o statusie
swojcj mowy, uzywa sig terminu ,,j¢zyk”. Dalsze klasyfikowanie lemkowszczyzny
mozliwe jest jedynie po nadaniu jej statusu etnolektu o randze jezyka.

W klasyfikacji geograficznej temkowszczyzng nalezy zaliczy¢ do ligi rokytnic-
kiej obok jezykow: polskicgo, litewskicgo, biatoruskiego, ukrainskiego, kaszubskic-
go”. Wykazuje ona wickszo$¢ cech jezykow tej ligi, jak np. brak korelacji iloczaso-
wej, brak dyftongdw, rozbudowany system glosek frykatywnych w systemie konso-
nantycznym, rozbudowana fleksja rzeczownika z zachowaniem form archaicznych,
syntetyczne formy stopniowania przymiotnikow i inne. Wyjatek stanowi akcent,
ktory podobnic jak w polszczyznie jest staty.

Jezyk polskich Lemkow jest uznawany przez swoich uzytkownikow za jedng
z pigein regionalnych odmian jezyka rusinskiego (podziat ten nic uwzglednia mo-
- wy Bojkow 1 Hucutéw) obok rusinskiego Preszowszczyzny, rusinskiego Podkarpa-
cia, rusinskiego potnocno-wschodnich Wegicr i rusinskiego Wojwodiny (okolice
Baczki)™.

" F. Stawski, Jezyki stowianskie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, 1. 2, pod red. L. Bednarczuka,
Warszawa 1988, s. 965; W, Kuraszkicwicz, Zarys dialekiologii wschodniostowianskiej, wyd. 11,
Warszawa 1963, s. 63; zob. tez W. Witkowski, Jezyk whrainski, Nauka dla wszystkich”, Krakéw
1968, 5. 5-12.

™ A, Majewicz, Jezyki $wiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989, s. 173174,

™ Zob. H. Dué-Fajfer, { Kongres Jezyka Rusiniskiego. Sprawozdanie, ,\Wierchy™ 58, 1992,
5. 114116,
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Ten ostatni uznany zostat w klasyfikacji genetycznej Alfreda Majewicza za
czwarty jezyk wschodniostowianski powstaly na obszarze karpackim (jako etnolekt
bliski jezykowi ukrainskiemu)™. Jego uporzadkowanie nastapito w- 1923 roku, kie-
dy ukazala si¢ Gramatyka Gabora Kostelnika®. Jest to jezyk uzywany przcz okoto
30 tys. Rusinow mieszkajacych w Wojwodinic i Chorwacji, naucza sie go w szko-
tach, wykorzystuje w sferach Zzycia publicznego, w publicystyce i srodkach ma-
sowego przekazu. W 1974 roku Rusini z Wojwodiny zostali uznani za jedna z ofi-
cjalnych narodowodci w dwczesnej Jugostawii. 27 stycznia 1995 roku ogloszono
w Bratystawie kodyfikacje jezyka Rusindw stowackich®!. Trwaja prace nad uregu-
lowaniem normy jezyka Rusinoéw podkarpackich®.

Na IT Migdzynarodowym Kongresie Jgzyka 1 Kultury (Preszow, 1617 kwiet-
nia 1999) podniesiono kwestig¢ wydziclenia jeszcze jednej odmiany jgzyka rusin-
skiego —rusinskiego diaspory amerykanskiej (de facto jezyka emigracji rusinskiej
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie), Odmiane te uwzglednil tom poswigcony
jezykowi rusinskicmu, przygotowany w ramach serii ,,Najnowsze dzieje jgzykow
stowianiskich”. Ponadregionalna literacka odmiana jgzyka rusinskiego, o ktorej mowia
dzialacze rusinscy, pozostaje wcigz bytem abstrakcyjnym. Brakuje rzeczywistych
podstaw, aby ja wyodrebnié. Nie istnieje bowiem wspolny dla wszystkich Rusinéw
Karpackich jezyk literacki. Brakuje tez realnych podstaw, aby zatozyé, ze kiedys
zostanie on stworzony.

[. DIALEKTY JEZYKA UKRAINSKIEGO®

dialekty jezyka ukrainskiego

|
I | 1

pohudniowo-wschodni pémocny potudniowo-zachodni
grUpY gwarowe:
1 ércdniunaddnicprzaﬁska 1. ]ewobrzeﬁno_po]egka 1. wn&yr’lska
2. stobodzka (stobozafiska) 2. prawohrzeino-poleska 2. naddnicstrzanska
3. stepowa 3. wotynsko-poleska 3. pudolska
4. nadbuzarisko-poleska 4. nadsanska
(w tym podlaska na terenie 5. bukowiska
Polski) 6. pukucka
7. karpacka
7.1. zakarpacka

7.2, huculsky (wschodniokarpacka)
7.3. bujkowska (polnocnokarpacka)
7.4. lemkowska (zachodniokarpacka)

" A. Majewicz, op. cit., 5. 35-36.

8 G. Kostelnik, Spamamura Gaubanscxo-pyereti Gewegu, 1923; informacja za: S. Tkadov,
Crobrux nopibusue pycxnol aimepamypnot mobu, Tarnopol 1992, s. 1.

81 Zob. H. Fontanski, Odmiana rzeczownikdw we wspdlczesnych femkowskich tekstach pisanych,
[w:] Wspotczesne tendencje romwajowe jezykdw slowiarskich, , Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go”, t. 2, Katowice 1997, 5. 117.

52 Ihidem.

8 Wedlug M. Lesiow, Trzy okresy badaf nad ukrainskq mowq femkowskq, [w:] Lemkowie
i femkoznawstwo..., 5. 65.
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1. JEZYKI SEOWIANSKIEY

jezyki stowianskie

[ I 1
potudniowe zachodnic wschodnic

I I I I
rosyjski biatoruski ukraifiski rusifiski (Wojwodiny)

III. ODMIANY REGIONALNE JEZYKA RUSINSKIEGQ

jezyk rusifiski
rusinski rusifiski rusinski Tusinski temkowski
Preszowszczyzny Podkarpacia Wojwodiny pémocno- (Polska)
(Stowacja) (Ukraina} (b. Jugostawia) -wschodnich Wegicr

5. MIEJSCE JEZYKA LEMKOWSKIEGO
W KLASYFIKACJACH EKOLOGICZNY CH#

W dotychczasowych opracowaniach lingwistycznych nie podejmowano prac nad
umieszczeniem jezyka temkowskiego w jakicjkolwiek z istniejacych typologii eko-
logicznych. Przedstawiona tu propozycja jest pierwsza proba umigjscowienia tem-
kowszczyzny w klasyfikacjach jezykowych, ktére uwzgledniaja zewnetrzne uwa-
runkowania jezykow.

L. Podziat ze wzgledu na zasigg 1 waznosé uzycia (wedtug Charlesa A. Fergu-
sona) — jezyk maly; spelnia jeden z wyr6znikow: jezyk nauczany w pierwszych
klasach szkoly podstawowej, nie jest uzywany, szacunkowo, przez co najmniej 100
tysiecy ludzi. Mozna przyjac, ze liczba jego nosicieli wynosi okoto 100 tys., a licz-
ba uzytkownikow jest z pewnoscia mnigjsza. Za nosicieli nalezy uznac osoby wy-
kazujace si¢ jakakolwiek znajomoscig jezyka: bierna, bardzo staba efe.

II. Typologia wedhug rangi (wedtug Jacka Perlina) — jezyk mniejszosci, nic jest
oficjalny, nauczany, jezyk wydawnictw lokalnych; dostep do dobr kulturowych wy-
maga opanowania jezyka wigkszoscl (jezyka polskiego) — typ piaty.

T Typologia wedlug nauczania (wedtug José M. Tortosy) — nauczany jezyk
mnigjszo4ci.

¥ Wedlug A. Majewicz, op. cit., s. 35,
¥ Wykorzystano klasyfikacje ekologiczne omawione w rozdziale . Zalozenia mctodologiczno-
-badawcze”.
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IV, Typologia terminologiczna (wedtug Antoniego Furdala) — jgzyk z termino-
logia na poziomie szkolnym (grupa trzecia).

V. Typologia ze wzgledu na stadia rozwoju (wedhug Heinza Klossa) — jezyk
miody standardowy (grupa czwarta).

V1. Typologia ze wzgledu na zakresy komunikacji jgzykowej (wedhug A. Fur-
dala) — jezyk o zasiegu potocznym z wyksztalcona literaturg, uzywany w zakresie
szkolnym (nauczany) i publicystycznym (typ trzeci).

VII. Typologia wedlug statusu prawnego (wedhug H. Klossa) — jezyk tolero-
wany.

VIII. Podzial wedtug stopnia uzycia (wedlug Williama A. Stewarta) —nosicieli
jezyka jest mniej niz 5% og6tu ludnosci (grupa szosta).

IX. Typologia uwzglgdniajaca standaryzacijg, autonomig, historyczno$e, zywot-
no§¢ (wedhug W.A. Stewarta) — standardowy.

X. Typologia ze wzglgdu na peinione funkcje (wedlug W.A. Stewarta) — jezyk
grupowo-specyficzny, szkolny, literacki.

Status jezyka lemkowskicgo w perspektywie zajmowanego migjsca w klasyfi-
kacjach ekologicznych ogélnie mozna okresli¢ jako zadowalajacy (w skali: bardzo
dobry, dobry, $redni, zadowalajacy, mierny, zty). Jako jezyk mniejszosci etnicznej
pozbawionej panstwowosci nigdy nie bedzie oficjalnym, wigkszosciowym jezykiem
panstwa. Na ksztaltowanie si¢ relacji jezyk—pafstwo ma wplyw wiclkoid¢ grupy
uzytkownikow femkowszczyzny, a ta jest mata grupa, ponizej 0,2% rodzimych micsz-
kancow Polski. Jezyk temkowski moze poprawié swoj ogblny status (na éredni,
anawet dobry) tylko poprzez poszerzanie zakresow funkcjonalnych jgzyka, ato juz
zadanie dla nosicieli — zwlaszcza inteligencji temkowskie;.



ROZDZIAL IV

STATUS JEZYKA LEMKOWSKIEGO

1. SFERY FUNKCIJONALNE JEZYKA LEMKOWSKIEGO

Domeny uzycia jezyka mniejszoéciowcego przez dang grupe bilingwalng moga wy-
nika¢ z kompetencji jezykowej jego nosicieli. Dzi$ jezyk temkowski wystepuje
w siedmiu sferach funkcjonalnych': potocznej, artystyczno-literackiej, publicystycz-
nej, widowiskowej, stowarzyszeniowej, kosciclnej i szkolnej. Obscrwuje si¢ w ostat-
nich latach postepujacy wzrost prestizu tego etnolekfu, co jest thumaczone demo-
kratyzacja zycia w Polsce.

SFERA POTOCZNA

Do czasu wysiedlenia w 1947 roku z Lemkowszczyzny na ziemie potnocne
i zachodnie grupa tfemkowska stanowita pod wzgledem spolecznym model dwuwar-
stwowy. Zdecydowana wickszo$¢ Lemkow zajmowala sig rolnictwem, warstwg in-
teligencji tworzyli przede wszystkim kler, nauczycicle, a takze $wieccy organizato-
rzy zycia spoteczno-politycznego i artystycznego. Bardzo nieliczna byta grupa lud-
nosci mieszkajacej w miasteczkach Lemkowszezyzny (Tylicz, Krynica, Grybdw).
Elita lemkowska byta bilingwalna lub multilingwalna (postugiwala sie jezykami:
femkowskim, polskim, rosyjskim, ukraifiskim, niemieckim). W codziennych kon-
taktach (potocznych) ludnosé uzywata lokalnych gwar femkowskich. Po przesiedle-
niu Lemkowie stanowili (i stanowig) przede wszystkim spotecznoéc chtopska. Jed-
noczesnie zaczgta wytwarzaé sig grupa nowoczesngj inteligencji. Szanuje i podtrzy-
muje ona rodzime tradycje, postuguje sig jezykiem przodkow w kontaktach rodzin-
nych i towarzyskich.

 emkowie ankietowani podczas badan terenowych’ wskazywali przede wszyst-
kim na dom jako migjsce, gdzie mowia w swoim jezyku (,,z rodzing™; ,,z mezem™;
,»W gronie rodziny na $wigta”; ,,u rodzicéw w domu™; ,,gtdwnic z rodzing™), a na-

! Oméwienie sfor funkejonalnych jezyka wedtug A. Furdala w podrozdziale ,,Przeglad klasy-
fikacji (Lypologii) ekologicznych jezykow Swiata”.
? Charakterystyka przeprowadzonej ankiety we Wstgpie.
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stepnie — na wszelkiego rodzaju spotkaniach Lemkow (,,na Watrze”, ,,na spotka-
niach ludzi starszych”, ,,na zabawach”, ,,na Matankach”, ,,zabawach noworocz-
nych”, ,,ze znajomymi”, ,,w cerkwi”; ,,ze wszystkimi, ktorzy mowia po femkow-
sku”; ,,wszedzie, gdzie wymaga tego sytuacja”; ,,wszedzie, a gdzie mnic nic rozu-
micja, mowig po polsku”). Kontakty przebicgajace w jgzyku lemkowskim na plasz-
czyznic potocznej maja charakter bezposredni i jednorazowy. W czasic badan czg-
sto obserwowano spontaniczne uzycia temkowszczyzny w sytuacji nieoficjalnej
w miejscach publicznych, takich jak poczta, sklep, gospoda, urzad gminy na tere-
nie dangj spotecznosei lokalne;j.

SFERA ARTYSTYCZNO-LITERACKA

Funkcjonowanie jezyka temkowskiego w sferze artystyczno-literackicj ma dluga
tradycje® przerwana niesprzyjajacymi wydarzeniami zewngtrznymi. Nowoczesng
faze rozwoju pismiennictwa femkowskiego przyjelo si¢ dzicli¢ na trzy etapy: 1) do
pierwsze] wojny swiatowej, 2) migdzywojenny, 3) po drugiej wojnie $wiatowej*.
Wspolczesnie sfera artystyczno-literackiego uzycia jezyka temkowskiego obej-
mujc przede wszystkim gatunki liryki, poza tym niewielkie osiagnigcia dramatu —
tworczo$¢ Andrzeja Kopezy (sztuki o charakterze historyczno-politycznym podwig-
cone losom Lemkéw w ostatnim dwudziestoleciu, np. Ha wyocnini / Na obezyznie,
Oomsmut kopins | Odciete korzenie, Ocmamua eoduna | Ostatnia godzina), sztuki
symboliczne Piotra Trochanowskicgo (ps. Petro Murianka®) (Maunscrer kameni /
Miynskie kamienie, Benutine inmepmeyyo [ Wielkie intermezzo), Pawla Stefanow-
skiego (JIvbos nesonu namvc | Milosé pokonuje niewole, sztuka teatralna wydana
w 1960 roku w USA)® oraz epiki’ —m.in. opowiadania Jana Chowanca (Gorgce lato,
§mierc i winogrong, Krakdw 1994), Semana Madzelana (Smak doli, Nowy Sacz 1986;
Cyar doni, Krynica 2000); wspomnienia: Romana Chomiaka (Nasz fembkowski los,
Nowy Sacz 1995), Adama Bamy (Kasanbubix meprucmoit icmopui cena Yopie na
Hemrosuni 1870-1970 1 Fragment ciernistef historii wioski Czarne na Lemkowsz-
czyznie 1870-1970, Legnica 1996), Jarostawa Zwolinskiego (Rapsodia dia Lem-
kow, Koszalin 1994; £emkowie w obronie wiasnef, Koszalin 1986), Jarostawa Zwo-
linskiego 1 Jarostawa Mereny (Na f.emkowszezyznie. Florynka —nasze sefo, Kosza-
lin 1999), opowiadania autobiograficzne Teodora Kuziaka (Jaswo, mo 6etau vacer...
/ Dawniej to byly czasy..., t. 1, Krynica 1999; t. II, Krynica 2001), Tcodora Gocza
(Kotma JTemra | Zywot Lemka, Zydranowa 1999), A. Barny i Andrzcja Kwoki (J3661
i Biauuna —dasno i menep | Izby i Biliczna—dawniej i dzis, Legnica 2000), Aleksan-

? Zob. podrozdzial . Periodyzacja dzicjow jezyka temkowskiego”.

4 Zob.: H. Dué-Fajfer, Gidwne nurty wspolczesnej poezji lemkowskie/, ,Roczniki Humanistycz-
ne” 42, 1994, z. 7, s. 185-200.

3 murianka, fom. ‘mrowka’.

¢ Zob. informacje na okladee: D. Stefanowski, Zem, Lemkowyna, Warszawa 1991,

T Utwory podaje wedtug dat wydania.
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dra Chudka (Wspomnienia z Zycia Smereczan kofo Dukli, 2001; Kasarnia powodem
dramatu, 2002), Teodora Kuzaka (Jozacaioua Bampa. Onoeioans i 2ymopeckot
3 Jlemroeunnt | Dogasajqca Watra. Opowiadania i humoreski z lemkowszczyzny,
Krynica 2001), Adama Barny (Z pamietnika wysiedlerica. Wspomnienia, Legnica
2004), A. Barny i T. Gocza (Temxwt & Gop6i 3a ceoro i He ceoto caobiody, Legnica—
Zyndranowa 2005), bajka Mykoty Buriaka Wilcza zaplata (Nowy Sacz 1986), opo-
wiadania Wania Hunianki, Fedora Kuziaka. Sfera artystyczno-literacka nie obejmu-
Je wszystkich gatunkow literackich, w tym duzych form epickich, jak powiesé.

W poezji temkowskicj wyrdznia sig wspolczesnie trzy nurty: 1) nurt ludowy,
2) nurt tgsknoty za utraconym, 3) nurt lemkowskiej autoprezentacii®. Pierwszy —nurt
ludowy —wykazuje silne zwiazki z folklorem, wykorzystuje sie w nim ludowe tropy.
Rozwijal sig¢ gtownie w latach piecdziesiatych, zwlaszeza po 1956 roku, kiedy to
w obrebic pisma ,,Hamie cnoso™ (,,Nasze Stowo”)* utworzono dziat ,, Jlemxigcka Cro-
pinka” (.- emkowska Stroniczka”), stwarzajac tym samym Eemkom mozliwosé pu-
blikacjiichutwordw. Nalezy tu tworczosé m.in. poetow Iwana Horoszczaka, Sema-
na Madzelana, Stefanii Romaniak, Jakowa Dudry, Mikotaja Buriaka, Iwana Rusen-
ki oraz wiersze mitosne i patriotyczne Semana Madzelana, ktore — po skomponowa-
niu do nich muzyki —weszly do repertuaru Zespotu Piesni i Tanca ,,L.emkowyna”).

Drugi -~ nurt tesknoty za utraconym — zaznaczy?! sig w tworczoéci temkowskiej
przetomu lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych. W dalszym ciggu mozna odna-
lez¢ w nim elementy folkloru, jednak podstawowymi motywami sa: odtwarzanie
przesztosci krainy, ktdra juz nie istnieje, wyrazanie tesknoty za czyms, co mineto
bezpowrotnie. Nastrojowa nostalgiczna liryka kreuje legende T.emkowszczyzny
w poezji Melanii Sobyn, Iwana Hotowczaka i Iwana Zelema.

Trzeci nurt—temkowskiej autoprezentacji —realizowany jest w poezji autorow
po 1947 roku, po przesiedleniu. Wszyscy oni powrdcili na ziemic ojeéw. Utwory
tego nurtu przynosza probe okreslenia istoty bycia Eemkiem, snujg wizje przysziej
¥ emkowszczyzny przy jednoczesnym zachowaniu petnej $wiadomosei, e jest to kraj
rozproszony, podlegajacy procesom asymilacyjnym. Utwory te wydawane sa juz poza
organem Zjcdnoczenia Ukrainicow. W 1983 roku zaczyna dzialalnosé Sadecka Ofi-
cyna Wydawnicza, w ktorej ukazuja sig tomiki poezji temkowskicj. Cecha charakte-
rystyczng nurtu femkowskiej autoprezentacji jest dwujezyczno$¢ poezji, pisanej w je-
zyku polskim1temkowskim. Do twdorcow tego kregu zalicza sie'”: Heleng Dué-Faj-
ter (W modlitewnym bluznierstwie, Nowy Sacz 1985), Wiadyslawa Grabana (Roz-

® Zob. H. Dué-Fajfer, Zycie literackie Lemkow w drugiej polowie wieku XIX i na poczqthu
wieku XX, praca doktorska, Uniwersytet Jagielloniski, Instytut Filologii Rosyjskicj, Krakow 1996,
$. 283-290; H. Dué-Fajfer, M. Misiak, La littérature Lemkovienne dans la seconde moitié du XX*
siecle, Lille 2001, s. 32,

? Hame crose” — od 1956 roku ukazujycy sic w Warszawie organ prasowy Ukrainskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (UTSK); od 1991 roku (w zwiazku ze zmiang nazwy Towa-
rzysiwa) organ prasowy Zjednoczenia Ukraincow w Polsce.

" W nawiasach podano tytuty tomikéw poezji, daty i miejsca ich wydania.
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sypane pejzaze, Krynica 1995; Twarz posrod cieni, Nowy Sacz 1984; Na kolpaku
gor | Ha kosnaxy 2ip, Krakow 1991 Znalez¢ réwnowage duszy, 2004), Pawla Ste-
fanowskiego (fkona — temkowski pejzaz | Ixona — nemxiscruii kpaii, Nowy Sacz
1985; Jeuxiacka ikona | Lemkowski pejzaz, Warszawa 1985; Lem Lemkowyna, War-
szawa 1991; Jeuxicexuti kpay, Jlemrxosuna 1993; Hemuxisckuil 6inb | Lemkowski
bél, Lemkowyna 2002), Stefani¢ Trochanowska (Nie pozwdl uschnqc kwiatom,
Krakow 1991; Potem, teraz, przediem, Nowy Sacz 1984; Beptuna { Wierzbina, War-
szawa 1993; Motyle, Warszawa 1994), Piotra Trochanowskiego (Petro Murianka):
Suchy badyl, Nowy Sacz 1983 1 Warszawa 1984; Mypsanusicko [ Mrowisko, War-
szawa 1984; Jak sokot wode z kamienia, Warszawa 1989; ITnanemuuxe | Planeti-
¢y, Krynica 2001), Jarostawa Zwolinskiego (Znaki czasu / 3naxer uacy, Koszalin
1991), Jarostawa Mereng (E#f deprti | Moje wiersze, Lubin 1993), Michala Olesnie-
wicza (Butbimxo wimo sicsic | Wszystko co zyje, 1998). Szczegblina uwaga nalezy sig
dwom autorom — Petrowi Muriance i Pawlowi Stefanowskiemu. Przez Srodowisko
femkowskie uznani sa oni za czotowych wspolczesnych tworcow. Ze stowami P. Tro-
chanowskiego na temat jego stosunku do femkowszcezyzny utozsamiaja si¢ Lemko-
wic skupieni wokot Stowarzyszenia Lemkow (o orientacji rusinskiej):

Pisze po lemkowsku. Wprawdzie los (jeSli przypisaé mu tg rolg, a nie sobie) tak 7rzgdzil, ze
nauczytem si¢ rosyjskiego i ukraifiskicgo i w tych wiasnie jezykach stworzylem pierwsze rzeczy,
ktére umownie nazwaé mozna wicrszami. Wezeénie jednak zrozumiatem, Ze wszystkie te uczucia
i wielkic jezyki za mate sa, by poprzez nie oddaé, wypowicdzied temkowski bol, tesknotg 1 wszyst-
ko inne. (...) Po temkowsku pisano od bardzo dawna, istnicje i istniala wcale bogata jak na liczeb-
nosé 1 warunki rozwojowe nauki literatura temkowska. Piszg po lemkowsku, bo w kazdym innym
jezyku lemkowskie symbole, synonimy i cata obrazowos¢ stajy sig drewniane. Pisze po lemkowsku,
bo brzmi on dla mnie najpicknicj. 1 dlatego jeszeze, a moze przede wszystkim pisze po lemkowsku,
2 jest to jgzyk mojej matki i mojego ojea. Bo jest to jgzyk méj i moich dzieci'.

W utworach literackich uwidacznia sig stosunck poetow-Lemkow do swojego
jezyka, kultury, historii itd. W tekstach tych pisarzy powstatych w jezyku polskim
czy ttumaczonych na jezyk polski pojawiaja si¢ wyrazy lfemkowskie (femkowizmy),
w ten sposdb tworzy sie swoisty collage jezykowy, polsko-femkowski. Leksemy te
sa z jednej strony cecha poszcezegdlnych idiolektow, ale z drugicj stanowia wyroz-
nik tworcéw nalezacych czy wywodzacych sig z okre§lonego srodowiska kulturo-
wego, etnicznego; stanowia lingwistyczne manifestacje tej spotecznoscei. Jednocze-
énic w literaturze zaznaczajq si¢ weiaz istnigjace antagonizmy miedzy dwoma wspot-
czeénie istniejacymi lemkowskimi opcjami narodowymi. W tomiku P. Murianki
[Tranemuuxet (Planetnicy) z 2001 roku znalazt sig krotki utwor Mur naoaode (My
nadludzie), w ktorym autor wprost wyrazit swoj negatywny stosunek wobec Lem-

kow-Ukraincow i opowiedziat si¢ przeciwko uzywaniu formy ,,Lemkiwszczyna™'?,

1 P Trochanowski, Wokdt Tadeusza Andrzeja Olszanskiego | jego (?) spraw, ,Magury 907,
Warszawa 1990, s. 149-162.

12 W wierszu poeta wykorzystat gre stow: 2 Temciauguny / 3 Jlenris / upiner. Pierwsza trzy-
wersowa zwrotka przynoszaca deklaracjg ctniczna podmiotu liryeznego (ktory okresla sig jako
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Poeci tfemkowscy w swoich polskojezycznych utworach czesto uzywaja stowa tem-
kowskiego ,,Lemkowyna” (gdy oczywiscie po polsku ten region nosi nazwe Lem-
kowszczyzna), co stanowi rodzaj manifestacji jezykowej.

W wierszu Gdy doczekam P. Murianka napisat:

(...) co wam dola przyniesie / niania czy tate (...)

Niewinna z pozoru refleksja nad tym, co przyniesie los, jest wlasciwie wyrazong
troska o przysztos¢ Lemkow, o to, czy przetrwa ich poczucie tozsamoscei etniczncj,
oto, Jak dzieci beda zwracaé sie do rodzicow: po temkowsku czy nie po femkowsku,
po polsku. Jezyk jest najwazniejszym wyznacznikiem odrgbnoscei etnicznej.

Wspotczesnic Lemkowie prezentuja swoje dokonania literackie na famach wila-
snych pism (,,Besida™, ,,Zagoroda™).

Najnowsza generacjg stanowia poeci pokolenia lat sze$édziesiatych i nastep-
nych, ktérych debiuty literackie przypadaja na lata dziewieédziesiate, m.in. Pawel
Korobezak .

P. Trochanowski jest rowniez autorem ttumaczenia Ody do miodosci A. Mic-
kicwicza na jezyk temkowski'®. Translatoryka to nastgpna dziedzina sfery arty-
styczno-literackiej. Przcktadami z j¢zyka temkowskiego na polski i inne jezyki sto-
wianskie (jak i w druga strone) zajmuja sig przede wszystkim sami autorzy wicrszy
(W. Graban, P. Trochanowski, H. Dué-Fajfer).

Forma zycia literackiego Lemkow jest spotkanie Jlemkircka Ocin Tropua (Lem-
kowska Jesich Tworcza) odbywajace sig od 1993 roku w pazdzierniku, poczatkowo
w Zyndranowe] zapoczatkowane przez Towarzystwo Mitoénikéw Muzeum w Zyn-
dranowej, ktore oficjalnie w 1997 roku przekazato dalsza opicke nad spotkaniami
Stowarzyszeniu Lemkéow i Towarzystwu ,,Ruska Bursa” z Gorlic. Imprezy te maja
miedzynarodowy charakter, uczestniczg w nich oprécz Lemkow rusifscy tworcy
z Ukrainy, Stowacji, Wegier. -

~Ukraincy z Eemkowszezyzny™) jest napisana po ukrainsku, a druga bedaca dwuwersowg pointa
(formutowany przez nadawee nieidentyfikujacego sie z pewnoscia z wezednigjsza deklaracja) - po
temkowsku. P, Murianka, Haanemmuxo: (Planetniki), Legnica—Krynica, 2001, s. 44,

Me1 Hanoae

Mu Be € nemkn

MH YKpaiHi

3 JIeMKIBITHHH

3 Jlemkin

IbLIHLL,

¥ Debiut na lamach pisma , 3aropona™, nr 1-2, 1996,

'* Oda do miodosci w przekiadzie na jezvli stowianskie, pod red. K. Wroctawskiego, Krakow
1998.
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SFERA PUBLICYSTYCZNA

Publicystyka stanowi podstawowa formg wypowiedzi dziennikarskiej, jest wige
zwiazana z rozwojem prasy. Wspotczesnie mowi sig rowniez o publicystyce radio-
wej, telewizyjnej i filmowej. Lemkowie nie maja, jak do tej pory, dostgpu do tych
form przekazu. Uczestnicza w programach telewizyjnych jedynie jako zapraszani
goscie lub bohaterowie audycji. Aktualna dziatalno$¢ publicystyczna Eemkow ogra-
nicza sie do wypowicdzi prasowych. Swdj poczatek mialy one w roku 1956, kie-
dy umozliwiono Lemkom wypowiadanie si¢ na lamach organu prasowego Zarza-
du Gléwnego Ukrainskiego Towarzystwa Kulturalno-Spotecznego ,,Harme cioro™.
Specjalnie udostgpniony im dziat nazywat si¢ poczatkowo ,,Jlemxiscks Crnoso™
(,,L.emkowskic Stowo™), poznigj ,,Jlemxiscka Cropinka™ (,,Lemkowska Stronicz-
ka”), okresowo rdéwnicz , Jlemkicka becina” (,.Lemkowska Besida”). Niejedno-
krotnic w tcksty femkowskie ingerowaly wladze redakeyjne ,,Hamoro cnosa”, co
przejawialo sig m.in. thimaczeniem tekstow w jezyku lemkowskim na ukrainski,
wprowadzanicm zmian w pisowni (& zastgpowano przez 7), a ctnonim ,,Ukrainiec”
pojawit si¢ w micjscu ,,Rusin”'®.

Wyrazny wzrost znaczenia jezyka femkowskiego w sferze publicystycznej od-
notowano na poczatku lat osiemdziesiatych. Zaczgly sig¢ wowczas ukazywac auto-
nomiczne pisma temkowskie. W latach 1984-1991 (z przerwa w 1990 roku) wy-
chodzita w Krynicy jednodniéwka ,,l onoc Barpsr” (,,Glos Watry™) (pismo corocz-
nego festiwalu kultury femkowskiej Jlemkiscka Barpa / Lemkowska Watra), od
1989 roéwniez w Krynicy ukazuje sie poczatkowo kwartalnik, pézniej dwumiesigcz-
nik ,.Beciga” (,,Besida™) — organ prasowy Stowarzyszenia Lemkéw, od 1993 roku
w Bielance — kwartalnik ,,Bronmervu «JTemxo»” (,,Biuletyn «b.emko»™), rowniez od
1993 roku w Krynicy —rocznik ,.JIemxisckuit kanennap” (,.Lemkowski kalendarz”),
ktory od 2001 roku wydawany jest jako , Jlemxickuii Piunbik” (,.Eemkowski Rocz-
nik™), od 1993 roku w Bielance — ,,JTemxo. Bronetun PIIJ1 «[ocnogap»” (,.L.emko.
Biuletyn RDL «Hospodar»™), od 1994 roku w Krynicy —,,3aropona” (,,Zagroda”),
organ prasowy Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej poswigcony historii
i kulturze Eemkow w Polsce'®, |, Batpansr sictu” (,, Wiadomosci Watry™) — jed-
nodnidowka poswiecona corocznemu spotkaniu Lemkow Jlemkircka Barpa ma
I'yxeai (Lemkowska Watra na Obcezyznie) w Michalowie (woj. dolno$laskie),
z kolei w Gorzowie Wielkopolskim nieregularnie ukazuje si¢ ,,Cemmanen’” (,,Spi-
chlerz”). Od 1992 roku w Gorlicach ukazuje sie kwartalnik ,,Barpa™ (,,Watra) —
wydawany przez Zarzad Gléwny Zjednoczenia Lemkow.

Z wielu wymienionych tu tytuléw na szczegdlna uwage zashuguje ,,becina”
(,,.Besida™), ktora jest uznana za najlepsze wspolczesne czasopismo temkowskic.
Swoim tytutem przywodzi na mys$l wydawane w latach 1923-1939 we Lwowie

15 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce, ,Magury ‘917, Warszawa 1992, 5. 2848, tekst w dwéch
wersjach jezykowych: polskicj i femkowskiej.
1% Ibidem, s. 29.
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galicyjskie pismo ruskie ,,becema — JluteparypHslii XKypuans ¢b Wnrocpaniasym™.
Zespotredakeyjny ,,.Besidy” stanowia dziatacze Stowarzyszenia Lemkow: H. Dué-
-Fajfer (dziat literacki), A. Kopeza (dziat kulturalny), P. Trochanowski (redaktor
odpowiedzialny), Jarostaw Worhacz (dziat historyczny i aktualnosci). Pismo otrzy-
mato w 1994 roku z ramienia Instytutu na Rzecz Demokracji w Europie Wschodniej
nagrode w konkursie dla prasy o zasiegu lokalnym. W numerze 1 z 2000 roku ,,Besi-
dy” redakcja zamie$cita mapkg z zaznaczonymi migjscami w Polsce, do ktorych
dociera ich dwumiesiecznik. Wsrod odbiorcdw przewazaja osoby prywatne, zazna-
czono 13 punktow odnoszacych sig do prenumeraty przez organizacic i instytucje.

Osobny dodatek do kazdego numeru stanowi ,,JIemkiscka JlactiBouka” (,.Lem-
kowska Jaskoéteczka™) przeznaczona dla dzieci i mlodziczy. Ukazuje sie ona niere-
gularne od 1995 roku redagowana przez P. Trochanowskiego z ilustracjami Bogda-
na Trochanowskiego.

Wydawanie wszystkich pism jest wspierane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki,
dodatkowo przez samorzady lokalne 1 osoby prywatne (np. ,,Barpsue! Bictu” przez
Urzad Miejski w Legnicy, ,,Batpa” przez urzedy miejskie w Nowym Saczu i Gorli-
cach)?’,

Lemkowszczyzna pojawita si¢ rowniez na portalach intemetowych, takich jak
Lemkowyna — Teiit [Toprans, Wirtualna Lemkowyna, Lemkiwska Besida-Lemko-
wyna net. Poza tekstami w jgzyku temkowskim zapisanymi przy uzyciu alfabetu
cyrylickiego pojawiaja sig teksty temkowskie w transliteracji (zgodnie z oficjalng
obowiazujaca od 1 maja 2005 roku). Taki podwojny zapis stosuje np. Lemkowyna
— Teiii [Toprane. Autorzy (wérdd nich sa studenci filologii rosyjskiej z jezykiem
femkowsko-rusinskim Akademii Pedagogicznej w Krakowic) poszerzajg w ten spo-
sob krag potencjalnych odbiorcow strony, ze wzgledu na realne uposledzenie umie-
jetnoscl pisania i czytania tekstow w jezyku opartym na alfabecie cyrylickim,

SFERA WIDOWISKOWA

W latach pigcdziesiatych i sze$édziesiatych temkowska sfera widowiskowa
zorganizowana byta w ramach dzialalno$ci kulturalnej UTSK. Pierwsze spotkanie
temkowskich artystow, na ktorym zaprczentowali oni publicznosci swojg prace,
odbyto sig w 1962 roku w F.osiu na Pierwszym Festiwalu Lemkowskiej Piesni, Od

17 Qprocz wydawnictw femkowskich ukazujacych sig w Polsce istmieje wiele pism wydawanych
przez organizacje lemkowskie w innych krajach: na Ukrainie (,Jlemxisckuii xanenpap” — wydaje
Fundacja do spraw Badania Eemkowszezyzny we Lwowic), w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
(,.Carpatho Rus"// ,,Kapuarcka Pycn” — cztery strony w jgzyku angiclskim, cztery strony w jeeyku
rusiniskim, dwutygodnik ,,Eemko — Sojuza™; , Jlemkirumnua™ — kwartalnik Organizacji Obrony Lem-
kowszezyzny), w Stowacii {,,Hapoase Hosunke™, Pycun™). H. Dué-Fajfcr, Literatura temkowska
— zagadnienia badaweze, [w;] Lemkowie i femkoznawsrwo w Polsce, pod red. A.A. Zieby, Krakow
1997, 5. 91; Lemko Organizations — Worldwide, [w:] http:/www.infoukes.com/culture/lemkos/lih/
lemkorg html.
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tamtego czasu mozna mowic o znacznej intensyfikacji stery widowiskowej. Eem-
kowskie plenerowe warsztaty daty poczatek w 1983 roku festiwalowi Jlemxiscka
Barpa. Pierwszg i druga Watrg zorganizowano w Czarnej, nastgpne —w Hanczowe)
(1984), Bartnem (1985-1988), od 1990 roku w Zdyni'*.

,«Eemkowska Watra» to trzydniowe $wigto kultury autochtonicznych miesz-
kancéw Lemkowszezyzny, rozproszonych po calym swiecie, zrodzone z goracego
umilowania ziemi ojczystej i przeogromncj t¢sknoty za nig oraz pragnienia ujrzenia
jej 1 spotkania si¢ z rodakami” — czytamy w programie XVI Watry w Zdyni, Watra
w Zdyni odbywa si¢ corocznie w ostatni weekend lipca, jej organizatorem jest Zjed-
noczenie Lemkow. Co roku odbywa sig rowniez Jlemkircka Barpa na Hywnini
w Michatowie na Dolnym Slasku. Jej organizatorem jest Stowarzyszenie Lemkow.

0d 1995 roku na poczatku sierpnia spotykaja sig Lemkowic z Kanady na swo-
jcj . Lemko Vatra”. Miejscem zjazdu jest ,,Lemkivshchyna” — dziewigcioakrowy
kawalek ziemi polozony na pétocny wschod od Toronto'.

Od 1969 roku prowadzi swa dzialalno$¢ Zespot Picsni 1 Tafica ., Jlemkosuna”
(inicjator Watry w 1983 roku). Kicrownikiem zespolu jest Jarostaw Trochanow-
ski®®. Na poczatku lat siedemdziesiatych przy Ukrainskim Towarzystwie Spoleczno-
-Kulturalnym istniat w Hanczowej dziecigcy zespol temkowski Icxopxnt (Iskierki)
(do 1977 roku), prowadzila go Teresa Szafran?'. W Gorlicach dziata zespot Ceperua
(Szezescie). Od 2001 dziata Okmel, ktory ma charakter kapeli rodzinnej,

14 listopada 1993 roku zainicjowano coroczne Spotkania z kulturg temkowska
w Gorzowie, popularyzujace folklor i dorobek kulturalny Eemkow. Plyty CD 1 ka-
scty z nagraniami w jezyku femkowskim wydaja Julia Doszna (Tam na Lemkowyni
! Tam na Jemxosuni, 2000) i Agnieszka Korobczak.

W 1991 roku powstat w Legnicy Lemkowski Zespol Piesni 1 Tanca ,.Kiuepa™
(Kyczera), kierownikiem artystycznym jest Jerzy Starzynhski. Kuuepa ma w swoim
repertuarze prezentacje tradycyjnych obrzedéw obyczajow femkowskich, muin.:
JamaHgsIK (dzielenie sig specjalnie picczonym na Wigilie chlebem, tzw. nonnanxom)
czy BeuipkHl (zabawy umilajace zimowe wieczory), a takze organizuje zabawy syl-
westrowe (Manmanksi). Zespot zdobyl liczne nagrody 1 wyrdznienia za swojg dziatal-
nos¢, m.in. Nagrode im. Oskara Kolberga (1995), Srebrna Ciupage w kategoril
zespotéw autentycznych na XXX Miedzynarodowym Festiwalu Folkloru Ziem
Gorskich w Zakopanem (1998), Nagrodg Fundacji Niezaleznej Kultury Polskiej
,,Polcul” w Sydney (1999). Kuuepa bierze udziat w migdzynarodowych festiwalach
folklorystycznych (m.in. w Vicgas w Portugalii, w Airvault we Francji), nagrywa
programy dla Telewizji Polskiej i Polskiego Radia. Zespot zatozyl w Legnicy Cen-

18 M. Dziewierski, B. Paciwa, B. Siewierski, Dylematy toisamosci. Studium spolecznosci
femkowskiej w Polsce, Katowice 1992, s. 130,

19 %, Maksymowicz, Lemko ,, VATRA” in Canada, August 2--4, 1997, [w:] http:/www.infoukes.
com/culturc/lemkos.

2 Zob. ). Trochanowski, Zespo! Piesni i Tarica , Lemkowyna ", Magury ‘827, 5. 32-38,

2L thidem, s. 3940,
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trum Kultury Eemkowskicj; jest on inicjatorem Migdzynarodowego Festiwalu Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych ,,Pod Kyczera”. W 2001 roku zespot zostal wpisa-
ny na migdzynarodowa liste zespotow folklorystycznych CIOFF (Conseil Interna-
tional des Organisations de Festivals des Folklores et d’Arts Traditionnels).

W 1991 roku powstal zespot CtyneHka (Zrodto) w Kaliszu, kierowany przez
B. Onyszko. Skupiat on przesiedlencow z L.emkowszczyzny z powiatow gorlickie-
go i jasielskiego. Tego typu zespoly jak CryncHka, a wice o charakterze grup wo-
kalno-teatralnych powstawaty i powstajg w lokalnych $rodowiskach temkowskich,
sq one jednak zjawiskami efemerycznymi. Oprécz lemkowskich, istniejg zespoly
polskic grajace muzykg etniczng czy inspirowana ludowa muzyka terendw, na kto-
rych stykaly sie rozne kultury, a wiee takze muzyke temkowska. Takie sa chocby
Kapela Drewutnia (istnieje od 1997 roku) czy Orkiestra $w. Mikotaja.

14 listopada 1993 roku zainicjowano coroczne Spotkania z kultura temkowska
w Gorzowie, popularyzujacc folklor i dorobek kulturalny Lemkow?.

Z inicjatywy Andrzeja Kopczy w 1988 roku powstal w Legnicy z siedziba
w Centrum Kultury temkowskicj teatr amatorski, a od 2000 roku dziata w Gorli-
cach przy Stowarzyszeniu ,,Ruska Bursa” miodziezowy teatr amatorski Tepka.

Wymieni¢ nalezy rowniez odbywajace si¢c co roku w pazdzierniku spotkania
Jlemxircka Ocin Tropua. Biora w nim udzial twércy lemkowskigj literatury, ktérzy
juz wydali swoje utwory, a takze ktorzy moga wykazag sie dorobkiem naukowym
badZ publicystycznym po$wigconym sprawom temkowskim?®.

W Zyndranowej z inicjatywy Muzeum Kultury Lemkowskiej od 1991 roku
w czerweu lub lipcu odbywaja sig kolejne edycje $wigta kultury femkowskigj Od Rusal
do Jana.

W maju 2000 roku odbylo si¢ w Krynicy z inicjatywy Stowarzyszenia Lemkow
przy wsparciu Urzedu Gminy Uzdrowiskowej Krynica I Migdzynarodowe Bicnnale
Kultury Lemkowskiej/Rusinskiej ,.Krynica 20007, ktére dato poczatek corocznym
spotkaniom. Z kolei w Warszawie odbywaja sie Warszawskie Dni .emkowskie or-
ganizowane przez tamtejszy oddziat Stowarzyszenia Lemkow.

STERA STOWARZYSZENIOWA

Udziatl jezvka lemkowskiego w sferze stowarzyszeniowej ma tradycje siggajace 1918
roku, kiedy miaty miejsce pierwsze polityczne wystapienia Lemkdw, w wyniku kto-
rych powolano tzw. republiki femkowskie?.

Préby zamanifestowania swojej podmiotowosci byly podejmowane kilkakrot-
nie przez dziataczy temkowskich po 11 wojnie $wiatowej, m.in. w 1959 roku, gdy
wladze polskie odmowily zgody na rejestracijg Tymczasowego Komitetu Spotecz-

2 7.G, V Spotkania z kulturg temkowske, ,3aropona™ 1, 1998, s. 54.
2 Zob. . 3aropona” 4, 1997, 5. 18.
24 Zob. podrozdziat ,, Wasmigjsze wydarzenia z historii bemkowszezyzny ™.
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no-Oswiatowego Rusinow-ELemkow, a nastepnie dwukrotnie —w latach 1963 i 1983
~bez powodzenia starano si¢ o powolanie Towarzystwa Milosnikow Kultury tem-
kowskiej®. ,,Inni to jako$ maja i Towarzystwo Miasta Legnicy i Towarzystwo Ho-
dowcodw Kanarkéw, kotdw syjamskich i sympatykéw «Expresu Wicczornego» —
tysigczne ktores (...)” — tak o tamtej sytuacji pisat Piotr Trochanowski®.

Najwaznicjszg data we wspdlczesnym Zyciu kulturalno-politycznym Lemkow
Jest 25 kwietnia 1989 roku, kiedy zarejestrowano Stowarzyszenie Lemkow. Za cel
stawia sobie ono integracije srodowiska bez wzgledu na poglady polityczno-narodo-
we i przekonania religijne, kultywowanie rodzimych tradycji i obrzedéw, populary-
zowanie wiedzy o historii i kulturze Lemkoéw, pielegnowanie i nauczanie jezyka
temkowskiego®’. Rozpoczglo ono starania o uznanie grupy temkowskiej przez wia-
dze polskie za czg¢é¢ narodu Rusinow Karpackich. Osoby skupione wokét Stowa-
rzyszenia doprowadzily do stworzenia skodyfikowanej wersji swojego jezyka. Przez
nazwe, jezyk temkowsko-rusifski, umiescili go w szerszej, ponadregionalnej prze-
strzeni, jako temkowska wersjeg jezyka rusinskiego. 30 marca 1990 roku zarejestro-
wano w Gorlicach Zjednoczenie £emkow, ktdre autochtonicznych mieszkafncow
Lemkowszczyzny uwaza za Ukraincow, tym samym opowiada sig¢ za ukrainska
opcja tozsamosciows Lemkow. Lemkowic skupieni wokot Zjednoczenia mowig
o dialekcie temkowskim, dla ktorego jezykiem literackim jest ukrainski.

SL wypowiada sie¢ w waznych dla swojej spotecznosei sprawach. Przed prze-
prowadzeniem Powszechnego Spisu Ludnosei w Polsce w 2002 roku wystosowa-
to odczwe do Lemkow, w ktorej apclowato do deklarowania narodowosci lemkow-
skiej przed ankieterami. Apel opublikowat organ prasowy SL ,,Beciga” (2-3/2002,
s. 28). Apel ukazal si¢ w jezyku polskim.

Przedstawiciele St. uczestniczyli m.in. w Kongresie Organizacji Rewindyka-
cyjnych w 2000 roku. Uczestnicy tego spotkania wystosowali apel do Parlamen-
iu RP w sprawie zwrdcenia obywatelom polskim mienia zawlaszczonego po 1945
roku.

W Polsce zarcjestrowane sg rowniez Rusifiski Demokratyczny Krag Lemkow
»Hospodar”, Stowarzyszenie Ruska Bursa w Gorlicach (od 1991 roku), Stowarzy-
szenie na rzecz Rozwoju Muzeum Kultury + emkowskiej w Zyndranowej (od 1994
roku); Stowarzyszenie Milosnikow Kultury Lemkowskiej w Strzelcach Krajenskich,
a od 2001 roku istnigje Fundacja Wspierania Mnigjszoéci Eemkowskiej ,,Ruteni-
ka”. W statutach wszystkich aktualnie dziatajacych organizacji temkowskich® znaj-
duje sig zapis o poparciu rozwoju kultury w jezyku ludowym lub literackim. Te
pojecia nie sg tozsame. Dla Lemkow-autochtonistow mowa femkowska jest jezy-
kiem literackim, dla Lemkéw-Ukraificow — jezykiem ludowym. Bez wzgledu jednak

25 J. Albin, J. Chudy, Z genezy Stowarzyszenia Lembow, [w:] Studia nad wspilczesng mysla
polityezng, pod red. C. Lewandowskiego, M.S. Wolanskiego, Wroctaw 1994, s, 123-145.

* P. Trochanowski, Sowo Lemka o sobie { swoim narodzie, ,Regiony™ 1987, nr 2-4, 5. 9.

77 Statut Stowarzyszenia femkéw, ,Beeina” 1989, nr 1, Krynica 1989.

2 Zob. podrozdziat ,,Waimiejsze wydarzenia z historii Eemkowszezyzny™.



Status jezyka lemkowskiego 121

na przypisywany przez rozne organizacje temkowskie status jest jednym z jezykow
stowarzyszeniowych?.

W Kijowie dziala Kuiscske Toraprcto ., JIemxismuna” (Kijowskie Towarzy-
stwo ,.Lemkowszczyzna™) skupiajace osoby urodzone na Lemkowszczyznic lub be-
dace potomkami Eemkow wysiedlonych na Ukraine w 1946 roku. Cztonkowie tego
towarzystwa skicrowali w 2001 roku list do Premiera RP Leszka Millera, w ktorym
prowadzenie studiow femkoznawezych w ramach filologii rosyjskiej na Akademii
Pedagogicznej w Krakowie uznali za ,,niestuszny naukowo krok oraz zlowrogi nie-
takt polityczny™, jednoczesnie optowali za przylaczeniem ich do filologii ukrain-
skiej. Czlonkowie Towarzystwa opowiadajg sig za ukrainska opcja narodowa dla
Lemkow, a tym samym w ukraifiskim upatruja jezyka literackiego.

Lemkowszczyzna jest jezykiem oficjalnych spotkan — zjazdow organizacji ru-
sinskich, a wigc np. corocznych Swiatowych Kongresow Rusinéw (organizowanych
od 1997 roku przez Swiatowa Radg Rusinéw), Swiatowych Foréw Mtodziezy Ru-
sifiskiej (od 2004 roku). Ta sfera dziatalnoéci temkowskicj charakteryzuje sic duza
systematycznoscia, przejawiajaca si¢ w tworzeniu tradyciji corocznych zjazdow.

SFERA INFORMACYINAY

Poslugiwanie sig jezykiem temkowskim w zakresie zaro6wno sfery stowarzyszenio-
wej, jak i widowiskowej sprawia, Ze lemkowszczyzna funkcjonuje takze w sferze
informacyjnej. Realizuje si¢ to w bardzo matym stopniu, np. gdy umieszcza sie
tablice z nazwami organizacji w jezyku rusinskim na budynkach ich siedzib.

Szczegblnie moceno istnienie sfery funkcjonalnej lemkowszczyzny zaznacza sie
w czasie trwania Watr, Wowczas wszelkie napisy na terenie, na ktérym sie one
odbywaja, a nawet drogowskazy (jak tam dotrzec), napisy na dworcach informuja-
ce o Watrze, w autobusach, prywatnych samochodach —sa w jezyku lemkowskim.
Teksty o charakterze informacyjnym zamieszezane sa na tamach czasopisma
~becina”.

SFERA KOSCIELNA

Uzycie jezyka temkowskiego w sferze koSciclnej zaznacza sie przede wszystkim
w Cerkwi prawostawnej, w znacznie mniejszym stopniu w Kosciele Ukraifisko-
-Narodowym, w ktdrym obserwuje sig¢ postepujacy proces dominacji jezyka ukraifi-

¥ Zab. Status Stowarzyszenia Lemkdw...; Statut Ziednoczenia Lembdw - dostepny w siedzibic
Zarzadu Gléwnego ZE (Gorlice, ul. Broniewskiego 9/7).

3 Listy zostaly opublikowane przez redakeje Becimer” 2000, nr 1, 5. 16,

*! Na istnicnie tej sfery zwrocila uwage M. Brrezina, Jezvk femkowski w Polsce w aspekcie
socjolingwistycznym, referat wygloszony na 1l Migdzynarodowym Kongresie Kultury i Jezyka Ru-
sifiskicgo, Preszow 16-17.04.1999 r.
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skiego w katechizagji i kulcie. Zdarza sig, ze duchowni prawostawni wyglaszaja
kazania w jezyku Lemkow (tak jest m.in. co roku na nabozefistwie odprawianym
w Michatowie w czasie trwania Watry), czytaja Ewangelig, Dzieje Apostolskie,
uczg religii.

SFERA SZKOLNA

Nauczanie jezyka temkowskiego w szkotach po Il wojnie swiatowej rozpoczgto sie
w 1991 roku (rok szkolny 1991/92). Warunkiem umozliwiajacym wyrazenie zgody
przez Kuratorium Oéwiaty na prowadzenie Icktoratu jezyka mniej szosciowego jest
zgloszenie szesciu uczniow. Pierwsze lektoraty zorganizowano w Usciu Gorlickim
— inicjatorka lekeji byta Mirostawa Chomiak, ktora uczy do dzis. Zajgcia odbywaja
si¢ dwa razy w tygodniu po dwie godziny i maja charakter fakultatywny, koncza sig
ocena na $wiadectwie szkolnym (ocena z j¢zyka nadobowiazkowego). Na terenie
¥ emkowszczyzny historycznej obserwuje sig wzmozone zainteresowanie jgzykiem
temkowskim wérdéd miejscowej ludnosci femkowskiej. W roku szkolnym 1997/98
byto zaledwie 17 uczniéw, a rok poznicj (1997/98) uczyto sie juz okoto 70 uczniow
w siedmiu miejscowoséciach: Uscie Gorlickie, Rozdziele, Gladyszow, Biclanka, Kry-
nica, Kunkowa na Lemkowszczyznie oraz Malczyce w wojewodztwic dolnosla-
skim. W Krynicy lekcje prowadzi znany poeta temkowski Piotr Trochanowski.

Nauczanic jezyka femkowskiego odbywa sig na podstawie programow opraco-
wanych przez Mirostawe Chomiak i zatwierdzonych przez polskie Ministerstwo
Edukacji Narodowej: Program nauczania jezyka temkowskiego (rusiriskiego) dla
szkoly podstawowej i gimnazjum (1999) i Program nauczania jezyka femkowskie-
go (rusinskiego) dla szkoly Sredniej (2001).

Kiedy rozpoczynano prowadzenie nauczania jezyka temkowskiego, nauczycie-
le korzystali przede wszystkim z pomocy naukowych wykonanych przez siebic,
podrecznikow napisanych przez M. Chomiak i z podrgcznikéw stowackich (wyda-
nych w Preszowie, a takze z uaktualnionego staraniem dzialaczy Stowarzyszenia
Eemkdéw podrecznika Metodego Trochanowskiego z 1935 roku pt. Hepuia knudiceura
dna Hapoouvix wron (Pierwsza ksiqzeczka dla szkot narodowych)”.

M. Chomiak jest autorka wigkszo$ci ksiazek do nauki jezyka lemkowskiego,
napisata m.in. Jemkiecker byxewt (Eemkowskie litery), czesc 1, 11, Legnica 1992;
Buwime cs i Gasume (Uczymy sie i bawimy), czes¢ I, T, TIL, IV, Legnica 1993;
Sckolny stownik tematyczny polsko-femkowski. M. Chomiak jest wspdlautorka (wraz
z Henrykiem Fontafiskim) Gramatyki jezyka temkowskiego (I pamambixa nemKiecko-
20 A3BIKA).

Komisja O$wiatowa (Szkolna) Stowarzyszenia Lemkow (ktora tworza nauczy-
ciele jezyka lemkowskiego pod przewodnictwem M. Chomiak) opracowala 1 przed-

32 M. Trochanowski, Heptua xrunceuxa daa napodusix wixor, Lwow 1935 (przedruk staranicm
Stowarzyszenia Eemkow, Legnica 1991).
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stawifa Ministerstwu Edukacji Narodowej projekt swoich przysztych prac w zakre-
sie szkolnictwa w Polsce. Zatozono przede wszystkim przedtuzenie trwania czasu
nauczania przedmiotu Jezyk temkowski do szdstej klasy, a wige do konca szkoly
podstawowej w nowym systemie edukacyjnym. Przedmiot dalej bytby fakultatyw-
ny, z mozliwoécig kontynuowania w gimnazjum i liceum oraz zdawania go na ma-
turze. Projekt postulujc stworzenie jednego gimnazjum i liceum temkowskiego
w Polsce lub profilowanej klasy przy szkolc sredniej. W nastepnym etapie postulo-
wano stworzenie kicrunku studidw zawodowych (kolegium nauczycielskiego), kto-
re zapewnitoby w przysztoéci dostep odpowiednio wykwalifikowanej w zakresie
temkoznawstwa kadry nauczyciclskicj. Absolwenci kierunku Filologia temkowska
mogliby kontynuowac studia wyZsze na jednej z uczelni w Polsce. Projekt Komisji
byt przedstawiony uczestnikom kursokonferencji Nauczanie jezyka temkowskiego
— problemy metodyczne i praktyka (Krynica, 6-8.07.2000). Spotkanie zorganizo-
wano dzigki pomocy polskiego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Fundagcji im.
Stefana Batorego. W ramach konferencji odbyty sie wyktady z gramatyki opisowej
jgzyka temkowskiego i literatury lemkowskiej oraz warsztaty jezykowe. Na zakon-
czenie konferencji przeprowadzono kolokwium kwalifikacyjne, na ktorego podsta-
wie Komisja Jezyka Lemkowskiego Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Lemkow
wydata uczestnikom konferencji Swiadectwo edukacyjne zadwiadczajace znajomosé
Jjezyka temkowskiego. Jest dokumentem panstwowym uprawniajacym do naucza-
mia i prowadzenia zajeé w samodzielnych grupach lub panstwowych placowka o$wia-
towych (grupach przedszkolnych, szkolnych) ,,umozliwiajacych uczniom podtrzy-
manie tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej”, jak napisano na Swiadectwie,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 10.10.1991 roku.
Projekt Komisji Szkolnej udato si¢ w czgsci zrealizowac. Wychodzace naprzeciw
staraniom dziataczy Stowarzyszenia Lemkow, wiceprzewodniczacy Sejmowej Ko-
misji Mnicjszodci Narodowych i Etnicznych Wojciech Hauser zwrdcil sig w 2000
roku z pisemnym zapytaniem do rektoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii
Pedagogicznej w Krakowie o mozliwo$¢ utworzenia w ramach filologii stowianskicj
kierunku o specjalnoéci w zakresie jezyka temkowskiego. Po zasiegnigciu opinii
podlegtych rektorom instytutéw odmownie odpowiedziat rektor UJ prof, Franciszek
Ziejka, a pozytywnie — prof. Michat Sliwa, rektor AP. 1 pazdziernika 2001 roku
Akademia Pedagogiczna w Krakowie zainaugurowata studia na kierunku Filologia
rosyjska z jezykiem rusinsko-temkowskim, co oznacza studiowanic dwdch kierun-
kow (studia rusycystyczne i temkoznawcze) w ramach jednej filologii. Sa to studia
pigcioletnie, dzienne, koficza si¢ uzyskaniem tytulu magistra. Program studiow, oprocz
przedmiotéw z zakresu rusycystyki, obejmuje praktyczna nauke jezyka rusinisko-tem-
kowskiego, wiedze o historii i kulturze rusinsko-femkowskiego obszaru jezykowego,
literaturg rusinsko-temkowska, historig jgzyka, gramatyke konfrontatywna polsko-
temkowska i polsko-ukraifiska, stylistyke jezyka rusifisko-temkowskiego, metodyke
nauczania. Zajgcia o charakterze praktycznym maja usunaé lokalne nawyki jezyko-
we u studentow i zaznajomié ich z norma skodyfikowanego femkowskiego jezyka
literackiego. Przyjceiana ten kierunek odbywaja si¢ na podstawie rozmowy kwalifi-
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kacyjnej przeprowadzonej w jezyku rusinsko-temkowskim lub polskim. Istniejacy
limit przyjg¢ wynosi 15 miejsc. W wykazie tematow do rozmowy kwalifikacyjnej
znalazly sig zagadnienia etograficzne (pechodzenie Lemkow, terytorium, material-
naiduchowa kultura ludowa, zycic religijne), litcrackie (wybitne postaci z literatury
temkowskiej, zycie kulturalne f.emkdw), historyezne (powysiedlencza historiaLem-
kdéw). Od kandydatow nie jest wymagana znajomo$¢ jezvka temkowskiego. Akade-
mia Pedagogiczna w okresic poprzedzajacym nabdr na studia prowadzi bezplatne
konsultacje dla kandydatoéw na ten kierunek®. Zajecia w ramach specjalizacji rusif-
sko-temkowskiej obejmuja przedmioty: praktyczna nauka jezyka rusinskiego (2 od-
bywaja si¢ dwa razy w tygodniu w wymiarze ¢wiczen akademickich, prowadzone
przez H. Dué-Fajfer—liderkg Stowarzyszenia Eemkow), wiedza o historii i kulturze
rusifisko-femkowskiego obszaru jezykowego (co dwa tygodnie po 1,5 godziny,
w ramach zaje¢ na II roku) prowadzona przez H. Duc-Fajfer i gramatykg opisowa
Jgzyka temkowsko-rusinskiego (raz w tygodniu) prowadzone przez prof. H. Fontan-
skiego z Uniwersytetu Slaskiego). Zajecia nastawione sa wiec przede wszystkim
na praktyczna nauke jezyka. Brakujc takich filologicznych przedmiotéw jak grama-
tyka historyczna (z elementami onomastyki, dialektologii, historii jezyka).

Od potowy lat dziewigédziesiatych obserwuje sig wzmozong aktywnos¢ wy-
dawniczg na polu o$wiatowym érodowiska skupionego wokdét Stowarzyszenia. Nie-
watpliwie jest ono spowodowane rosnacym zainteresowaniern nauczaniem tego et-
nolektu, a takze powolaniem specjalizacji na Akademii Pedagogicznej. Ukazaly sig
m.in. Bykesl — mavsanru (podrecznik dla dzieci przedszkolnych) Tulii Prokopczuk
(1996), drugie wydanie gramatyki jgzyka lemkowskiego 7 pamamesira semrisckozo
azeika M. Chomiak 1 H. Fontanskiego (2004), Crosnux nemriecko-noavcxi /
noavcko-temrieckii Jaroslawa Horoszezaka (2004), A4 3nam azbyxy. Hemxiceriil
tyreap P. Murianki (2003), Jemxiscxit szvix / Jezyk temkowski — kurs podstawo-
wy Miroslawy Chomiak (2002), Jezyk femkowski z komputerem M. Chomiak i Bog-
dana Matata (2002).

Z czternastu sfer funkcjonalnyeh wymienionych przez A. Furdala jezyk tem-
kowski funkcjonuje w osmiu. W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ rowniez, ze jest
to jeden z jezykow (obok pozostalych odmian regionalnych jezyka rusinskiego,
a takze polskiego, angielskiego, rosyjskiego) miedzynarodowych spotkan, konfe-
rencji, kongresow, jak: I Kongres Jezyka Rusinskiego — Bardejowskie Kupele 1992,
II Migdzynarodowy Kongres Jgzyka i Kultury Rusifnskie] — Preszow 1999,
IT Migdzynarodowy Festiwal Mniejszo$ci Narodowych, Legnica 1998 i inne. Nie-
watpliwie nie mozna jeszcze mowi¢ w tym przypadku o jego uzyciu w sferze mig-
dzynarodowych kontaktow, ale fakt ten z pewnoScia dowodzi postgpujacej cmancy-
pacji jezyka lemkowskiego.

3 Zob. Informator Wydziatu Humanistveznego, rok akademicki 2001/2002, Wydawnictwo
Akademii Pedagogicznej w Krakowic, Krakow 2001, s. 146-165. Co roku (od 2001) na tamach
czasopisma ,beeina™ ukazujy sig informacje o naborze na filologig rosyjska z jezykiem rusinsko-
-temkowskim, zob. np. ,Beciga” 2003, nr 2, 5. 18.
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2. STOSUNEK LEMKOW DO JEZYKA EEMKOWSKIEGO

Stosunek, jaki majq uzytkownicy jezyka lemkowskiego do swojego ctnolektu, nie
stanowil jak dotad przedmiotu kompleksowej analizy socjologii jezyka. Niewielkie
uwagi na ten temat przynoszg prace socjologiczne z lat dziewigédziesiagtych (1992,
1996)*. Ogodlnic stwierdza sig rozdziat migdzy postawami lideréw organizacji fem-
kowskich a postawami samych LEemkow wobec jgzyka. Dzialacze obu towarzystw
wykazuja sympatie do temkowszczyzny, przy czym krag Stowarzyszenia uwaza
swg mowg za jezyk literacki, Zjcdnoczenie L emkow zas konsekwentnic méwi o je-
zyku ludowym, dialekcie badz gwarze™. Ten dualizm pogladow na temat jezyka
w zasadzie nic znajduje odzwierciedlenia wérdd szerokiej spolecznoéci. Na ogdt
Lemkowie mowia, Ze jest to ich rodzinna mowa, i nie potrafia sic odniesc do kwestii
statusu etnolektu: jezyk czy dialekt. Zdecydowana wiekszo$¢ pytanych osob w cza-
sie badan terenowych i ankietowych przeprowadzonych na potrzeby tej pracy oka-
zywala werbalnie swéj szacunek dla jezyka (jako mowy ojcow) i widziata potrzebe
przekazywania go nastgpnym pokoleniom. Dzicci sa uczone jezyka femkowskiego
przede wszystkim w matzenstwach homogenicznych pod wzgledem etnolingwistycz-
nym, do rzadkosci nalezy fakt przekazywania jezyka w zwiazkach heterogenicz-
nych, Sporadycznie zdarzato sig, Ze na pytanie, czy postaliby dzieci na lekcje fem-
kowskiego, respondenci odpowiadali pozytywnie. Znajomo$¢ jezyka lemkowskiego
nie przeszkadza mtodziezy w awansie spolecznym w prze$wiadezeniu ankietowa-
nych — ale w Zaden sposob nie pomaga: ,,nie ma studiéw, pracy nie znajdzie, co
z tego, ze bedzie pisad i czytad, jak wszystko jest po polsku™.

Umicjemosc¢ postugiwania si¢ jezykiem jest w zasadzie tylko symbolem tozsa-
moscei ctnolingwistycznej Lemkow. Wielokrotnie wskazywano na brak mozliwosei
praktycznego zastosowania tej znajomosci w zyciu publicznym (urzad, poczta, sklep).
Ogdlnie panuje przekonanie, ze mowa temkowska nie jest pelnoprawnym jezykiem.
Prezentowanc postawy uzytkownikow jgzyka wobec temkowszczyzny nie zmienily
sig w sposob znaczacy w ciggu ostatnich lat, kiedy to prowadzono intensywna ob-
serwacjg srodowiska lemkowskicgo na Dolnym Slasku, i nie sa one korzystne dla
dalszego istnienia temkowszczyzny jako jezyka mniejszosciowego. Okazato sie, ze
na zroznicowanie postaw nosicieli jezyka (od bardzo pozytywnej po obojetng) ma
wplyw wiele czynnikéw. Po pierwsze, ma znaczenie miejsce zamieszKkania — w sku-
piskach ludnosci temkowskiej obserwowano wigksza przychylnoéé wobec jezyka
objawiajaca sig checia prezentacji obcym préb tekstow, rozmow, publicznym przy-
znawaniem si¢ do przynaleznosci grupowej. Lemkowie mieszkajacy w miastach
dopiero po dhuzszym kontakcie decydowali sic na uzycie swojego jezyka. Obserwo-

M. Michna, 2emkowie. Grupa etniczna czy narad?, Krakdw 1995; M. Dziewierski, B. Pactwa,
B. Siewierski, op. cit.

* Redakeja ,,3aropoarr” informuje czytelnikéw w notec redakeyijnej, ze materialy pisane dia-
lektem temkowskim sg publikowane w formie oryginalne;.

* Wywiad, badania wlasne.
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wano wigksza swobodg wypowiedzi w jezyku polskim. Ta grupa méwi po tem-
kowsku tylko sporadycznie. Elementem, ktéry ma wplyw na postawg uzytkowni-
kow jezyka, jest wige czgstose, z jaka jednostki poshuguja sig nim, a takze stopien,
w jakim go opanowaly.

Najbardzicj pozytywne nastawicnic do jezyka obserwowano w grupie o najniz-
szym statusic spolecznym (niskim wyksztalceniu) — im wyzszy status spolecz-
ny (wyksztalcenic), tym mniejsze nastawicnie protlemkowskie. Przysztosé temkdw
zalezy w duzej jednak mierze od postawy ich clit, a te, jak wspomniano na wste-
pie, maja mocno uksztattowane poczucie swojej tozsamosci i stosunek do whasnego
Jezyka.

Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli roznych generacji zauwazono, ze
wcigz zywa jest pamicé o dawnym zréznicowaniu jgzykowym Eemkowszezyzny,
zwlaszcza w odniesieniu do plaszczyzny leksykalne)®’ .

Problematyka postaw wobec jezyka jest Scisle zwigzana z zagadnieniami et-
nicznymi. Chodzi o relacjg¢ zachodzaca miedzy jgzykiem i tozsamog$cia etniczna.
Tozsamosc¢ temkowska jest zar6wno wspotczesnie, jak i w przesziosci warunkowa-
na etnicznoseia, co oznacza, zc Lemkowszcezyzna byta obszarem, na ktdorym miesz-
kali Lemkowie, a nie ze kazdy, kto mieszkat na t.emkowszczyznie, byt Lemkiem™,

O przynaleznosci temkowskiej moze decydowaé kryterium etnolingwistyczne
(znajomosé jezyka) lub kryterium genealogiczne (dotyczace powiazan rodzinnych,
stosunkow pokrewienstwa). Zauwazono, Ze drugie kryterium ma czgste zastosowa-
nie w pokoleniu dwudziesto-, trzydziesto- i czterdziestolatkow. Zgadzajg sie oni, ze
nieznajomos$¢ jezyka temkowskiego nie wptywa na ich poczucie tozsamosci, ale
jednoczeénie cheieliby sig nim postugiwaé. Znajomos¢ jezyka stanowi swoiste do-
pehnienie temkowskoscei.

Nie budzi watpliwosci istnienie silnej §wiadomosci jezykowej wardd Lemkow,
ktéra pozwolita im zachowaé jezyk wbrew niesprzyjajacym wydarzeniom histo-
rycznym. Lemkowic sa wspélczesnic zmuszeni do postugiwania sig jezykicm pol-
skim na plaszczyznie wiclofunkcyjnej komunikacji. W przeszlosci, kiedy mieszkali
w skonsolidowanych grupach (wioskach) na zwartym obszarze i nie bylo potrzeby
czestego uzywania jezyka polskiego, zjawiskiem powszechnym byt monolingwa-
lizm temkowski. Jeszcze w 1998 roku podczas badan terenowych udato sig prze-
prowadzi¢ wywiad z kobieta (84 lata, ur. 1918), ktéra znala zaledwie kilka polskich
wyrazoéw. Wspolczesnie Lemkowie sa bilingwalni (jezyk temkowski i polski) fub
monolingwalni (jezyk polski). Jezyk polski jest jgzykiem komunikacji oficjalnej.
Dane co do stopnia opanowania jgzyka temkowskiego na poszczegdlnych pozio-
mach sprawnosci jezykowej (rozumienic, mowienie, czytanie, pisanie) nie sg do-

¥ Zob. podrozdeiat ,,Ogdlna charakterystyka cech strukturalnych jezyka lemkowskiego™,

M Za przykiad, ze tego typu zalcznoéci nic zawsze sq oczywiste, moze postuzy¢ holenderska
prowincja Friesland, ktérej kazdy micszkanice jest uwazany za Fryza. Zob. E. Wasik, Ekologia je-
zyvka frvzyiskiego. Z badan nad sytuacjq mniejszosci etnolingwistycznych w Europie, ,Studia Lingui-
stica™ 19, Wroclaw 1999, s, 81,
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stgpne. Mozna przypuszczac, ze wraz z wycotaniem z polskich szkét publicznych
jczyka rosyjskiego jako jezyka obowigzkowego moglo dojs¢ do uposledzenia spraw-
nosci czytania 1 pisania. Jezyk rosyjski, ktorego graficznym systemem pisowni jest
grazdanka (alfabet cyrylicki), mogl pelnié¢ funkcje pomocnicza w nauce czytania
(1pisania) prowadzonej w zakresie indywidualnym. Stad tez wynika zaleznos¢ po-
migdzy wiekiem uzytkownikow temkowszczyzny a stopniem opanowania przez nich
tego jezyka. Bilingwizm t.emkow mozna okresli¢ jako dyglosje, poniewaz kazdemu
z jezykOw przypisane sg okreslone typy sytuacji komunikacyjnych. Mozna stwier-
dzi¢, ze rola jgzyka lemkowskiego zmniejsza sie wraz z przechodzeniem od domu,
rodziny do migjsc publicznych jako sfer uzycia jezyka.

Przedstawione spostrzezenia dotycza stosunku Eemkow do swojego jezyka,
stosunku jaki maja ,,zwykli” uzytkownicy temkowszczyzny. Nalezy zwrocié uwage
w fym miejscu na nieco szersze zagadnienie stosunku do temkowskoéci. Rowniez
mozna zauwazy¢ dwa cickawe z punktu socjolingwistycznego stanowiska. W trak-
cie prowadzonych wiclokrotnie obserwacji terenowych srodowiska lemkowskiego,
wywiadow, spotkan zawsze obscrwowano zyczliwosé Lemkow skierowana do ,,przy-
byszy” z zewnatrz, chec¢ podziclenia si¢ wspomnieniami, udzielenia jak najobszer-
niejszych informacji. Kontakty te cechowata szczerosé wypowiedzi, mila, przyja-
zna atmosfera, szacunek zaréwno wobec osoby przeprowadzajacej wywiad, jak
1 wobec prowadzonych przez nig badan. Eemkowie stanowili grupe, ktdra cecho-
wata duza otwartos¢. Zdawali oni sobie sprawg, ze tzw. przecigtny Polak niewiele
(jesli cokolwiek) o nich wie. Wérdd kontaktow ze Srodowiskiem lideréw temkow-
skich obserwowano zachowania (co prawda jednostkowe), ktore $wiadczyltyby row-
niez o pewnego rodzaju hermetycznosci i zamknieciu przed obcymi®.

¥ W jednej z ,,Besid” zacytowano obszerne fragmenty rozmowy prof. Stanistawa Beresia
z Andrzejem Stasiukiem (opublikowanej na tamach ,,Polityki™ 41/2003), w ktore] pisarz przy okazji
swojego utworu Opowiedci galicyjskie mowil o Lemkach. Niepodpisany komentarz z ,Besidy”
(nawigzujycy do stylu wypowiedyd Stasiuka) jest jednak bardzo krylyczny: ,.czy sasiedni niemal
Gladyszow lezy na polnoc wzgledem Wolowea (gdzie mieszka Stasiuk)? Rownies Grab, Zdynia,
Konieczna, inne? I wiele innych spraw — czy tak doprawdy lezy? Jest Pan, Panie Stasiuk, k..., mozce
i oryginalny, ale spodziewalem sie po Panu wigcej”. Réwniez P. Trochanowski w reportazu zc
swojego pobytu we Francji na Festiwalu Pisarzy Europejskich (19-20.06.2004, Rezydencja Pisa-
rzy Europejskich -- Villa Mont-Noir, Bailleul, Francja), gdzie przebywal na zaproszenie autorki
i M. Laurent (Prezesa francuskiego stowarzyszenia Leftres européennes), wyraza zdziwicnic, zc
Francuzi nic wiedza nic 0 Lemkach i Ze istnieja rcalne problemy z thumaczeniem lekstow
temkowskich. Takie zachowania sa jednostkowe, alc ich odnotowanie wydaje sig istotne z punktu
widzenia socjolingwistyki. Pokazuja bowiem pewien rodzaj zamkniecia $rodowiska przed obeymi,
P. Murianka jest liderem ruchu femkowskiego, osoba odgrywajaca nieposlednia role w Zyciu tej
spotecznosci. Cytowany reportaz 7 ,.Besidy™ jest rodzajem publicznego wystapienia. Zob.: Rubryka
.2 doslgpnej prasy”, ,.Becina” 6, 2003, s. 4-5; P. Trochanowski, Ocmamnui Mozikane? — abo — Hx
em b1 60 Ppanyui, Becina™ 4, 2004, 5, 18,
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3. INSTYTUCIONALNE WSPARCIE JEZYKA

Lemkowic-autochtoni$ci daza do uznania swojej mowy (zardwno przez wladze pan-
stwowe, jak i uczonych-jezykoznawcow) za etektywny Srodek komunikacji. Daze-
nia te sa realizowane konsekwentnie i zmierzaja w kierunku poszerzenia ster uzycia
jezyka. Jezyk femkowski przez t¢ czgs¢ spotecznosci Lemkow jest uwazany za ghow-
ny wyktadnik ich tozsamosci - i jako taki nie moze staé si¢ jezykiem martwym* —
to jednak popieranie go w roli j¢zyka petlniacego oficjalnie funkecje komunikatywna
budzi nieprzychylne reakcje w czesci spotecznosci temkowskiej — tej, ktora utozsa-
mia sic z narodem ukraifnskim. Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze w zasadzie
nie mozna mowic o napigtnowaniu femkowszczyzny z zewnatrz — przez nosicieli
i uzytkownikéw innych jezykéw w Polsce — ale o braku tolerancji wobcc aspiracji
jezykowych Lemkow — autochtonistow ze strony Lemkow-Ukraificow i spoleczno-
sci ukrainskie;j.

Zanajwazniejsza formg propagowania jgzyka (kazdego jezyka, nie tylko mniej-
szosciowego) nalezy uznac jego nauczanie. Nauczanie j¢zyka temkowskiego w Pol-
sce odbywa sie (od 1991 roku) przy instytucjonalnym wsparciu Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i odpowiednich wydziatéw o§wiaty — na poziomie wladz lokal-
nych. Jezyk femkowski jest przede wszystkim przedmiotem nauczania. Odgrywa
réwniez role srodka nauczania, zwlaszcza w tej czgsci lektoratow, ktora jest po-
$wigcona przyblizaniu uczniom kultury i literatury Eemkowszczyzny. Poza szkota-
mi nauczanie jezyka odbywa sie na kursach dla poczatkujacych 1 zaawansowanych
— przeznaczone sa one raczej dla mtodziezy 1 dorostych — organizowanych przez
Centrum Kultury + emkowskiej w Legnicy i Ruska Burse w Gorlicach. Zajgcia sta-
nowig czesd stalej dziatalnosci Centrum, sa bezplatne. Ruska Bursa organizuje do-
datkowo co roku konkursy recytatorskic i wiedzy o jezyku lemkowskim dla dzieci.
Tego typu konkursy sg rowniez stalym punktem w programach Watr w Michatowie
i Zdyni. Jednoczesénie przybliza sig temkowski jgzyk literacki w jego odmianie pisa-
nej w czasopismach. Dodatki dla dzieci zamieszczaja stowniki z objasnieniami stow,
temkowskimi wergjami nazw miejscowosci.

Wsrod instytucji pozalemkowskich, ktore wspieraja swoja dzialalnoscia pro-
pagowanie jezyka i kultury Lemkow, nalezy wymieni¢ Sadecka Oficyng Wydaw-
niczg i Towarzystwo Karpackie — Studenckie Koto Przewodnikow Beskidzkich.
Z inicjatywy Sadeckicj Oficyny Wydawnicze] zaczgly wychodzi¢ polsko-temkow-
skie tomiki wierszy P. Trochanowskiego, W. Grabana, S. Trochanowskiego, H. Duc-
-Fajfer, przettumaczone na jgzyk polski opowiadanie Smak doli S. Modzelana, an-

40 Najezeéeiej spotykana definicia jezyka martwego mowi, Ze jest to jgzyk, ktory sig nie rozwija.
Jednoczesnie za modelowy jezyk martwy zwyklo sig uwazaé tacing, w ktdrej wciaz powstajg nowe
terminy specjalistyczne, co oznacza joj ciggly rozwdj. Inna definicja jezyka martwego okresla go
jako jezyk, ktérego sie nie uzywa od nicmowlgetwa. Zob. J. Perlin, Przedmowa. Sytuacia jezvkowa
w Hiszpanii w swielle ogéinych zagadnient socjolingwistyki, [w:] 1.M. Tortosa, Polityka jezykowa
a jezyki mniejszodci, Warszawa 1986, s. 10.
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tologia poezji femkowskicj*'. Ukazujace si¢ od 1972 roku ,,Magury”, pismo poczat-
kowo Studenckiego Kota Przewodnikéw Beskidzkich (SKPB), a od 1990 — Towa-
rzystwa Karpackiego, zwlaszcza duzo uwagi po$wicca sprawom femkowskim, Pu-
blikuje teksty reprezentujace rozne opcje naukowe, czascm kontrowersyjne wypo-
wicdzi®?. W ,Magurach” ukazat si¢ picrwszy nieliteracki tekst w jezyku tfemkow-
skim®. ,, Magury ‘82" noszgce tytul ,,Lem” w calosci dotyczyly spraw Lemkow.
Spore migjsca poswigea sig w ,,Magurach” poezji femkowskiej. Jesicnia 1978 roku
SKPB oglosilo akcje opis ,,Lemkowyna”, w odezwie akcji czytamy, ze ,.celem tego
zamierzenia jest ocalenie od zapomnienia tego wszystkicgo, co jeszeze da sig ocalié,
a co dotyczy Eemkoéw, ich kultury, historii, jgzyka”*. Towarzystwo Karpackie pa-
tronuje rowniez ogdlnokarpackiemu kwartalnikowi ,,Ptaj”, ktéry takze obejmuje
tematyke femkowska. Tytuly pism temkowskich sa dotowane przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki. Objglo ono swym patronatem takze obie edycje Watry.

Jezyk i kultura lemkowska nie maja silnego oparcia instytucjonalnego w dzia-
talnosci urzedow panstwowych. Brakuje formy organizacyjnej, ktora zajmowalaby
si¢ badaniem jezyka lemkowskiego. Wszelkie wymienione dziatania rodowisk po-
zalemkowskich nie wystarcza, aby mozna byto mowic o jakimkolwick wspieraniu
zarowno jezyka, jak i —szerzej —kultury. ,,Plaj” czy ,,Magury” sa pismami niskona-
kiadowymi, a co za tym idzie — trudno dostepnymi, podobnie jak pisma lemkowskie
(,»becina” dostgpna w siedzibie Stowarzyszenia Lemkow w Legnicy lub w redakcji
w Krynicy).

Kwestie dotyczace dalszego losu jgzykow rusinskich (a wiec i femkowskiego)
pojawily si¢ na forum migdzynarodowym po raz pierwszy w 1992 roku. W dniach
67 listopada 1992 roku zorganizowano w Bardejowskich Kupelach spotkanic po-
$wiecone utworzeniu norm rusinskiego jezyka narodowego. Seminarium, ktére przy-
Jeto nazwe I Migdzynarodowego Kongresu Jezyka Rusifiskiego, skupito naukow-
cow, dziennikarzy, pisarzy z dziewieciu krajow, m.in. z Polski, Stowacji, Ukrainy,
Standw Zjednoczonych (J. Fishman), Szwecji (S. Gustavson), Wegier, Czech, Ka-
nady (P.R. Magosci). Organizatorami spotkania byta Rusinska Obroda (organiza-
cja Rusindéw na Stowacji) z Preszowa i Carpatho-Rusyn Rescarch Center z USA.
Patronat objgly: Szwedzka Akademia w Sztokholmie i Akademia Dialektéw w Mo-
nako. Dyskusje toczyly sie w pigciu regionalnych sckcjach, w sekeji polskiej obra-
dowali: H. Fontanski (Uniwersytet Slaski), H. Dué-Fajfer (Uniwersytet Jagiellof-
ski), Mirostawa Chomiak i Piotr Trochanowski (Stowarzyszenie Lemkow), a prze-
wodniczacym byt Wicstaw Witkowski (Uniwersytet Jagiellonski). Na koniec przy-
jgto rezolucje, w ktorej konkludowano, ze jezyk rusinski powinien by¢ kodyfikowa-
ny na bazie zywego jezyka danego regionu. Za najwazniejsze zadania uznano opra-

4 Zob. H. Dué-Fajfer, Lemkowie..., s. 29; J. Albin, I. Chudy, op. cit., 5. 133.

2 Tuki charakter majy ,Magury ‘917, Przcglad Krajoznawczy poswigcony Beskidowi Nis-
kiemu, Warszawa 1992,

# Q. Dug-Fajfer, Jevrnt 6 [Torwer, Magury 917, Warszawa 1992, 5. 31 52.

* K. Kleszez, Akcja — opis ., Lemkowyna ™, ~Magury “82", Warszawa 1993,
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cowanie stownikow typu ogolnego i specjalistycznego (np. terminologii jezykoznaw-
czej) oraz wydanie gramatyki jezyka. W planie znalazlo si¢ rdwniez opracowanie
gramatyki historycznej jezyka rusinskiego. Szczegolng uwage zwrocono na dalszy
rozwdj tworczodcei literackiej, ktora powinna aktualizowa¢ normy gramatyczne
i zasob leksykalny, wykorzystane nastepnie w praktyce szkolnej i Zyciu publicz-
nym, Postulowano rowniez powolanie do Zycia instytutow naukowych, ktore mia-
tyby zaja¢ sie badaniem jgzyka rusinskiego. Za wazne uznano zaproszenie nauko-
wych placowek slawistycznych do prac nad kodyfikacja odmian regionalnych. Usta-
lono ponadto, ze system graficzny jezyka rusinskiego oparty jest na alfabecie cyry-
lickim (grazdanka)®.

I Migdzynarodowy Kongres Jezyka i Kultury Rusinskiej odbyt sig¢ w dniach
16-17 kwietnia 1999 roku w Preszowie na Stowacji. Glownym organizatorem byta
Rusinska Obroda. Ze strony polskiej uczestniczyli: Mirostawa Chomiak i Bogdan
Gambal (Stowarzyszenie Lemkow), Ewa Michna (Uniwersytet Jagiellonski), Mal-
gorzata Misiak (Uniwersytet Wroctawski) i Helena Du¢-Fajfer (Uniwersytet Ja-
giellonski) — przewodniczaca. Cickawostka Kongresu bylo wygloszenie w jezykach
rusinskich referatéw z réznych dziedzin naukowych: biochemii (Iwan Turianica
z Uzhorodu), folkloru (H. Dué-Fajfer), historii (Iwan Pol z Czech). Wystapienia te
miaty pokazaé mozliwoéci komunikacyjne jezykow rusifskich (odmian regional-
nych) na poziomic specjalistycznych dyscyplin naukowych. Uczestnicy Kongresu
opracowali plan tomu Pycunscriti a3eik, ktory ukazat si¢ w 2004 roku w serii ,,Naj-
nowsze dzieje jezykdw stowianskich”.

4 H. Dué-Fajfer, T Kongres Jezyka Rusinskiego. Sprawozdanie, ,.Wierchy” 58, 1992, s. 114-116.
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Zamierzeniem tej pracy byta analiza stanu jezyka femkowskicgo w Polsce. Podje-
cie takiego tematu badawczego jest istotne z punktu widzenia nauki o jezyku. Wyni-
ki badah pomagaja dostrzec i zrozumie¢ dziatanie mechanizméw samozachowaw-
czych grup mniejszosciowych, realizujace sie w ich zachowaniach jezykowych.
Ponadto przyczyniaja si¢ do opisu sytuacji jezykowej w ogole w Polsce, gdzic zyja
obok sicbie nosiciele réznych jezykdw etnicznych. Przeprowadzona w pracy cha-
rakterystyka zewnetrzna jezyka lemkowskiego pozwala na wyciagniecie wnioskow,
ktére dotycza oceny stanu badan nad femkowszczyzna w perspektywie przyjgtej
metody badawczej, czyli modelu opisu ekologicznego jezyka. Jednocze$nie cha-
rakterystyka ta umozliwia przeprowadzenie deskrypcii jezyka temkowskiego jako
mnigjszo$ciowego. Na podstawie wnioskoéw stwierdza si¢, zc lemkowszezyzna nie
jest zbadana w sposob dostateczny i wystarczajacy, aby przeprowadzié komplek-
sowy opis faktow zewngtrznojezykowych. Stosunkowo dobrze jezyk Lemkow zo-
stat rozpoznany w zakresie badan dialektologicznych prowadzonych w przesztosci
(przed wybuchem II wojny $wiatowej). W zakresie badan synchronicznych tem-
kowszczyzna nie doczekala sig jak dotad szerszego opracowania. W okresic po-
wojennym nie przeprowadzano dialektologicznych badan terenowych, a z pewno-
$cig dalyby one zupehie inny od rozpoznanego przed wojna obraz gwar femkow-
skich. Pokazalyby rowniez, jak przebiegaja interferencje jezykowe miedzy pol-
szczyzng i temkowszcezyzng. Brakuje rowniez opisu cech strukturalno-systemo-
wych jezyka temkowskiego, ktory pozwolitby na wyodrebnienie osobliwosci fono-
logicznych, morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych, umozliwiajacych za-
kwalifikowanie lemkowszczyzny zgodnie z kryteriami obowiagzujacych typologii
jezykoznawezych. W przyszlosci nalezy podja¢ badania komparatystyczne je-
zykow lemkowskiego i innych wschodniostowiafiskich. Etnolektu t.emkow nie ba-
dano dotychczas w szerokiej perspektywie socjolingwistycznej. Przeprowadzo-
na w dyscrtacji analiza zewngtrznych uwarunkowan jgzyka jest pierwsza tego typu
proba na gruncie jezykoznawstwa polskiego. Wykorzystano w nigj teoretyczne wzor-
ce istniejace w Swiatowej (przede wszystkim amerykanskigj) literaturze socjo-
lingwistycznej, odwolano sig réwniez do prac materiatowych lingwistow polskich,
Zagadnienia ekologii jezyka znalazly si¢ w krggu naukowych zainteresowan Elz-
biety i Zdzistawa Wasikow oraz Wiodzimierza Wysoczanskiego — jezykoznaw-
cow wroctawskich. Istnigje potrzeba przeprowadzenia zakrojonych na szeroka ska-
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le badafi z zakresu socjologii jezyka dotyczacych np. obserwacji érodowisk bi-
i multilingwalnych,

Wyniki dotychczasowych analiz femkowszczyzny dostepne sa przede wszyst-
kim w postaci artykulow oraz rmniej lub bardziej obszernych (cho¢ tych ostatnich
jest stosunkowo malo} publikacji naukowych. Najszersza reprezentacj¢ maja za-
gadnienia historyezne, cinograficzne i socjologiczne. Nalezy zauwazy¢, iz o ile przed
wojna dominowata ctnograficzna perspektywa badaweza, o tyle wspotczesnic pro-
wadzone sg badania gléwnie na gruncie socjologii i historti. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna upatrywaé miedzy innymi w czynnikach politycznych. Badania okre-
su miedzywojennego zmierzaty do rozpoznania niepolskiej pod wzgledem ctnicz-
nym zbiorowosci Lemkow, a ich rezultaty mialy poméc dwezesnym wladzom
w sprawowaniu kontroli nad grupa zamieszkujaca potudniowo-wschodni pas gra-
niczny. Jednoczesnie wspomniane badania przyczynily si¢ do poglebienia refleks;ji
naukowej na temat zagadnien dotyczacych grup mniejszosciowych i regionalnych.
Trzcba przypomniec, ze w okresie 1T wojny $wiatowej Niemcey utworzyli w Krako-
wic Institut fiir Deutsch Ostarbeit, ktorego sekcja kultury ludowej zajmowata sig
badaniami nad kultura i sztuka Lemkéw. Jednak istotnym celem dziatalnosci Insty-
tutu bylto pozyskanie ludnosci femkowskicj dla dziatan antypolskich — postrzegano
ich przeciez jako najczystszy etnicznie element ukrainski na terenie bytej 11 Rze-
czypospolitej. Whrew oczekiwaniom okupanta dziatania te nie odniosly zamierzo-
nego skutku, ale —paradoksalnie — przyczynily si¢ do umocnienia wewnatrzgrupo-
wej wigzi Lemkow. Po wojnie, w wyniku przesiedlenia w 1947 roku na ziemie
zachodnie 1 pdinocne, zostata bezpowrotnie zniszezona kultura ludowa temkow.
Przestala istnie¢ historyezna Eemkowszczyzna, a na skutek rozproszenia ludnosci
nastapit rozpad dawnych skonsolidowanych grup gwar temkowskich. Mimo iz wspot-
cze$ni Lemkowie micszkaja w diasporze, zachowali oni swoja odrebno$¢ wobec
srodowiska polskiego 1 ukrainskiego oraz poczucie wlasnej tozsamosci etnicznej,
kulturowej 1 jezykowej — co jest szczegdlnie wazne dla przeprowadzonych tu badan.

Po wojnic problematyka temkowska wystepuje zwlaszcza w pracach historycz-
no-socjologicznych. Wspélczesni badacze probuja dociec, na czym polega fenomen
grup mnigjszosciowych, ktére mimo rdznorodnych, czasem niesprzyjajacych im
wydarzen historyczno-politycznych, zachownja wciaz swojg odrebnosé. Za jeden
znajwaznigjszych jej wyznacznikdw uznaje sig etnolekt danej grupy. Zatem takze
z tego wzgledu istnigje potrzeba opisu zachowan jezykowych Lemkow.

Brakuje doraznie przeprowadzanych raportow o aktualnym stanie jgzyka 1 kul-
tury — ich przygotowanie i publikacja przyczynig si¢ z pewnoscia do uznania jezyka
femkowskiego jako mnicjszo$ciowego przez srodowisko polskie (rozumiane zarow-
no szeroko: spoleczenstwo polskie, jak i wasko: gremia naukowe). Istnigje potrzeba
prezentowania badan nad problematyka temkowska szerokiej opinii publicznej, gdyz
moze to przyczynié sie do niwelowania weigz Zywych antagonizmow etnicznych.

Kolcjne spostrzezenia dotycza sytuacji jgzyka temkowskiego jako mniejszo-
$ciowego. Przy charakterystyce temkowszczyzny poshizono sig: po pierwsze, me-
todami, ktore sa wykorzystywane do deskrypcji jezykow $wiatowych (gltownie
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w odniesieniu do usytuowania jezyka temkowskiego w istniejacych klasyfikacjach
Jezykoznawczych), po drugie, metodami whasciwymi opisowi jgzykow mniejszo-
sciowyeh (m.in. narzedzia socjologii, etnografii). W klasyfikacji geograficzno-kul-
turowej temkowszczyzng mozna umiescic w obrebie tej samej ligii (rokytnickiej) co
Jezyk polski i ukrainski — jgzyki o najsilniejszym oddziatywaniu na temkowszezy-
zng. Nasuwa to postulat prowadzenia dalszych badan komparatystycznych w kie-
runku wptywow polskich i ukraifiskich. Nalezy pamietaé, ze na temkowszczyzng
miaty wplyw réwniez dialekty wschodniostowackie. Dlatego konieczne jest zbada-
nie wspolczesnych reminiscencii jezyka stowackiego w obecnym etnolekcie Lem-
kow polskich. Nastgpnym zagadnieniem zastugujacym na uwage jest poréwnanie
temkowszczyzny z innymi odmianami regionalnymi jezyka rusinskiego, przede
wszystkim zestawienie jej skodyfikowanej wersji ze skodyfikowanym juz jezykiem
Rusinéw Preszowszczyzny. Przypomnijmy, Ze historyczna temkowszczyzna obej-
mowata péinocna strong Karpat (na terytorium Polski) i potudniows (na terytorium
Stowacji ~ Preszowszczyzna). Badania tc pokazatyby kierunki rozwoju najbliz-
szych sobie genetycznie i geograficznie odmian jezyka rusiniskiego. Niewatpliwie
przyczynia sig do poglebienia refleksji naukowej nad rangg czynnika jezykowego
w ksztattowaniu wspotczesnych grup narodowych — wskaza, w jakim stopniu kody-
fikatorzy jezyka literackiego tworza normy jezykowe zrywajace z geneza jezyka
(obie wspomniane odmiany sg dialektami zachodnioukraifiskimi). Badania takie
rowniez pozwola dostrzec mechanizmy tworzenia swoistych form jezykowych,
awiec pokaza, w jakim stopniu wprowadzane rozwiazania jezykowe odbiegaja od
istniejacych w sasicdnich jezykach wigkszosciowych.

Nazwa uzytkownikéw 1 samego jgzyka uznana jest za nazwe temkowska,
co wynika z analizy stowotworczej jej struktury, choé o charakterze egzoetnonimu.
Historia zaréwno nazwy, jak i Lemkow jest wlasciwie przedstawieniem postepuja-
cego procesu emancypacji grupy, ktéry przebiegat w bardzo krotkim czasie (pierw-
sza polowa XIX wieku do czaséw obecnych): ewolucja od przezwiska do nazwy,
jaka mozna si¢ szczycié, od grupy etnograficznej do grupy ctnicznej, od zespotu
gwar do jezyka literackiego.

Ze wzgledu na dostepne dane socjostratygraficzne i demograficznc jezyk tem-
kowski jest jezykiem mniejszodci etnicznej pozostajacej wspolczesnie w diasporze.
Jest to jezyk grupy, ktéra wladciwie nigdy nie miata swej panstwowosci, whasciwie
— gdyz nie mozna uznaé efemerycznych republik temkowskich z poczatku XX wie-
ku za twory pafistwowe. We wspolczesnym §wiecie o uznaniu jezyka za mniejszo-
sciowy nie moze decydowa¢ kryterium posiadania wlasnego panstwa, lecz kryte-
rium poczucia wlasnej odrebnosci etnicznej (lingwisci notujg wielokrotnie wiecej
jezykow niz pafistw). Wspolna $wiadomosé pochodzenia pozwolita Lemkom za-
chowac tozsamos¢ etniczna. Dzi§ najwazniejszym symbolem identyfikacji tej gru-
py jest jezyk. Lemkowie nie stanowia bowiem jednolitej grupy ani pod wzgledem
wyznaniowym, ani ideologicznym. Postawa ELemkow wobec wiasnej mowy jest
generalnie pozytywna. Zaobserwowa¢ mozna emancypacje postaw nosicieli jezyka
w okresie ostatnich lat. Inteligencja temkowska postawita przed soba zadanic wpro-



134 Zakoficzenie

wadzenia jezyka w mozliwie najszerszy zakres jego uzycia. Podkre$la ona coraz
czesciej swa odrebnosé 1 swoim dziataniem udowadnia, Ze femkowszczyzna moze
by¢ takze jgzykiem literackim, opracowan naukowych, a nie tylko kodem powsze-
dniej komunikacji. Wspotczesne pokolenie Lemkoéw widzi potrzebg ochrony, pielg-
gnacji i promowania rodzimego etnolektu. Migdzy innymi ten cel przy§wieca orga-
nizowanym corocznie festiwalom kultury i jezyka temkowskiego — Watrom. Lem-
kowie daza do réwnouprawnienia jgzyka za pomoca instrumentéw prawnych oraz
wykorzystujac wspotczesne media (czego dowodem jest istnienie przywotywanych
w pracy stron internetowych). Wspdiczesne funkcjonowanie femkowszezyzny nie
jest ograniczone do plaszczyzny kontaktow interpersonalnych, ale uwidacznia sig
réwniez na poziomie szkolnictwa podstawowego (a ostatnio takZe wyzszego), pu-
blicystyki prasowej, literatury. Ciagle jeszcze odbywa sig to jednak w bardzo ogra-
niczonym zakresie (nauczanie jezyka zaledwie w kilku szkotach, trudna dostgpnosc
literatury w jezyku lemkowskim, niskonaktadowe edycje temkowskich periodykow).
Dlatego tez obecna sytuacjg jezykowa Lemkow w Polsce nalezy okreslic jako dy-
glosje jezykowa i kulturowa, ktora polega na kazdorazowym wyborze jezyka i za-
chowan kulturowych przez czlonkdw tej grupy w zaleznosci od typu sytuacji komu-
nikacyjnych.



ANEKS
WYBOR TEKSTOW W JEZYKU EEMKOWSKIM

SFERA LITERACKA
POEZIA

JHCT 30 CTAPOIO KPARO
{BEIIMKRL)

AaBsHo 1 e nucan Jo Bac, 60-M OLIT XROPUA, MOICTCBEI!
Ane 3parns cA MOIpausT — y#k Mi jtinine, Xxgana Hory!
Vo 1 3icTH JaKyc Moy, yu Mi Jinwe i na HOTy...

A B HAC TENCP MIAHHB! YACKI; TIONE CXOAST TET WA I3AA5I!
A xort biga HaoKomo — Ilonkia polnT BCe MApaEL..,

I ,#0HA" pobHT i HaHOBE Y4CTO CHBENTA HApOZOBL™,

A KCEHKA | €ETOMOCHII ,,KOCBUETBLHE YPOUBICTOCHI . .
J3a0ek cMOTPHT Bee Ha Kpecw” oy Keiesa g0 Onechi,
Un 6m1 gasx, ,MowoM mage” He BILOHIE TETO B 1IOCHAAER
(...

Ho a ax tam ®ony Kenuimi? [In manexo mimon sropy?
Hone, raskme — e PycHakam He 6pakye TELK NOHOPY!
AJTH 9eCTH, HH OXOTEI!

Hozne, Hone, pycke Jemksi! Bosme o Bei go poBoTs!
TlocTaBHMe COH NAMATHHK JN1M HAC i /9 HAIOBIX JiTH;
Ken mogarox Mame 100pwit, Tpeba nobpi saxkinubiTa!

Haii Hapomp! IHYE BYOsT — Akl ¢y T Kapnaropoch,

Hait w#e3 30T Halukl ,,nanel’”’, e ME JIoae — ue Hapanst!
e To napig, mITo Ma posym, 1 e T NoTpaduT wTocH!

(Crar — Iwan Ruscnko, Jucm 3o Cmapozo Kparwo, Leciga” 2000, nr 3, 5. 22)

HAK TOBCTAT MJH BEPHT

Brna u ¢
MOA 3EMIIa
JleMropHHA
6b1B npa — npa
ECT HIHBO H 4
u Byje Ham Kpai
BCE WKbIRHH
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Cnpar mamsix

TAT JATLIIHE
OLITH MyCHT
Tax reoput IN'apacum
CTEPEKAT N0 PYCKEI CLBATHI
WA
3 IKOHOCTHCY
BHHIYT
foraTepoBe HaLIbl

(Pawet Stefanowski, Jx noscmaa min aepue, [w:] P. Stefanowski, Lem Lemkowyna, Warszawa 1985, 5. 13)

O PYCIHAKY
Sty Nemyxo — Pycid, sk CHBHH KaMiH
MOXOM IIOPOCTIEHH
Hi CKPAHD PiKbL
Ha moi 3emiw 3 moiiom Bipom [TparocnasHom
H 1y Jlemko — Pycun
30CTAHY Ha BIKEL
A 1y femxo — Pycun 3 aipa — upagiga
Ha ropu BLICOKI 1 HA nOMH]
Ty n, Jlemko — Pycun, 60 Ty Mo
Jlemkir — Pycuuis Geciza

(Jarostaw Zwolinski, O Pycnary, wiersz udostepniony przez poelg aulorce, zachowany w korespondencji autorki)

HEY QAIAIELT HECH
To gypHO TaK

OOHHKAIE IPHXOOHTH
JOHHKANTE BCPTATH

Sk cOHUE Ha CBHTaHK
TPABIL poOCY

che3sl cpibIuTH

Ha OCHOBAHBIM KyOATH
HHTKEL TATH

HITUTH Kpil

1 CTyaHTH

To nypHo Tak

ane

X01 imEl pas

XOII IeM €7IeH pa3

BepHHI OJHHKAIE

HUY OJEIHIENI

Hecu

(Petro Murianka, Huy oderfidews decu, [w:] Suchy badyl, Warszawa 1989, s. 146)
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PROZA

(...) Sk na cBow Gy, KpuRa rpyLUKa B THIM poni Gap3 ofopogmna. €if TOPONTE OROYE Rician
TYCTRIMA [POHAMM HA LOKPYYENILIX IAUY3AX i 3 JHS HE ICH mTopaz Hapie pyMaling 1 TAKBUIH JI0
3eMII.

Alle KOTPEICY HiY Miepes cambiv CriacoM, cit SoraTuii niia B3AR 1epesary i KOpiHs He BBIIPHMAN0
TOro TArapy. CTape uepeso Jaraio 110MAIE Ha 3¢7ICHY TPaBy oropona. Takel OBOYOBLI IEPERA HEPAs
{ImBI TOBFO XBIPIIOT 1 LPOAOBKYIOT CBOK) BEICTAITHIO, K IPHKYTA IC NOCTEN NPOTAMIOM XBOPOTOM
JeKOTpa JTHIHHA.

B TeiM HeGap3 BeMHKbIM P OTOPOIA POCTA NICM CaMa 3 OBOHORBIX JEDEB, B HaHOapxe
CONEUNEIM | TONPORBIM MICIH, 60 MPYH HCH MO KyTaX POCTH TAKL iHIIB CTPOMBL SK cMepek, fepesa,
MODBA, HO 1 AUKIH DaHAIOBCL, KOTPHH NpeuyiH] JAKBUTAB 33K HOYATKOM YEPBIL.

BuibiTKe TOTL AepcBa GBUTH Ty MOCH/UKEHBI IITOHARMEHIIE HiB BIKY TOMY i BUAHO Obulo Ha
HUX A0aHIHBY PYKY BIECTHTCHAA. BRacTHUTBILOM TOIO Oropoja, sk i MpeKpacol XBIKbL, €CT
AMEPHUKAHEL LIOWIBCKOTO NOXOINEINA, Gi:lpﬁi forara 1 yecna JIHOEHHA, MOXKE HABET KAHUBITAT HA
minionepa — mictep E. Tax BiH Ak 1 Horo xena lened, poct imsl pobpi Seciayor 10 HOICKb
i mpoBagsT BizHec camu, ocoduero. Cyr i ,0ocamu”™ Toif 3raHol ¢ipMEL, i Ha piBHI 30 cBoiMa
pobiTHUKAME UpaOKT B AOTI yena (...).

(Seman Madzelan, Kpuea apyuia, beciza” 2000, nr 1, 5. 23)

SFERA PUBLICYSTYCZNA

(...) @akreiunl, Vecrivann Esponckeix [lnemernnkie , ,PAR MESTS ET PAR MOTS” (,Hcpea
CrpaHsbl i yepes cnoBa”) — TEK 4K MIABHIN BIAEMHHYEHbI B Hallle XKBITA OpTaHizaTope — Mir
TIPHIIOMHEATH HalIE! Barpel. A 10 01 10# CTPaHEL, e 10 BeIBKEIM [IOMIH CHORHTAMO ¢ TYKS IHOIH,
JIOOKOTA TOTO TIONA NMOCTABIEHB! ORUTH waTpa. He Timko moM 1 He Takwm ak ma Barpi, Bo manm
CITYLITH TIKOM IH9IH LT,

OTs%e TRIX TO BCAKBIX IIATED — FAHTAPiB NpUNHCcalBl ORUTH OKPeMul TROPHUIB. I kebul ninure
3pO3ymiTH — Ha decTirane sanpomcHsX Onuto 112 nucmennukie, [ xoi ak 6w OnK KpaceTHi ne
TINCANTY, TIMOMKTHBEIM 2% i HECPAaBHBIM GBI I MyONMKE BEICTAYXATH iX BIMEITKEX, QxpeM Toro
XTOCH 3ailITCCCYBaHHH CERIM, 3a¢ HAXTO Apyri - inmiiiM. OKpeM TOro, 3aiHTEPECYBAHWN WILIpUIE
MIT COH KYKHYTH 0 €IHOTO [IaTpa, a MaK ICPCHTH 10 APYTOTO, TPETLOTo. Maun ajuke nporpam — x1o,
KOonwM 1 f1e.

51 ThE ML TPOTPAM, B KOTPHIM sanucade Bou1o, xe Oydy BEICTYIYBAN of roabHe 15.15 mo
16.15. A ken 3a4ai10 C BINLITKO O FOAHHI €NeHATIeTiH, Mal €M gacy —To-To ! [Ipoxonua cm cs oTxe
110 JIOUHBIM TIOJIH, TO 38C CTYan B ThIM L TAMTEIM MIaTpi. A cmyxato 650 Horo, 60 opraHizatope
— 3#eBBl BUIBITKO GbUIO €HAK CTABHE (LIONPY CAMBIX CTPaB) — 3apOCHIM PiXHE ancamOmi. Ha toT pas
vk He 3 mino#t Eepousi, xon B senbkif Mipi 10 pelp3eHTYIOSH — 9CPC3 MCHIUBHEL Ppannuio
3aMEIKYIOUEL. A 3ame n00pi, e MpaHLd Mil OIIAI0M KYABTYPEHI, A3bIKIB AKEI MOXK Ty MOUYTH —
IpapanBa BapHnoHbeka Bewa, [ 1y akyparti 0Ha o CKyMyTioBama. [ He neM ITTo Mo KyIeTyp EBports.
Crauna 60 ca @paHuns apyrom sirysizHoM 4w Opierty, Marpeby. I B ThiM ceHel decTiBans BHOIran
i nosa Espony (...).

{(Petro Trochanowski, Ocmamui Mozikane?, atio  Hr e Gout o Qpainadd, JBeeina 2004, nr 5, 5. 16)
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SFERA NAUKOWA
TEKSTI

JEMKDBI B ITOJAIB!

JlemKiRcka NpoONEMaTLIKA SK IPEJMET HayKOBBIX AOCHIIKEBIHE dacTo OblIa migoliMyBaHa mpes
HAYKOBI[IR — CTIENMANICTIB B PIKHEIX JiTaX MIBIPOKO HMOHATON TyMaHicTHIKEL CBimonTBOM TOTO
¢ 3Hauyua Gibniorpadis HAyKOBBIX | MyOMimMcTHIHEIX mpan nocesueHwix Jlemxam 1 JlcMKoBHHI,
olpauysaHa, Ak Hapasi, TeM B cioci® dparMerrrapnidnmii, nanexii o IOBHOI'0 NEPETTALY BUILITKEIX
nosuiruii Gibniorpadiuneix B TiM mixi. HeaaneskHi 0 JOTCOCPIIIHIX OCAIHIHE T3B. ,,IEMKO3HARCTRE”
AeMKIBcKa npobuemarsixa € Sk Halibapike akTyankHa B Tenepimuiv gaci. [liaoiimyror eil cTynents
AK TEMBI CEMIHAPHAHBIX ¥ MATICTEPCKEIX MpPAIl, © OHA TEMOM JOXTOPCKEIX PO3NpaB, MyOmiky T npaui
noceaelinl JIeMKOBMH y3HAHBI HAYKOBE! @BTOPLITCTHL B PIKHbIX YaCTAX CBITA i B PikHBIX A361KAX.
CTyIeHIKh HAYKOBEB! KOJIA 9ACTO 33 MPCIMCT CBOIX 3aiHTEpecy saHb 00eparoT KyNETyPy JEMKIBCKY.
OpranizyBiaHsl CYT CHEIFHIIBHE HAYKORET CECHI | CHIMIIO3HA 1I0CBAIEHEl B ILTOCTH, a00 B BENMKIH
YACTH CIPaBaM IEMKIBCKEM. BEI1a€ a1 Benukel MoHOIpadii, KOTPHIX MITBOM € IIepeIcTaBIiHA icTopui
i KyneTypr JIcMKiB B 1in0cTH ix PO3BUBAHA 1 OCATHIHB. AKTYannHicT i BCIHKAa MOMYIEPHICT
JAeMKIBECKOH npobacMil ¢Biadeir 0 ThIM ke JleMxrl I JleMKOBHIE ¢YT 3BIBUCKOM KEIBEIM,
TIPOGICMATEIYHEIM, JENCKEIM 01 3a11ePTs I'o B MYy3esiX, CKAHCCHAX 1 pa3 Ha BCC YCTAJCHBIX PAMKAX
i TeImorpadisx. 1I1Topas To HoBB! HPOXBLI e 1 po3UTA JleMKroBHIIN, cTCpaH: ¢ 1 Gopla pikHBIX
DOMITHYHLX 1 pemiriiinbix 1ro1Aais, 6aps HaCHIESHE TOJORII B OCTATHIX POKAaX B 3BA3KY
3 IMOEPANIZAMITOM 1 3aralbHEIMA SMIHAMY B KBITI0 TPOMAICKO — IO THIYHEIM CCPCIHBOI | cxigubolt
CBPOMNLI, HAXOANT CBIH CNIi B COTKAX ITOIEMIK, TRICKYCHIT 1 IPOTHCTABHEIX TEOPHH, SIKBI NpHbcparoT
Hafifapske BEIpAsHCTY (OPMY HA CTOPIHKAX MPECHl, 41¢ HAXOUAT T CBil OMIONOC B npanax
0 HAYKOHbLIM XapaxTepi (...).

(H. Duc-Fajfer, Lemkowie w Polsce // /fevmxor 6 Homsue, JMagury ‘917, Warszawa 1992)

TEKSTII

COACHBI 3BVKBI JHIEMKIBCOKOIO A3BIKA
Cormachsl 3ByKbl KnacHikyeMe IOAIA YIaCcTH IIyMY i ronocy, a rix noana cuocoly 1 micua
APTHKYJDINHI (AKTHIBHOTO | MACKIBOTO OPTatty MoRET). OKpeM TOro yKasyeMe Ha 3By4HucT abo rmyxicT
COITIACHOTO i Ha HOro MATKICT a0 TREPAUCT.

Tlomns yHacTH OIyMy i TOTOCY COMMACK 3BYKbI MOWKHA [OJIIATH HA COHOPHEL, IYMOBb] 38 4HbI
i mrymMoBHL TTyXel. IITYMOBEL [YXh COMAACHLI CYT YTBOPEHBI €M 3 MIYMY (HEE B HHX MY3BI9HOTO
ToHY). IIIyMOBEI 3BYHHEI 1 COIOPIHbI COIIACHA] CKILUANT ¢4 3 IIyMY 1 3 My3BITHOTO TOHY (TOJIOCY), ale
B IIYMOBEIX 3BYYLIX CCT BEIE IIYMY, 4 B COHOPHBIX Beue 1oaocy (...).
{M. Chomiak, L1. Fontatiski, Fpasamuxa remxiecrozo sunixa ! Gramatyka fezyia femkowskiego, Warszawa 2004,
5. 15)

SFERA RELIGIINA

MOJHTBA [IEPEJ] HAYKOM®

Tpconariii Tocnomu! Huanocmu Has Graronats Jyxa Troero Cexraro, JapcTBYIONIATO HaM CMBICTE
| YKPEnnsWaro [ylesHeld HallH CHIIEL, JAORT RHMMAA NperolaBaeMoMy HaM yUeHilo, BO3paciH
mit Tebe, nawemy Co3aaTelno, BO CIABY, POTHTENAM e HAIIMM Ha yTelleHie, [IepKBH i 0TE4eCTBY
Ha NOJb3Y.

Afo:
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Llapwo Hebeenpii, Vrimmreno, Ayuwe ictan, Hike Besuu cwii 1 sea uenonnasii, Cokposruie 1arux
i scu3nm TopaTeno, IPiMaK i BeelHca B HEL, | OMMCTH HBI OT BCAKis CKBEPHEL, 1 cnacu, braxe, ayuist
Haa.

MOIHTBA 11O HAVII

Baarogapmm Tebe, Cozuarenio, sko cnonodun ecu nac dnarozati TBOCH, BO €KC BHHMATH VUEHI0.
BAaroc/ioBH HAIIHX HAYATLHHKOB, POAMTENCH, RCIYIINX HAac K NMO3HaHiK Gmara, i mojakas Ham
CHITY i KPCITOCTB K IPOUONIKEII0 YHEHiA CETo,

Abo:

HocToitino ccT, fKk0 Boictuny, Baawkutn T Boroponuiy, npHCHOONAKEHEYIO i PEHENOPOUHYHO
i Marep Bora nanicro. Uectuuiiuyio xepysum 1 ciiasnuiiinyio 6¢3 cpasHeHIA cepaduM, Ges HeTienis
Bora Crnosa posunnyio, cunryio Boropomuiry Ta emnuaem.

{(Z materialéw rozdawanych uczestnikom kursokonfereneji ,Nauczanie jezyka lemkowskiego — problemy
metodologiczne i praktyka™, Krynica 6-8.07.2000)

SFERA STOWARZYSZENIOWA

§ 1. Cropapuwsias JIcMKiB, 3BaHc Jamsiic CTOBAPHIIBIHEOM € CTOBAPHLIBIHLOM 32PCCCTPY-
REHEIM i IIOCITAT NpaBHy 0COGOBICT.

§ 2. Teperom aisniiocTn CroBapumeias ¢ o6mwelp ITomsckoif Hapoasoii Peciybnuk,

§ 3. Cigubom Hauanwikix BaacTH Cropapuuisiig € Micto Jlernina (Jlirrauus).

§ 4. CTOBapHILbINS MAC MPABO TBOPIHS OLALLIB @ | TEPEHOBEIX KPYXKiB (Micto, rMing, ceno)
Ha 3aCamax OKPHCMEHbIX B JATIIKX MOCTAHOBIIHAX HEHIIMELOTO CTaTyTy.

§ 5. CTOBAPUILBIHS € CAMOYPALIIOM TPOMAICKOM OPTaHHI3aIIoM HIIOUOM 3FIAHO 3 000BAIYI0YRIM
g [THP 3aKOHHEIM TOPAIKOM. (...)

(Statut Stowarzyszenia Lemkdw (| Cmamym Cmosapumimna Jesxis, JBeeiga™ 1989, or 1, 5. 3)

SFERA INFORMACYINA
TEKST!
OroaoUbIAg

Jo JTeMKir -
abconLBEHTIR COPCAHIX MIKiN

B Hacrynuum - 2001/02 akagemiunbim powi
Ha [leaaroriuiniii Akagemii 8 Kpaxosi
OTBEPAT CA HOBMIi HANPSM CTyAHH

» dopmMi T.3B. OABIARVHE diromnoril,

byne To
Minonoria IeMKIBCKa/pyCHHBCKA

ONYYCHa 3 POCHHACKOM.

PexpyTammsa onbyne cx Ha nouartky nunmg 2001 p.
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TTo GmmsKIIEl indopMariyi IpOCHME TOIOCHTH ¢

Ten. kom. 0-602638655650 (naitninme sedepoM)

abo xouTakTyRarv ca Dyrekcja Instytutu Rosyjskiej Filologii AP
31-116 KRAKOW, ul. STUDENCKA 5

Tel. 0-12-422-01-93 i 0-12-422-00-44

Momonet JTemrn!

Onrnuxkyeme ¢s 1o Bamex Cepaent!

O Bac 2aneeIT TOBOLKEIHA BEMUKOH 111!
Cpidyiite oasusuerTd o ITokomisaM

mto noxHecan BaMm pinay beciny,
cnpifyiTe 1OMOUEBI TEIM, IITO B TPYAI
CTapaIoT ¢a BuiHecTH 10 Jo CobiTa!

(Ogtoszenie ukazato sie w: Beciaa™ 2001, nr 1, 5. 14)
TEKST I

VBATA: Opranizatops: 3actepiraior cofl MOKIHBICT 3MIHEI IpOrpaMy BaTpel 3 mpHYEIH He3a-
NEWHLIX OO HHX.
{Program XVTIT Lemkowskicj Watry na Obczyznie, Michatow 1998)

TEKST LI

Ilo monynenky musHye cd BEI3D go Ilpemosa (CiroBaliua) Ha CTpidy 3 BHKIANOBIAMH
3 QAKYIIETCTY PYCHILEKOINO A3BIKa, MoKe Byne MosnusicT 00i3pHHEA CICKTakMo B Pycunpckem Tearpu
is. A. Jlyxnoeuua. losepring oo Kperyii nizasim sedepoM. ToTa wacT nporpamy BHIMAraT imLl
TIOTBCPIDKBINIS 30 CNOBALKOH CTOPOHEL.
{(Program kursokonferencji ., Nauczanie jezyka lemkowskiego - problemy metodologiczne 1 praktyka”, Krynica
6-8.07.2000)

SFERA POTQCZNA
TEKSTI

3 marompl Xpuctoro Puagea

Baxkao Bam secenwix i pogunHex CoeaT opas OnarocnoseHcTsa [ocnonnsero, a na Hoerl Puk
AYe 3ApaBs 1 yenixie!

Jlait Bam Bose ninme, monogwicnze!

Mapior

{zbiory wiasne autorki)
TEKST I

3 oKa3Hi oceMoIeTHIX ypoIuHE METY Tw, Jloporenska, HacTycro, ayxe 3apass, pagocTd i mwects
B gopocarM xmTio!l Hexall cnionust Th os BIITKBL HABET TeT INyO0Ko cKpoiThl TPY!
Triif yiiko Backib

(7biory whasne autorki)
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THE LEMKOS
WITHIN THE SCOPE OF THE RESEARCH
INTO ETHNOLINGUISTIC MINORITIES IN EUROPE

SUMMARY

The book deals with the Lemko problematic, a current issue considering the numerous aspects
of social, cultural and also legal practices of ethnolinguistic minorities in Europe. The book treats
of the specificity of the Lemko matters and their placce in the present-day Polish literature. Tt places
the problematic within the current trend of ethnolinguistic research (in the so-called theoretical
problematic of minorities’ languages), that is, the ecology of languages. A language is considered to
be one of the systems, that is, for instance, a carrier of feelings and emotions, a type of response to
the surrounding reality, a culture's value, a tool performing a certain function in the contacts between
carriers and also, a carricr of national identity, cthnic distinctivencss. Such an approach to the
subject requires situating it within the arca of the borderlinc influences of linguistic science,
ethnography, sociology, psychology and history. Therefore, the ccology of a certain language is
determined primarily by the people who learn the language, usc it and transfer it to others. In
Methodology and research assumptions, in general epitomes, the theoretical reasons for the ccology
of languages’ separation and the matrices of ecological fcatures, created by Einar Haugen and two
linguists from Wroclaw — El7bicta and Zdzistaw Waysik, were presented, along with the alrcady
existing models of the external description of a language (of Chatles Ferguson, Antoni Fudala,
Heinz Kloss, Jack Perlin, William Steward and others).

The grammatical and semantic structures of languages do not determine their future. The way
in which they will devclop depends to a great extent on the conditions in which they will function.
The ccological classifications of languages take inlo account these present-day external conditions
of language features, c.g. the status of a language in a country, the actual state of its cultural
development, its territorial extent and the functions of a language (understood in a sociolinguistic
sense, that is, as a territory where il is used in as & means of communication).

The Lemko group is a community, which is ethnically distinct from the rest of Polish socicty.
At present, they settle the Polish (erritory in a diaspora, using the language that is not an official
(national) language of any other country. The Lemkos — today as well as in the past — arc unified
first of all by the individual feelings of ethnic distinctiveness from the neighbouring communities.
At present the Lemkos are not a homogenous community neither in terms of their religion nor
politics. They regard their language to be the most significant featurc of the Lemko character’s
distinctiveness. The successive featurcs are: their religion, the sense of a common historical territory,
the traditional culture — a type of the Orthodox architecture, the outlook of the farm, the outfit, the
history with an extremely important tradition of a common origin and, finally, the stereotype of the
Lemko group being still up to date despite their present dispersion.

The status of a language, ils importance and diffusion to a great extent arc determined by the
cxternal conditions of its users, such as the demographic ones. The carriers of the Lemko ethnolect
form a relatively not numerous ethnic group. According to the last census that was taken in 2002, in
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which the question about the people’s nationality had been placed (What nationality are you?),
5.9 thousand of people out of the whole number of Polish citizens, which was 36983.7 thousand,
declared the Lemko nationality. Therefore, the Lemko population has been placed on the seventh
position in lerms of the mumber of people, following the minoritics: German, Belarusian, Ukrainian,
Silesian, Romanian and Russian. Some of the members of the Lemko group declare to be the
Ukrainian nationality. For them, the Ukrainian language is their literary language and the Lemko
language is a kind of a local, family dialect. In 1990 they cstablished the Union of Lemkos
(Zjednoczenie Lemkow) in Gorlice.

Tn 1989 the Lemko Association, an organisation of the Lemkos — the autonomists, was registered.
The goal of the Association is to integrate the Lemkos, nevertheless their political opinions and
religion, to cultivate the Lemko traditions and ceremonies, to spread the knowledge of the Lemko
history and culture, and to foster and teach the Lemko language. The Association has started to
make elforts towards the Polish government’s acknowledgment of the Lemko group as a part of the
Carpatho-Rusyn nation. The people from the Association have led to the creation of a codificd
version of their language. Through ils name, the Lemko-Rusyn language has been placed within
a wider, overregional space, as a Lemko version of the Rusyn language.

[n the social hicrarchy, the Lemkos belong mostly to the rural community. In the meanwhile,
a group of modern intclligentsia comes into cxistence, stressing ils own ethnic distinctiveness and
conscious of its role in maintaining the living of their langnage and culture. The Lemkos — autonomists
led to the codification of a literary version of their speech. In 2000 the Grammar of the Lemko
language by Miroslava Chomiak and Henry Fontansky was published. After the Sccond World
War, the teaching of the Lemko language at schools started in 1991. Since October 1, 2001, the
Academy of Pedagogy in Cracow cstablished the faculty of Russian Philology, with the Lemko-
Rusyn language in its schedule.

The growth of the status of the Lemko ethnolect, being observed in the last couple of years, is
explained by the democratization of life in Poland.

There is no doubt that a strong language consciousness along with the feeling of intcrnal
bonds between the Lemkos are a fact, which cnabled them to preserve their language and the
culture, despite the unfavourable historical events. Nowadays the Lemkos are forced to use the
Polish language in the field of multifunctional communication. In the past, when the Lemkos were
living in consolidated groups (villages) on a consistent area and there was no need to use the Polish
language frequently, the Lemko monolingualism was a commonplace. At present, the Lemkos are
menolingual (the Polish language) and bilingual (the Lemko-Polish language).

The present situation of the Lemkos might be described as a language and cultural diglossia
that lies in their every single choice of both the language and cultural behaviour depending on the
type of a communicational situation.

Translated by Agnieszka Wiszewska
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Wazystkic dokumenty przechowywane sa w Archiwum femkowskicgo Zespotlu Piesni i Tafica
-Kyczera” w Legnicy (AKycz). Wydawniciwo 1 Autorka pragna podzigkowaé p. Jerzemu Starzyfi-
skiemu, prezesowi LZPiT ,Kyczera™ za udostepnienie dokumentéw, a tym samym mozliwosé
wykorzystania ich w publikacji.
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10.

L
12.

13
14,

16.

Rgeznic przepisany modlitewnik z 1878 roku.
Akt urodzenia i chrztu wystawiony w parafii greckokatolickicj w Macynie Wielkiej 2z 1906
rokuw.

. Akt oskarzenia dsiataczy rusofilskich (wérod nich znalazto sig kilkunastu Lemkow)

w tzw. drugim procesie wiedefiskim z 1916 roku.

. Pocztéwka adresowana do ks. Bazylego Masciucha 7 1917 roku. Na awersie fotografia nadawcy,

ks. Jana Polanskiego.

Swiadectwo szkolne Piotra Markowicza, Nowa Wies 1924,

Karta tytutowa ksiegi metrykalnej z 1931 roku parafii prawostawnej w Bartnem.

Dokument Apostolskiej Administracji Lemkowszczyzny (AAL) z 1935 roku powolujacy
ks. Jana Polahskiego na stanowisko kanclerza AAL. Na dokumencic widnicje podpis
ks. Bazylego Masciucha.

Kennkarta z 1945 roku, awers i rewers.

Zarzadzenic Starosty Powiatowego o obowiazkowym wysiedleniu ludno$ci ukrainskiej i ruskie;,
Nowy Sacz 1945.

Dowad ubczpicezeniowy gospodarstwa rolnego Jana Tkaczyka z Boguszy z 31 grudnia 1946
roku.

Karta przesicdlencza Piotra Markowicza 2 Nowej Wsi, 1947 rok.

Podanie Dymitra Jedynaka oraz Michala i Jana Kopczoéw do Ministra Spraw Wewngtrznych
7 proby o zgode na powrdt w rodzinne strony, 1948 rok,

Akt nadania gospodarstwa rolnego Maksymowi Gambalowi, 1958 rok.

Dyplom dla Eemkowskiego Zespolu Picsni i Tanca ,.Kyczera” przyznany przez Zjednoczenie
Femkdw na XV Lemkowskie] Watrze, Zdynia (Lemkowszczyzna) 1997 rok.

. Dyplom dla Lemkowskiego Zespolu Picéni i Tanca , Kyczera” przyznany przez Stowarzyszenic

Eemkow, XVII Watra na Obczyznie, Michatoéw (Dolny Slask) 1997 rok.
Papier firmowy z pieczatka Eemkowskiego Zespotu Picéni i Tanca ,,Kyczera” z Legnicy.
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Napis na nagrobku ks. Maksyma Sandowycza, Zdynia (fot. Leszek Luchowski).

Nagrobek ks. Maksyma Sandowycza, Zdynia (fot. Leszek Luchowski).

Tablica poéwiecona Nikiforowi, cerkiew $w. Wiadymira w Krynicy Zdroju (fot. Leszek
Luchowski).

Krzyz w Bartnem z 1933 roku upamigtniajgcy Lemkdw wigzionych w Talerhofie (fot. Leszek
Luchowski).

Dom mieszkalny w Muszynce, 1946 rtok. Napis na podmurowee: ,Zegnaj rodzinny domku,
zegnaj rodzinna wioskoe Muszynko, 7egnaj wiejska miodziezy. Muszynka dnia 4.46.” (AKycz).
Napis upamigtniajacy fundatoréw renowacji cerkwi, Uscie Gorlickie (fot. Leszek Luchowski).
Tablica pamiatkowa poswigcona wysiedleniom Lemkow w 1947 roku, Zdynia (fot. Leszek
Luchowski).

Tablica informacyjna, cerkiew $w. Wiadymira, Krynica Zdroj (fot. Leszek Luchowski).
LJlemxiscka becima” (,,Lemkowska Besida™), , JTemxiscka Cropinka™ (,Lemkowska Stroniczka™)
— rubryki w ,,Naszym Stowie”, organie prasowym UTSK w Polsce (AKycz).

»lomoc Batper” (,,Glos Watry™), pismo wydawane podezas festiwalu Eemkowska Watra,
numer z Il Watry w Hanczowej (Lemkowszezyzna), lipiec 1985 (AKycz).

~JeMkincka Jlactisoura™ (,Femkowska Jaskoleczka™) dodatek do ,Besidy™ adresowany do
dzieci i mtodzieZy.

beciga”, organ prasowy Stowarzyszenia Lemkow.

Gramatyka jezyka temiowskiego, wydanie I z 2000 roku.

~3aropona” (,,Zagroda™), pismo wydawane przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Muzeum
Kultury Lemkowskic) w Zyndranowe).

~Bypeak”, pismo wydane przez Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa” w Gorlicach (AKycz).

SJlem Kye” (Tylko Troche™) czasopismo wydane we Wroclawiu przez Zwiagzek Ukraincéw
w Polsce, nr 1/1994 (AKycz).

Program Lemkowskiej Watry w Zdyni.

Karta wstgpu na Watrg w Michatowie organizowang przez Stowarzyszenie Lemkow.

Karta wstgpu na Watre w Zdyni organizowang przez Zwiazek Lemkow.

Scena Lemkowskigj Watry na Obczyznie, Michatow 2000 (fot. Andrzej Misiak).

Piotr Czuhta, dziatacz Zjednoczenia Lemkoéw ubrany w brazowsa czuhg — charakterystyczne
temkowskie okrycie, Zdynia 1992 (fot. Andrzej Misiak).

Wejscie do Muzeum Kultury Eemkowskicj, Zyndranowa (fot. Leszek Luchowski).

Program Swiatowego Zjazdu Rusinéw, Preszéw (Stowacja) 1999,

Swiadectwo edukacyjne Komisji Jezyka Eemkowskicgo Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Eemkoéw uprawniajace do nauczania i prowadzenia zajgé w jezyku femkowskim.
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ZARZADZENIE

Na zasadzie § 7 punktu 5 ustep. 2 Rozpo-
rzgdzenia Min. Spraw Wewnetrznych z dnia
22.1.1937 1. (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 84 zarzqdzam
co nastepuje:

Wszyscy mieszkancy powiatu no-
wosgdeckiego, narodowosci ukrain-
skiej i ruskiej (Lemkowie) obowiczzem:

sa_opusci¢ teren obszaru granicznego
w_terminie dni 14, liczgc od dnia na-
stepnego po ogloszeniu - ze wzgledu
na bezpieczenstwo i ochrone granicy.

Jesli obywatele ci nie opuszcza obszaru
granicznego (powiatu) w wyzej wskazanym
terminie, bedq usunieci w trybie przymusowym.

Starosta Powiaiowy
Jozet Labuz.

Y. Zarzadzenie Starosty Powiatowego o obowiazkowym wysiedleniu ludnosci
ukrainskiej i ruskiej, Nowy Sacz 1945
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O~ Eai I ] j 08
‘/U( :b. Ninistra Spraw Wewng i%ﬁg]
,a”- " Wwars n(@ ‘{,’4’:8_
I

Hioh&xﬂ' 1 Jana Eopgzbw / RINISTERST\'O §
samieszkalych we wsli - KOHIRISTRACSE PURLIGY

Bogucioce,pow Weldw.Bolny Slgsk. il i
u; o B1xas

PODRANENIE. 7 Nezgiiﬁz'&l/
W==ros — e yf

¥y nizej podpiseni obywatele Pafetwa Folekiego,zwracamy si¢ z ap-
rzejmg prosbg o Yeskawe udzielenie nam zezwelenis ne prewe pewretu de
gwyech roﬁzi#n;ch Btron,te jest do pewletu Howy Sgoz-Wo]ew.Krakewskisgo,
wrae ze Bwyml rodzinami orez g posisdenym dobytkiem Zywym 1 mertwym, ktéd—
ry Zesmy tutas] ze sobg przywiedli.Prodbessws metywujemy tym,ds w miesig-
cu czerwcd 1947 roku zestalidmy preymusowe wysisdlenl z pasa pegranios—
nege powlatu Howy S8c2 de obecnego naszego miejaéa pobytu,te jest do wsi
Beguclce,rowliatu WoXdw,ns Polnym Slgsku.U siebis pozoat&wiliimg tak bu-
dynki miepzkalne jsko ted 1 gespodsrcze w debrym stanie,tutej zal przy-
dzieleno nam zrisiciene i prawie nie nadsjgoe sig de ulytku.Restepnie
mysmy byli nauozeni pracowsd ns polach gdérzystych,de czego wzupelnodei
nsdawal sig¢ posisdany przez nas Zywy inwentsrz.Obecnie mamy pracewad ma
ziemiaoh gliniasto piasczystych,do ozego nie memy tek narzgdzi rolniozych
jako tef i nagze mele konie i krowy zupeinie sig do tege nie nadsjs.
Poza tym cale nasze rodsiny choruj§,s przewasnie dzleci ktérym to tute]-
szy klimet sis nie nadsje.My jeko lojelni obywatels Fadstwa Polskisgo-
czujemy sie tym moeno pokrzywdzeni 1 uweZamy 2e nesza Foleks Ojozyzns nis
wymaga tege,sfebysmy tute] mernie mieli zgingéd,kiedy w swych redzinnyoch
strenach motemy byé wigoej ulytecznymi i swg rracs mefemy przycaynid sig
49 dobrobytu ogdlnego.Z uwsgl na powyisze rsz jeszcze gOrgco presimy o
Zaskewe uwzglednienie neszej prodby i udzielenie nam zezwolenls na prews
powretu do nassych redzinnych stren orag nide] zapodsnym osobom,a to:
1)Eopesy Janowi wraz 2 f$ong Rozslig,cjcem Xopeszg Grzegorzem oraz matig
Eopoza Tecdoz}g.?) Kopezy Michalowi,z Zong Parsakg.B)Jaﬁynak Dymitrowi
z fong Fudokig i synsmi Janem lat 6.1 Plotrem lat 2. 4) Hejnlak Teedoro-
wl 2 feng Xarig i synami MichsXem lat 13.1 Andrzejem lat 10.

W oogekiwsnin przychylnej decyzji kredlimy sie. :;I%/Mﬁf '/Ab«)é,ﬁ

Beguclice,dnia 6.IX.1948 roku %‘WQ cett .
é;ﬂaﬁ}xz ;x%wuvii
(i £ & fas

12, Podanie Dymitra Jedynaka oraz Michala i Jana Kopezdw do Ministra Spraw Wewngtrznych
zprosha o zgode na powrdt w rodzinne strony, 1948 rok



RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO ROLNICTWA

AKT NADANIA

Ma pedstawie art. 5 i 10 delrstn z dnin & wrzednia 1851 r., o ochranis
i wregulowaniu wh S ini h gespedarstw chlopskich na obszar
Ziem Odryaksnych (Dz. U, R P. Nr 48, poz. 340}

Powiatows Komizia Ziemske w HoOXowle .. .. .. .

nad gajoel

oh . Gambal Msaksym sJDanka

tirmie L nazwisicn}

ur, 18ma-1 R 1%6
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1. grunty (rodzaj i powierzehmia w ha):

dom misgeialig. X ]
shodels 5. .x 4 ma
obora 12 .x. .12 m. stryeh 12

. inwantarz Iywy:

7 martwy: -/

Ninigjszym sktem podwiadeza sig, #e nadane gospedarstws — dzialla
stenowl wiasnedé esoby w fym akeie wymieni
Woxom

RS 5
CZLONKOWIE  (2¢ %\ ThREEWODNICZACY
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; G i et

13, Akt nadania gospodarstwa rolnego Maksymowi Gambalowi, 1938 rok
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JNemurisckiin ancavidne nicki § tanus “Kervepa”™
% Lemkowski Zespol Pieéni t Tanca “Kyczera”

(i = |
i Lemko Folk Song and Dance Group "Kyczera”
fi AncanBae € waenom " zespol jest cidonkiem
the group is 2 wember of il
el
LTINS
Conseil [nternational des Organisations de Festivals de Folklore et 8" Arts Traditionnels
Tnternationale Organisation fie Yolkskunst
i Conseil international de ia Danse
Lenthnwski Lespol l
Piedni i Tadcn “Kyceera”

ul, Fafii Kossak 5
320 Lagmica

Eank 5 A O Lepmes
G203 740

&
WIS
Skl Laregdu:

Jerey Stareynskd
pECs
Andreg Paicgiyim

Wit
'

eliresskawn Chares
sckrotrn,
penat Ehybed
skarbnik

Adrian Horpszcrak
czhomek
Mntense Fauk
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Arma Perczrym
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Rk pun stanii

1941

16, Papicr firmowy 7 pieczatka Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tafea . Kyczera” 7 Legnicy
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5. Dom mieszkalny w Muszynce, 1946 rok, Napis na podmuréwee: . Zegaj rodzinny domku,
zeunaj rodzinna wiosko Muszynko. zegnaj wiejska mlodziczy. Muszynka dnia 4.46.7 (AKycz)
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6. Napis upamictniajacy fundatordw renowacii cerkwi, Uscie Gorlickic
{lot. Leszek Luchowski)

7. Tablica pamigtkowa poswigcona wysiedleniom fembkow w 1947 roku, Zdynia
{fot. Leszek Luchowski)
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9., JJemxincka Beeina” (.Lemkowska Besida™), . Jlemkiscka Cropinga” (. Lemkowska
Stroniczka™) - rubrvki w . Naszym Stowic”, organie prasowym UTSK w Polsce (AKycz)
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Tax, o yr Tress Jiewsiwoua Bawpa”, v 4
GFEE CTUHAER - axeriaw auw, Opimesaye ocis,oi-
JAOM BEIYAEON ISPERIYHEA OF CHPMAYCHH HEME,IS-
PEFBNTIE A, JOTJACELHA WYHAMS CTDATEIE Coper,
CEHHY O¥RiB 1 scrpaioM MEDOHORNUEM FiTer o~
e Jlesumsion, A To ¥E 2300, HENEHES - 2370,
00 zopyreHRzs aH&Z oaill €sq.

LN we HE OHR, HE I0STIONEYA BRaMESED T2
~UED MEEAY COHILA, Bpomina o ZEyre,ird gyeas,
MY URETHE, 2K6 SlmEmdl 1080 CHORIRET 6 cHiE-

Bipise, xe wiape off 2ac yyxe, H8ps uyEe|
Hitiue, xe npmdpow nomepapsix POKIH, fyisue
CE GEBUrE ICEHHM HHTSOM, TiBeT® UtsHoM PHE Lo~
Tn, CNOMMEETH, TOTS, MG DH TOLE GOOMERETY -
© NORSOM SomsMOM, § MR G4 - 5 GOBHOM  yme-
rom, Tax, - peotd TiE, a8 Mags TIEDEROBUNTILN, |
Hetiw uao dizg e sysas | Lnyr pnm, we e
o, Fiikn 2 perwman oriti, SOSDRL DALED GF BH
~HHESUINML DraBaME, Bt HE O¥news niReen onie
ROy = woRmEINe HEC sHIEEHNRT",

HHH GE LGS BAC OLEMn, 1 paMEn  HiR el pdke To
lledsinuRA, Tezpa,

TOapeMR OR TPETAN D88, O dnON NOTpANE—
i wicte Hepmod i ipyrod Sanpw, lpsdsates  Gre
e Micde, &e NPOTHNH O Hemu Hanii. H gamou
i payicon opmeuEcES, S0 JMIEHEME TO XSM ROTS,
EO UG HE POCTUIRS, B2 MILE Bal X HOMIOTETL.
A 70 sEnTeT, We AN BAG AR-EYO ocrars, UrpdrE-
He cx B Taneonil, TAROHM § OTRDEM  IesCiRaM
eai. Cynsw 5 SAEETHRTEANH DHETIBME  Jrpune,
2 Syze ro Wictle =e wenge “octur=e. 1 pipine
L4 KB OYEE OHO 380 38 XjCHS,

10. .Tonoc Batper™ {,,Glos Watry™), pismo wydawane podezas [estiwalu Lemkowska Watra.

Bagguue Baw soisg ewapd spufizews 40 Fae
Th7 Beus ZaM gsunen, JAMEISCHE wAREpi,  Bin-
UnOBE CHRRHETH, EoATR MUmISNe Cnol niededm,
OOrEHETS oad Bodgpospid MEmi, UeMItwicr fomm
oiapie oA 8 mecanion,

Tar, o yu Tperz wledmivcun Zanpe’, Hac-
FTIHA MORKFBLCT JLKE DSPAOTENNME HBpeslier, Ty i
a0y sopifs cepnE pRYOORG B plany dewm,  Tas
PEMjoRS, ®eOH ToHIERtE of 3 BEtoM  mnm no-
Biorw cepia: wle du-n GH Ho mason, B EpoEe,
M cBiTi - mpseuMen WA Barpo i, ,.mipy sa
THoLim & eamon | 1wt

numer 7 [T Watry w Hanczowej (Lemkowszczyma), lipiec 1985 (AKyez)
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19910601 — B Vero Vopumisns (Pye-
KM 0#8LI0 cA 30fpand gacHis
HIHABARUBE DIRIEHICT CTOBAPHILEHS
Pyeka Bypea” v Topoasx, Bubpano
FamoaeETenECKiH Komiter, (iiHwre no-
STARDEY O BIOBITIAIC [Ti5
neTe CraTyT 5 are 1937 poxa -
3 NOTPABKAMH OKPICTEHEME HA 300pa-
HIp. BLIOpano penpeseiranTie 3an0me-
reneeyore Kositery CPE 8 cwsaal
Chiibly Kans — Beayuuit, Bornar Tam-
fank Jaciying  Deaynoro, Tlasen
Craguinar — Cexperap. Anda [lepe-
s — Yzen, Mapioi adypa — Yaed.

1991.10.22 - Tectanonm

cxoro Cyvay B HoBeium

cipysaie Crosapumbitn L Pycka E\p-
ca” n [opaimx,

1991.12.14 — [Ipoeenzno | Jaraisee

ITPOMATKENTA L TONAPHILRER
Bypea”™ B Topmenss. Budpano 3aps
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3.a Bemymoro, Onkra Kam -

enyaoro, Awxia Teperpn — Cexe
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MAK -
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19931231 - Sapsy CPE sswcrynmwn
3 HHeMOM 10 Bypsticrpa Micra Fopad
o feperazadd nad Crosapiinsiag , Pyo-
¥a Bvpea™ n Uopomngis Gylidexy Rpa
3 TPVETOM 0 KDIRIIHIA Pyckii Bypei,
ARLl GLUIH TIEPERfTE 00 KR Aepel
Crapt Hepwaniy. Konil nucwa fane a0

nivrpd Hapuaosod Emnyviaust. Cropapu-
IHEHE JleMEis,

O 10rg sacy aiikkict Crossp-
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e mono, do 4020 Mbl (CROPUMKE APUELIKTN | HE PEARIMAUIIG 4020
sacdna, ma do duec Gezcrymoyid, Jedeme,

A mam wa wmvicau Bac i wac) — wienis-ocnosamenis OHeumHb020
Cmoaapuinning , Pyexa Bypea® & Topinunx, Bae — difichmx wienin,
aae i sty Bac — 3 peint { ThHI EAIAHBIX 3 HA-
WIOM GapE SUCIVRCEHOM & ICmopul § HPERT YIC JACTYHCCHOM 8 dHEH-
pwocini Mamipio Kopymumetnrow, Bac — xompst npauyeme 6 Hii,
BRCMIQERARE, BUBLME | BUBIIE CA, CLiieame.
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Bam, Cmydenmur iemxiscxon gironorii ¢ Kparxoei

i Baw, Cmydetmst — deswot ¢ witifi Hoaswgi, | Bav, Monoos Ha-
win, no Cosimi pos r Cmeoy HOEHIL 0 HACTHINC,
flume o cevix... nesrisckety apodinenax. Hume no csoiiomy (ne
AR MB —  namensrind” — gi mo oxpiciwy Qeswe, con). Hai i fiyoe
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HOCIE POMUHOSIME, QUHIT Oyoe 8 Citdl noHecmy Kokednel hivan-
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Bpouaae, 3eaena Nopa, Moanans, leyin, Bapwasa L.

Peueme: mo npunosiokosnid useak do mpyast s ,becids”. Ta
He cmapaiime ci mo. Haw figpr nocmapusim, Ha dnewniic den ne
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PULTRHICIN OKPICIEHO20 4 iy, JTpuiich Hil Haiwe, HO HAC

Ta napazi dymaiime, maopme no ceotiomy, ne soiodomy. Crelyca
kpoe — mo dodpa kpoe! Odmosine coli zamosiene nuao, Godad mowio
ocmame, | — meopme! Xoig..

Haiiner i e CBIM = ime el He o ' it
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16. Jlem Kye” (.. Tylko Troche™) czasopismo wydane we Wroclawiu przez Zwiazek Ukraincow
w Polsce, nr 1/1994 (AKycez)
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PROGRAM
XVE SWIETA KULTURY LEMKOWSKILJ

LEMKOWSKA WATRA

24 - 26. lipca 1998
Zdynia

17. Program Lemkowskie] Watry w Zdvni
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XXI JTEMKIBCKA BATPA
HA UVIKbIHI

MUXAJIIB
3-4.08.2001 p.

XXI JEMKIBCKA BATPA
HA YVIKbIHI

MUXAIJIIB
3-4.08.2001 p.
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18. Karta wstepu na Watre w Michatowie
organizowang przez Slowarzyszenic

Femkow

, 20-22 oo

KARTA WSTEPU

przy WEJSCIU wazna
tylko z KUPONEM

KUPON KONTROLNY

- zabierany przy WEJSCIU
- zwracany przy WYJSCIU

19, Karta wstgpu na Watre w Zdyni
organizowang przez Zwiazek Eemkow



20. Seena Lemkowskic] Watry na ObezyZnie, Michatow 2000 (fot. Andrzej Misiak)

21. Piotr Czuhta, dzialacz Zjednoczenia Lemkow ubrany w brazowa czuhe
— charakterystyczne lemkowskie okrycie, Zdynia 1992 (fot. Andrzej Misiak)



22, Wejseie do Muzeum Kultury Eemkowskicj, Zyndranowa
(lol. Leszek Luchowski)



TEMATIYHBI CEKUIT
(14:00-15:45)

flepexnans! penirifinbx KHur:

o. Mpantitiex KpaWHAK, BeayHii

0. OusuTpid Cupop, o. Topasp AL TiMmweosidv,
o. [weadar B Tirxosiv, MNeTpo TpoxaHoBCKER

MMpofinemMarika BeyY0BaHA PYCHRECKOID RIBIKA:
Wredban Cyxeld, Bepyuin

Muxaino Bapra, AH Mpwb, Mapia Tobanosa, Bapba-
pa Hebelwi, leeta MensHu:akoaa, Axba Miranéaoes,
Ipina Nanyra, Titop Manosiv, KOniad Pamad, AHHa
TaHyinossa, Anexcaspep Opadxo, Mipocnasa
AomAk, Mapia [Wasnyk

Pycunecka rpaMarika g Mlonscky nepen sbinaném:
Mayn Pofiepr Marovi, Bepyyin

Mapis Bpaesiva, KOpin Banexo, Anawcasap Dyni-
yeHke, Oneqa Oyu-Gandep, Irop Kepua, Metpo NMn-
saHeub, fensda Mepewi, ¥Opin faweko, HIniAW
Parad, Muxainno @erca, TeHpik QOHTRHECK], [LUTBAH
Ynsapi, Bacwns Afyp

PycHHECKBIN A3GIK | KDACHE AiTeparypa;

Mipos Cucak, Beay4is

Anppii Axtonak, Muxan Tuprak, Apocnas Mopolsak,
Briagumip Mafad, Harania ynaw, Mapia Oynxasi-
uopa-¥oroea, MNetep AewHiox, [auTpo Kewens,
Anapid Kenda, Makonan Koedax, Banepla Kyriks,
Mapis Mansuoscka. Jopa Manrapral. lead MNetpoe-
uwiil, Bacwne Couka-bopsasud, LUrethad Cyxem,
Bonopusanp CeESWHULWHELL

16:00-16:45 Jacipana Bedydix parioHanHex
[ TEMATIMHEX CaKLiR

Buinpauosard nporoaitif Ha KoHEHHY PEIOAVLIG i3

CBATOYHbLIN NPOIPAM ceminapa
OTBOPIH! PY‘"“chﬂro 17:00-17:45 MneHapke 3acinaHA
o,n..n,"“ HA IHLWUTITYTY Fegaonpyia 5 2 HaydHOrD CSMIHADS O DYCHHECKIM
HAPOALHOCTHBIX WUTYAIM s
I HYANMIX A3bIKIB 18:00-19:30  Beusps
nPﬂI.I.IIBCKOfI YHIBEP3ITbI 20:00 KYNTYDHBI Nporpam

BuicTynning goamariveoro kanextiay Tearpy Anex-
cadapa Jyxrosiua s (pawos!

23. Program Swiatowega Zjazdu Rusinow, Preszow (Stowacja) 1999



ZARZAD GLOWNY STOWARZYSZENIA LEMKOW

SWIADECTWO EDUKACYJINE

Komisja Jezvka Lemkowskiego Zarzadu Gltownego
Stowarzyszenia Lemkow zaswiadceza , ze

G Lo ony
Urodzon dnid sovevsssessasees I owé.. WCL’Q“L‘M .....
uczestniczyt w  kursokonietcugjl
“Nauczanie jezyka lemkowskiego - problemy metodyczne
i praktyka”

Krynica 6-8 lipca 2000 r.

Na podstawie ocenionego pozytywnie kolokwium
kwalifikacyjnego wykazals si¢ znajomoscig jezyka

lemkowskiego
|
v
—‘)L?_tk_/{_/‘
N ) SPECJALISTA F
N s o danpmanawiv | Uity y
Nr \ ir Hatin D Fifr :

STOWARZYSZENE LEMRONW
TARIAD CLOW LY
it ulica Zelii 9.-3'*‘1 M7 @
""""""" 35204 L E G W 1T A
i £33

Swiadectwa niniejsze '\h.l.'u"\ udokumentowaniu kwalifikacii do naucrzania lub prowadzenia zaje¢ w grupach .
oddzialach _pr /ﬁ'd‘;il\ﬂiat,h Tub szkolach umorliwiajaeyeh uemiom podirzy manie togsamosci narodowe] etnicenej
i jesvkowe] (Detl 1991798433, Rozporzadvenie Ministra Fdukacji Narodowej » dnia 10.00.19%1r)

24. Swiadeetwo edukacyine Komisji Jezyka Eemkowskiego Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Lemkow uprawniajace do nauczania i prowadzenia zajed w jezyku temkowskim
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