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Stowo wslepne

Po kilku latach przerwy Komisja Turystyki Gorskiej Zarzqdu Giéwnego
PTTK zorganizowaia kolejne sympozfum. Réinilo sie ono nieco od poprzed-
nich. Przede wszystkim bylo lo pierwsze sympozjum odbywajqce sie poza Kra-
kowem, ponadio polaczono je z Ogdélnopolskim Zlotem Priodownikow Turysty-
ki Gorskiej PTTK. Zostalo wiec wyrainie zaadresowane do grona najbardzief
doswiadczonych i najaktywniejszych turystéw gérskich, a przez fakt zlokali-
zowania obrad w Sanoku zostalo Scisle powiqzane z lerenem, kiorego tematycz-
nie dotyczyio. Umoiliwilo to takie wziecie udziaiu w obradach licznej grupie
osob zainteresowanych, a rekrutujgcych sie spoza grona naszych przodowni-
kow i dzialaczy.

Sympozjum zostalo poswiecone giownie kulturze lemkowskiej. Tematyka ta
od dawna interesuje, a nawet fascynuje naukowcow i turystow swojq odmien-
nosciq, oryginalnoicia jezyka, obrzedéw, budownictwa i kultury materialnej.
Zainteresowanie kulturq | sztuka femkowskq siega poczqtkéw Towarzysiwa
Tatrzanskiego i przeirwale do dzisiaj, mimo wielu nieporozumien narosiych
waokél tej grupy etnicznej. Po ciezkich doswiadczeniach pierwszych lat powo-
jennych, zauwaiZy¢ moina bylo ponowny wizrost zainteresowania Beskidem
Niskim. Wraz z lascynacjq Bieszczadami, od polowy lat 50., notuje sie staly
wzrost intensywnej penetracji turystycznej i krajoznawczej Beskidu Nis-
kiego. Powstalo jednoczegnie szereg réinych opracowan na lemat Beskidu
Niskiego, pojawily sie takie nowe, poswiecone historii i kulturze Femkow.
Zainleresowanie lo idzie w parze z pewnym renesansem samej kuliury fem-
kowskiej, ktéra ponownie zaczyna sie rozwijaé na rodzimym gruncie, ale juz
w zmienionych formach.

Beskid Niski przez wiele lal byl nieco zapomniany, mniej uczeszczany. Te
gory, tak swojskie i bliskie, zawsze jednak posiadaly dla turystow swoislg
egzotyke, kiéra stanowila o ich atrakcyjnosci. Zapomniane cerkiewki, stare
chaty, nazwy — wszystko to budzilo i nadal budzi szerokie zainteresowanie we-
drowcow z plecakiem. Piekno krajobrazu w polgczeniu ze $ladami oryginalnej
kultury wlopionej w ten krajobraz, tworzg jeden z ciekawszych regionéw gor-
skich naszego kraju. Rownoczesnie tury$ci, zwilaszcza miodsi, stosunkowo malo
wiedzq o przesziosci tych ziem.

Dlatego tez Komisja Turysiyki Gdrskiej ZG PTTK, wychodzqc naprzeciw za-
interesowaniom, zorganizowata sympozjum, ktérego celem bylo przypomnienie
historii i kullury materialnej Eemkow, a po czedcl i Bojkow. O tym, Ze byla to
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inicjatywa potrzebna, najlepiej $wiadczyt liczny udzial turystow preybylych
do Sanoka z calego kraju. Dobor tematow | referatow stal sie gwarancjq wy-
sokiego poziomu merytorycznego sympozjum, a aktywny udzial uczestnikow
dowodnie $wiadczy o ogromnym zainteresowaniu kulturq femkowskq w na-
szym spoleczensiwie.

Na zakoficzenie pragne gorqco podziekowaé Koleiankom i Kolegom z Ko-
misji, zwlaszcza zas naszym Gospodarzom — Turystom i Dzialaczom PTTK
z wojewddztwa kroénienskiego, ktérzy podjeli sie organizacji sympozjum i Zlo-
tu, ciekawie prowadzili nas szlakami swego regionu, zapewniajgc nam wiele
niezatartych wrazen.

dr inz. arch. Marek Staffa,
Przewodniczgcy KTG ZG PTTK



ROMAN REINFUSS

EEMKOWIE W PRZESZEOSCI 1 OBECNIE

Badania archeologiczne prowadzone w Karpatach i na ich przedpolu swiad-
cza, ze ten miezbyt wysoki lafcuch gorski nigdy nie stanowil bariery uniemozli-
wiajgcej migracjg ludno$ci z jednej strony gér na drugg'. Nie byly one nawet
unikane przez osadnictwo, o czym $wiadczg $lady odkrywane tu i d6wdzie przez
archeologéw. Jednakowoz, gdy wchodzimy w Sredniowiecze, kiedy badania nad
osadnictwem przechodzg z rak archeologdw w rece historykéw opierajacych sie
na zrédlach pisanych, Karpaty przedstawiajg si¢ jako tereny bezludne, pokryte
zwartym plaszczem boréw, do ktdrych niedmialo i powoli wzdluz koryt rzecz-
nych zbliza sie zaréwno z pélnocy jak i z poludnia proces osadmiczy.

Ludnoié¢, wypierana ze swoich pierwotnych siedzib z powodu przeludnienia,
posuwajqc sie ku goérom wybierala przede wszystkim szerokie érodgérskie ko-
tliny nadajace si¢ najlepiej dla celow rolniczych. Na interesujacym nas obszarze
szczegblnie waine arterie osadnicze stanowila dolina Dunajca, Bialej Dunajco-
wejt oraz Wisloki, ktéredy z lessowych, od dawna zasiedlonych terenéw Kra-
kowskiego i Sandomierskiego plynela ku gorom struga polskiego osadnictwa;
naplywala do Kotliny Sgdeckiej, Nowotarskiej i Gorlicko-Jasielskiej*. Byto to
osadnictwe zrazu bardzo rzadkie i stabe’. W Kotlinie Sgdeckiej zagescilo sig
dopiero w XIII w., gdy akcje osadniczg wzigla w swoje rece krélowa Kinga,
a w Kotlinie Gorlicko-Jasielskiej w nastepnym stuleciu, gldéwnie za czaséw pa-
nowania Kazimierza Wielkiego. W glgb gér osadnictwe polskie posuwalo sig
bardzo powoli i to gléwnie wzdhuz drég wiodgcych na druga strone Karpat przez
przetecze i doline Popradu. W XIII w. w zachodniej cze$ci pozniejszej Lem-
kowszczyzny spotykamy zaledwie kilka miejscowoséci. Nalezy do nich Muszyna,
Tylicz (wystepujgcy w zrédiach jako Oppidum novum) oraz by¢ moze — Macie-
jowa w dolinie Kamienicy, ktéra w 1229 r. miala stanowi¢ wlasno$¢ benedyk-
tynéw tynieckich?, Podobny proces zachodzil po potudniowej stronie Beskidu po-
wodujac zblizenie sie ku goérom zywiolu slowackiego, ktéry w rejonie gérnej
Topli i Ondawy zetknal sie z przekraczajacym na poludnie osadnictwem pol-
skim®. Z czasem osadnictwo to ulegto calkowitej asymilacji, pozostawilo jedy-
nie $lady w nazwach miejscowosci’.

W XIV w. na obszarze péiniejszej bemkowszezyzny fréddia historyczne notuja
w dolinie Popradu Andrzejéwke, przy jego prawych doptywach — Milik i Po-
wrofnik, u stép Przel Tylickiej — Muszynke, w dorzeczu Bialej Dunajcowej —
Binczarowa, Florynke, Brunary, Jaszkowq, w dorzeczu Ropy — Losie, Ropice
{Ruska), Mecinge Wielka, Rozdziele, a w dorzeczu Jasiotki — Hyrowsq i Mszang®,

Na wschéd od Jasiolki, ktéra do czasow zajecta Rusi Halickiej przez Kazimie-
rza Wielkiego stanowila na terenie Beskidéw granice miedzy Polska a Rusia,
w okolicach Krosna i Sanoka wystepowalo osadnictwo mieszane polskie i rus-
kie, ktore w XIV w. nie przekraczalo w kierunku poludniowym pasma Bukowi-
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cy, a w rejonie Bieszczadow siggalo zaledwie po Srednig Wieé i Bachlowq. Gle-
biej w goéry XIV-wieczne osadnictwo weszlo jedynie w rejonie Przel. Dukicl-
skiej, gdzic w 1360 r. powstaly Jasliska, a w 1386 r. Jasionka, oraz w rejonie
Przel. Lupkowskiej, stanowigcej jedno z wazniejszych przej$é przez Karpaty.
Najstarszq wsig w tej okolicy sg Radoszyce, lokowane wprawdzie przez Wolo-
chow dopicro w 1441 1., ale nazwa tej miejscowodci wspomniana byla w 2ré-
dlach znacznie wczesnicj, bo w 1361 r.°

Pewng role w zasiedleniu przedproza Beskidow odegrali Niemcy. Spotykamy
ich po obu stronach Karpat. Na Spiszu jako tzw. Sasow spiskich, ktorzy zado-
mowili sie tam juz w XIII w., po pdinocnej zas stronie Beskidu dopiero w na-
stepnym stuleciu. Brali wowczas udzial w zasiedleniu gorlicko-jasielskiego Po-
gorza, stanowili dos¢ znaczny procent ludnoici miejskicj w Bieczu, Kroénie,
Sanoku, spotykano ich réwniez we wsiach., Wicle micjscowosci nosilo pierwot-
nie nazwy niemieckie (Grybhow — Grynberg, Jasliska — Hochstadt, Jasionka —
Biskopeswald, Nowotaniec — Lobentanz itd.), nicktérym dopiero niedawno na-
dano hrzmienie polskie (Rozembark — Roznowice, Rychwald — Owczary)'.
Niemieckq nazwe zachowal do dzisiaj tylko Szymbark, kreowany w przeszlosci
na miasto majace stanowi¢ konkurencje dla Gorlic.!t Poza tym w niektorych
wsiaeh o nazwach polskich (np. w okolicy Iwonicza) nazwiska chiopéow zacho-
waly do dzis$ brzmienie niemieckic, Na tereny pdzniejszej bemkowszczyzny osad-
nictwo niemieckie siegnelo jedynie wyjgtkowo (Owczary, Jaéliska, Jasionka).

Na zachodnim Pogérzu (Gorlickie, Jasielskie) proces osadniczy zakotnczyl sie
w zasadzie juz w 2 polowie XIV w. Na terenach przylaczonych do Polski przez
Kazimierza Wielkiego, jak stwierdza A. Fastnacht, stabnie dopiero w XV w. na
terenach nizej polozonych, wzmaga sie natomiast na obszarach gorskich'?, Wig-
Ze sig to z pojawieniem sig nowej fali osadniczej, ktora zapoczatkowata w Kar-
patach tzw. osadnictwo wolosko-ruskie,

Jak wynika z przedstawionego poprzednio slanu, osadnictwo w XIII i XIV w.
na terenic Beskidow byto jeszcze hardzo rzadkie. Obszary te nalezace pierwotnie
do krélewszczyzn juz od XIV w. zaczely réznymi drogami przechodzic w rece
prywatne. Z biegiem czasu utworzyly sie rozlegle dobra szlacheckie lub duchow-
ne: migdzy Popradem a Bialg powstalo tzw, . panstwo muszynskie”, wlasnosé
biskupéw krakowskich, nad gérng Kamienicq niewielki klucz stanowiacy wias-
nos¢ Lubomirskich, a péiniej Stadnickich, w dorzeczu gornej Ropy i Sekowki
powstato ,panstwo” Gladyszéw z Szymbarku, oddzielone waskim pasmem kré-
lewszczyzny od ,panstwa'’ Stadnickich ze Zmigrodu, ktére sgsiadowalo z dukiel-
skimi dobrami Mniszkéw. Na wschad od Dukli znajdowat sig klucz jasliski, nale-
zgcy do hiskupéw rzymskokatolickich w Przemys$lu. W dorzeczu Oslawy i Osla-
wicy rozciggal sie rozlegly szmat krélewszczyzn, zwany przez Lemkow jeszcze
w okresie migdzywojennym ,Koroliwszczyng”, oddzielony pasmem Wielkiego
Dzialu od dorzecza Hoczewki, ktére — podobnie jak tereny lezace mad ¢drna
Solinka — nalezalo do rodziny Baléw?'®, a nad gornym Sanem tozciggaly sie
dobra Kmitdw'%, Powstanie rozleglych débr magnackich i duchownych, ktére
poczgikowo przynosity swym wlaécicielom bardzo mizerne korzyéci, sprzyjato
intensytikacji proceséw osadniczych, gdyz zarzady poszczegdlnych latyfundiéw
zabraly si¢ do werbowania osadnik6w, co ze wzgledu na liche perspektywy dla
tamtejszego rolnictwa nie bylo problemem latwym.

W tym wlasnic czasie w lasach beskidzkich zjawili sie pasterze woloscy. Przy.
czyna, ktéra spowodowala ich wedréwke nie jest do kofca wyjasniona, Byé
moze hylo nig wyczerpanie sig pastwisk na Poélwyspie Balkanskim, jak sadzi
K. Dobrowolski, a moze nap6r lupieskich Turkéw, dosc¢, ze w XIII w. zjawiajg



nym stuleciu zaczynajg swg wielka wedrowke grzbietami Karpat na zachod!s.
U nas najwczesniej widzimy ich w Bieszczadach, gdzie zrédla historyczne odno-
towuja obecnos¢ Wolochéw w XIV w.i® Czy jest to istotnie poczatek ich kar-
‘packiej peregrynacji — trudno powiedzie¢, w pierwszym etapie swego pobytu
stanowili bowiem drobne, koczujgce grupki rodzinne, szybko przemierzajgce
ze swymi stadami tereny Beskidu, siegajgc na zachodzie po Beskid Slaski i Mo-
rawy'’.

Wedlug K. Dobrowolskiego, nomadyzujgcy pasterze wotoscy kontynuowali
zrazu tryb zycia, ktéry przyniesli z Balkanéw. Lata spedzali ze swymi stadami
{gtéwnic owcami i kozami) w gorach, a na zime przenosili sie w odlegle od gor
tereny puszczanskie (Puszcza Sandomierska i in.), gdzie klimat byt lagodniejszy
i latwiej bylo przezimowac zarowno pasterzom jak i ich stadom. Wedrowki Wo-
lochéw, ludu niespokojnego i sklonnego do rozboju, odbywatly sie na wiosne
i w jesieni przez tere‘ny rolnicze, lecz ze wzgledu na szkody wyrzadzane przez
owce i kozy by:iy dla ludnosci rolniczej bardzo uciazliwe. Z drugiej strony
wlasciciele gdrskich obszarow lesnych i pastwiskowych nie mieli z pasterzy
wiekszych korzysci, bo chociaz Wolosi placili za prawo wypasu skladajgc danine
w baranach i serach, to egzekwowanie jej od nomadow byto trudne, nie mdwiac
juz o kontroli wielkosci wypasanych stad. K. Dobrowolski powolujac sie na zro-
dla dotyczace Liptowa przypuszcza, ze rdwniei po polnocnej stronie Karpat
wielka wlasnos¢ wywierala na koczujgcych pasterzy nacisk, aby osiedlali sie
w gdrach na stale’®. Potwicrdzataby Lo notatka we Wspominkach pifznenskich
moéwigca, ze w czasie surowej zimy w 1490/91 r. Wolosi wraz ze swymi stadami
pogingli w gdrach od mrozdéw i Sniegéw'®.

Na poludniowych krancach Ziemi Sanockiej, obejmujacych Bieszczady
i Beskid Niski po rzeke Jasiolke, osadnictwo woloskie w XV w. uczynilo juz
bardzo powazne postepy. Na tercnie sgsiedniej Ziemi Bieckiej z tego okresu
mamy wzmianki o Wolochach zaledwie z kilku miejscowoséci (Uscie Woloskie
i Gladyszow — 1413 r.,, Rychwald — 1417 r.,, Bednarka — 1420 r., Jaszkowa —-
1426 r., Klimkéwka — 1435 r.,, Wysowa i Zdynia — 1437 r., Bielanka, Hanczowa
1 Kwiaton — 1480 r.)®%, Prawdopodobnie spora czes¢ ludnosci woloskiej pedzita
jeszcze witedy zywot koczowniczy skoro, jak podaje Dlugosz w Liber beneficio-
rum,.. Zbigniew Oles$nicki ufundowal w 1448 r. w Nowym Saczu kolegiate ma-
}aca nawracac ,dzikich i nicokrzesanych” Wolochéw przebywajacych w oko-
licznych lasach.

Sklad etniczny osadnictwa zwanego ,wolosko-ruskim” nie jest dotychczas
w pelni wyjasniony. K. Dobrowolski wyréznia w nim kilka elementéw sklado-
wych, a mianowicie: rumunskich pasterzy koczujgcych na Batkanach (tzw. Aru-
munoéw), Albahczykdw, poludniowych Slowian i Rusindw. Niektdrzy uczeni ru-
munscy lansuja poglad, ze element rumunski pojawil sig w Karpatach juz
w XI w.?. Skrajnie odmienne stanowisko prezentowat Bulgar D. Kranzalow
(Cranjala), ktory staral sie udowodni¢, ze Rumunéw w ogole w Karpatach nie
bylo, a powtarzajgca sie w Zrédlach nazwa Woloch, Watach, Woloszyn itp. jest
okreSleniem pasterza owiec jako zawodu, a nie narodowosci. Jego zdaniem ru-
munskie wplywy jezykowe na terenie Karpat sa wynikiem zapozyczen, ktore
dostaly sie tu drogy posrednig bez udzialu rumunskiego elementu pasterskie-
go®, :

Whbrew poglgdom Cranjali-Kranzalowa osadnictwo autentycznych Rumunoéw
(Arumundéw) w Karpatach uwaza sie za rzecz niewatpliwa. Bez tego nie daloby
sic wyjasni¢ lancucha nazw gcograficznych (Magura, Magurycz, Kornuty, Ki-
czora, Beskid, Sichla, Izwor, Grapa itp.)®® i wyrazéw zwigzanych z pasterstwem
ibaca, kornutka, cap, wetula, bryndza, bundz, hurda, klag, geleta, carok, redyk,
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mierynda i in.)*, ktdre ciggng sie grzbietami Karpal przechodzgqc nastgpnie
w gory Batkanu. K. Dobrowolski wskazuje rowniez na liczne przyklady nazwisk
pochodzenia rumunskiego u polskich gérali. Nie brak ich tei wsrdéd Lemkow
{np. Gambal, Ciulyk, Cap, Fekula, Feciura, Korbicz, Mosuriak i in.).

Zarowno w Bieszczadach jak i na terenie pdiniejszej Lemkowszczyzny naj-
wieksze nasilenie procesu osadniczego przypada ma XVI w. W zrédlach dwczes-
nych wystepuja juz prawie wszystkie wsie istniejgce obecnie. Inna rzecz, ze
nicktére z nich istnmialy w tych odleglych czasach niemal symbolicznie. Na
przykiad Wolosate, ktore w XX w. bylo duzg i ludng wsia, ciggnaca sie na
przestrzeni paru kilometrow, wedlug lustracji w 15635 1. zamieszkane bylo jedy-
nie przez ,kniazia” (soltysa) i dwdch osadnikéw, ,,obu furtakéw", czyli ztodziei®,
W XVII i XVIII w. lokacje osiedli na interesujgcym nas obszarze zdarzaja sig
juz bardzo rzadko. Sg to z reguly osiedla o charakterze przemystowym (huty
szkla lub zelaza) zakladane wsérod lasu przez wielky wlasnosé przy pomocy
osadnikow obcych (Polakéw lub Czechéw), reprezentujacych odpowiednie spe-
cjalnosci zawodowe.

Baltkanski element osadniczy, cho¢ ilo$ciowo niewatpliwie bardzo skromny
odegrat wazna role w ksztaliowaniu sig kultury w catych Karpatach, Wniést
on tu i rozpowszechnil wysokogorski system pasterstwa. Wplywy jego widocz-
ne sg w réznych dziedzinach folkloru, sztuki plastycznej (ikony typu bulgar-
skiego w cerkwiach lemkowskich i bojkowskich), muzyki i kultury spolecznej.
Natomiast pociagniety w Karpaty przez balkanskich pasterzy zywiot ruski sta-
nowil mase, kidra zadecydowata o jezykowym ich charakterze, siggajgc pra-
wice po Pieniny i Tatry, wprowadzajac do wsi zakladanych na prawie wotoskim
gospodarke rolng. Uwzglednialy jg akty lokacyjne niektdrych wsi woloskich,
gdzie obok typowych danin pasterskich wymieniane sa tez daniny w ziarmie
(owies), a soltysom nadajg prawo utrzymywania mlyna.

Wsie powstajgce w zwigzku z falg osadnictwa wolosko-ruskiego byly poczat-
kowo lokowane wedhig stosowanego u nas od sredniowiecza ,prawa niemiec-
kiego" (np. Radoszyce, lokowane w 1441 1.)*%, potem na jego osnowie wyksztal-
cilo sie specjalne ,,prawo woloskie". Réznilo sig od poprzedniego tym, ze daniny
na rzecz dworu zamiast w plodach rolnych skiladane byly w postaci ,dani ba-
raniej”, czyli ,pobaranszczyzny', seréw, sukna samodzialowego, a zamiast nie-
mieckiego ,saksonu’” w sgdownictwie wiejskim poslugiwaly si¢ wlasnym pra-
wem zwyczajowym dostosowanym do potrzeb gospodarki pasterskiej. Jednostkg
gospodarcza, osadniczg i statystyczng zarazem bylo we wsiach zakladanych
na prawie woloskim, tzw. ,dworzyszcze woloskie', Z regestréw poborowych
spisywanych w XVI i XVII w. dowiadujemy sig jak znaczne réinice zachedzly
wtedy miedzy poszczegélnymi wsiami. Ludnymi na owe czasy byty wsie, ktore
w XVI w. liczyly (oprécz soltysiego) powyzej 15 dworzyszczy (np. Wysowa —
18, Tylawa — 19, Zyndramowa — az 22). Sporo bylo sredniakéw posiadajacych
5—15 dworzyszcz, byly tez wioski malenkie, giéwnie w glebi gér przy we-
gierskiej gramicy, czasem %wiezo osadzone liczgce zaledwie dwa (Ropianka,
Cicchania) lub trzy dworzyszcza.

W niektdérych wsiach wymieniane sg w Zrodiach , pétdworzyszcza walaskie”
(Krempna — 11 példworzyszcz, Myscowa — 7, woloska wies Krélowa — 11,
itd.). Wedlug regestru poborowego z 1581 1., w ,,panstwie muszyaskim" biskupow
krakowskich (przypuszczalnie w 12 wsiach) bylo 63 példworzyszcz woloskich,
a w 11 lat pézniej regestry poborowe wykazujg na tym samym obszarze 16 pot-
dworzyszcz i 20 solectw?,

Specjalno$cig osadnictwa na prawie woloskim byly tzw. ,kresy” obejmujace



 jewoda woloskim”. Sprawowal on wladze zwierzchnig nad soltysami i pelnit
funkcje sedziowskie w sporach pasterskich. W kluczu jasliskim biskupdw prze-
myskich wsie lezace w dolinie jednego potoku (a kazda z nich miala wiasncgo
soltysa) stanowily jednostke administracyjng z , krajnikiem" spelniajgcym wla-
dze zwierzchnia®®. Slady podobnej organizacji spotykamy w Klimkéwce (dawny
powiat gorlicki), gdzie istniat , sad wojtowski” pod przewodnictwem wojta zwa-
nego takze ,krajnikiem’?. W , panstwie muszynskim'', zwanymn réwniez ,kre-
sem muszynskim” pelnit funkcje ,wéjt kreski” z soitysami ,kreskimi'?*.

Naplywajgca w XVI w. ludnoé¢ wotosko-ruska osiedlana byla tez we wsiach
wczesniej zamieszkiwanych przez Polakow?®. Przykladem wsi ,dosiedlanych”
przez Rusinéw i Wolochow jest Andrzejowka, lokowana na prawie niemieckim
w 1356 r., a nastepnie osadzona przez Wolochéw w 1575 1. Podobnie bylo
w Mszanie (pierwsza lokacja w 1359 1., druga w 1581 r.; ogolem 18 dworzyszcz
woloskich) i w Rychwaldzie, wsi pierwotnie niemieckiej, ktéra wedlug regestru
z 1581 r. liczyta — proécz soltysiego — 5 dworzyszcz wotoskich. W niektérych
przypadkach przygotowywano miejsca dla . Wolochéw' przez usunigcie wczes-
nicjszej ludnosci polskiej. Przykladem lakicj wsi jest Krélowa, letaca na po-
tudnie od Grybowa, ktérej mieszkancom w 1542 1. nakazano wyprzedac¢ posia-
dane gospodarstwa i przenie$¢ sig na inne miejsce, gdzie powstata ,Krolowa
Polska"; natomiast w dawnej Krélowej, zwanej poniej Krélowa Ruskg, pozwo-
lono w 1544 1. osiedlaé sie Wotochom, ktérych druga fala przybyia do wsi
w 1590 r.%%, Tam, gdzie do wczesniej istniejgcych wsi polskich dosiedlano Wolo-
chéw (Rusinow), stosunki wzajemne nie ukladaly sig dobrze. Przykladem sq
Lipinki kolo Gorlic, stara polska wie$ éredniowieczna, klérej czesé od strony
Wapiennego odlaczona zostala jako . Rozdziele”, ponicwaz zasiedlano jg . Wo-
losza, ktérzy sie wiara ani obyczajem z staremi kmieciami nie zgodzili"#, Za-
targi na tle religijnym miedzy starq ludnoicig polskg a nowymi przybyszami
byly zjawiskiem czestym., Zardwno woloscy pasterze jak i towarzyszacy im
Rusini byli wyznania prawoslawnego, ktore przez Koéciol katolicki bylo ostro
polepiane, a jego wyznawcéw traktowano niemal jak pogan i nawracano na
wiare katolickg przy pomocy akcji misyjnej, prowadzonej gtownie przez do-
minikandw.

Zawarta w 1956 1. unia brzeska nie od razu sprawe rozwiazala, Popi wraz
z prawoslawna szlachtz i chiopami zdecydowanie wystapili przeciw unii.
W Przemyslu, ktéry byl stolicg trzech biskupow (rzymskokatolickiegeo, grecko-
katolickiego i prawoslawnego) dwaj wtadcy (biskupi) — prawoslawny i grecko-
katolicki — zbrojnie walczyli ze sobg wyrzucajac si¢ nawzajem z Przemysla.
Echa tych walk, zwlaszcza w momentach zwyciestw wladyki prawoslawnego
podtrzymywaty na duchu niechetng katolicyzmowi ludnosc ruskg zamieszkuja-
ca wsie beskidzkie, ktéra przymuszana represjami do przyjmowania unii bu-
rzyla sig i buntowatla. Przykladow dostarcza , kres muszynski”, w ktérym bisku-
pi krakowscy osadzali prawostawnych Rusindw, ale réwnoczesnie grozbg wy-
siedlenia zinuszali ich do przyjmowania obrzadku greckokatolickiego. Podobna
polityke prowadzili w swoich jasliskich dobrach rzymskokatoliccy biskupi
Przemyscy.

W, kresie muszynskim" areng zacigtych walk religijnych stalo si¢ miasteczko
Tylicz, dia ktérego biskupi krakowscy wydali ,ordynacje”, .aby sig Rus do
pot roku wyprzedala” i Tylicz opuscita, Tych, ktérzy przyjeli obrzadek grecko-
katolicki ostro kontrolowano czy chodza do kosciota, czy aby nie jedzg w so-
bote miesa ,czego vetat i prohibet Ecclesia”. W przypadku gdyby kogo$ na tym
wystepku trzykrotnie przylapano ,ma byc¢ od majetnosci i dobytkdw co ma od-
sadzony'"™ i z miasta wydalony. W zwigzku ze zwalczaniem Rusi ,dla ich rebe-
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liej i buntéw"’, skutkiem czego ,,5q ucisnicni katolicy’’, odebrano greckokatolic-
kim Rusinom cerkiew i w 1636 1. spalono. Stalo sie to przyczyna procesu
wszczetego w Rzymie przez greckokatolickie biskupstwo w Przemyslu.
Zakonczyt sie on pomyslnie dla Rusinéw dopiero w 1737 r. Jeszcze w polowic
XVII w. biskup krakowski Piotr Gebicki wydatl grozng ordynacje przeciw ,,od-
szczepiencom, tj. schizmatykom i Rusinom greckiego nabozenstwa", ktérzy ,2y-
jac pod jednoscig kosciola rzymskiego majg tak wierzyc juko prezbiteriowie ich
nauczajg (..) inaczej jako schizmatykom i czarownikom wedlug ordynacji an-
tecessoréw naszych postapi¢ by nam przyszio takowych gardiem karzgc i dobra
ich konfiskujgc'?, Spory na tle religijnym trwaly w ,panstwie muszynskim"
prawie do konca XVII w. i wygasly prawdopodobnie dopiero po 1692 r., kiedy
greckokatolickie biskupstwo w Przemyslu pozbylo sie przeciwnika z powodu
likwidacji biskupstwa prawostawnego?®.

Po poludniowej stronie Beskidéw sytuacja przedstawiata sie podobnie z lym,
ze unia zostala tam zawarta dopiero w 1692 r., na soborze w Munkaczu®? i roz-
powszechniala sie rowniez nic bez oporu ze strony prawostawnych.

Tereny miedzy Sanem a Popradem, podobnie zreszla jak cate Karpaty, byly
siedliskiem zbojniclwa, kléremu sprzyjalo nadgraniczne potozenie dajgce zboj-
nikom mozliwosc¢ bezpiecznego schronienia przed tepiacymi ich organami wia-
dzy. Pierwsze wzmianki zrodlowe o tzw, beskidnikach, czyli zbéjnikach grasu-
jacych na poludniu Ziemi Bieckiej i Sanockiej dziwnie zbicgajg sie w czasic
z pojawianiem sie tu woloskich pasterzy®. Bandy liczace po kilkudziesieciu
i wiecej , beskidnikow" rekrutowaly sie przewaznie z mieszkancéw wsi wolos-
kich po obu stronach Beskidu. Wsrod schwytanych zhdjcow zdarzali sig soltysi
{np. Hry¢ z Wysowej) lub ich synowie, popi i popowicze (tj. synowie popow),
np. Leszko popowicz, alho diak z¢ Smerekowca. BesKidnicy cieszyli sie popar-
ciem ludnosci, ktéra ich ukrywala i zywita. Podobnic jak w innych czesciach
Karpat, tak i tu nie brak bylo stawnych hersziéow, juk Wasyl Bajus z Leszezyn,
ktore byty jednym z wazniejszych gniazd zbdjeckich, Maciej Kwoczka zc Steb-
nika po stronie wegierskiej, majacy swoja siedzibe w Hucie kolo Krynicy®,
Teodor Kopcon z Woli Jasliskiej, czy Sawka-Hanczowski i Wasyl Czepicc, ktdry
pomagat Kostce Napierskiemu, oblezonemu na zamku czorsztynskim, Beskidnicy
zatatwiali swoje porachunki ze szlachta, rabowali kupcdw, plebanie, bogatych
chlopéw i soltysow. Dostalo sig tez od nich Szwedom i popicrajgcym ich aria-
nom. Po Ziemi Sanockiej grasowaly bandy beskidnikow, przechodzgce lu z ,,we-
gierskiej strony”. W latach 1629—30 szczegolnie dawala sie w{ znaki banda
beskidnikow z okolic Uzoka pod wodzg popa z Bystrej i chiopa Lapszuna ze
strony polskicj?.

Podczas gdy jedni mieszkancy goér tworzyli zbéjeckie bandy, inni stuzyli w od-
dzialach powolanych do tepienia beskidnikow. Zygmunt IIT Waza nakazat woj-
skom stacjonujgcym w lych stronach szczegdlnie oszezedza¢ mieszkancdw ,we
wsiach gornych ruskich, z ktérych hajduce do Biecza nalezg (...), a ktorzy lakze
postuge wojenna odprawujg' .

W lalach 1769—71 tercny na wschéd od Popradu, jak rowniez przylegle Pod-
karpacie, staly sie widownig krwawych walk miedzy konfederatami barskimi,
a wojskami rosyjskimi. Sladem ich sa resziki okopéw konfederackich na Lac-
kowej i kolo Muszynki, W archiwach parafialnych w Izbach znajdowat sig cie-
kawy zapis z 1799 r., w ktérym opisano dwa cudowne ocalenia Kazimierza Pu-
laskiego z rgk Rosjan w 1771 r. przez Matke Boska Izbianska. W bocznej ka-
plicy w cerkwi znajdowal sie obraz przedstawiajacy na tle obozu konlederac-
kiego Kazimierza Pulaskiego, modlgcego sig do Matki Boskiejt*. Miejscowa
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prawostawnym Rosjanom, niz zwalczajagcym dyzunitéw konfederatom. Ci
ostatni posadzali Rusindw o dzialalnos¢ szpiegowska na rzecz Rosjan i surowo
karali podejrzanych o zdrade. Podczas jednej z akcji przeciw Rusinom miata
zosta¢ spalona przez konfederatdw cerkiew w Wysowej#. Czasy konfederacji
barskiej, a szczegdlnie represje na ludnosci ruskiej wykorzysiywal jako temat
swych powiesci greckokatolicki ksigdz W. J. Chylak z Wierchomli, piszgcy pod
pseudonimem Jeronim Anonim. Popularna wsérod kemkéw byla jego powiesc
Szubienicznyj werch, ktorej trescig bylo znecanie sie konlederatow nad ruskgq
ludnoscig w okolicach Izb.

Gorale ruscy zamieszkujgcy Karpaly dzielg sig pod wzgledem kulturowym na
Imniejsze grupy, roznigce sie miedzy sobg zaréwno gwarg jak i pewnymi szczc-
gotami kultury, gléwnie materialnej. K. Dobrowolski geneze trzech giéwnych
grup goralskich (Lemkdéw, Bojkéw i Huculéw) wyjasnia réoznym skladem et-
nicznych nawarstwien, kiore skladaly sie na ich powstanie. Zdaniem tego ba-
dacza wyodrebnicnie sie Lemkow jest wynikiem skrzyzowania starszego pol-
skiego osadnictwa rolnego z fala osadnictwa rusko-woloskiego, klére z wyjat-
kiem kilku miejscowosci (Tylicz, Jasliska) wchionelo staby liczebnie element
polski. Bojkowie stanowig rezultat nawarstwienia sie osadnictwa wolosko-
ruskiego na starsze ruskie, ktére naplywalo z okolic naddniestrzanskich, nato-
miast Huculszczyzna zostala osiedlona najpéiniej, przez ludnosé¢ ruska naply-
wajacq z polnocy, do ktorej dolgczyl sie powainy liczebnie element paslerski,
w duzej mierze rumunski#,

Poglady K. Dobrowolskiego odnosnie pochodzenia Lemkow znalazly potwier-
dzenic w pracach jezykoznawczych Z. Stiebera. Badajac hazwy miejscowosci
stwierdzil on, ze zachodnia cze$¢ Lemkowszczyzny po obu stronach Karpat,
mniej wigcej po Przel, Dukielskg, posiada ,znaczng ilos¢ nazw wyraZnie pol-
skiego pochodzenia, co pozwala przypuszczac, ze przed nasunieciem sie w te
strony fali woloskiej, etnicznic ruskiego osadnictwa, nieliczna juz wczesniej
osiadla ludnosc méwita tu po polsku lub (w dzisiejszej Czechosiowaciji) jakimig
gwarami niezmiernie do jezyka polskiego zblizonymi''. Natomiast na wschod od
Przel. Dukielskiej ,,nazwy miejscowosci o wygladzie polskim trafiajg sie wyjat-
kowo''4,

Gorale ruscy zamieszkujgcy interesujgce nas tereny po obu stronach Karpat
nazywali sami siebie Rusnakami i tak nazywani byli zaréwno przez Polakow
(Ruénioki), jak i Stlowakow. Nazwa femko ma charakter przezwiskowy i pocho-
dzi od stowa lem, tzn. {ylko, zapoiyczonego przez zachodnich Rusnakow z jezy-
ka slowackiego. Sléwko to nie jest uzywane przez sgsiadujacych od wschodu
Bojkow i dlatego nazwali oni swych zachodnich sgsiadéw Eemdfami. Gware
Lemkdw wyrdznia szereg odrebnosci zarowno fonetycznych jak i leksykalnych.,
Najwazniejsza jest jednak analogiczny jak w jezyku polskim staty akcenl na
przedostatniej zglosce od konca wyrazu, co rozni gware Lemkow od wszystkich
pozostalych gwar ukrainskich, charakteryzujgcych sie — jako wiadomo —
akcentem ruchomym. Gwara Lemkow byla przez ich ukrainskich sgsiadéw uwa-
zana za ,zepsuty jezyk ruski”. Do literatury nazwe femki wprowadzil jezyko-
znawca Osyp Lewicki w 1834 r. w pracy Grammatik der rutkenischen oder klein-
russischen Sprache in Gulizien, a za nim poszli inni. Sami Lemkowie tej nazwy
oczywiscie dawniej nie uzywali. Zostala ona spopularyzowana wsrod nich
glownie przez prase i literature. Przyczynil sie do tego m.in. A. I. Toronski,
publikujgc w 1860 r. cenng prace o kemkach?s.

Klin osadnictwa ruskiego ciggngcy sie po poludniowej stronie Karpat niemal
po Tatry (Osturnia), a po pdéinocnej dochodzacy do Pienin (Szlachtowa) sasia-
duje po stronie poludniowej ze Stowakami, a po pélnocnej z ludnoscig polska.
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Tereny pogranicznc po obu stronach prezentujgq sig zupelnie odmiennie. Po
stronie slowackiej Zywio! ruski odniost! w ciggu minionych stuleci powazne
straty na skutek postgpujacej asymilacji. Granica lemkowsko-slowacka roz-
plywa sie tam w szerokich pasach przejsciowych, Istnieje sporo wsi ongis
ruskich, ktore dzi$ zaréwno pod wzgledem religijnym, jak i jezykowym nie
odbiegajg w niczym od czysto stowackich. Natomiast po stronie péinocnej gra-
nica miedzy Zywiolem polskim i ruskim wyznaczona w sposob precyzyjny przed
140 laty przez Dyonizego Zubrzyckiego nie wykazala najmnicjszych zmian do
czasu przesiedlenia Lemkdow po II wojnie $wiatowej.

W polowie XIX w. Wincenty Pol staral sie przeprowadzi¢ podziat gorali za-
mieszkujgcych pdlnocne stoki Karpat na pomniejsze ,rody', ktdre odpowiada-
lyby z grubsza dzisiejszemu pojeciu grup etnograficznych. Osiggnigte przez Pola
wyniki nie wytrzymuja jednak naukowej krytyki. W okolicach Muszyny nad
Popradem i nad gérng Biala umiescil Pol Spiszakéw wlaczajge do nich zardwno
mieszkancéw wsi ruskich, jak i polskich. Nie uznajgc nazwy Lemki, ktora za-
czela sig juz przyjmowaé w literaturze naukowej, przezwal ludnosé ruskg miesz-
kajacg miedzy Ropg a Sanem wymyslonymi przez siebie nazwami (Kurtaki, Czu-
chonce), a od Bojkéw, ktorych zlokalizowal na wicrzchowinach Dniestru, Stry-
ja i Oporu, oddzielit ich , wsiami woloskimi”, z ktdrych bardziej ku potudniowi
wysunigte okreslit jako ,.zgéralizowane' 8,

Bez poréwnania bardziej przekonywujacy jest podziat Izydora Kopernickie-
go, ktéry pod koniec ubiegiego stulecia przeprowadzil osobiscie badania od Po-
pradu po Czeremosz. Jako ,ostatnie wsie prawdziwej Lemkowszczyzny" wyzna-
czyl Daliowa, Krolik Wotloski, Deszno. W dolinie Oslawy i Hoczewki spotkal
Kopernicki ,,pewne roznice w mowie i stroju”, ktore ostro wystgpity w rejonie
polonin, gdzie ,goérale ruscy zaczyraja sig wyrdinia¢ dos¢ istotnie od tem-.
kéw". Ludnoéé tych stron okreslit Kopernicki mianem Pofonincow, Bojkow
natomiast zlokalizowat na wschéd od Sanu.

W drugiej polowie okresu miedzywojennego problemem granicy migdzy Boj-
kami a Lemkami zajeli sie dwaj lwowscy badacze: etnograf Jan Falkowski i je-
zykoznawca Bazyli Pasznycki. Granice te wyznaczyli oni na linii Solinki, zas na
wschdd od niej, a zarazem na potudnie od pasa polonin, wydzielili obszar o prze-
wadze cech lemkowskich. Miedzy poloninami a gérnym Sanem cechy lem-
kowskie znajdowaly sig, ich zdaniem, w zaniku®. Wyniki opublikowane przez
obu badaczy zakwestionowal Roman Reinfuss. Wywiazata sig polemika®, w wy-
niku ktorej zostala uznana wschodnia granica kemkowszczyzny wyznaczona
przez R. Reinfussa, tj. wzdituz pasma Bukowicy i Wielkiego Dziatu®Z.

Wyznaczenie granicy lemkowsko-bojkowskiej nie byle trudne wobec bardzo
znacznych réznic kulturowych, jakie miedzy tymi dwiema grupami zachodzily.
Lemkowszczyzna wciSnigta migdzy tereny zamieszkiwane przez ludnosé¢ polskg
i slowacka byla zwigzana z nimi ekonomicznie (sezonowe wedrowki za pracay,
miejsca targowe) i kulturowo (miejsca patnicze) skutkiem czego wystawiona
byta na silne oddziatywanie wplywdw zachodnich, uwidaczniajgcych sig w gwa-
rze (stownictwo, staly akcent), stroju (barwne materialy fabryczne, batikowe
druki, zroznicowane zdobnictwo hafciarskie), budownictwie (cerkwie, drewniane
Z barokowymi wiezami zlgczonymi z budynkiem) i in.®, Natomiast sasiadujacy
z nimi Bojkowie prezentowali grupe o kulturze bardzo prymitywnej, stanowia-
cej w wielu wypadkach idealng odwrotnoéc Lemkéw (ubiory prawie w calosci
samodzialowe, bialy bieliZniany stroj kobiet, czysto samodzialowy ubidr megz-
czyzn®, budynki cerkiewne bezwiezowe lub z wiezami poslawionymi oddziel-
nie, gwara o akcencie zmiennym). W obydwu grupach bardzo zywe bylo poczu-
cie wlasnej odrebnosci i obcodci (a nawet wrogoéci) w stosunku do sgsiaddow.
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.Zadilany (tzn. Lemkowie zza Wielkiego Dzialu — przyp. aut.) ubyrajut sia —
zdaniem Bojkéw — jak Cyhany". Lemkowie z kolei odnosili sie do Bojkow
z uczuciem wyZzszosci i pogardy, okreslajgc ich nazwq Iuchy ($winie). Obydwie
grupy niechetnie kontaktowaly sig ze sobg i unikaly malzenstw , mieszanych'’.

Odpowiednikiem Wielkiego Dziatu, ktéry odgraniczal Lemkéw od Bojkéw
po poinocnej stronie Beskidu, po stronie poludniowej Karpat bylo niewysokie
pasmo wzgorz oddzielajgce rzeke Laborec od jej lewego dopltywu — Udawy.

W zwigzku z badaniami nad zasiegiem etnograficznym calej Lemkowszczyzny
zostaly od niej oddzielone cztery wsie lezgce na zachéd od Popradu — Szlach-
towa, Jaworki, Biala Woda i Czarna Woda, ktére kulturowo lgczyly sie z wios-
kami ruskimi znajdujgcymi sie na stowackim Spiszu®. Podobny los spotkal dwie
wsie poloZzone na potudnie od Krynicy — Leluchow i Dubne, od ktorych Lem-
kowie odizegnywali sie, uznawali za obce i okreslali ich mieszkancow mianem
Wenhriny®. Granica poinocna pokrywala sie, jak wspomniano, z wyznaczong
w przeszlosci przez D. Zubrzyckiego. Potudniowa zostata przyjeta wedlug Atlasu
jezykowego dawnej temkowszczyzny 7. Stiebera®? po przeprowadzeniu wlasnych
badan penetracyjnych na stowackiej Lemkowszczyznie w latach 1957 i 1964%.

Zardwno Eemkowie jak i Bojkowie dzielili sie wewnetrznie na pomniejsze
grupy lokalne, Poczucie wspolnoty wzglednie obcosci tworzylo sie gtéwnie na
podstawie charakterystycznych elementéw stroju. Szczegdlnie zwracano uwade
na wykonanie tzw. czuhy, tj. samodzialowego plaszcza z duzym spadajacym na
plecy koinierzem. W zaleznosci od jego formy dzielili sie Femkowie na Toro-
karow, Swicakow i Pupkaréw. Niekicdy poczucie odrebnosci bylto sladem daw-
nych stosunkéw feudalnych. Przykladowo micszkancéw kresu muszynskiego
zwano Biskupiany, a bemkowie znad Oslawy nazywali siebie Koroliwcy, ponie-
waz byly to dawniej wsie krolewskie. Przynalezno$¢ do grup lokalnych spel-
niala w zyciu spolecznym podobng role, jak np. miedzy Lemkami a Bojkami
z tym jednak, Ze wzajemne niecheci nie mialy tego napiecia emocjonalnego
i ograniczaly sie najczesciej do reakcji satyrycznejs®,

W okresie miedzywojennym kemkowie zyli dosy¢ ubogo. Rolnictwo stalo na
niskim poziomie®®, slabe szala$nictwo wystgpowalo jedynic w Beskidzie w re-
jonie Krynicy®!, a u Bojkéw na poloninach®, powaing role odgrywala natomiast
hodowla bydla, szczegdlnie wolow, Waznym zrodiem dochodéw byla eksploata-
cja lasow 1 rdzne zajecia pozarolnicze®, jak obrobka drewna, kamieniarstwo®,
handel mazig itp.

Trudna sytuacja materialna zmuszala Lemkéw pod koniec ubieglego wieku do
masowe]j emigracji zarobkowej, czasowej i stalej, gldwnie do Stanow Zjedno-
czonych i Kanady, gdzie potworzyly sie z czasein centra lemkowskiego Zycia
kulturalnego i politycznego, promieniujgce swymi wplywami i dyrektywami na
nstary kraj”es,

Przewodnikami duchowymi i politycznymi Pemkéw byli greckeokatoliccy
ksieza, ktérzy cieszyli si¢ duzym autorytetem. W ubieglym wieku zdarzali sie
ksigza prezemtujacy orientacje propolsky, wiekszo$e jednak ukicrunkowana
przez rzgd austriacki przeciw Polakom, propagowala wérdd ludnosci ruskiej
hasla jednosdci wszystkich Rusindw z narodem rosyjskim (§wiataja Rus, §wiaie
prawoslawie). Ksieza greckokatoliccy stanowigcy frzon ruskiej inteligencji ru-
syfikowali jezyk ruski w pi$mie i w druku, wprowadzali rosyjski alfabet starajac
sig zacierac roznice wskazujgce na odrebnos¢ naredu ruskiego,

Pod koniec XIX w., gdy popsuly sie stosunki polityczne miedzy Austrig a Ro-
sja, Austria skierowala swe sympatie i poparcie dla powstatego w 1890 1. stron-
niclwa ukrainskiego, gloszgcego odrebnos¢ narodowg Ukraincdw, pod ktérg to
nazwg rozumiano ogol ludnosci ruskiej. Hasla te znalazly Zyczliwy posiluch we
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wschodniej czesci dawnej Galicji, Lemkowie natomiast twarde pozostali przy
swych moskalofilskich sympatiach, popierajac stronnictwo ,staroruskie”. Mie-
dzy obydwoma stronnictwami rozgorzala walka polityczna, W momencie wy-
buchu I wojny Swiatowej na terenie Lemkowszczyzny nastgpily masowe aresz-
towania wirod zwolennikoéw kierunku ,staroruskiego’, tj. ksiezy, nauczycieli,
chiopow, podejrzanych o sprzyjanie Rosji. Aresztowanych pod zarzutem szpiego-
stwa rozstrzeliwano lub lokowano w obozie koncentracyjnym w Talerholie,
Opinia spoleczna wérdd Lemkodw oskarzata Ukraincow o wspotudziat w tej akeji.
Po rozpadzie Austrii Ukraincy przystapili do organizowania na terenie wschod-
niej Galicji wolnego panstwa ukrainskiego, Lemkowie tej akcji nie poparli,
zaczeli nalomiast tworzy¢ wlasne panstwo (wzglednie autonomiczny okreg
w obrebie Czechostowacji), majgce obejmowaé¢ Lemkowszczyzne po obu stro-
nach Karpat. Niektorzy lansowali polgczenie Lemkowszczyzny ze Zwigzkiem
Radzieckim. Osrodkiem tego ruchu byl Preszow, gdzie powstala Karpato-Ruska
Rada Narodowa. W grudniu 1918 r. we Florynce, po polskicj slronie, powsta-
la Ruska Lemkowska Republika, ktérej ministrami byli przewaznie greckokato-
liccy ksieza. Obejmowala swoim zasiegiem potudniowg (ruskg) czesc¢ owczes-
nych powiatéw nowosadeckiego i gorlickiego; przetrwata do marca 1920 r. Po-
wracajqcy z Talerhofu wiezniowie stali sie temkowskimi bohaterami narodowy-
mi. Ofiaroin Talerhofu stawiano istniejgce do dzi$ ,talerhofskie kresly", publi-
kowano ku ich czci wydawnictwa (Talerhoiski almanach, Lwow 1930). Austriac-
ki ucisk z czaséw wojny scementowat politycznie Lemkowszczyne w duchu jak
najbardziej ,staroruskim".

W okresie miedzywojennym, a w szczegolnosci w latach trzydziestych,
Ukraincy wzmogli na Lemkowszczyznic propagande skierowang przeciwko kie-
runkowi ,staroruskiemu"”. Prowadzili jg gldwnie ksieza greckokatoliccy, kto-
rymi obsadzane byly parafie przez biskupstwo greckokatolickie w Przemyslu.
Eemkowie sprzeciwili sie propagandzic ukrainskiej i zaczeli masowo przechodzic
na prawostawie. Rozpoczela sie wojna z cerkwia greckokatolickg. Prawostawni
starali sie¢ opanowac¢ budynki cerkiewne, a gdy to sie nie udate — przemoca
wynosili z nich chorggwie, obrazy i sprzety cerkiewne. Zaczely sie wzajemnce
bojki i procesy sgdowe. W 1934 r. utworzona zostata dla Lemkowszczyzny grec-
kokatolicka Administracja Apostolska. Jej celem bylo uspokojenic kLemkow
przez odciecie ich od zrddla ukrainskiej propagandy idgcej z Przeimnysla i Lwowa,
Trudno oceni¢ wyniki dzialania Administracji Apostolskiej, gdyz wkrétce wy-
buchla II wojna swatowa i cala akcja zostala zlikwidowana.

W czasie okupacji Lemkowie byli w stosunku do ludnosci polskiej uprzywile-
jowani. Niemcy starali sie ich zjedna¢. W sluzbie administracyjnej postugiwali
si¢ jednak wytgcznie Ukraincami, ktorzy wraz z policja ukrainskq w roézZny spo-
sob szykanowali Lemkow o orientacji ,staroruskiej”. Przed 1941 r, wyjechalo
dobrowolnie do Zwigzku Radzieckiego okolo 5 tysiecy Lemkéw w ramach wy-
miany za Niemcéw przesiedlanych z ZSRR do Rzeszy.

W chwili napadu Niemcéw na Zwigzek Radziecki powtdrzyla sie na Lem-
kowszczyznie sytuacja z 1914 r.: kemkow o orientacji ,staroruskicj”, podejrza-
nych o sympatie prorosyjskie, zaczeto arcsztowaé wedtug przygotowanych spi-
sOw i wywozi¢ do obozow koncentracyjnych, a mlodziez bra¢ na przymusowe
roboty do Niemiec, Zagrozeni uciekali w lasy i tworzyli tam lemkowskie oddzia-
ty partyzanckie wspotdziatajgce z polskimi i radzieckimi®, Wkrétce pojawily sie
bojowki nacjonalistow ukrainskich. Sytuacja zaostrzyla sie kiedy bandy UPA,
wypicrane z Bieszczadow i wschodniej bemkowszczyzny, zaczetly przedzieraé sie
na zachod w nadziei, ze uda sie im dosta¢ do Niemiec.

W ramach porozumicnia miedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim w lalach
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1944—46 repatriowano do ZSRR okoto 70 tysiecy bemkoéw. Dzialalno$¢ nacjona-
listycznych bojowek ukrainskich korzystajacych z dobrowolnej lub wymuszonej
pomocy i rekrulacji wéréd miejscowej ludnoéci spowodowala przymusowe prze-
siedlenic Lemkéw na Ziemie Zachodnie w 1947 r. Na miejscu pozostaly tylko
matzenstwa mieszane polsko-ruskie. Wysiedleni micli moznos¢ zabrania swoich
ruchomosci i Zywego inwentarza. Podczas przesiedlania Lemkowic zostali celowo
rozproszeni i np. mieszkancy jednecj wsi, Florynki, znalezli sie w ponad 30 miej-
scowosciach?.

Na Ziemie Zachodnie przybyli kemkowie jako oslalnia, najpozniejsza fala
osadnicza. Dostaty sie im przewaznie gospodarstwa zniszczone przez wojne lub
rozszabrowanc i porzucone przez wczesnicjszych osadnikéw, Przez zastang lud-
nosc przyjmowani byli zazwyczaj wrogo, poniewaz poprzedzita ich lama, ze
przvjezdzaja ,ukrainscy bandyci'".

Ludzgc sie nadzieja szybkiego powrotu ustosunkowali sie Lemkowie poczat-
kowo bicrnie do nowej sytuacji i ograniczali do najniezbedniejszych czynnosci,
byle przezyc"”. Gdy jednak rzeczywistos¢ rozwiata ich nadzieje zabrali si¢ ostro
do dzialalnosci gospodarczej, remontowali budynki, gromadzili narzedzia rolni-
cze, pomnazali inwentarz. Wielu anagazowalo sie do pracy w PGR-ach lub prze-
mysle, zdobywajqc sobie opinie doskonalych pracownikéw. Oszczedni i praco-
wici szybko zaczeli si¢ dorabia¢, co pozwolilo im na ksztalcenie miodziezy w réz-
nych kicrunkach i na wszelkicgo typu uczelniach, jak réwniez na gromadzcenie
funduszéw, ktére poéiniej umozliwily im kupowanie od polskich osadnikéw
gospodarstw na LemkowszczyzZnie.

Kilkunastoletni pobyt na Ziemiach Zachodnich dal w rezultacie pelng asymi-
lacje kulturalng Lemkéw w nowym $rodowisku. Stanowilo Lo dla nich niewat-
pliwy awans w poréwnaniu 7z dawnymi mieszkafhcami zapadlych wiosek éréd-
gérskich, jednakze nie towarzyszyla temu procesowi asymilacja w sensie naro-
dowosciowym. Przymusowe przesiedlenic odczuli kemkowie jako krzywde, kto-
rej swiadomos$¢ usztywnila ich stosunek do Polakéw. W czasie pobytu ,,na Za-
chodzie" znalezli sig Lemkowic w orbicie dziatania Ukrainskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego, co wptyneto powaznie na uksztaltowanie sie w nich
innej niz poprzednio $wiadomosci narodowej. Kierunek ,staroruski” wsréd
Lemkow reprezentujg juz dzi§ ostalni przedstawicicle starego pokolenia, domi-
nuje poczucie przynaleznoéci do narodu ukrainskiego, chcg nalomiast zachowac
i kullywowaé¢ swojg lemkowska tradycyjng ludowa kulture, co przez wiadze
UTSK traktowane jest niechgtnie, jako przejaw tendencji separatystycznych,

Po 1957 r. otwarty sig¢ dla kemkéw mozliwoéci powrotu do dawnych ich sie-
dzib w Karpatach. kagczylo sig to zwykle z koniecznoscig odkupienia gospodar-
stwa z rak polskiego osadnika. Iloi¢ tych, kiérzy powrdcili, szacowano juz
w 1960 r. na 17/o ogdlu mieszkancow, sporadycznie bywal on jednak wiekszy
(Wysowa — 39%)%. Z miejscowoéci o znaczniejszej liczhie Lemkoéw zaczela
stopniowo odplywac ludnos¢ polska, gdyz miedzy powracajgcymi a osadnikami
powstawaly konflikty najczesciej na temat wlasnosci ziemi i uzytkowania bu-
dynku cerkicwnego (np. w Bielance, w Polanach): prawostawni dqzg do wzigcia
w posiadanie greckokatolickich cerkwi, ktére w czasie wysiedlania Lemkow
oddane zostaly do uzytku utworzonym na Lemkowszczyznie parafiom rzymsko-
katolickim.

W czasie swego kilkunastolelniego pobytu na Ziemiach Zachodnich kemkowie
zatracili bardzo wiele ze swej tradycyjnej kultury. Pokolenie, ktére dorastaio
na Ziemiach Zachodnich, jak réwmiez jego dzieci prawic zupelnie odeszio od
lokalnej lemkowskiej subkultury. Nowa kemkowszczyzna, ktéra odbudowuje sie

I tamkowis
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z trudem, nie przypomina juz dawnej. bemkowie dzisiejsi sq juz innymi ludzmi
zaréwno w sensie cywilizacyjnym jak i politycznym.
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JANUSZ RIEGER

EEMKOWIE 1 ICH JEZYK

1. W XIV—XVI w. w Karpatach trwaly wedrowki pasterskie, Iidqce
gléwnie na polnoc i ze wschodu na zachod; te ,,woloskie" migracje siqgaly az
po Slask Cieszynski i Morawy. Warto pamigta¢, ze odpryski tych migracji kie-
rowaly sie na poinoc od Lwowa dochodzgc w okolice Cieszanowa, a na Slowa-
cji docieraly na pogranicze dawnego komitatu abowskiego (Abauj). Wérod pa-
sterzy wedrujacych po Bieszczadach i Beskidzie Niskim byli zapewne przedsta-
wiciele réznych jezykow (zachodni zasigg wedrowek Wolochow, postugujgcych
sie jezykicm rumunskim czy arumunskim nadal budzi wiele sporéw), nalomiast
wsrod ludow osiedlajacych sie na prawie woloskim przewazal — jak to wynika
z analizy jezykowej imiennictwa — zywiol ruski. W wyniku réznych pradow
osadniczych, wspartych migracjami pasterskimi powstal wzdiuz glownego
grzbietu Karpat pas zwartego osadnictwa ukrainskiego Huculow, Bojkow i Lem-
kéw, przy czym na terenach zachodniolemkowskich ludno$¢ ruska nawarstwi-
la sie na rzadkic wowczas, wczesniejsze, osadnictwo polskic i slowackie. Pas
ten charakteryzowal sie m.in. wspolnymi elementami kultury matcrialnej (pa-
sterstwo) i duchowej oraz jezykiem, zachowujacym z jednej strony szereg ar-
chaizmoéw, a z drugiej —- przesyconym silnic slownictwem zapozyczonym z sg-
siednich gwar rumunskich, wegierskich, slowackich i polskich.

Zwarte osadnictwo ruskie siggalo na zachodzie po Jaworki, Bialg i Czarng
Wode oraz — czeéciowo — Szlachtowq i chociaz bylo przerwane na poélnoc od
Muszyny pasem polskiej ludnosci zamieszkujgcej na lewym brzegu Popradu, to
lgczylo sie z ruskim osadnictwem na poludmie od Malych Pienin. Na Slowacji
gwary lemkowskie obejmowaly jeszcze Wielki Lipnik, a wyspowo dochodzily
do Osturni. Na poludnie od Karpat ludnosc¢ lemkowska zyla takie poza zwar-
tym obszarem ciggngcym sig wzdtuz granicy polsko-czechoslowackiej, gidwnie
na zachéd od Preszowa, przy czym czesc tej ludnosci ulegla zeslowaczeniu.
W Polsce bylo szereg wsi mieszanych, ale w zasadzie granica jezykowa nie
ulegata wiekszym zmianom.

Po repatriacji i wysiedleniu Eemkow z terenéw lezgcych na péinoc od glow-
nego grzbietu Karpat w latach 1945—47 wigkszo$¢ z nich mieszka dzi$ z dala
od swych pierwotnych siedzib. Jesli wigc w niniejszym artykule uzywany jest
czas lerazniejszy, to oczywiscie odnosi sie on do stanu sprzed 1947 r.

Idgc od wschodu wyrdzniamy gwary huculskie, siegajace po Bystrzyce Na-
dwoérnianska i Tereswe (Huculszczyzna zakarpacka zostala zasiedlona poézno,
w XVII—XVIII w.), gwary bojkowskie — od Bystrzycy Solotwinskiej po Solin-
ke i od Terebli po Uh oraz gwary lemkowskie ciggngce sie¢ od Ostawy i Labor-
ca na zachéd. Tereny lezgce pomiedzy poszczegolnymi dialektami zajmo-
waly gwary przejiclowe, majgce pewne cechy jednego dialektu, a inne ce-
chy — drugiego. Podzialy te, oparte na kryteriach jezykowych, a wiec na réz-
nicach fonetycznych (gtosowych), morfologicznych (na budowie i odmianie
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wyrazow) i czosciowo lcksykalnych (na slownictwic) nie pokrywaja sie scisle
7 granicami ctnograficznyvmi. Jezykoznawca zauwaza réznice w mowic Lem-
kow z grupy szlachtowskiej i Eemkow z pozostalych obszaréw lezgcych na poi-
noc od Karpat, widzi cechy wyrozniajgce jezyk mieszkancow Slowacji, ale nis
znajduje podstaw do wydziclenia lych grup z jezykowego punktu widzenia, Po-
dobnie obszar gwarowy polozony poiiedzy Oslawa i Solinka jezykoznawca nie
moze uznac za hojkowski, gdyz krzyzujg sie tu wplywy bojkowskic i lemkow-
skie: akcent nic jost tu w pelni ustalony, jak na bemkowszczyznie, ale nic jest
taz w pelni ruchomy, jak na Bojkowszczyznie, aczkolwiek w nicktorych wyra-
zach wida¢ wyraznic fendencje do stabilizacji akcentu; szereg wyrazow typowo
temkowskich obejmuje 1 te tercny, a czasami siega nawet jeszeze dalej — na
potnocy po gorny San i Siryj, a na poludniu po Latorice, jak np. bodenke ‘na-
czynie do robienia masla’, maczka ‘kol’, fem ‘lylko’, tunij ‘tani’. To samo doty-
czy cech morfologicznych.

2. Przynaleznosé dialekiu lemkowskiego do obszaru jezyka ukrainskiego jest
faktem od dawna wiadomym w nauce. Czym innym jednak jest {akt jezykowy,
a czym innym poczucie clniczne, stanowe, narodowe. Diugi czas Lemkowie czuli
si¢ Rusinami i sami siebic tak nazywali. Dopiero pozniej czgs¢ z nich zaczela
sie poczuwac do wspdlnoly z narodem ukrainskim (a czes¢ do wspélnoty z na-
rodem rosyjskim), a jeszeze do nicdawna wielu bylo i takich, kiérzy silnicj
akcentowali swa odrebnosc, niz tacznos¢ z Ukraina i Ukraincami. Rzecz trzeba
rozpatrywac¢ bez emocji i uprzedzen: poczucie tozsamosci etnicznej, zwlaszcza
w panstwic o obcym jezyku urzedowym, jest czesto silniejsze od poczucia
wspdinoty narodowej z innvmi grupami etlnicznymi, mowigcymi tym samym
jezykicm.

Tendencje panslawistveozne szerzone w XIX w. spowodowaly, ze przy probach
tworzenia pisunego jezyka lemkowskicgo na potudnie od Karpat, oparto go na
elementach miejscoweqgo dialektu, archaicznego jezyvka uzywanego w cerkwi
oraz jezyka rosvjskicgo: jezvka tego uczono w szkolach lemkowskich na Sio-
wacji az do 1933 r., kiedy to zastapiono go jezykiem ukrainskim. Proby naucza-
nia po lemkowsku czynione byty takie w Polsce: w 1933 1. ukazal si¢ elemen-
tarz temkowski (,Eemkiwskyj bukwar'), a w rok pdézniej — czylanka (,Persza
temkiwéka czytanka'). Nie ma jednak jezyka ,ogolnolemkowskicgo', a zadna
z gwar nic jest uwazana za ,lepsza’’, ,wzorcowgq'. Przeciwnie, Femkowie do-
skonale zdaja sobic sprawe z tego, ze ich sgsiedzi z pobliskich wsi méwig juz
trache inaczej. Dlalego tez literaturs uprawiana w dialckcie lemkowskim, za-
réowno w Polsce, jak i na Slowacji, nosi zawsze pigtno konkrelnej gwary, choc
nierzadko wykorzystuje rownicz elementy innych gwar.

Istniaty wreszcie na Lemkowszczyznie (i na Bojkowszezyznic) osiedla  lub
nawel cale wsie szlachly zagrodowej. Wprawdzie ani jezykiem, ani wiarg, ani
zwyczajami szlachla la nie odrézniala sie od swoich sasiadow, ale iniala po-
czucie odrebnosci stanowej i pomna dawnych przywilejow krélewskich czuta
sie szlachtg polska. I tak, mieszkaricy Wolosatego odmowili przyjecia ukrain-
skich kennkart, a naméwieni przez hitlerowcow wyjechali ze wsi wraz z calym
dobytkiem rzekomo na nowe miejsce osicdlenia i $lad po nich zagingl (wg in-
formacji p. Eugeniusza Leparta), zas mieszkancy wsi Iwaszkowce repatriowali
sie po II wojnie §wiatowej jako Polacy do Polski. Taka szlachla micszkala m.in.
w Myvczkowic i Cisnej (kilka rodzin).

Po 1947 r. na péinocnej Lemkowszezyznie pozostato niewielu dawnych miesz-
kancéw Lych ziem. Wiekszo$¢ zamieszkuje ziemie potnocnej i zachodnicj Polski,
a czes¢ przeniosta sie do miast. Proces przenoszenia sig ludnosci wiejskiej do
osrodkow przemysiowych obejmuje réwniez ludnos¢ temkowska na Stowacji.



temkowie i ich jezyk 23

Jezyk ludnosci przebywajgcej w obecym otoczeniu ulega zmianom, zwlaszcza
wsréd miodszego pokolenia i wymaga odrebnych studiéw. Niniejszy szkic do-
tyczy mowy starszego pokolenia i wykorzystuje dawne, przedwojennc mate-
rialy, a takze materialy pochodzace z wlasnych badan prowadmnych w latach
smdemdzmSlthch przez autora artykuiu.

3. Skad sie wziela nazwa ,kemko”? Wiadomo, Ze pierwotnie bylo Lo prze-
zwisko nadawane ludziom, klérzy w mowie uzywali wyrazu fem ‘tylko’ (np.
mam {em jednu korowu). Zresztq wyraz ten zostal zapozyczony z sasicdnich
gwar wschodnioslowackich, gdzie brzmi — podobnie jak na calym Zakarpaciu
-~ lem (w stowackim jezyku literackim jest len, pochodzgce z dawniejszego jen,
por. polskie jeno). Przezwisko to nie moglo pochodzi¢ od Slowakdw, ktérzy mo-
wili podobnie, nie moglo pochodzi¢ od sgsiadéw — Polakow, bo ci dzi$§ jeszcze
uzywajg okreslenia Rusini, Zostalo wiec ono nadane przez innych Rusinéw sg-
siadujacych z gwarami majgcymi fem, ktérzy tego wyrazu nie uzywali, mowili
natomiast tilko, chyba lub {ysz. Na poludnie od Karpat szerzylo sie okreslenie
~Lemacy" (Lemaky).

Okreslenic ,Lemkowie” przyjelo sie w nauce w XIX w., cho¢ mieszkancy
sami siebie nazywali nadal Rusinami (na poludnie od Karpat — Rusnakami),
przy czym Rusini spod Gorlic czy Dukli nazywali swoich poludniowych sgsia-
dow ,Wegrami' (Uhriny), otrzymujac w zamian okreslenie ,Polakow" (Pola-
kv). Dopiero niedawno Lemkowie nazywajg siebie tak wlasnie, przy czym jest
lo nazwa, ktdrq sie chlubia.

Podobnyg ewolucje — od przezwiska do nazwy, ktorg mozna sie chlubi¢ —
przeszly okreslenia Bojkéw i Huculéw. Pierwsze z nich, urobione zapewne od
stowka boje powtarzaneqo w mowic (sg i inne etymologie tej nazwy, ale mato
przekonywujgce), byto synonimem czlowicka ciemnego, zacofanego i mieszkan-
cy Bojkowszczyzny, zapytywani jak sig nazywaja (lub jak ich nazywajg) sta-
nowczo wypierali sie lego okreslenia wskazujgc, Ze odnosi sie ono do ludzi
zamieszkalych dalej na poludnie, blizej gldwnego grzbietu Karpat. Drugie byto
urobione od rumunskiego hot (czylaj: hoc) ‘rozbéjnik’ (z przyrostkiem -ul); dzi§
juz nikt o tym nie pamieta.

4. W dialckcie Lemkow wystepuja wszystkie gldwne cechy jezvkow
wschodniostowianskich (do ktérych zalicza sie jezyk bialoruski, ro-
syjski i ukrainski) z okresu ich wspolnego rozwoju, a takze typowe cechy je-
zyka ukrainskiego. Cechy morfologiczne, tj. odnoszgce sie do budowy i odmiany
wyrazow, w niniejszym szkicu pominielo. Natomiast najwazniejsze cechy fone-
tyczne (glosowe), to:

— tzw. ,pelnogtos", tzn, grupy olo, oro, ere odpowiadajgce polskim fo, Ie. ro,
rze (rzo), np. soloma, moloko, moroz, bereh (por, polskic stoma, mleko, mréz,
brzeg), czy w nmazwach miejscowosci i nazwach terenowvych: Berest (por. pol-
skie brzost ‘nazwa drzewa’), Wolosan (por. polskie wios);

— poczgtkowe o- odpowiadajgce polskiemu je-, np. ozyna, ozero ‘mokradio,
hagno’, osin (por. polskie jeZyna, jezioro, jesien), czy Ozenna;

— samogtoski a i u odpowiadajgce polskim e i g, np. pjat, hriada ‘zerdka do
suszenia drewna i odziezy w kurnej chacie’, dub, stupa (por. polskie pie¢, grze-
da, dab, stepa) czy Dubne, Swiatkowa ‘Swigtkowa’;

— spolgloski dz i ¢z odpowiadajace polskim dz i ¢, np. medza, priadia, nicz,
onuczy (por. polskie miedza, przedza, noc, onuce) czy Poradz ‘Poraz’ (dodajmy
przy tym, ze dz zachowalo sie glownie w gwarach lemkowskich i niektérych
sqsiednich; ukrainski jezyk literacki i wiekszo$¢ gwar ukrainskich ma czesciej
Z);

— samogloska i odpowiadajaca wystgpujacym w jezyku polskim wymiennie
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samogloskom a i e, np. bilyj, sino, misto, tisto lub kisio (por. polskie bialy —
biel, siano — sienny, miasto — w miescie, ciasto — w ciescie), czy Cisna (za-
pewne pierwotnie ‘ciasna dolina’);

— samogloska i w zgloskach ,zamknietych”, zakonczonych spolgloska, wo-
bec o, e w zgloskach ,olwartych"”, np. wiz — woza, nis — nosa, stupir — stu-
pora (chodzi tu o stepor, ktorym tlucze sie ziarno w stepie — stupie), szist —
szesly ‘sze$¢’, nis (lub nius) — nesla ‘niést — niosla’ czy lzwir — lzwora, ‘naz-
wa potoku’, Kificzyk Bukowski (od polozenia na koncu grzbietu gorskiego).

5. Z kolei nalezy wskaza¢ cechy, ktére wyrdzniajgq gwary tem-
kowskie od sgsiednich gwar ukrainskich. Oto wazniejsze z nich:

— twardo$c spolgosck na koncu wyrazu, np. kin, ohen, misiac ‘ksigzyc’, zajac
(a nic kin, ohen, misiac¢, zajac);

— zachowanie réznicy miedzy dawnym y i dawnym i, co inne gwary ukrain-
skic zatracilty, np. buuy (bt oznacza lu samogloske podobng do rosyjskiego y,
artykutowang w lyle jamy ustnej) oznacza ‘by¢’, za$ byty — ‘bi¢" (rozmica ta
jest utrzymana na calym Zakarpaciu, ale juz w sgsicdnich gwarach bojkowskich
na péinoc od Karpat byly moze znaczy¢ i ‘byc’ i ‘bi¢’). Dalej ze wzgledow tech-
nicznych obie te samogtoski bedg oznaczane za pomoca jednej litery ,,¥";

— czgsta wymowa dawnego, a zarazem ogolnoukrainskiego f (artykulowa-
nego jak w dawnej polskiej wymowie scenicznej i przez ludzi pochodzacych
z kreséw), jak w wymowic wiekszosci Polakéw, tzn. jak u ,niczgloskotwor-
cze" (nie tworzace sylaby, jak w polskim auto). Na potudnie od Karpat
powszechnic, a na pélnoc od Karpat czasami styszy sie wymowe tej spolgioski
jak w polskim I, np. lypa ‘lipa’, lem ‘tylko’. Dalej wszystkie tc warianty ozna-
czane sg za pomocq jednej litery ,1'';

— czeste wystepowanic w zgtoskach ,zamknietych" u zamiast spodziewane-
go i (por, wyzej), np. popjul, pjuk ‘piekl’, mjud ‘miéd’, nius ‘niost’;

— wystepowanie na poczgtku wyrazu wymowy typu osa, ohen, olec, gdy na
wschéd od wsi polozonych nad Ostawicq poczynajgc jest wosa, wohen, wotec.

Pod wpiywem gwar malopolskich i wschodniostowackich (bardzo zblizonych
do gwar polskich, zapewne wskutek wspolnego pochodzenia i wiclowiekowych
kontakléw) gwary temkowskie majg nastgpujace osobliwosci:

— staly akcent na przedostatniej zglosce, co stanowi najbardzicj charakte-
rystyczng ceche dialektu kemkéw, np. $élina, hol'owa i biernik hol'owu. der'ewo,
gdy w pozostalych gwarach ukrainskich wystepuje akcent ruchomy (stin'a, ho-
fow'a i biernik h'olowu, d'erewo});

— wymowa miegkkich s, z, ¢ jak w jezyku polskim, tj. jak $, z, ¢, np. §ino
‘siano’, zile ‘ziele’, pszenyca ‘pszenica’ (w innych gwarach ukrainskich przewaza
wymowa polmiekka, jak u Polakow pochodzacych z Wilenszezyzny, np. s'ino,
z'ila, pszenyc'a; wymowe taka spotka¢ mozna rowniez u Lemkdw, zwlaszcza na
potudnie od Karpat);

— wymowa polgczen nk z tylnym n (jak w krakowskiej wymowie panienka,
okienko), np. dolynka, sanky. Dalej oba warianty spélgloski n oznaczane sq za
pomocqg jednej litery ,,n";

— czeste grupy yr, y! wobec og6lnoukrainskich ry, ly, np. hyrmyt ‘grzmi’,
kyrtycia ‘kret’, kyrnycia ‘srédio’, dyrwa ‘drwa’, bylcha ‘pchia’, syiza ‘tza’ (for-
my takie spotykamy takze po doliny Solinki i Sanu, a sporadycznie i dalej na
wschéd), choé¢ i na Eemkowszczyznie mozna usiysze¢ drywa, blycha itd.

Gwary lemkowskie wyrdzniajg sie tez calym szeregicm cech morfologicznych,
np. w odmianie czasownika wystepuje forma mam, znam, {rymam (a nie maju,
znaju, trymaju), mal ‘ma’, pada! ‘pada’ (a nie maje, padaje) itd. W odmianie
rzeczownika mamy m.in. rukom ‘rekq’, z molodyciom ‘z panng miodq (mezat-
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ka). W slowotwérstwie charakterystyczne jest wyparcie dawnego przyrostka
-iszcze nowszym -isko, np. paswysko (pasowysko) ‘pastwisko’ (formy z -isko
siegajg daleko na wschaod).

6. Slownictwo temkowskie nie doczekalo sie dotad wiekszych opra-
cowarn, a przeciez stanowi ono niezwykle interesujgcy material dla obserwacji
wplywow réznych jezykow, krzyzujacych sie na tym terenie. Stad w niniejszym
szkicu najwiecej uwagi poswiecono temu zagadnieniu.

Dialckt temkowski jest pod wzgledem stownictwa silnie zréznicowany; okre-
§lemnie ,po lemkowsku" znaczy wiec, ze tak sie co$ nazywa albo na calej Lem-
kowszczyznie, albo tylko w jej czesci. Ziemniaki w zaleznosci od okolicy na-
zywajq sie gruli, kompery lub bandurky, tecza — duha, smuha, raduha, tyncza,
wojta (soltysa) nazywano wit, birow, rychtar itd. Izoleksy, czyli linie przedsta-
wiajgce zasiegi wyrazdéw, przecinajg Lemkowszczyzne w rdinych kierunkach.
Pekom izoleks towarzyszq zazwyczaj granice jezykowe i kulturowe. Na Lem-
kowszczyznie wiele izoleks przebiecga — przynajmnicj czesciowo — gléwnym
grzbictem Karpat lub réwnolegle do niego, co zwigzane jest m.in. z wplywami
stowackimi idgcymi od poludnia i polskimi idgcymni od polnocy; szereg izolcks
ma kierunek poludnikowy — réwniez te okreslajg nierzadko zapoiyczenic pol-
skie i stowackie, czestsze w zachodnich partiach badanego terenu. Przykiady
takich izoleks pokazano na mapach.

W slownictwic znalazly odbicie wszystkie czynniki ksztaltujace kulture ma-
terialng i duchowa Eemkow. Uderza obfitos¢ zapozyczen polskich i slowackich
we wszystkich niemal dziedzinach. Wplywy stowackie sq nicco silniejsze, co
mozna tlumaczy¢ kontaktami ludnosci calej Lemkowszczyzny ze Slowakami
w czasie prac sezonowych (zwlaszcza podczas Zniw).

W przejmowaniu wyrazow wegierskich posredniczyly gwary stowackie, a po-
niewaz istotne jest nie oslaleczne pochodzenie wyrazu, lecz 7rédio bezposred-
niego zapozyczenia — wigkszos¢é hungaryzméw musimy zaliczyé do zapozy-
czen slowackich, Ale na poludniowej Lemkowszczyznie wyrazy wegicrskie mo-
gly by¢ przejmowane rowniez z gwar wegierskich (w okolicach Uzhorodu),
a takze poprzez szkole, wojsko, kontakty z wtadzami,

Zapozyczenia rumunskie, przez ktore rozumiem wyrazy romanskie, arumun-
skie, greckic, poludniowoslowianskie, albanskie i inne przejete za posredni-
clwem jezyka rumunskiego czesciowo przyniesli ze sobg ,,Wolosi”, a czesciowo
dotarly tu one z sasiednich gwar ukrainskich; zwigzanc sg one giéwnie z termi-
nologig pasterska (np. koszara, strunga, koliba), a takze geograficzng (np. izwor,
maguraj.

Zapozyczenia niemieckie dostaly sie na Lemkowszczyzne przede wszystkim
z gwar polskich i stowackich, ale mogly tez korzysta¢ z posrednictwa jezyka
rumunskiego (moze geleta ‘naczynie, beczulka’ czy bundz ‘$wiezy ser owczy'?)
czy wegierskiego (np. szowgor ‘szwagier’, lajbryk ‘kamizelka’?). Istnialy tez, do
1945 r., bezposrednic kontakty z kolonistami niemieckimi na Spiszu, z wczeénie
spolonizowanymi osadnikami niemieckimi na polskim Pogérzu, pewnq role mo-
gla odegrac tez stuzba w wojsku austriackim,

Wiele wyrazow omdwionych dalej wystepuje w calych naszych Beskidach
i na Podtatrzu. Zanioslty je tam fale migracji ,,woloskich" wsparte zywiolem rus-
kim, przenikaly one tez z gwar stowackich, z ktérymi kontakty jezykowe, nie
utrudnione jak dzi$ kordonem granicznym, byly bardzo zywe.

6.1. Podstawowg cze$c slownictwa lemkowskiego stanowig wyrazy wspolne
calemu obszarowi jezyka ukrainskiego badz tez dialektyzmy zachod-
nioukrainskie. A oto gars¢ przykladéw: siny ‘sieny’, hornec ‘garnck’, koteso ‘ko-
lo’, hrabli ‘grabie’, wereteno ‘wrzeciono’, zapaska ‘fartuch’, czerewiky ‘buty’,
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maty ‘matka’, newista ‘zamezna kobieta’ lub ‘synowa’, holowa ‘glowa’, Zmenia
‘gars¢’, pryhorszezy ‘dwie garécie’, horoch ‘groch’, swerbywus lub swerbyhus
‘dzika roza’, wiwda ‘owca’, wowk ‘wilk’, husenycia ‘ggsienica’, zwizda ‘gwiaz-
da’, riwnyng ‘réwnina’, borozda ‘bruzda’, czertez lub czerfiz ‘polana uzyskana
przex wykarczowanie lasu’, olauwa ‘potraw, tj. drugie siano’, bhudyty ‘wedzic',
studenyng ‘galarcta z miesa’ itd, Te wspolnote slownictwa bemkéw z pozostalym
obszarem ukrainskim trzeba silnie zaakcentowa¢. Zapozyczenia obce, na ktérych
skoncentrowano sie dalej, siegajgq wszystkich dziedzin zycia, ale wiasnie naj-
wieksza cze$¢ leksyki lemkowskiej nawigzuje do innych gwar ukrainskich.

6.2. Zapozyczenia polskie i slowackic stanowig najwickszg grupe
wéréd wszystkich zapozyczen. Zaliczamy tutaj takze te wyrazy lacinskie, nie-
nieckie czy wegierskic, ktore do gwar temkowskich przeniknety za posrednic-
lwem polskim lub slowackim, jak lusnia ‘lusnia’ (w polskim z niemieckiego) czy
maczka ‘kotka’ (w slowackim z wegierskiego). Wobec trudnosci z ustaleniem
w poszczegolnych przypadkach bezposredniego Zrédla zapozyczenia — poloniz-
niy i slowacyzmy rozpatrzono lacznie, a wyrazy pochodzenia wegierskiego nie-
zaleznic od lego, czy przejeto je za posrednictwem stowackim czy bezposred-
nio, arbitralnie omowiono wérod zapozyczen z jezyka wegierskiego,

Nicrzadko zapozyczenia polskic i stowackie dopeiniaja sig wzajemnie, przy
czym polonizmy obejmujg zazwycza) péinocng czes¢ gwar, za$ slowacyzmy —
poludniowd, np. ‘spichlerz’ nazywa si¢ na poinocy szpiklir, a na potudniu —
sypanec, odpowiednio ‘woédka’ to horiwka {zhoriwka) — palinka (palunkaj,
‘wasy’ to wansy — bajusy, ‘bydle’ to bydla — stalcza, ‘plebania’ to plebanija —
fara, ‘zloto’ to zioto — ziato.

W wiclu przypadkach nie mozna odrézni¢ zapozyczen polskich od stowac-
kich, bo odpowicdnic wyrazy polskie i stowackie brzmiq podobnie, np. pec
‘piec’, kowadio ‘kowadlo’, fachy ‘ubranie’, jidio ‘jedzenie’, bujak ‘buhaj’, jelen
‘jelen’,placa ‘zaplata’, mydlo ‘mydlo’, fszelijakyj ‘wszelki’, barz ‘bardzo’, wie-
czy ‘wlec’ itd. Moga to by¢ zardwno zapozyczenia przyjmowane rownolegle
z polskicgo i slowackiego, jak tez przyjmowane tylko z jednego z tych jezry-
kow.

Trzeba tez pamieta¢, ze w zachodniej cze$ci Eemkowszczyzny mamy do czy-
nienia réwniecz z wplywem polskich jezykowo gwar spiskich, m.in. w okolicach
Starej Lubowej, stad spotykamy tam m.in. griby ‘grzyby, prawdziwki’, szhkwir
(szkwirk, szkwirt) ‘modrzew’, gadzina ‘dréb’, driga ‘droga’, ilok lub ik “pa-
stwisko, uger’, iridio ‘zrédio’, wentka ‘wedka’. Warto doda¢, ze po poludniowc]j
stronic Karpat polonizmy siegaja daleko na wschod; jeszcze w gwarach boj-
kowskich mamy tam figli ‘zarty’, kift wirgat ‘kon wierzga’, wandrownyk (wan-
driwnyk) i wandruwaty ‘wedrownik, wioczega’ i ‘wedrowac, widczyc sig’ itd.
7 kolei szerey stowacyzméw wystepuje na calej lub prawie caiej LemkowszZczyz-
nic, np. kfanyci ‘lusnic u wozu’, hacza i haczur ‘zrebi¢’, hardyj ‘ladny, pigkny’,
planyj (planny) ‘lichy, marny’, tunij ‘tani’, fem ‘tylko’, niektére zas, procz po-
ludniowej Lemkowszczyzny, obejmujg tylko cze$c terenéw polozonych na pot-
noc od Karpat (gléwnie w pasie gorskim), np. sypanec ‘spichlerz’, zak ‘diak’,
palunka i palinka ‘wodka’, statok ‘bydio’, hola ‘polana gorska’, strana ‘strona’,
zdrawja | zdrawla ‘zdrowie’, hej! ‘tak!’.

0d zapozyczen sensu stricto, jak oblak ‘okno’, k$onc ‘pop’, warkocz ‘warkocz’,
gadaty i hwaryty ‘moéwi¢’, czekaty ‘czeka¢’, nalezy odrézni¢ wplywy polegajace
na utrzymaniu w gwarze lemkowskiej, dzieki oddzialywaniu gwar slowackich,
szerequ archaizméw, jak jar ‘wiosna’, jarec ‘jeczmien’, zerno ‘zboze’, piniazi
‘picnigdze’, tela ‘ciotka’, strim i strom ‘drzewo’. Na wplyw stowacki wskazujg
zasiegi tych wyrazow nie wykraczajgce w zasadzie poza tereny lemkowskie,
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zwlaszcza na poinoc od Karpat. W dalszych rozwazaniach pomijamy oczywiscie
lokalne zapozyczenia wystgpujgce wzdluz granicy jezykowej, gdzie roi sie od
poelonizmoéw czy stowacyzmoéw,

O sile wplywéw polskich i slowackich swiadezy m.in. 120 zapozyczen przcd—
stawionych przez Z. Stiebera w Atlusie jezykowym dawnej Lemkowszcz» nv,
liczacym ok. 400 map leksykalnych. A ole niektére z nich.

W chatupie — chvzy, w kacic, znajduje sie pec ‘piec’, obok jest prypecok
"przypiecek’ i zapecok ‘zapiccek’, gdzic zwykle jest iawa do spania. W izbie jest
jeszcze poscil 16zko’, na ktérym lezy zohofowok ‘jasick’ (ttumaczenic z polskic-
go zaglowek i slowackicgo zahlavok), W chalupie mamy jeszecze bojisko ‘kic-
pisko, na ktérym nléci sie zboze', a nad nim stryszek, czyli plantro (w gwarach
polskich zwane pigfrem, pieterkiem). Obok domu jest szpliklir zwany tez sypan-
cem ‘spichlerz’. Kolo cerkwi natomiast stoi plebanija lub fara ‘plebania’.

Wsred czesci wozu mamy kianvei ‘lusnie’, ‘podpérki lusni’ nazywajy sig pit-
kulky, a ‘chomato’ — chomont lub chomint. Z rzeczy nalezacych do gospodar-
stwa trzcba jeszeze wymienié Zochtar ‘skopiec do dojenia’, kowadio ‘kowadlo’,
kudyl ‘kadziel'.

Wsréd okreslen dotyczacych czlowieka wyslepuja: cziowek ‘czlowiek’, chio-
pec i chlopezysko ‘chiopiec’, pani mioda i mioducha ‘panna mtoda’, dzecko
‘dziecko’ teta ‘ciotka’. W cerkwi jest ksionc (ksienc) ‘pop’, koscilnvk ‘kosciel-
ny’, zak ‘diak’. Rowniez nazwy czeéci ciala noszq znamiona wplywéw polskich:
fysta ‘tydka’, holin ‘golent’, slezin itp, ‘Sledziona’, warkocz ‘warkocz’, kark ‘kark’,
gamba ‘usta; warga’ {jako okreslenie obelzywe znune jest nawet na radzieckim
Zakarpaciu), wansy ‘wasy’.

Na Lemkowszczyznie nosi sie fachy lub ubrania (sg lo ogdlne okrcslemc. odzie-
zy), na nogach kemkowic maja kerpci ‘chodaki’.

Je sig tu m.in. olowrant (olowranok) ‘podwieczorek’, pije sie horiwke (zhr)rm =
ke) lub palunke (palinke) ‘wodke’, a jedzenic w ogéle to jidio lub jidiynia.

Z nazw drzew i krzewow wymicniny okreslenia: kocirba (kucuruba itp). ‘czoe-
remcha’, szkwirk (szkwirt) ‘modrzew’, sirim {strom) ‘drzewo’. W lesie rosng griby
‘grzyby, prawdziwki’. Zboze nazywa sie tu zerno, a ‘jeczmien’ - jarec.

Polskie i slowackie okreélenia majg nicktére zwierzeta i ptaki, tak domowe,
jak i lesne, np. bujak ‘buhaj’, hacza (haczur) ‘irebie’, bydla i staicza ‘hydle’ (juko
przezwisko bydla wystepuje jeszcze na radzieckim Zakarpaciu), statok ‘bydio’,
gadzina, hadina i drib ‘drob’; jelen ‘jeleny’, rohacz ‘samiec sarny’, worobel ‘wro-
bel’ sfowik fsolowik) ‘stowik’, kukuczka ‘kukutka’, ¢ma i cma “éma’,

Z terminologii meteorologicznej i okreslen czasu wymicni¢ trzeba takie, jak
oszadina (oszad, oszada) ‘szron’, jar ‘wiosna’, chwila ‘pogoda’, teras ‘teraz’.

W terminologii geograficznej mamy: driga i draha ‘droga’, Hok (tiik) ‘pastwis-
ko, ugor’, hola ‘hala, polana gorska’, sirana ‘strona (np. rzeki)’, Zridio, Zrudio,
zradio ‘zrédto’. _

Jest tez wiele zapozvezen, ktére trudno byloby przvporzadkowad do jakiejs
grupy. I tak za prace nalezy sie pleca ‘zaplata’, ‘Srchro’ Lo sriblo 1ub striblo,
a ‘ztoto” — zloio lub ziato. _

Brud i nieporzadek okresla sie stowem barloh (bariih) *bartég’ (tak lez okresla
sie ‘legowisko niedZwiedzia i dzika'). Do mycia stuzy mydio ‘mydio’. ‘Praé’ lo
rajbaty. ‘Zdrowic’ to zdrawja lub zdrawla.

Lemkowie zapozyczyli tez niektdre liczebniki, m.in. jeden ‘1’, sedem (sidem)
‘P, sztyracet ‘40’ oraz caly szereg czasownikéw, np. chiity (ja chcu) ‘cheied,
czekaty ‘czckat’, wieczy ‘wlec’, obleczy $a ‘ubrac sie’, gadaty i hadaty ‘mowié’,
szmaryly ‘rzuci¢’, wirgaty ‘wierzga¢® (o koniu). Z przymiotnikéw wymienmy:
wilhotnyj itp. ‘wilgotny’, kandratyj ‘kedzierzawy’, tlustyj ‘tlusty’, welkij ‘wicl-
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ki, duzy’, i wekszyj ‘wigkszy', szelijakyj i iszelijakyj ‘rozmaity, wszelki’, hardyj
i szumnyj ‘tadny, piekny’, chudobnyj ‘hiedny’, tunij ‘tani’, ptanyj (ptannyj) ‘lichy,
marny, ziy', plowa i plawa ‘plowa’ (0 krowie). Wsrod zaimkéw mamy m.in.
wszythko (szytko) ‘“wszystko’, daszio ‘co$’, dakus ‘troche, cos’, a wsrod przystow-
kow i partykut hew ‘tutaj’, bars ‘bardzo’, wece ‘wiegcej, zawsze i zajedno
‘zawsze’, hej! ‘tak!l’, fem ‘tylko’, pak ‘potem’.

6.3. Wsrdd zapozyczen rumunskich znajduje sig szereg wyrazow pochodzenia
romanskiego, tj. pochodzgcych z jezyka dawnych kolonistow rzymskich, ktory
dal poczglek jezykowil rumunskiemu, np. kurastra ‘siara, czyli pierwszc mieko
po cielcniu’ oraz wiele takich, ktore w rumunskim sg zapozyczeniami, np.
waira ‘ogien’ (z iranskiego), czy miake ‘podmokia lgka’ (z kiéregos z jezykow
poludniowoslowianskich). Pewna trudnosé sprawia rozgraniczenie wplywow ru-
munskich i wegierskich, a nie jest tez wykluczone, ze niektére wyrazy byty za-
pozyczane obydwiema drogami (np. chotar ‘obszar wsi’, uznany tu za pozyczke
wegierska).

Zapozyczenia rumunskie dotyczg przede wszystkim pasterstwa, cho¢ i w tej
dziedzinie zaznaczyly sie wplywy wegierskie. I tak, juhasi (a takze drwale i lu-
dzie pilnujacy pola przed dzikami) mieszkali w kelibie ‘budzie (prymilywnym
schronieniu) zrobionej z galezi’. Owce dojono w koszarze (koszar, a na Bojkow-
szczyznie koszara) ‘przeno$nym ogrodzeniu, ktore przenoszono co kilka dni’ (tam
tez owce mogly sypiac), Po wydojeniu owce przepuszczano przez ,bramke' —
slrunge (strunke); wyraz ten, zgodnie ze znaczeniem istnicjgcym w jezyku ru-
munskim, moze znaczyc tez ‘przejécie (wylamane) w plocie’ i ‘szpare miedzy
zebami’. ‘Zakrzywiona laska pasterska’ to maczuga (wyraz ten moze oznaczac tez
‘darn, ktorg trudno jest rozhié przy orce’). Owca lub krowa po zjedzeniu rumegat
lub merindzat, czyli ‘przezuwa’. ‘Pierwsze mleko po ocieleniu sie krowy’ nazywa
sig kurasira, Owca moze by¢ z rogami (zakrzywionymi) i wtedy mowi sie o niej,
ze jest Kornuta, a jesli nie ma rogow to jest szuta. Oczywiscie szulyj moze tez
byé¢ baran. ,Pstra’ owca nosi miano tarkasta (larczasta), a tarczula to ‘pstra kro-
wa’. Wetula to ‘koza juz nieplodna’, ale takze (z przesunieciem znaczenia) ‘mioda
koza (owca), ktora jeszcze nie miala kozlecia (jagniecia) lub owca, kiora ma
plerwsze jagnie’. “Welna’ (na owcy) to myéka.

Mleko sie klaga (klagat saj, czyli zakwasza za pomocg podpuszczki —— klagu.
Zeby otrzymaé klag trzeba zabi¢ mlode jagnie lub kozle, ktére jeszcze nie ssalo,
wyjgc zoladek, umy¢ go, wysuszyc i wloiyc don z powrolem oczyszezong i wy-
suszong zawarlose., To jest ryndza, zwana tez ryndzkg (ryndzig). Kawalek
ryndzki rozpuszczony w wodzie daje klag (klage). Gdy wlejemy klag do kotla,
w ktérym znajduje sie podgrzane do ltemperatury ciala owcy mleko, to ono sie
scina. Wowczas baca wyjmuje rekoma scr, a w kotle pozostaje Zynlyca (na za-
chodnich krancach Lemkowszczyzny mowi sie Zymtyea). Mleko klagano w ten
spos6b nic lylko na hali, ale takze w domu. Natomiast na hali przego-
towywano Zyntyce, wyjmowano grudki sera zbierajgce sie na powierz-
chni, w kotle zas pozostawala urda (wurda, hurda}. Na Lemkowszczyznie gospo-
darstwo szalasnicze bylo ostatnio mato rozpowszechnione, totez chociaz wyraz
urda byl znany, Lo jednak oznaczal on przewaznic ‘nicdobre, przekwaszone mle-
ko', ktore zurdvio fa czy zahurdalo $a.

Ser wyjety z kotla ktadziono na polke zwang podyszar (na zachodnicj Lem-
kowszczyinie tak nazywano polke w domu), a gdy odciekt — solono go i do-
prawiano. Te kawalki sera, zwane z ruska hrudka lub z rumunska bryndza, prze-
chowywano potem w beczutkach — gieletkach (geletkach), przy czym, dodajmy,
przechowywano w nich takze inne produkty. Wyraz geletka mogt oznaczac takze
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inne naczynia, np. -skopiec do dojcnia (przed wojng moéwiono tak nawet na
puszke do konserw). Wiekszy kawalek sera owczego to bundz hrutky.

Jedzenie, ktore dawano w droge lub pastuchowi na pole nazywalo sie meryn-
dia, zas wielki chleb pieczony w wigilie Bozego Narodzenia, a jedzony w Nowy
Rok — kraczun, Rozgotowanc jedzenie to dziama (tak tez mowiono o czlowicku
nicwydarzonym).

Miejsce po ognisku, przy ktorym grzali sie pasterze, nazywa sie wairysko, od
waira ‘ogien’; wyraz watra w znaczeniu ‘ogien’ na Lemkowszczyinie juz sig nic
zachowal, oznaczal za to micjsce, gdzie w piecu chlebowym palil sig cgied. Wg-
gle w piecu mozna bylo przegarnia¢ badz pogrzebaczem, badiz walralkq, ktora
miata ksztatt deseczki z rekojescig na przediuzeniu jednego z bokdéw. Pasterz
uktadajgc sie do snu stawial pomiedzy soba i ogniskiem kamien — waternyk.
Spudza (spuza, szpudza), jeszczc w gwarach bojkowskich oznacza ‘popidt’, ale na
Lemkowszezyznic ktdra stanowi peryferie wystepowania tego zapozyczenia, spo-
tykamy sie juz z wykolejeniem znaczenia na ‘wypalona glina, ktdra odpadta od
$cian picca’, “sadza’, ‘$micci’, ‘proch’, ‘opadle liscie’, ‘kamieh osadzony w garn-
ku’, ‘co$ przypalonego w garnku’.

‘Ojcicc chrzesiny’ to nanaszko (nonaszko), a ‘matka chrzeslna’ - nanaszka
(nonaszka). ‘Nicslubne dziecko’ nazywano kopylem (kopyi, kopylec, kopyla, ko-
pylak), a dziewczyne, kidéra miala nieslubne dziecko (ktéra skopylyla sa) — ko-
pylkq lub kopylasznyciq. Niemowle trzeba bylo karmi¢ piersig — plekaly, trze-
ba je bylo odkarmié, odchowaé — otplekaty. Ta, ktéra karmi piersia to pleko-
tyria. Ale plekaly moéwiono tez w odniesieniu do jagniecia czy kozlecia. ‘Posag’
to byla zasiria (dziastria, dziajstria), ale wyraz ten mogl znaczy¢ niekiedy tylko
‘dawane w posagu bydto”.

Teren tez bywa okre§lany za pomoca nazw pochodzenia rumunskiego: ‘gdra,
pagdrek’ zwie sie grun lub hrun (hrunok, hrunyk), ‘stroma, urwista gora’ to gra-
pa, a ‘podmokla lgka' — mlaka. ‘Zorana ziemia’ czy ‘zasiane pole’ to caryna
(przy przesunigciu znaczenia wyraz ten oznaczaé moze takze ‘odidg’). Szereg
terminéw geograficznych zachowatl sie juz tylko w nazwach takich, jak Kiczora,
Magura, Priz}ysiop, Syhia i in.

W lesic rosnie na drzewach wakelyja (baketyja) "huba Polyporus’, ale wyraz
ten oznaczac moze takze ‘hubke do krzesiwa’. W lecie mozna zbierac jaiyry fja-
fory) ‘boréwki — czarne jagody Vaccinum myrtillus’, kiére rosng na krzakach
— jaforezynach. Zapewne rumunskiego pochodzcenia jest tez wyraz czalyna ‘ga-
lezic drzew szpilkowych wraz z iglami’ lub same tylko ‘szpilki drzew iglastych’.

Koryto, w ktorym daje sie jes¢ $winiom to walbija (halbija). ‘Zagrodka dla
jagniat (cielat) w izbie czy stajni’, ‘zagrodzone miejsce na ziemniaki’ to carok.

Dalej na wschdd, na Bojkowszczyznie, tych rumunizméw byvlo jeszcze wiecej,
np. korkobyc ‘tecza’, kniaz ‘wéjt’ (w liczbie mnogiej kniazi to potomkowie daw-
nych soltyséw wsi woloskich — , kniaziow"), symbryla *zaplata dawana parob-
kowi po roku stuzby’.

6.4, Zapozyczenia wegierskie mogly przenikac na Lemkowszczyzng bez-
posrednio lub — w przewazajacej masie — poprzez gwary stowackie (por. wy-
zej, pkt. 6). Wplywy wegierskie silniej zaznaczyly sie po poludniowej slronie
Karpal, przy czym najwiecej hungaryzmow spotykamy z jednej strony tam,
gdzie gwary lemkowskie sasiddujg z wegierskimi (w dolinie Laborca i dalej na
wschdd), a z drugiej — na styku z gwarami slowackimi, kidre przesyconc sa
zapozyczeniami z wegierskiego. Ten fakt pokazuje nam kierunki szerzenia sig
ZapoZyczen.

Na poludniowej temkowszczyznie mamy wigc takie pozyczki, ktore nie wy-
stepuja na poinoc od Karpat, jak warosz ‘miasto’, walal ‘wies’, katuna ‘stuzba
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wojskowa’, birow ‘wojt’, sabowka ‘krawcowa’, sokaczka ‘kucharka na weselu’,
eszpan ‘ckonom’, lawor ‘miednica’, findza ‘kubek do kawy’, boczkory ‘kierpce,
chodaki’, fewesz ‘zupa’, langosz ‘rodzaj nalesnika’, ‘ziemniaki tarte i pieczone’,
szawdra ‘szynka’, lekwar ‘powidlo ze sliwek’, kapura ‘brama’, kepurka ‘furtka’,
walo 'koryto przy studni’, temetiw ‘cmentarz’, patkan ‘szczur’,

Z posterstwem wigze sie kilka wyrazéw, np. salasz ‘zabudowania pasterskie
na hali, a takze znajdujgce sie tam owce, baca, juhasi itp.” (wyraz znany jest na
calej prawic kerhkowszczyinie, cho¢ wspodlny wypas znany byl przed wojna
w niewielu tylko wsiach), bacza ‘kierownik gospodarsiwa szalasniczego na hali,
starszy pasterz’, takze {zwlaszcza na péinoc od Karpat) ‘znachor’, juhas ‘pasterz
owiec’, na poludnie od Karpat takic bojtar ‘pomocnik juhasa’. Warto dodac, ze
wyraz bacza uwazany bywa za pozyczke rumunsksg, ale jego zasieg, zgodny z za-
siggiem niewgtpliwego hungaryzmu juhas, wskazuje na zapozyczenie z wegier-
skiego,

Mamy tez szereg innych okre$len ludzi, np. gazde ‘gospodarz, maz’ i urobione
od tego wyrazu gazdynia ‘gospodyni’, gazdiwka (gazdiwstwo) ‘gospodarstwo’,
gazduwaly ‘gospodarzy¢’ (guzda bywa uwazane za pozyczke z rumunskiego, ale
tam jest to tez hungaryzm), betiar ‘hultaj, ltobuz, kobieciarz’, segin (seginisko,
segieniatko) ‘biedaczyna’, bosorkania (bosorkynia, bosoraka) ‘czarownica, takze
kobieta, ktora zakleciami odbiera krowom mleko, moze zaurocZy¢’ (informator
dodaje zwykle, Ze to nieprawda, ze to bajki, ale po diuzszej rozmowie okazuje
sig, ze jesli nie w tej, to w sgsicdniej wsi byl klo$, kto magl krowy mlcka poz-
bawic) i urobione od tego bosority ‘czarowaé, rzuca¢ uroki’, bosor (bosorosz,
bosorkosz, bosorak} ‘czarownik’.

Szereg zapozyczen dotyczy sprzetow, narzedzi, ubrania, np. hordow ‘becz-
ka, zazwyczaj z prostymi scianami’, sarsan (sarsam) ‘komplet CzZegos, np. na-
rzedzi, uprzaz konska itp.)’, karika (kariczka), ‘kolko zelazne, np. do przymoco-
wywania powroza krowicgo, do zawieszania kolyski’, ‘lajerka w piccu zelaz-
nym’, pohar i poharyk ‘kieliszek’, bokanczi ‘buty’, kalap ‘kapelusz’, czuha i czu-
hania ‘rodzaj okrycia zwierzchniego z sukna, z fredzlami’ (réZnymi, w zaleznosci
od typu czuhy), gerok ‘kaftan, kamizelka’, hasamunka (basamanka itp.) ‘wstgzka,
krajka’, basalunka ‘wstqika do zawigzywania spodnicy’ (basamuna, basamunka
moze tez znaczyn‘: smuga’, ‘znak od uderzenia’), gombiczka ‘guzik’, ‘ozdoba prey
naszyjniku’. ‘Tyton’ — duhan nosi sie w woreczku Zrobionym z wysuszonego
pecherza swini, zwanym m.in. duhanczak lub zaczkiw (zaczkowczyk, zaczkiw-
cza).

Swiata roslin i zwierzat dotyczg m.in. wyrazy: tenderycia (kyndyrycia) ‘kuku-
rydza’, nadragula ‘wilcza jagoda, Atropa belladonnae’, pulka ‘indyczka’ i pulak
(pulosz) ‘indyk’, maczka ‘kotka’ i ‘kot w ogéle’,

W terminologi topograficznej mamy tu: chotar ‘obszar wsi wraz z polami, la-
sami itp.” (nicktdérzy badacze uwazajg ten wyraz za pozyczke z rumunskiego)
i towa ‘bagno, moczar; miejsce gdzie stoi woda’.

Chosen (chasenj to korzyse, zysk’; nalezy tu tez chasnuwaty ‘korzysta¢’. Na-
tomiast ‘wydatek, strata’ to kelczik; nalezy tu tez keltuwaty ‘wydawaé, traci¢
(trwoni¢) pienigdze’. ‘Kawalek czego$ (np. pola, chleba)’ to falat. Postawienie
domu, ugode przy kupnie trzeba uczci¢ poczestunkiem (z wodkq) — to wlasnie
jest odomuasz,

Mamy tez beteha ‘zaraza’ [uzywanc rowniez jako wyzmsko) ‘co$ brzydkic-
go, ‘chory cztowiek’, betiuh (betik) ‘motylica’ 1betlzny,i motyhczny

‘Gatunek, rodzaj (np. sliwek, bydla)’ to fajta. ‘Awanturowac sie’ to bantuwaly.
Jeden ze sposobdw ustawiania snopéw to maradyk.
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Szczescie okrefla sig zwykle z ruska jako szczastia (szastia), ale obok tego,
zZwlaszcza przy specjaloych Zyczemiach, np. na chrzcinach, mamy wegierskie
sereficza.

Jak juz wspomniano wyzej, wiekszos¢ tych zapozyczen ma swoje odpowiedni-
ki w gwarach wschodniostowackich i zapewne stamtad zostala zapozyczona.

6.5, Wyrazy nicmieckie docieraly do gwar lemkowskich przede wszys-
tkim za posrednictwem polszczyzny i jezyka slowackiego, cho¢ nie moina wy-
kluczyc calkowicie wplywow bezposrednich (por. wyzej, punkt 6). Brak znajo-
mosci zasiegow wigkszosci tych wyrazow uniemozliwia okreslenie drég zapo-
zyczenia poszczegodlnych stow. Oczywiscie, gdy mamy sziagier ‘szwagier’ i szfa-
grynia ‘szwagicrka’ na poinocy, a — odpowiednio — szowgor i szowgorynia na
poludniu, nic mamy watpliwosci skad dana forma dostala sie na Lemkowszczyz-
ne. Podobnie jest w przypadku lusznia i lewcza (liweza, locz, Jucz) ‘lusnia’. Tylko
na potudnie od Karpat jest rychtar ‘soltys’, a tylko na péinoc — szpiklir “spich-
lerz’.

Ze wigledu na to, ze wiekszos¢ wyrazow niemieckiego pochodzenia dostata
sig do interesujgcych nas gwar drogg posrednig, wymienimy tylko niektoére,

Tak wiec waznym elementem w chalupic jest tragar ‘sosregh, tj. gléwna belka
pod sufitem’ (mozna tak tez okre$lac poprzeczne belki), gont (gonot) lub szyngla
‘gont’, szparhet ‘picc zelazny’, gratia ‘sprzet, naczynia kuchenne’, drajius ‘ze-
lazny trojnég, na ktérym stawia sig garnki podczas gotowania positkow’,
klamka ‘klamka’, szpunt ‘czop w beczce’, rajbaczka ‘tarka do prania’ (tu tez na-
lezy rajbaty ‘praé’).

W wozie mamy obertyl ‘skret’, buksz ‘buksze’ i wspomiane wyzej lusznie —
lewcze,

‘Kamizelka’ to lajbik (lajbrik itp.), fartuch’ to szure, a ‘mundur’ — mundir,

‘Kawaler’ to frajir, ‘panna’ — frajirka, a taki, co ugania sie za spodniczkami,
‘kobieciarz’ — Irajirkosz.

Mamy tez irysztyk ‘sniadanie’, olowrant ‘podwieczorek’, gugel ‘rodzaj kola-
cza’. Moze z niemieckiego (poprzez rumunski) jest bundz ‘Swiezy ser owczy’

66, Wyrazy charakterystyczne dla Lemkowszczyzny to lakic,
kidre nie wystepujg w sgsiednich gwarach ukrainskich, sg to zatem takze wy-
razy znane i gdzie indziej, ale nie w bezposrednim sgsiedztwie gwar lemkow-
skich. Nalezy do nich zaliczy¢ i te wyrazy, ktore poza Lemkowszczyzng wyste-
pujg jeszcze na niewielkim terenie na wschéd i polnocny wschod od niej, Wy-
razy, kiére uznamy za ,typowo lecmkowskie" powinny wystepowaé na znacznej
czgici interesujgcego nas ohbszaru. W niniejszym przegladzie pomijam polo-
nizmy, ktére nie przekraczajg od pélnocy glownego grzbietu Karpat oraz slo-
wacyzmy, ktore nie przekraczajg go od poludnia, cho¢by nawet ich zasiegi byly
znaczne i cho¢ sg one w jakims$ stopniu dla kemkowszczyzny charakierystyczne.
Uwzgledniam natomiast te wyrazy, ktore w nieco innej formie wyste-
puja dalej na wschod, jak np. holin ‘golen’, wiycia ‘tyzka’, rydzyvk ‘rydz’ szcza-
wij ‘szczaw’, serniak ‘samiec sarny’, studenka ‘zrodio’. Kilka wyrazow rozni sie
od form wystepujgcych w sgsiednich gwarach ukrainskich zakonczeniem badz
rodzajem gramatycznym, np. kudyl ‘kadziel’, poscil ‘loiko’, smerek ‘Swicrk’,
koszar ‘koszar’. Nictypowy jest wariant jafyry ‘bordwki — czarne jagody’' (wo-
bec jafyny dalej na wschod).

Tak wiec przy chyiy 'chalupie’ mamy zasype (zaspe, zasypok) ‘przyzbe’ nad
bojiskiem — ‘klepiskiem’ jest planiro ‘stryszek’, na droge wyglada¢ mozna przez
wyhlad ‘okno’. W chalupic stoi pec ‘piec’, obok mamy prypecok ‘przypiecek
i zapecok ‘zapiececk’. Pomicszczenie na plewy, zwykle w postaci przybudowki do
chalupy, nazywa sig pelewnyk.
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Ze sprzeléw i narzedzi wspomnijmy: bodenke ‘masielnice do robienia masia’,
hladnycie (hiadyinycie) ‘cicrlice do lnu (konopi) z dwoma micczami’, wZycie
(zycie, wiyczke, iyczke) ‘lyzke’, dynyk ‘skopiec do dojenia krow’, walbije (hal-
bije) ‘koryto dla $win’, miynec ‘zarna’.

Do okreslen czlowieka, stopni pokrewicnstwa, zawodow i zajg¢ nalezy: czlo-
wek ‘cztowiek’, teta ‘ciotka’, dzecko ‘dziecko’, kopyrdan ‘nieslubne dziecko’ mto-
da {pani mioda, mioducha} ‘panna mioda’, miodyj ‘pan mlody’, bacza ‘baca’, ju-
has ‘juhas, pasterz owiec’, koscilnyk ‘koscielny’.

Sposrod czesci ciala wymienmy: holin (holen) ‘golen’, {ysta itp. ‘tydka’, cze-
lenky ‘stawy u palcow’, bajusy ‘wasy’, powiky, a takze pawuczajky ‘powicki’.

Odziezy dotycza okreslenia: iachy ‘ubranie’, czuha i czuhania ‘wierzchnie
okrycie sukiennc’, kozuszanka ‘krotki kozuszek bez rekawow’, kerpci ‘kierpce,
chodaki’, guba i gubania ‘wicrzchnie okrycie z sukna’,

Wsrdd drzew, krzewéw i roslin wymienic trzeba sirim (strom) ‘drzewo, drze-
wo owocowe’, smerek ‘Swierk’, szkwir (szkwirk, szkwirt) ‘modrzew’ juda (judyna)
‘jarzebina’, jadro ‘pestka w jabiku’, jafyry ‘boréwki — czarne jagody’, szczawij
(szczawija) ‘duzy szczaw’, rydiyk 'rydz’, zerno ‘zboze’, jarec ‘jeczmien’, poper
‘picprz’.

Wsrdd nazw niekldrych zwierzgl i ptakow domowych wyslepujq takie, jak:
bujak ‘buhaj’, hacza (haczur, haczurik) ‘zrebig’, maczka ‘kotka’, ‘kot w ogéle’,
pulak (pulosz) “indyk’, pulka ‘indyczka’, hus 'ge$’, zaé zwierzat, plakdéw i owadow
z pol i lasow: serniak lub rohacz ‘samicc sarny’, jelen ‘jelen’, worobel "wrabel’,
kertycia itp. ‘kret’, myszperhacz ‘nietoperz’, nora lub pyrycia ‘¢éma, motyl nocny’.

Mamy takze okreélenia czasu i zjawisk atmosferycznych jak zaran ‘jutro’,
teras ‘teraz’, wiler ‘wiatr’, duha lub smuha ‘tecza’.

Z terminologii topograficznej wspomnie¢ trzeba wyrazy: studenka ‘zrodio’,
draha ‘droga’, strana ‘strona (np. rzeki)’.

Szercg wyrazow trudno jest ujgc w jakies grupy tematyczne. Oto mic-
Ktére z nich: piniazi *pienigdzc’, mydio ‘mydlo’, swalba czy swarba ‘wescle’, du-
hanczak lub zaczkiw (zaczkiwcza) ‘woreczek na tyton’, zdrawja (zdrawlia)
‘zdrowie’, zadych ‘astma’. Nalezg tu tez przymiotniki hardyj ‘piekny, tadny’, pla-
nyj (plannyj) ‘lichy, ziy, marny’, tunij ‘tani’, welkij ‘duzy’, wekszyj ‘wiekszy’,
(f)szelikyj itp. ‘rozmaity, wszelaki’; liczcbniki: czolyrdesiat i sziyracel °‘40°;
przystéwki, partykuly, przyimki: hew ‘tu’ (w zwrocie ,chodz tu!"), ottal (wittal,
zwittal) z koncowym -l ‘stad’, otkal ‘skad’, ottamal (ottamta!l) ‘stamtgd’, choc-
koly ‘badz, kiedy’, wece ‘wigcej’, iem ‘tylko’, hej! lub je! (ja!} ‘tak’, bars ‘bar-
dzo’, pres lub bes ‘przez’. Z czasownikéw wspomnie¢ trzeba chtity (ja chcu)
‘cheie¢’, wieczy ‘wlec’, obleczy $a ‘ubraé sie’, pot’! itp. ‘chodz!’, hwaryty ‘ma-
wic¢, powiadac’, czekaty ‘czekac’.

Nie jest rzecza przypadku, ze wirdd tych wyrazéw ,lemkowskich” znaczng
czgsc stanowia polenizmy i stowacyzmy.

7. Osobnego studium wymagajg nazwy wiasne z terenéw lemkowskich. Nazwy
miejscowosci i nazwy terenowe omowit — giéwnie na podstawie wlasnych za-
pis6w — Z, Stieber, on tez przedstawil probe rozmieszczenia pierwotnego osad-
nictwa Lemkowszczyzny na podstawie dzisiejszego brzmienia nazw wsi. Nazwy
osobowe, a wiec imiona, przezwiska, nazwiska, okreélenia patronimiczne oraz
okreslenia zon i corek czekajg na opracowanie,
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Slowniczek niektérych wyrazdéw lemkowskich

Ponizej przedstawiono w wyborze omowiong wyzej leksyke, z dodaniem za-
siegdw poszczegolnych wyrazdw, a w przypadku zapozyczen czy wplywow
obcych takie z podaniem ich innojezycznych odpowiednikéw. Skréty oznaczaja:
L — cala (lub prawie cala) Lemkowszczyzna, EP — Eemkowszczyzna na terenie
Polski (za$ EPl, LP2, LP3 odpowiednio jej czesci: zachodnig, srodkowa, wschod-
nig), £S — kemkowszczyzna na terenie Stowacji (zas £S1, £S2, 1S3 odpowicdnio
je] czesci: zachodnia, srodkowa, wschodnig), LB — pogranicze lemkowsko-
hojkowskie (EBP — na terenie Polski, EBS — na tercnie Slowacji)., Okreélenie
nwyraz nolowano..'"” oznacza, ze poza wymicnionym obszarem zasieg wyrazu
jest nieznany.

Nalezy sadzi¢, ze nawet tak ograniczony slowniczek zilustruje zasygnalizo-
wane wyzej podzialy leksykalne Lemkowszczyzny.

BACZA ‘starszy pasterz’, ‘znachor’ L (weg. bacs, sic. baéa); dalej na wschéd
jest watah i wataha (rum, vatdh)

BAJUSY ‘wasy’ L (weg. bajusz, slc. bajizy). Na LD jest tez wansy (pol. wasy)

BANDURKY LP2—3, LS2—3, komperi kP!, gruli skraj kP1, LS1 ‘ziemniaki’
(stc. bandurki, pol. dial. grule)

BANOWATY ‘teskni¢, zalowad’ E (rum. a bdnui, weg. bin)

BARS ‘bardzo’ L (pol. dial. barz, sic. dial. bars)

BETIAR ‘hullaj, lobuz; kobieciarz’ zapewne L (weg. belyar, slc. dial. bet'ar)

BIROW LS3, rychtar LS1, wifj)t P ‘wéjl’ (weg. biro, sle. richtar, pol. wojty

BODENKA ‘masielnica do robienia masta’ L, LB, dalej na wschéd jest masny-
cia, maslanka

BOSORKANIA, bosorkynia, bosorka ‘czarownica’ k, LB (weg. boszorkany, slc.
dial. bosurka)

BRYNDZA, bryndzia ‘ser z klaganego owczego mleka, przygotowany do prze-
chowywania na zimg’, zapewne cata L, &B (rum. brinzd)

BYDLA LPI, statcza ES1 (i kolo Krynicy) ‘bydle’ (pol. bydle, sic. slatok ‘by-
dio’); dalej na wschéd jesl chudobyna

CAROK ‘zagrodzenie w izbie lub stajni dla cielat, jagnigt, na dréb, ziemniaki’
Li LB, ale glownie w partiach gorskich (rum. farc)

CARYNA ‘ziemia zaorana', ‘obsiane pole’, ‘odiég’, k, LB (rum. jarind)

CHEOPEC, chlopczysko ‘chlopiec’ L (pol. chiopiec, sle, chlopec)

CHOSEN, chasen ‘zysk, korzys¢’ zapewne L (weg. haszon, sic. chasen)

CHTITY, ja chcu ‘chcie¢’ EP1, ES1 (pol. chcied, chee, skc. dial. cheee, cheu)

CHYZA “chatupa’ E (po Stryj i Tereswe), (sic. dial. chiza)

CZEKATY ‘czeka¢” EP1--2, kS -(pol. czekaé, sic. dial. éekac); dalej na wschod
jesl zdaty

CZLOWEK ‘czlowiek’ E (pol. czlowiek, sic. ¢lovek)

CZOTYRDESIAT LP1—2, styracel LS “40° (stc. §tyridsatl’); dalej na wschod jest
Sorok

CZUHA EP1—2, czuhania EP2—3, LS2—3 ‘wierzchnie okrycic z sukna’ (weg.
csuha, sic. dial. éuha)

DRAHA LS, driga zachodni skraj L ‘droga’ (slc. draha, pol. droga)

DUHA EP1, ES!, smuha £EP2-—3, £52—3, duha i raduha £83, tyncza i korkobyce
EBP ‘tecza’ (sic. dial. duha, pol. tecza, rum. dial. curcubitd)

Y Lemkowin
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DUHANCZAK L1, moszenka i moszonczak LP2—3, kapczuch LP3, LBP, zacz-
kiw LP3, 153, LBS ‘woreczek na tyton’ (weg. zacskd)

DZECKO ‘dziecko’ LP1, £S1 (pol. i sic, dial. dzecko); dalej na wschod jest
dityna

FAJTA ‘gatunek, rodzaj’ zapisano LP3, kS, EBS (weg. i slc, fajta)

GAZDA ‘gospodarz, maz’ k, LB (weg. i slc. gazda)

GRIB ‘grzyb, prawdziwek’ zachodzi skraj k (pol. grzyb); dalej na wschadd jest
hrib

HACZA, haczur ‘zrebig’ L (slc. haéa)

HARDYJT P, £S1—2, szumnyj LS ‘ladny, piekny’ (slc. dial. hardi, sic. Sum-
ny); dalej na wschod jest harnyj

HORIWKA i zhoriwka LP3, palunka i palinka LS i w gorach EP (pol. gorzaikag,
stc. palenka)

HUS ‘ges’ LP1—2, L51—2; dalej na wschod jest huska
" HWARYTY L po San i Uh, gadaty EP1 ‘méwi¢, powiadad’ (pol. gwarzyé, ga-
da¢, sic, dial. hwaric)

JAREC ‘jeczmien’ L po Solinke i Repinke (sic. dial. jarec); dalej na wschod
jest jaczmin

JELEN ‘jelen” LP1—2, LS (pol. jelen, sic. jelefi); dalej na wschdd jest (w)olen

KERPCI EP1—2, LS1—2, wyrpci 1S3, boczkory ES3 ‘kierpce’ (stc. dial. kerpci,
boczkori, pol. kierpce, weg. bocskor)

KLAG ‘podpuszczka do zakwaszania mleka’ L (na LS tez kiaga), (rum. chiag)

KOPYRDAN ‘nieslubne dziecko' EP1, ES2; dalej na wschdd jest kopyl (rum.
copil)

KOZUSZANKA ‘krétki kozuszek bez rekawow’ EP2 i (w gorach] LP3, LS, £B5;
dalej na wschod Je:.t kozuszok

MYSZPERHACZ ‘nietoperz’ EP1, £ES1; dalej na wschod jest perhacz

ODOMASZ ‘poczestunek przy ugodzie, kupnie, zakonczonej pracy’ zapewne
cala L (zapisy kS, LP3), (weq. dldomas, stc. dial. odomas)

PINIAZI ‘pienigdze’ EP1, LS, EBS (sitc. dial. peniazi); dalej na wschod jest
hroszy

PLANTRO ‘strych nad stajnig (klepiskiem)’ EP, £S1—2 (pol. pietro, sic, dial.
penrtro, pleniro)

POWIKY LP1, ES1, pawuczajky LP2, L52—3 ‘powieki’ (pol. powieki); dalej
na wschéd jest klipajky, wije '

PRYPECOK ‘przypiecek’ i zapecok ‘zapiccek’ E, LB (pol. przypiecek, zapiecek,
sic. pripecok)

RUMEGATY L (bez zachodniego skraju), meri(njdzaty zachodni skraj L “prze-
zuwad® rum. a rumegd, a merizd); dalej na wschod jest meryndzaty

RYDZYK ‘rydz’ E, £B; dalej na wschdd jest rydZok, rydika

SERNIAK LP2—3, LS, rohacz £P1—2, LSl ‘samiec sarny’; dalej na wschod jest
serniuk

SMEREK ‘swierk’ k, EBS; dalej na wschod jest smereka

SPUDZA, spuza, szpudza ‘popiol’ kB, ‘sadza’ £32-—3, EBS, *$mieci, opadle lidcie
itp.” EB, ‘kamien lub przypalone w garnku’ ES1 (rum, spuzd)

STUDENKA ‘zrédio’ EP1—2, £51—2; dalej na wschéd jest studnyk

SZKWIR, szkwirk, szkwirt ‘modrzew” £2

SZPIKLIR pélnocny pas LP1 i LP3, sypanec EP2, w goérach £P1i LP3, LS
‘spichrz’ (pol. spichlerz, slc. sypanec)

TEMETIW ‘cmentarz’ kS (weg. temeldi, sic. dial, temetov

TEMETIW ‘cmentarz’ 1S (weg. temetéd, stc. dial. temeov)

TERAS ‘teraz’ EP1, £S1; dalej na wschod jest teper
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TLOK, tiik, ‘pastwisko; ugor” LP1—2, ES1 (pol. tlok, tloka); dalej na wschod
jest toloka

TUNIJ ‘tani’ L po Dniestr i Latorice (slc. tuni); dalej na wschod jest tanij

WAKELYJA (bakelyja) ‘huba na drzewie’, ‘hubka do krzesiwa' zapewne L
(rum. vdcalie)

WALAL ‘wies’ £52—3, EBS (weg. dawn. valdl, stc. dial. valal)

WALBIJA, halbija ‘koryto dla $win” L (rum. é&/bie); dalej na wschod jest wa-
liw, watowec (weg. valyt, ste. valov)

WATERNYK ‘kamien przy ognisku (na hali)’ zanolowane EP1

WOROBEL “wrobel’ £, EB (pol. wrobel, sic. dial. vrabel); dalej na wschad jest
worobec, horobec

WYHLAD LP1—2 (w gérach); LS, EBS, oblak notowane LS ‘ckno’ (weg. ablak,
stc. dial. oblak)

WZYCIA £2 (w gorach), Iyzka EP, LBP, ES1 ‘lyika’; dalej na wschod jest {ozka

ZARAN ‘jutre’ EP1—2, LS; dalej na wschéd jest zawtra

ZDRAWIA, zdrawla EP1—2 (w gorach), kS ‘zdrowie'; dalei na wschod jest
zdorowja, zdorowla (pol. zdrowie, sic. zdravie)

ZLOTO LP, zlato LS ‘zloto’ (pol. ziotoe, sic. zlata)
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Miejscowosci oznaczone cyirami arabskimi na rysunkach 1, 2, 3 i 14 sa zgod-
ne z ,Allasem jezykowym dawnej Eemkowszczyzny” i ,Dialektem Eemkéw'™.
Z. Stiebera. Skroty literowe po nazwie wsi oznaczaja dawne powiaty: G —
gorlicki, J — jasielski, K — kroénienski, L — leski, N§ — nowosgdecki, NT —
nowotarski, S — sanocki.

1. Jaworki, NT; 2. Zegicstow, NS; 3. Wicrchomla, NS; 4. Krolowa Gorna (Ruska),
NS; 5 Nowa Wies, NS; 6. Florynka, NS; 7. Berest, NS; 8. Mochnaczka Wyzna, NS;
9. Powrozaik, NS; 10, Leluchow, NS; 11, Dubne, N§; 12. Tylicz, N5; 13, Muszynka, NS;
14. Wysowa, G; 15 Uscie Gorlickie (Ruskie).. G; 16. Bielanka, G; 17. Mgcing, G; 18
Gladyszow, G: 19, Blechnarka, G; 20. Konieczna, G; 21. Dhugie, G; 22. Swicrzowa, J
23. Wola Cicklinska, J: 25. Grab, J; 26. Ciechania, K; 27. Polany, K; 28. llyrowa, K;
29, Trzciana, K; 30. Tylawa, K; 3l. Barwinek, K; 32, Czercmcha, S; 33. Daliowa, §;
24. Krolik Wotoski, S; 35. Szklary, S; 36. Wola Nizna, S; 37. Wola Wying, 5: 38. Po-
suda Gorna, §; 39. Wroblik, S; 40. Besko, S; 41. Wola Sekowa, 5; 42. Tokarnia, S; 43. Wi-
stok Dolny, S; 44. Wislok Gorny, S; 45 Wola Piotrowa, S; 46, Nowosiclce, §; 47. Sano-
czek, S; 48. Czertez, S; 49. Prusiek, S; 50. Zboiska, §; 51, Belchowka, 8; 52. Karlikow,
S; §3. Czystohorb, S; 54. Jawornik, S; 55. Eupkow, 5; 56. Komancza, 5; 57. Pretuki, S;
58. Szczawne, S; 59. Morochow, $; 60. Stroze, S; 61. Olchowce, S; 62. Zahutyn, S;
63. Wielopole, S; 64. Jankowce, L; 65. Huzele, L; 66. Lukowe, L; 67. Hoczew, L: 68. Mcha-
wa, L; 69, Wolkowyja, L; 70. Cisna i Dolzyca, L; 71. Rabe, L; 72. Wola Michowa, L;
73. Medzilaborce; 74. Havaj; 75. Bukovec; 76. Svidnik; 77. Andrejova; 78, Tvaroiec;
79. Jastreb (Sarisske Jastrabie); 80. Jarembina (Jarabina).
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ZOFIA SZANTER, BARBA-RA TONDOS, JERZY TUR

SZTUKA SAKRALNA NA TERENACH FEMKOWSKICH
I BOJKOWSKICH

Sformulowanic tematu wymaga na wstepie pewnych uscis$len. Omawiajgc
sztuke sakralng polozyliSmy nacisk na architekture i sztuke cerkiewng, im po-
swigcone sg dwie z trzech wypowiedzi, SadziliSmy jednak, ze nie mozna zamy-
ka¢ sie w jednym kregu kulturowym, omawiamy wiec rowniez architekturg
i sztuke kregu tacinskiego, wspominamy judaica.

Méwigc o sztuce sakralnej na terenach zamieszkanych przez Lemkow i Boj-
kéw nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu jest to sztuka Bojkéw i Lemkow?
Problem ten zastuguje na szczegolng uwage i odrebne opracowanie, Nie mielis-
my zamiaru ani mozliwosci rozwija¢ go szerzej, niemniej bedzie sig on przewi-
jal zwlaszcza przy omawianiu sztuki cerkiewnej, ktéra powstawala nicjedno-
krotnie na styku ,oficjalnej’ i ,ludowej" tworczosci artystycznej. W wymiarze
pojedynczego dzieta objawial sig czgsto zaréwno uniwersalizm sztuki bizantyn-
skie}, juk i regionalizm sztuki miejscowej.

Specyliczna role odgrywaly kontakty ze stale obecnym sgsicdziwem lacin-
skim i obecnoé¢ ta, w jakim$ stopniu, determinuje niepowtarzalny charakter
omawianej sztuki. Wydaje sie jednak, ze sprowadzanie tego zagadnienia jedynie
do okcydentalizacji, do wplywéw wyiszego kulturalnie otoczemia jest powaz-
nym nieporozumicniem. Znajdziemy dowody na to, ze rozwoj obu kregow kul-
turowych przebiegat réwnolegle, ze nie zawsze przodowal ten sam. Oba kregi
zywily sie zaréwno micjscowym potencjalem twdérczym, jak i sprowadzanymi
z zewnatrz, czasem nawet z bardzo daleka, cudzymi osiggnigciami. W krggu kul-
tury lacinskiej, zapewne ze wzgledu na lepszy stan badan, uderza pokaina ilos¢
informacji o importach artystycznych, tj. dzielach zakupionych, zdobytych lub
w innych okolicznoéciach przywiezionych z innych krajéw lub odlegtych stron
Polski, o artystach przybywajgcych z dalekich nawet stron, co wzbogacilo in-
wentarz dziel sztuki tego terenu, bedacego, bez watpienia, prowincjq. Mniejsza
ilos¢ informacji nie $wiadczy jednak o wtérnosci sztuki cerkicwnej. Znajdujemy
stale nowe dowody jej wysokiego poziomu i oryginalnosci, Zagadnienia te wy-
magajg jednak nadal rozleglych i mozolnych badan; pierwszym krokiem bedzie
mozliwie szybkie ukonczenie katalogu zabytkow sztuki®,

Nieobojetne w tym kontekécie jest ostateczne ustalenie okresu uksztaltowania
sie Lemkow i Bojkéw w odrebne grupy etnograficzne. Pozwoli to odpowiedziec
na pytanie od kiedy mozna mdwié o sztuce Lemkéw i Bojkow. Nie jest to,
wbrew pozorom, problem do rozstrzygnigcia wytgcznie przez etnologow i histo-
rykéw. Badania nad sztukg powinny ustali¢ czas uksztaltowania sie jej specy-
ficznych cech regionalnych i ich role w utrwalaniu odrgbnosci kulturowej obu
grup etnograficznych, Nie nalezy przy tym ogranicza¢ badan wylgcznie do archi-
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tektury, cho¢ istnieje przekonanie, ze wlasnie w architekturze sakralnej odreb-
nosci-etniczne wyrazily sig w sposob najbardziej widoczny poprzez wyksztalce-
nie cerkwi typu lemkowskiego i bojkowskiego. Niedostatek badan nad regio-
nalnymi cechami malarstwa, a zwlaszcza rzezby, nie pozwala na tormulowanie
wnioskow w tym zakresie.

Powigzanie cech regionalnych sztuki z odrebnosciami etnicznymi oraz stopien
identyfikowania si¢ z nimi spolecznosci, dla ktérych sztuka ta byla tworzona,
pozostaje nadal kwestia otwartg; szczgtkowy stan zachowania zabytkow, zwla-
szcza na terenach bojkowskich oraz zaistniale po II wojnic swialowej zmiany
w zasiedleniu tych terenéw stanowig powazne utrudnienia dia wspéiczesnego
badacza. Podjecic tego tematu wydaje sie jednak bardzo potrzebne dla zwery-
fikowania istniejacych i opublikowanych juz pogladéw. W 1939 r., w ksigzce
Na szlakach Lemkowszczyzny, pisata K. Pieradzka:

»Uboga jesl sztuka i zdobnictwe lemkowskie, Stréj, jak widzielismy, juz jest
ozdobnicjszy i ciekawszy, w niektorych okolicach wykazuje piekne hatty. Zdob-
nictwo wnetrza chai nie przedstawia nic ciekawego. Uderza brak zamilowania
na ogol do sztuk plastycznych, z wyjatkiem paru miejscowosci, ktorych ludnosc
trudni sie kamieniarstwem i przy tej okazji rzezbi prymitywne krzyze przydroz-
ne czy kapliczki. W ogdle rzezba to jest jedyna bhodaj galgz sztuki, ktéra Lem-
kowi odpowiada..."2.

Echo tej wypowiedzi odnajdujemny i dzisiaj w podtekscie artykulu Z. Cjesli-
Reinfussowej zamieszczoncgo w zbiorze Na rzekq Ropg®.

Prawdziwos¢ lego pogladu daloby sie zapewnce zakwestionowaé, gdyby do
rozwazan nad sztukg Lemkow i Bojkéw wlaczono dziela sztuki sakralnej, ktore
jako jedyne w wiekszej liczbie dochowaly sie do naszych czasow. Malowidia
chorggwi i sztandaréw cerkiewnych, polichromie kapliczek, wielkopostne ,gro-
by Chrystusa”, antepedia i katafalki, a takze liczne obrazy nie bedace ikonami,
rzeiby (zwlaszcza zas wizerunek Chrystusa UkrzyZowanego), krzyie procesyjne
i pogrzebowe, krucyfiksy olturzowe, a wreszcic stynne z bogactw form i kole-
rysiyki lichtarze drewniane — zapewne nie wszystkie z nich zakupywane byly
na odpustach i jarmarkach lub w warsztatach rzemie$lniczy.h miast i mia-
steczek. Nalezaloby takze oceni¢ zwiazek z regionem tych warsztatow malar-
skich i rzezbiarskich, ktérych tworczosc zostata w koneu XIX w. zniszczong
przez konkurencje przemyslowych wylworni rozpowszechniajgcych uniwersal-
ne, pseudohistoryczne wzory.

Nie opracowanym lecz pieknym zespolem dziel sg krzyZe wienczgce cerkwie,
bramki i kapliczki oraz okucia budowlane wykonane przez wiejskich kowali.
Przescigaja one niejednokrotnie precyzjg i artyzmem dziela mistrzow cecho-
wych, zaprzeczajgc cytowanym wyZej opiniom. Réwniez poglady K. Pieradzkiej
na temal rzezby kamiennej Eemkdw uderzajg dzis anachronizimer.

Winni jesteémy wyjasnienie co rozumiemy pod okre$lenmiem ,tereny lem-
kowskie i bojkowskie". Sformutowanie to przyjeto dla pewnej wygody w zamian
za niezbyt — naszym zdaniem — szczgsliwe jezykowo okreslenie ,Eemkow-
szczyzna" i ,Bojkowszczyzna'. Sens tych ostatnich nie jest jednoznaczny, gdyz
moga one okreslaé zarowno pewien obszar odpowiadajacy zasiegowi grup etno-
graficznych Lemkow i Bojkow, jak tez by¢ rozumiane podobnie jak np. ,goéral-
szczyzna''. Bylby juz chyba czas zrezygnowaé, przynajmunicj w literaturze, z obu
tych okreslen na rzecz blizszych jezykowi polskiemu ,temki” i ,Bojki", analo-
gicznie jak Kujawy, Kaszuby itp. Dodatkowym czynnikiem jest Lu fakt, ze ,Lem-
kowszczyzne', a zwlaszcza ,Bojkowszczyzng” mozemy rozumie¢ w granicach
naszego kraju juz tylko w sensic historycznym. Pozostaty za$ tereny, zasiedlone
w duzej mierze inng etnicznie ludnoscia lub do dzi$§ nie zasiedlone. Wreszcie
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okreslenie ,tereny lemkowskie i bojkowskie” nie zaktada z gdry granic czaso-
wych opracowania, Jest to o tyle istotne, ze np. w XVI i XVII w. na terenach,
o ktére nam chodzi, ludnosé¢ nie byla jeszcze okreslana jako Lemkomc czy
Rojkowic.

Granic ferenu naszego zainteresowania nie traktowaliSmy calkiem rygory-
slycznie. WyszliSmy z zalozenia, ze mimo ostro zarysowanej granicy etnicznej
migdzy bemkami a Pogdérzanami oraz grupami etrograficznymi Sadecczyzny,
pozostale granice nie sg dostatecznie ustalone, a najblizsze lacinskie sasiedztwo
granicznych wiosek kemkéw i Bojkéw bylo w pewnym sensie takze ich Srodo-
wiskiem. Byly nim zwlaszcza miasta i miejscowosci targowe (jak Lutowiska,
Bukowsko, Rymanow, Rogi, Krosno, Jasto, Biecz) lub odpustowe i pqtnjcm (jak
Lopienka, Mchawa, Kobylanka, Wrocanka, Trzciana).

Znaczenie osrodkow targowych wigzato sie z historycznie uksztaltowanq tra-
dycjy pasterskiej gospodarki Bojkow i kemkdéw. Ewoluujac ku formom osia-
diym zachowywatla ona az do 1914 r. wicle elementéw dawnych wedrowek
wotloskich, dla ktérych wazne byly uwarunkowania przyrodnicze i klimatyczne,
nie zas granice polityczne i administracyjne. W warunkach wielkiej, wielonaro-
dowej monarchii Habsburgéw pasterze z pdinocnych stokow Karpat mogli kon-
tynuowac historycznic uksztaltowane kontakty, ktérych podstawg byl eksport
wolow i owiec na lereny Stowacji i Niziny Wegierskicj oraz na Slgsk, a nawet
do Wicdnia“,

Podzielona szczelnymi granicami Europa, jaka wylonila sie po wojnie 1914
—18 r., nie tolerowala tych naturainych zwigzkoéw gospodarczych. Zostaty one
Iaz na zawsze zerwane. Ostatni pasterze musieli zamieni¢ sie w rolnikéw lub
zdecydowac sie na emigracje zarobkowgq, ktora zresztg juz od poczgtku 4 éwierci
XIX w. wrzrastala, zwlaszcza wérod Lemkdw,

Czynnik wedrowck i zwiazanych z nimi kontaktow nie jest obojetny dla
badan nad kulturg i sztukg Bojkoéw czy Lemkow. Nalezy braé¢ pod uwage zwia-
szcza Konlakty zwigzane z sezonowymi wedrowkami, powtarzanymi corocznic.
Niestely, badania moga dzi$ obja¢ jedynie materialy archiwalne i zachowane
dziela, gdyz tradycja zerwana zostala przez tragiczny splot wypadkoéw histo-
rycznych.

Przypisy

! Dotychczas ukazaly sig drukiem nastgpujace zeszyty Katalogu Zabytkéw Sztuki
w Polsce, obejmujace tereny omawiane w opracowaniu: T. I. Wojewédziwo krakowskie,
pad red. J. Szablowskiego: z. 10 Powiat nowosqdecki, oprac. A, Misiqg-Bocheniska i z. 11
Powiat nowotarski, oprac. na podstawie Inwentarza zabytkéw sztuki T. Szydlowskiego;
T. I Serii Nowej: z. 1 Krosno, Dukla i okolice, oprac. E. i F. Stolotowie i z. 2 Lesko, Sa-
nok, Ustrzyki Dolne | okolice, oprac. E. i F. Stolotowie. W tekscie powoluje sie na
autoréw poszczegoélnych zeszytow.

® K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny, Krakéw 1939, s. 147.

# Z. Cieéla-Reinfussowa, Sztuka plastyczna (w:) Nad rzekq Ropa. Zarys kultury lu-
dowe] powiatu gorlickiego, Krakéw 1965, s. 311—330.

4 O, Kolberg, Sanockie — Kroénietiskie, Cz. I, Wroclaw 1974,
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ARCHITEKTURA CERKIEWNA

Tereny lemkowskie 1 bojkowskie to obszar pograniczny w dwojakim rozu-
mieniu. Po pierwsze stykajg sie tu dwa kregi kulturowe, lacinski i bizantyn-
ski, tu takze krzyzujg sig wplywy licznych, zréznicowanych etnicznie regionéw
Polski, Rusi, Slowacji (Gornych Wegier), Bukowiny, Moldawii itp. Po drugie,
w $redniowieczu przebiegata przez ich srodek z potudnia na poinoc granica pol-
sko-ruska, co nie pozostalo bez wplywu na miejscowa tradycje artystyczng i bu-
dowlang, zwlaszcza, Ze granica ta pozostala przez wszystkie lata istnienia Rze-
czypospolitej szlacheckiej wewnetrzng granicg adminislracyjna, a takze granicg
migdzy diecezjami lacinskimi — krakowskg i przemyskq. Jednym ¢ widomych
objawow tego wplywu jest zasieg wystepowania cerkwi z wiezg w {asadzie za-
chodnic¢j. Charakter lego wplywu nie jest jednak do dzisiaj w pelni wyjas-
niony, tym bardziej, ze zasigg granic diecezji przemyskiej obrzadku wschodnie-
go przesuniety byl dalcko na zachod i obejmowal calosé interesujgcego nas te-
renu, az po doline Popradu.

Osadnictwo ruskie na wschdéd od Wistoka ma niewatpliwie starg metryke.
A, Fastnacht piszgc o osadnictwie Ziemi Sanockiej® wymienia na jcj lerenie co
najmniej 24 micjscowosci tzw. prawa ruskiego z Sanokiein na czele; Sanok
przed 1340 r. byl siedziby posadnika, a wiec niewatpliwie cenlrum administra-
cyjnym. Z pewnoscig istnialy tu wowcezas $wigtynie ohrzadku wschodniego, nic
sa jednak zmane z dokumentow pisanych, ani z badan archeologicznych.
Mimo, ze w wiekszo$ci wymienionych przez A. Fastnachta miejscowosci do
dzis sg lub jeszcze niedawno byly cerkwie, metryka najslarszych z nich wigze
sic juz z zupelnie inng epoka. Sa miedzy nimi tak cenne zabytki jak drewniana
cerkiew w Uluczu, uznana przez wiekszos¢ badaczy za najstarszq sposrod za-
chowanych cerkwi drewnianych w Polsce i jedna 2 najstarszych w Europie
{1510—17?)%, czy drewniana dzwonnica cerkiewna w Dobrej Szlacheckiej (XVII
w.?). Mimo, ze znajdujg sie poza terenami zamieszkanymi przez Lemkow i Boj-
kow, musimy je uwzgledni¢ w rozwazaniach nad budownictwem. Zabylki te
bowiem, cho¢ wyrywkowo, reprezentujg miejscowa tradycje architektury cer-
kiewnej, ktéra istniala zanim Eemkowie i Bojkowie zbudowali swe picrwsze
Swigtynic. Zreszta na terenach lemkowskich i bojkowskich nie znamy dzisiaj
hudowli sakralnych starszych od tych, ktére pochodza z poczgqtku XVI w.,
a wiec z okresu, gdy tzw. osadnictwo wotoskic, ktore dalo poczgtek obu tym
grupom etnograficznym, dobiegalo juz konca.

Niewiclkie ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na rozwiniecie i wyczer-
panie tematu. Aby nie powtarza¢ informacji zawartych w dotychczasowej lite-
raturze, ogranicze sie do omdwienia ewolucji, jakq przechodzila architektura
cerkiewna na drodze do uksztallowania sie obecnego jej obrazu. Poswiecg przy



44 Sztuka sakraina na terenach temkowskich i bojkowskich

tym wigcej uwagi szczegdlom architektonicznym i konstrukcyjnym, niz ogélne-
mu wygladowi budowli. W tym celu zwracam uwage na kilkanascie znanych na
0g6} — czasem nie istniejgcych juz dzi§ — obiektéw. Ich blizsze poznanie moze
pozwoli¢ na uéci$lenie niektorych, nie do konca wyjasnionych zagadnien z tej
dziedziny.

E. i F. Stolotowie podaja, ze w XV w. wzniesiono na objetym Katalogiem Za-
bytkow Sztuki terenie historycznej Ziemi Sanockiej 14 nowych cerkwi,
a w XVI w. drugie tyle. Wiaze sie to w czasie z postepami kolonizacji na pra-
wic wotloskim, ktéra w Ziemi Sanockicj pojawia sie juz w XIV w.; w XV w,
wedlug tego prawa zorganizowanych bylo co najmniej 38 wsi. Wiek XVI, to
okres najintensywniejszego rozszerzania sie kolonizacji ,,wotoskiej”: do 1550 r.
powstalo lacznie 76 wsi, a do 1600 r. — 1397, W $wietle tych liczb inlormacje
E. i F. Stolotow, dotyczace zwlaszcza XVI w. zdaja sie by¢ niekompletne. Liczba
cerkwi wybudowanych jedynie w nowych wsiach , woloskich”, a wiec zasie-
dlonych zywiolem prawostawnym (nie liczac wznoszonych na obszarach daw-
nego osadnictwa ruskiego) musiala by¢ znacznie wieksza.

Gdybysmy zastosowali zaproponowany przez A. Jablonowskiego® sposéh obli-
czania, tzn. przyjeli istnienie w XVI w. jednej cerkwi na dwie wsie, lo liczba
ta wynosilaby 60, a dla lat 1400—1600 -— 80 nowych cerkwi. Ogdlna ich ilos¢ nie
jest latwa do ustalenia. A. Jablonowski przyjmuje, ze na calej Rusi Czerwonej
istnialo wowczas 1270, a w Ziemi Sanockiej 185 cerkwi (przy 371 wsiach). Szcze-
golowe obhliczenia A. Fastnachta ustality, ze w Ziemi Sanockiej w koncu XVI w,
byly 434 wsie, czemu odpowiadataby liczba 215 cerkwi. Postugiwanie sic wskaz-
nikiem dla mniejszych jednoslek terytorialnych moze by¢ jednak zawodne, Juz
w 1515 r. w 16 wsiach krélewskich klucza sanockicgo bylo 10 cerkwi. Takze
dane z terenéw nowego osadnictwa ,,woloskiego' wykazuja podobny stosunek:
na 20 wsi tzw. gornych, a wiec niewatpliwie ,,woloskich” oraz 8 wsi wlosci
jasliskie]j biskupow przemyskich, wymienionych przez A. Jablonowskiego, przv-
padalo 16 cerkwi.

Dla przylegiych terenow Maiopoliski, gdzie juz od pocz. XV w. rozwijalo sie
osadniclwo ,,wotoskie” (Rychwald — obecnie Owczary, Myscowa, Bednarka,
Pielgrzymka), a wraz z nim budownictwo cerkiewne, zachowaly sie szczego-
. lowsze danc opublikowane przez A. Pawinskiego®, W istniejacych tu w 1581 r.

44 wsiach bylo 17 cerkwi. Dane te sy reprezentatywne, cho¢ nie obejmuija calego
terenu kolonizacji woloskicj w Matopolsce pd.-wsch., dotycza bowiem zwar-
tego obszaru od granicy z Rusig az do rubiezy tzw. ,panstwa muszynskicgo”,
wlasnosci biskupdw krakowskich.

Te liczne obiekty nie dotrwaly do naszych czasow. Juz 100 lal temu wq
Schematyzmu z 1879 r.'® bylo ich nic wigcej niz tuzin. W tym wtasnie roku ro-
zebrano, wzglednic gruntownie przebudowano cerkiew w Dobrej Szlacheckiej
{7 1433 r.), ktore! pozostatoscig ma by¢ wedtug miejscowej tradycji wspomnia-
na wyzej dzwonnica. Dzi$, po zniszczeniach XX w. i dtugoletnim postepie mo-
dernizacji trudno jest stwierdzi¢, czy na terenach temkowskich i bojkowskich sa
jeszcze zabytki, kiorych poczatki siegajg lamtych czasow.

Prébujgc okresii¢ czas powstania poszczegdlnych obicktéw napotykamy na
znaczne trudnosci nie tylko z powodu niedostatku badan za~éwno zréodtowych
jak 1 architektonicznych. Zrédla historyczne, ktére mamy do dyspozycji nie za-
wieraja zwykle dal ich powstania. Akty lokacyjne wsi rutynowo zapewniaig
zazwyczaj lan ziemi dla parocha, nie zawsze jednak réwnalo sie to powstaniu
paralii i budowie cerkwi. Liczne ak!y uposazenia parafii $wiadcza zwvkle jedy-
nie o jej istnicniu. Najcenniejsze sa dokumenty wizytacyjne, w ktérych niekie-
dy wymieniajac przywilcje posiadanc przez parocha, lustratorzy zapisywali
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date powstania $wiglyni. Jednakze i fu znajdujemy czesto balamutne informa-
cje, ktére generalny remont zabytku okreslaja jako jego zbudowanie od nowa
(przykiadem — cerkiew w Ropkach).

Niestety, nie wiemy jak wygladaly cerkwie we wsiach zasiedlonych przez
Wolochow" w XV i XVI w. Z pewnoscig byly to swiglynie drewniane, zre-
bowe. Obliczenia P. N. Maksymowal!! orientujg nas w mozliwych rozmiarach
tych budowli. Przy diugosci bierwion od 6 do 9 m i zblizonym do kwadratu pla-
nie nawy, mogla ona pomiesci¢ od 100 do 200 osob. Niewielkie wioski, liczqce
czesto kilka lub kilkanascie rodzin wznosily budynki na miarg wiasnych po-
trzeb i ambicji. O takiej cerkwi, znajdujacej sie¢ we wsi Diugie, mamy informa-
cje zawartg w Schematyimie z 1879 1.:

. Wediug miejscowej tradycji mial te cerkiew zbudowaé poczgtkowo bar-
dzo malenka tylko z czterech $écian, czworohoczng, bez sanktuarium i bez
dzwonnicy pozosiajaca, czego $lady do dzi$ jeszcze istniejg pewien bogaty gos-
podarz nazwiskiem Kot lub Kotik, ktdre to nazwisko w jednym miejscu w cerkwi
ra scianie sie znajduje. Jest to prawdopodobne, gdyz rola na ktorej stoi cer-
kiew do dzis Kotowka sie nazywa''.

Odkryty podczas remontu w latach 1960—66 pod podiogg cerkwi w Hanczo-
wej, nicstety niedostatecznie zbadany i nie udokumentowany, fundament ka-
mienny mieszczacy sie w calosci we wnetrzu obecnej nawy, tworzyt zarys Lrzech
potozonych na jednej osi prostokgtéw zblizonych do kwadratu, przy czym srod-
kowy byl wigkszy (ok. 5X5 m, czyli zapewne 88 1okci; boki mniejszych mialy
dlugos¢ 2,5-3,5 m, czyli 4—6 lokci). Byla to zapewne wedlug nazewnictwa usta-
lonego przez M. Dragana, lypowa cerkiew ,iréjdzielna” o zakonczeniu rzutu od
strony wschodniej $ciana prosly, bez zakrystil, Tworzyly ja polaczone ze soha
trzy zrebowe segmenty: sanktuarium — od wschodu, nawa — w srodku i bahi-
niec — od zachodu., Czy byt to tundament pierwszej cerkwi, wzniesionej po
lokacji wsi, ktéra nastgpila w 1 ¢wierci XVI w., a wymienionej w ksiedze po-
borowej z 1581 r., czy tez $wiagtyni rozebranej w 1871 r. po zbudowaniu obec-
nej? Miejscowa tradycja przechowata wiadomoé¢, ze miata ona wowczas ponad
200 lat'?, a wiec powstalaby mniej wiecej w pol. XVII w. Przypadkowe odkrycie
fragmentu inskrypcji na desce wiérnie uzytej do wykonania blatu stolu wzgled-
nie oltarza potwierdza o datowanic: , Lazar Hancowski istawen... ovistos anno
do... 1644". Uwidoczniony w niej Lazar Lo zapcwne miejscowy paroch z rodziny
kniaziow woloskich, oni bowiem nosili nazwiska urcbione od nazwy miejsco-
wosci. Zastosowanie w napisie laciny wskazuje, ze byta to juz cerkiew unicka.

Nieistniejgca od 1982 r. kaplica (,,czasownia') w Banicy k. Wolowca moglaby
réwnicz da¢ poglad na pierwsze cerkwie wznoszone we wsiach »woloskich",
Nosita ona $lady przeniesienia z innego miejsca i wlérnego montazu. By¢ moze
byla to pierwotna cerkiew z pobliskiego Malastowa, ktéra w 1805 r. zostala za-
stgpiona nowg, murowang. Zachowanie przy ponownym montazu pierwotnej
konstrukcji sklepienia $legowego czyni te wcezesng datg translokacji prawdo-
podobng. Przetrwanie budowli w Malastowie tlumaczyloby si¢ tym, ze byla to
jedna z pozniej lokowanych wsi w starostwie bieckim, a parafia unicka zostala
tu uposazona dopiero w 1775 1.

Cerkiewka zlozona byla ostatnio z dwu zrehbowych, prostokatnych czesci,
szerszej 1 diuzszej oraz mieco wyzszej, nicmal kwadratowej nawy i przylegajg-
cego od wschodu sanktuarium. Naweg nakrywalo sklepicnic Slegowe, ktérego
ksztalt powtarzal dach namiotowy, czterospadowy. Wczesniej od zachodu
przytykato do nawy jeszcze jedno pomicszczenie o konstrukeji stupowej.
Laczylo sie ono z wnetrzem przez drzwi. Byla to wiec, wediug M. Dragana,
typowa cerkiew ,dwudzielna”, z jednym nwierchem", czyli zrghowa kopula
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wienczgceg nawe. Kopula ta miala najprostszy czworoboczny ksztalt bez , zalo-
mow". Budowla taka, jak i budowla ,trojdzielna'’ nalezaly do podstawowych
lypéw cerkwi drewnianych, ktore wedlug badaczy ukrainskich?® uksztaltowaly
sig juz na poczatku XVI w, Nalezy w tym miejscu zaznaczye¢, ze o przynaleznos-
ci do typu ,dwu-" czy tez ,tréjdzielnego” decydowala ilos¢ zrehowych segmen-
téw budowli. Moiliwe jest powstawanie takich niewielkich, skromnych s$wia-
tyn takze w XVII, a nawet w 1 polowie XVIII w,

Okolo 1609 r. podobng cerkiew wzniesiono w Ropkach. Istniata ona jeszcze
w 1743 r,, gdyz opisano jg podczas wizytacji', Miala jedno drewniane, stozko-
wate zwicnczenie (,cum uno vertice lignis"), jedno okno w nawie i dwa w prez-
biterium, dzwonnica stala oddzielnie, calo$¢ otaczalo drewniane ogrodzenie.
Dachy i ogrodzenie pobite byly gontem.

Omawiajgc najstarsze cerkwie tego terenu nie moina pomingé cerkwi w Po-
wrozniku. Dzi$ nie ulega watpliwosci, Ze istniata juz w 1604 r., o czym $wiadczy
inskrypcja na poludniowej $cianie we wnetrzu nawy, wskazana przez A. Her-
manowicz', Miejsce umieszczenia napisu jest tak nietypowe, a jego tre$é¢ tak
enigmatyczna, ze nie ma pewnosci czy sg to podpisy budowniczych i czy data
wigze sie z okresem budowy cerkwi. Napis brzmi: ,NIKOLA KIERNOZICKI
/AN DNI 1604/ BARTOLOMEYV /ANNQO DO". Zbudowanie cerkwi w latach
1603—04 poiwierdza natomiast znana z po$rednich przekazdéw data wystawie-
nia dokumentu erekcyjnego w 1604 r,

Cerkiew w PowroZniku stata si¢ ostatnio obiektem badan i jest dzi§ najlepie]j
chyba poznang cerkwia zachodniolemkowska®s, Historia jej przeksztalcen od-
zwicrciedla najwaznicjsze etapy rozwoju miejscowego budownictwa cerkiew-
nego. Szezegllne zainteresowanic budzi faza najstarsza, a jej odtworzenie bylo
przedmiotem kilku hipotez. Zwigzano z nig z calg pewnoscig nawe datowana
przez cytowang wyzej inskrypcje oraz obecng zakrystie, ktdra poczatkowo sta-
nowila sanktuarium $wiatyni i dla uczynienia miejsca nowemu sanktuarium
przesunieta zostala w obecne polozenie,

Bez wahania mozemy stwierdzi¢, Ze nie nalezy do niej wyniosta, stupowa
wicza, wznoszgca sie nad wejsciem do cerkwi, powstala podezas XVIII-wiecznej
przebudowy. Do niedawna jeszcze datowanie wiez cerkwi zachodniolemkow-
skich budzilo kontrowersje, jednak rozwoj badan, a szczeg6lnie postepujaca in-
wentaryzacja zabytkéw i opracowywahie dekumentacji naukowo-historycznych
dla celow konserwatorskich pozwolily wy$wietlic przynajmniej w czesci te
kwestie. Odkryte zoslaly m.in. daty dobudowania wiez w Rychwaldzie (Owcza-
rach) i Kwiatoniu, a takie stwicrdzono wznoszenie jeszcze w XVIII w. cerkwi
bezwiezowych, ktére pdiniej otrzymaly wieze (przykladem cerkiew w Swiat-
kowej Wielkiej}”. Potwierdzilo to hipoteze wysunietg w tej sprawie przez ha-
daczy ukrainiskich M. Dragana i W, Siczynskiego, a ktérg R. Brykowski usilowatl
udowodnié™s,

Duze stosunkowo rozmiar 7 nawy (6,7X6,7 m = 11 lokci), moga $wiadcezyé¢, e
cerkiew w Powrozniku od poczatku byla ,tréjdzielna”. Nawe poprzedzal zre-
bowy, powigzany z nig konstrukcyjnie babiniec, ktérego $ciany wykazujg po-
chylenie do wnetrza. Charakterystyczna zbieiznosé¢ scian budowli zrebowych,
bardzo powszechna w sredniowieczu i sporadycznie stosowana jeszcze do
XVII w9, wystepuje zarowno w kosciotach jak i w cerkwiach, w tych ostatnich
wigzac sie przede wszystkim ze stosowaniem konstrukcji sklepien drewnia-
nych, zwlaszcza Slegowych kolebek i kopul (Ulucz, Rudka, Rownia, Kotan).
W Powroiniku zbieznosc¢ te obserwujemy we wszystkich czesciach budowli,
a szczegblnie w obecnej zakrystii, nawie i babificu. Moze to Swiadczy¢ o pier-
wolnym nakryciu tego ostatniego slggows kolebki, analogi¢znie do sanktu-
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arium. Potwierdzajq te sugcstie obserwacje styku Scian nawy i babinca. Dolne,
bierwiona $cian babifica polgczone sg z bierwionami Sciany nawy na kryly,
dobrze dopasowany zamek, zapewne z tzw. krytym czopem., Wedlug R. Bry-
kowskiego zastosowanie tego rodzaju polgczenia odrdznia konstrukcje stosowa-
ng przez ciesli zawodowych od prymitywnej. Pozostale polgczenia tego slyku
powyzej siodmego — liczgc od dotu — bierwiona, wykazujq znamiona prymi-
tywizmu i lgczenia nowej sciany z konstrukcjg juz istniejgca. Czola bierwion
tworzgqcych sciane mawy na tej wysokosci wskazujg wyraznie na wtorne ich
przeciecie, obejmujgce nawet dwa dolne bierwiona Slegowej kopuly nakrywa-
jgcej nawe. Nie ulega watpliwosci, ze gdrna partia tej §ciany zostala w pewnym
momencie wycieta dla polaczenia przestrzeni podwyziszonege babinca z prze-
strzenig nawy.

Wrylaniajgcy sie na podstawie tych obserwacji obraz budynku cerkiewncgo
przypomina wspomniang poprzednio pierwsza cerkiew ropecka, zbudowang
réwniez w poczgtkach XVII w. Pozwala to przypuszczad, ze cerkiew z nawa
zwienczong czworoboczng kopulg slegowa byla w tym okresie bardziej roz-
powszechniona i byta typowa w poczgtkowym okresie rozwoju budownictwa
cerkiewnego na tym terenie. Typ ten spotykamy zresztq na calym nicomal ob-
szarze Rusi Czerwonej, Zakarpacia, Podola, Wolynia i Prawobrzeznej Ukrainy;
przekazujg go takze XVII-wieczne zrodla ikonograficzne. Dal on poczatek kilku
wariantom i licznym odmianom, wynikajgcym niewatpliwie z proceséw roz-
wojowych. Dwa zasadnicze warianty tego typu roinig sie zakofhczeniem san-
ktuarium od wschodu 5ciang prostg lub poligonalnie, najczesciej trzema bokanii
o$mioboku.

Nalezy tezi wspomnieé, ze drugi z wymienionych wariantow spokrewniony
jest z wystepujacym rownolegle innym typem cerkwi drewnianych, w ktérym
nawa zwicnczona jest $legowa kopula osmioboczng typu bizantynskiejo, lzn.
pozbawiong tamburu, Zwracajg uwage niskie wnetrza sanktuarium i babinca
przy wymnioslej nawie, ktorej polowa wysokosci miesci sig we wnetrzu smiato
zalozonej kopuly. Niskie zreby babinca i sanktuarium pozwalajg na to, by ich
dachy znalazly przedluzenie w wydalnym daszku okapowym kryjacym delng
polowe Scian nawy, a wspartym na wielostopniowych rysiach. Typ ten nalezy
do najstarszych i zachowaly sie do dzisiaj nieliczne jego przyklady; na tere-
nie naszego kraju jest nim tylko cerkiew w Uluczu. W XVIl-wiecznych zré-
dlach ikonograficznych spotykamy je tylko na ziemiach dawnego osadnictwa
ruskiego w granicach Rzeczypospolitej (np. Monastyr KIEChOWSkl] Najprawdo-
podobniej typ ten juz wowczas byl w zaniku.

Cerkwie z czworohoczng kopulg $legowg byly powszechniej spotykane i na
obszarze znacznie wiekszym. Juz w XVII w, istnialy najlepsze ich przykiady
charakteryzujgce sie monumentalnym zrebem nawy, zwienczonym kopilg bez
zalomow, w formie wyniostej pitamidy (Drohobycz), z jednymn zalomem (Ra-
druz, Lezachdw, Potylicz) lub z dwoma zalomami (Rohatyn). W architekturze.
lemkowskiej i bojkowskiej tak monumentalnych zabytkéw nie znamy, niemniej
wigkszos$¢ cerkwi lezy na linii rozwoju omawianego typu.

Czynnikami ksztaltujgcymi budownictwo cerkiewne — obok warunkéw na-
turalnych i spolecznych — byly w picrwszym rzedzie réznorodne tradycje bu-
dowlane, a w drugim dopiero wszelkiego rodzaju nakazy i ustalenia wiadz
koscielnych czy administracyjnych oraz mody i przyktady zrealizowanych,
a podziwianych i uznanych za wzorcowe budowli. Z uplywem czasu czynnik
tradycji schodzil na plan dalszy. W XVII w., u poczatku zmian i przeksztalcen,
ktére dalty w efekcie obserwowane pdiniej ogromne zrdznicowanie lemkow-
skiego i bojkowskiego budownictwa cerkiewnego, czynnik tradycji odgrywal
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jeszcze role najwazniejsza. Sprzyjala temu trwajgca od kornca XVI w, rywaliza-
cja miedzy prawoslawiem a unig w wykazywaniu wobec wyznawcow swej pra-
wowitosci. Wyrazalo sie to m.in. w kontynuowaniu form religii ,greckiej”,
w tym liturgii i zwiazanych z obrzgdkiem form artystycznych, zaréwno w archi-
tekturze jak i sztukach plastycznych. Nastgpila wiec pewna stagnacja w srtuce
tego okresu, objawy nawrotu do form dawnych, nawigzujacych do jeszcze sred-
niowiecznej tradycji, co wida¢ przede wszystkim w malarstwie. Brak bardzicj
szczegolowych badan utrudnia omowienie tego nuriu w architekturze, Nurt ten
stanowil jednak fragment szerszego zjawiska artystycznego, obejmujgcego okoto
1600 r. niemal calg Europe®. W kazdym razie nie byl to czynnik rozniacy, lecz
wrecz integrujacy zjawiska arlystyczne. Dlatego tez nie jesteSmy w stanie
rozroznic form architektonicznych wlasciwych w lym okresie dla $wiatyn pra-
wostawnych i greckokatolickich.

Roznicujgco natomiast musialy oddzialywac¢ odmienne tradycje techniczne
i artystyczne poszczegolnych grup ludnosci, ktére w zwigzku z niedawnymi prze-
ciez migracjami zasiedlily tereny beskidzkie i bieszczadzkie.

Na wschod od dzialu wodnego Jasiolki i Wisloka tradycje przyniesione przez
imigrantow zza Karpat stapiaty sie z miejscowq tradycjg dawniejszego osad-
nictwa ruskiego. Tu wczesniej nastgpilo zasiedlenie, tulaj proces asymilacji
przybyszéw byl juz znacznie zaawansowany. Na poludniowych beskidzkich te-
renach Malopolski imigranci nie napotkali na miejscowa tradycje cerkicwng, ist-
nicjgca natomiasl tradycja lacinska, mimo znacznego stopnia izolacji stanowila
bodziec do rywalizacji bgdz nasladownictwa. Badacze migracji podkreslaja, ze
stosunkowo wczesnie w nurcie osadnictwa pojawil sie i stawal coraz silnicjszy
— obok pradu ,,woloskiego' — prad ,ruski'. Na wschodzie umacnial on miejsco-
wg tradycje, w Malopolsce byt pradem naplywowym, a w stosunku do ,,wolos-
kicego" — wtérnym.

W zréznicowaniu tych tradycji nalezy zapewne szuka¢ klucza do odrebnosci
kulturalnych i artystycznych. Wspomniana wyzej cerkiew w Diugim ,z czterech
scian" tylko zlozona, wydaje sie byc¢ reprezentantem odrebnego typu cerkwi,
przeniesionego zza Karpat przez osadnikéw ,woloskich". Wystepowal on jesz-
cze do niedawna w Besarabii, na Rusi Zakarpackiej, na Bukowinie oraz w Biesz-
czadach na wschéd od Solinki, a do dzisiaj w Siedmiogrodzie. Kilka lat temu
zniknely trzy ostatnie jego przyklady na naszym tercnie w Sokolowej Woli,
Skorodnem i Daszéwcece; kazdy reprezentowal inng jego odmiane.

Badacze czesto utozsamiajg ten typ architektoniczny ze wspominanymi przez
XVII-wiccznych wizytatorow prymitywnymi lub prowizorycznymi budowlami
wznoszonymi w okolicach, gdzie brakowalo odpowiedniego budulca, albo gdzie
ludnos¢ byla zbyt uboga, by mogla wznie§¢ co$ wigcej niz szope czy lepianke.
Typ cerkwi, o ktorym mowa, to hudowle w pelni archilektonicznie uksztalto-
wane i dostosowane do warunkéw w jakich mialy by¢ uzytkowane. Miescity
w sobie konieczny ze wzgledéow kultowych program i zbudowane hyly zazwy-
czaj z doborowego materialu. Mniejszy lub wiekszy zrebowy prostopadloscian
podzielony byl wewnetrznymi, réwmniez zrehbowymi, przegrodami na poszcze-
gdélne przestrzenie; w obiektach niewielkich lub wznoszonych w okresie poz-
niejszym — na sanktuarium i nawe (Sokolowa Wola), a w wiekszych i starszych
wydzielano réwniez babiniec (Skorodne, Daszéwka). Mimo ogromnej prostoty
formy zewnetrznej, zadziwiato w nich czesto bogactwo szczegolow oraz precyzja
i zamilowanie w ich wykonaniu. ,

Najlepszym przykladem uksztaltowania wystepujacych w tych cerkwiach
przegrod dzielgcych poprzecznie ich wnetrza byla wspomniana juz cerkiew
w Skorodnem. Posiadala zaréwno pelng $ciane oltarzowa dzielgca nawe od
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sanktuarium i wydzielonej z jego przestrzeni zakrystii, jak i ozdobnie uksztal-
towany przeswit w przegrodzie miedzy babincem i nawg. Przeswit ten w 1960 T,
zostat opisany nastepujgco:

.Babiniec od nawy oddzielony trzema belkami konstrukcji u géry i trzema
u dolu w formie parapetu z przejsciem w srodku, Pozostate belki tworzg krétkie
Scianki po prawej i lewej stronie. Belka wieniczgca otwér z fazg i rozeta po-
srodku''#!,

Na Zakarpaciu i Bukowinie spotykamy liczne analogic takich i znacznie bar-
dziej ozdobnych przeSwitdw, przy czym wszystkie one stanowig rozwinigcie
schematu wywodzgcego sie z rozszerzenia osiowo umieszczonych drzwi, po-
wigkszonych o flankujgce je po obu stronach nieduze otwory — naswietla, Ten
archaiczny szczegél wystepowat pierwotnic na catym terenie dawnej Rusi, a hi-
storia jeqgo ewolucji i stopniowego zaniku nie zostala dotgd opracowana mimo
istnienia znakomitego dzieta J. Konstantynowicza®.

M. Dragan opublikowal szereg rysunkéw przej$c i przeswitow miedzy babin-
cem a nawg oraz zaproponowal ich systematyke. Uwzglednil mnieistniejgce juz
cetkwie w Stuposianach, Chrewcie, Hoszowie i Wolosatem, nie odnotowal na-
tomiast ani jednego prze$§witu w cerkwiach temkowskich, Przvklady te ilustru-
ja rozwdj od archetypu do bogatej formy uskokowej. U dolu przeswitu w wy-
niku ewolucji powstat rodzaj parapetu utworzonego zazwyczaj przez dwa lub
trzy dolne bierwiona, z przecietym posrodku przejsciem, ujetym niekiedy
w ozdobne slupki. Belki nad otworem prze$witu wspieraly kroksziyny lub usko-
kowe rysie utworzone przez ostatki nizszych, przecigtych belek $ciany stano-
wigcej przegrode. W najbogatszych przyktadach (Krywka) rysie tworzyly usko-
kowg arkade nad przedwitem. Relikty podobnego, bogato uksztaltowanego
przeswitu zachowaly sie w cerkwi w Kroécienku n. Strwigzem, gdzie jednak
zaréwno parapet jak i uskokowe rysie zostaly pozniej wyciete wraz zc znacz-
nym fragmentem $ciany ponad przeswitem.

Pohiezniej i bez podania prezykiadéow potraktowat M. Dragan problem prze-
grody ottarzowej i wystepujgcych w niej otworéow. W pewnym micjscu wrecz
stwierdzil, ze , otwory carskich i diakonskich drzwi nie majg nigdy w $4clanie
za ikonostasem odrebnych obramien (...) co przemawia za tym, ze wyciecia na
drzwi (...) nie pochodza z pierwotnej tradycji".

Dzisiaj tego pogladu nie da sie juz utrzymaé. Po odkryciu picrwotnych obra-
mien carskich i diakonskich wrét w przegrodzie oltarzowej cerkwi w Radruzu
oraz ich duzych fragmentéw w Opace elementy te nalezy odniesé¢ do najstarszej
tradycji budowalnej. By¢ moze, ze w najstarszych, XVI { XVII-wiecznych cer-
kwiach lemkowskich, a wérdd nich i w cerkwi w PowroZniku znajdowaly sie
peine przegrody oftarzowe. Analiza rozmiardéw éciany miedzy sanktuarium a na-
wa w cerkwi w Powrozniku moze wskazywa¢, ze byla to $ciana z dwoma otwo-
rami, tj. carskimi i jednymi diakonskimi wrotami, a wiec nalezaca do bardzici
archaicznego typu (np. Opaka)®. Na istnicnie konstrukcyjnej przegrody w Po-
wrozniku wskazuja przede wszystkim jej relikty zachowane na icianic dzie-
lace] i dzisiaj nawe od obecnego sanktuarium, Niestety, nie mozna na ich pod-
stawie zrekonstruowac jej wyglagdu.

Problematyka przegrody oltarzowej obejmuje réwniez sprawe wystepowania
. w niej przeSwitu gérnego, pomijang zreszta w dotychczasowych badaniach. Naj-
starsze przegrody oltarzowe w Polsce, majqce gérne przeswity pélkoliste, znaj-
dujemy w cerkwiach w Posadzie Rybotyckiej (murowana z XTV?2—XV w.} i Ulu-
czu (z 1510 1.?) oraz kolisty w Radruzu (3 é¢wieré XVI w. lub 1669 r.). co wigze
si¢ z wczesnymi ikonostasami typu balkanskiego, a od XVI w. réwniez mol-
dawskiego. Zachowaly sie na naszych ziemiach jedynie nieliczne ich relikty —

i Lemkowie
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malowane carskic wrota (np. z Balucianki i Graziowej) oraz sylwetowe grupy
pasyjne — w zbiorach muzealnych. Przeswity powtarzaly polkolisty ksztalt
sklepien kolebkowych, ktorymi przekryte byly sanktuaria najstarszych cerkwi
i stanowily miejsce eksponowania sylwetowych grup pasyjnych. Mogly micc
rownicz znaczenie w cerkwiach, w ktérych wystgpowala polichromia pokrywa-
jaca sklepienia i ciany sanktuarium (Posada Rybotycka). Nalezy wigc dopuscic¢
istnienie przeswitu takze w Powrozniku, przez ktéry polichromia mogla byc
widoczna z nawy.

Zmiany w wygladzie i konstrukciji ikonostaséw zachodzace w XVI, a zwlasz-
cza w XVII w. rzutuja na przemiany przegrody oltarzowej. Najstarsze ikonosta-
sy wielostrefowe zestawiane zgodnie z ohowiazujgcym programem ikonogra-
ficznym z wielu ikon mnie mialy jeszcze niczaleZnej konstrukcji, musialy
by¢ rozpigte na $cianie stanowigcej przegrode oltarzowa i potrzebowaly
znacznie wiecej powicrzchni. Przeswit w przegrodzie stracit wige racjg bytu lub
musial by¢ przystosowany do nowej formy ikonostasu. W wigkszych obiektach
(np. w Radruzu) prze$wit wykonywano mozliwie najwyzej, by pod nim zostata
wystarczajaco duza plaszezyzna éciany. Najezescie] jednak wznoszono cerkwie
z przegroda oltarzowa bez przeswitu gornego (przykladem cerkiewki w Kremp-
nej, Owczarach, Graziowej) lub 7 przesSwitem o innym wykroju, przystosowa-
nym do ekspozycji ikonostasu (np. w Bartneimn). Dalsze zmiany wywolalo po-
wstanic ikonostasu o konstrukcji scgmentowej, zawieszonego na niezaleznej
czesciowo lub calkowicie, szkieletowej komnstrukcji. Przegroda ottarzowa za-
czela stopniowo zanikad¢, a jej funkcje przejgt ikonostas. '

Liczne modernizacje wnetrz starych cerkwi doprowadzily do zatarcia trady-
cyjnych rozwigzah, w tym przegrod oltarzowych i przegrod miedzy nawg a ba-
bificem. Te ostatnie, zwlaszeza w cerkwiach lemkowskich, podlegaly w pewnym
okresie, poczynajgc od XVILI w. zamierzonej likwidacji. O ich istnieniu $wiadczg
nickicdy iylko slady rozpietych niegdy$ na przegrodzie chorow Spiewaczych,
zwykle wraz z nimi likwidowanych i przenoszonych w giab podwyzszonego ba-
binca. Slady takie w postaci ostatkéw wycietych belek tkwig w poludniowe]
i polnocnej scianie nawy wielu cerkwi, min. w Graziowej, Smolniku, Kroscien-
ku, Owczarach i Powrozniku; byly tez w nicistniejacej juz cerkwi w Niezna-
jowej. Chory zachowaly sig glownie w cerkwiach bojkowskich (np. w Réwnil,
W lemkowskich natomiast mozemy sie jedvnie dopalrywaé ich czesciowego
wlaczenia w galerie §piewacze, obicgajace zachodniy cze$¢ wnetrza (np. w cor-
kwiach w Wolowcu, Kwiatoniu i Swiatkowej Wielkiej). W Powrozniku o isinie-
niu przegrody takze $wiadcza wspomniane wyzej $lady, na podstawie ktérych
mozna wnioskowa¢, ze poczynajac od siédmego bierwiona (liczac od dolu)
wschodnia $ciana nawy byla pelna,

W cerkwiach lemkowskich zachowaly sig nieliczne przegrody z ozdobnymi
przeéwitami, gtdwnie na terenie Stowacji: w Ladomirowej, Potokach i Fryczce,
a w Polsce — w malo zbadanej dotychczas cerkwi w Baluciance. Prze$wit w tc]
ostatnicj ma wysoko$é 8 bierwon i zakonczony jest fazowanym i ozdobnie wy-
rzynanym, podpariym skromnymi wspornikami (kroksztynami), dziewatym hier-
wionem. Wsporniki utworzonc sg przez przediuzone ostatki przecistego prze-
gwitem Osmego bierwiona i polaczone z profilem bierwona wieficzacego obie-
gajacq krawedzie faza. Ostatki nizszych bierwion wydaja sie jednak wtornie
skrocone i sg krétsze po lewej stronic otworu. Nie zachowaly sie tez Slady
uksztaltowania dolnej partii przeéwitu. Podobny, cho¢ nieco bogatszy w rysunku
jest przeiwit w Ladomirowej, ktorego krawedzie, tak jak w Baluciance ohiega
faza.

Opisane uksztaltowanie przeswitu jest charakterystyczne dla pozniejszego
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okresu jego rozwoju i analogiczne do opisanych przeswiléw w Skorodnem
i Kroscienku. Brak tu jedvnie sladéw wvstepowania parapetu. Nie wiemy, czy
ewolucja przeswitu w cerkwiach lemkowskich przebiegala analogicznie jak
w bojkowskich. Dzi§ znamy tvlko jeden zabytek moggcy da¢ nam w tcj spra-
wie pole do domysiéw. Chodzi o cerkicw w Swiatkowej Wielkiej; dysponuje-
my $wiadcctwem istnienia w niej petnej przegrody miedzy babincem a nawa,
7 przeswitem o nicwiclkich rozmiarach, wzglednie jedynic z przejsciem, byée
moze w formie porlalu.

Wrycigcia przegrody dokonano w Swiglkowej Wielkiej brutalnie i nieudolnie
na znacznej przestrzeni zachodniej $ciany wysokiego zrebu nawy. Stato sie to
przyczyng naruszenia statycznosci budowli, bowiem s$ciany obcigzone dodatko-
wo wykonanymi wowczas galeriami $piewaczymi ulegty odksztalceniu, Nas jed-
nak bardzicj zainteresujq inne zmiuny zwigzane z tq przerébka: monumentalna
barokowa dckoracja malarska pokrywajgca wnetrze zoslala na zachodniej scia-
nie nawy bezceremonialnie przeciela. Jej zachowane traymenty ponizei galerii
$piewaczc], zwlaszcza zas na wspornikach galerii stanowigcych ostalki przecie-
tego bierwiona polichromowanej sciany nie porostawiajg watpliwosci, ze de-
koracja la miata przed przebudowg swoje przediuzenic w dolnej partii sciany.
Kompozycja polichromii pozwala przypuszezac, Ze maly przeswit lub przejscie
w przegrodzie mogly wniec¢ forme blizniaczg, a wiec calkowicie rozng od prayto-
czonych wyzej przykladow.

W dalszvch badaniach nad przegrodami wewnelrznymi nalezy wzigc pod
uwage zastunawiajgce podobienstwo wspornikow wystepujgcych w przeswilach
przegrody miedzy nawg a babincem do wspornikow niosacych galerie i chory
spiewacze w zachodnich partiach licznyceh cerkwi temkowskich, Wsporniki te
stanowiq 7 reguiy clement zachodniej dcianv nawy., Nie znamy przykiadow
wspornikéw stanowigcych przedluzenic bicrwion scian bocznych babinca. Nie
mozna wiec wykluczyé, ze w starszych, przevudowanych zabytkach nasigpila,
po likwidacji przegrody, adaptacja wspornikéw przeswitu do nowych potrzeb,
Potwierdzenic lego przypuszcezenia daloby interesujycy aspekt poznania pier-
woinej architeklury wnetrz cerkiewnych.

Wrocmy do omoéwienia drég rozwojowych cerkwi tréjdziclnej, sklepione] sle-
gowo, z cwworobhoczng kopula nad nawa i zalrzymajmy sie najpierw przy
wariancic z {réjbocznyin zakonczeniem sanktuarium. Wyglad zewnglrzny takiej
Swiagtyni w poczatkach XVII w. réznit sie znacznie od obecnych cerkwi lem-
kowskich, a dominujgca nad budowlg osiroslupowa kopula z , zalomami' stano-
wila wyrézniajaca ceche. Stosunck wysokoéci scian do wysokosc kopuly zbli-
zony byl niemal do proporcji cerkwi w Uluczu 1 w preypadku Powroznika wy-
nosil 4:5 (podobnic jak i w Wajkowej). Tu jednak kopula bvila wysmukla, co
podkreslaly przysadziste, nizsze czesci cerkwi, nakryte siodlowymi dachaini,
ktérych polacie schodzily nisko, laczac sie przydachami wzdiuz bocznych Scian
nawy,

Wysicpowanie tego rodzaju przydachéow nalezy uznaé za archaizin, Na tcere-
nach Rusi i Ukrainy w XVII w. spotykamy juz nagminnic przydachy w lypie
nopasania"?*, obicgajgce caly budynek cerkicwny. Oddziclone sa od dachow
sankluarium i babinca gorng partia ich sciany mieszczaca otwory okienne.
Sanktuarium i babiniec budowano juz wowczas wyzsze | odwietlone przez okna;
nad babincem powstawata czesto druga kontygnacja. W pochodrgcych z tego
czasu cerkwiach bojkowskich oraz slowackich i zakarpackich cerkwiach typu
temkowskiego i bojkowskiego zachowalo sie wicle cech archaicznych, m.in.
wiele przykiadow starszej formy przydachow (Graziowa, Nowosiclica, Rosolin,
Zboj i in)), Wprawdzie pézniej licznie pojawily sie ,opasania’ (Réwnia, Smolnik,

i
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Ustianowa i in.}, lecz dtugo jeszcze budowniczowie stosowall rozwiqzania trady-
cyjne (np. cerkicw w Liskowatem z 1832 r.}, g

Cerkwie temkowskie na tercnie Polski utracilty przydachy w procesic moder-
nizacji. Zmiany polegaty na obcinaniu uskokowych rysiow i ostatkow na naro-
#ach oraz pokrywaniu $cian jednolitym opierzeniem z gontu lub pionowym des-
kowaniem. Wiazalo sie to zazwyczaj z powiekszaniem okien oraz przedluzeniem
ich ku dolowi, czemu przeszkadzaly przydachy. Czasem zdawano sobie spra-
we z istotnej ich roli w ochronie przyciesi swiglyni przed zniszczeniem, zwlasz-
cza w obicktach starszych, w ktérych pochylosé scian do wnelrza byla duza.
Whprowadzono tu, na odeskowanych Scianach, poSrednie gzymsy nakryte dasz-
kami okapowymi, przebiegajgcymi pod ckpami. Przykiad takiego rozwigzania
ohserwujeny w cerkwi w Krempnej. Wiele przydachow i ostatkow zachowato
sie na Stowacji, gdzie ped do modernizowania byl stabszy.

Teoretyczna rekonsirukcja ukazuje nam wiec hardzo surowy wyglad pier-
wotnej cerkwi w Powrozniku, nie zlagodzony nawel dekoracyjnym zwiencze-
niem kopuly. Zapewne byla ona zakonczona w sposob zblizony do zwienczen
nickiérych cerkwi na Rusi Zakarpackiej (np. w Uzoku}, a wige prosta slozkowa
czapka gontowa, lezaca bezposrednio na ostrostupowyin zakonczeniu awierchu'.
Uproszczony wyglad takiej $wigtyni odnajdujeiny w wyobrazeniu hudowli na
ikonie z lat 164344, przedstawiajace] patrona cerkwi — §w. Jakuba Mtodszego.
Dodajmy, ze ikony przedstawiajgce patronéw cerkwi z widokami oddanych im
pod opiekg $wiatyn stanowig do dzi$ niedocenione Zrodio ikonograficzne.

Uksztaltowanie zwienczen mnajstarszych, lecz nie przebudowanych cerkwi
7 XVII w. oraz ikonografia z lego okresu pozwalaja siormutowa¢ poglad, ze do-
piero z hiegiem czasu drewniane cerkwie przejmujq z budownictwa swicckicego
réznorodne formy sterczyn 1 wiezyczek oraz bogatsze uksztaltowanie bryty. m.
in. przez wprowadzenie — takze nad sankluarium i babincem — slozkowych ko-
pui élegowych, Ten kierunck rozwoju miat juz jednak za podstawg drugi wa-
riant cerkwi omawianego typu, odznaczajacy sic zakonczeniem sankiuarium
sciang prosta.

Wariant ten, uksrtaltowany wcesesniej na terenach starego osadnictwa ruskie-

.go i przezywajacy swoj znaczny rozwédj juz w XVI w., upowszechnil sie nastap-
nie na Podkarpaciu, siegajac od Popradu az po Prut. Z czasem stanowil giowng
mase zabytkow powstalych w okresic od XVII do polowy XIX w. Natomiast
wariant pierwszy zostal stopniowo zaniechany. Niektore jego przyklsdy tak
gruntownie przebudowano, ze — jak PowroZnik — zaliczajg sie dzis do wariantu
drugiego. DDolrwaty do naszych czasow lylko nieliczne, ktore zachowaly swa
wyrozniajgca ceche, np. cerkiewki w Muszynce, Wojkowe], Boguszy, Tyliczu.

Przy zaliczaniu poszczegolnych zahytkéw do tej grupy napotykamy na trud-
nosci; przykladem: cerkiew w Banicy. Od poczgtku XIX w. powracano wielo-
krotnie do trijhocznie zakonczonego sanktuarium, Stosowann je az do poczatku
XX w. zarowno w budowlach nowo wznoszonych (Harczowa, Nowica), jak i do-
konujgc przebudowy cerkiewek wczesnicjszych, zakonczonych $ciang prosla
(by¢ moze Brunary Wyzne). Obiekty najstarsze, o ile nic zostaly gruntownic
przekszlaicone, stosunkowo tatwo odréinic po odmiennych proporcjach, a takze
obscrwujac trojboczne zakonczenia z XIX w. Kryly zazwyczaj w swym wnetrzu
trapezoidalng zakrystig, umicszczong od wschodu prostokgtnego lub kwadrato-
wego sanktuarium ([Tanczowa). Zdarzalo sie jednak, zc w budowli sturszej wy-
dzielano wiornic czes¢ wschodnia sanktuarium, tworzac z niej zakrystic (Ty-
licz).

Rozpowszechnienie sie trdjdzicinej cerkwi z sanktuarium zakericzonym scia-
na prostg przy jednoczesnym zaniku niektérych innych wspolczesnie z nig po-
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wstalych typow i wariantow mozna wyttumaczyé organicznym niejako powigza-
niem jej rzutu poziomego z czworobocznym sklepieniem slegowym. Za takim
tlumaczeniem przemawia rozpowszechnienic sie w XVII w. obu tych form archi-
tektonicznych i trwanie ich wspolne jeszcze przez znaczng czes¢ XVIII w. Nie-
male znaczenie mialy tu techniczne i uzytkowe zalety sklepien $legowych, ktore
wykonane z grubych elementéw drewnianych posiadaja wlasciwosci ogniochron-
ne, Z tego tez powodu na znacznych przestrzeniach Europy Srodkowej i Wschod-
niej (az po rosyjska daleks polnoc} w podobny sposob budowano przekrycia
wiejskich spichlerzy, sypafncow i ambaréow, w ktérych skladano najcenniejszy
dobytek i ziarno, a takze §wiatyn obrzadku ,greckiego”, w ktdorych wnetrzu
réwniez przechowywano najcenniejsze dla kazdej parafialnej spolecznosci
skarby.

Walory ogniochronne potwierdza szereg przykladdw,. Spalona w 1790 r. cer-
kiew w Wojkowej®s zachowala zasadniczy zragb sanktuarium i nawy z XVII w.
Podobnie miala sig rzecz z cerkwig w Wysowej, spalonej podczas walk konfe-
deratéw barskich w 1775 r.®, Innym przykladem jest cerkiew w Biclance,
uszkodzona przez pozar w czasie II wojny $wiatowej, a ocalala dzieki sklepie-
niom Slegowym,

Zaletg tych konstrukcji byla prostota ich wykonania. O trudnosciach, na jakie
juz na przelomie XVI i XVII w. napotykali wykonawcy przy budowie sklepien
drewnianych o formach wielobocznych, $wiadczg niedokladnosci sklepienia
zakrystii w Powrozniku. Poréwnanie ich z precyzjg wykonania kopuly cerkwi
w Uluczu uzmystawia widoczng przepasé w umiejetnosciach technicznych ciesli,
Im dalej w XVII, a nastepnie XVIII w. — tym bardziej nalezy bra¢ pod uwagsg
upadek rzemiosia miejskiego 1 wedrownych warsztatéw budowlanych, a za bu-
downiczych cerkwi nalezy uwaza¢ przede wszystkim ciesli ludowych. Potwier-
dzajg to, nieliczne zreszty, inskrypcje. Bywali to czesto rzemieslnicy o znacznej
bieglosci jak np. Teodor Rusinko z Biesicdki, ktdry w 1750 1. wznidst cerkiew
w Nieznajowe]j, stanowiacg jedno ze szczytowych osiggnie¢ archilektury cer-
kiewnej. Nalezy jednak pamietad, ze bylo to mistrzostwo w ramach ugruntowa-
nej od wickdéw konwencji, a rozwigzania techniczne nie wychodzily poza usta-
long rutyne. Przy polaczeniu jej z talentem mogly powstawaé arcydziela cie-
siotki. Stanowilo to z pewnoscig jedng z wazniejszych przyczyn szerokiej ak-
ceptacji omawianych form architektonicznych jako wyplywajacych z miejsco-
wej tradycji. Mozna je uznac za objaw wspomnianej wyzej ,,archaizacji" w bu-
downiclwie cerkiewnym, podobnie jak rozpowszechnienie sie kaplic umieszczo-
nych na pietrze nad babincem 1 bocznych aneksdow przy nawie cerkiewnej, tzw.
LKrylosow'.

Wymienione kaplice — wedlug M. Dragana — wywodzg sie z bizantynskich
empor dia kobiet umieszczanych nad nartheksem, ,krylosy” zas sa wzorowane
na cerkwiach klasztoréw bizantynskich, m.in. na goérze Athos, Wyrdznia on takze
cerkwie drewniane z emporg i cerkwie z ,,gérng cerkwig-kaplicq"”, jednak przy-
toczone przez niego przyklady i wypisy zrodlowe nie potwierdzajg takiego roz-
réznienia. Zrodla méwia wylacznie o |, kapliczce™ lub , kaplicy goérnei” nad ba-
bincem, niewiestnikiem czy przytworem. O tym, ze w starszych cerkwiach byly
empory $wiadczy jedyny zachowany przyklad cerkwi w RadruZzu, nie tworzyla
tam ona jednak oddzielnej kondygnacji. Empory byly natomiast budowane
w cerkwiach z XIX w,, zardbwno drewnianych (Szczawne), jak i murowanych
(Desznica, Odrzechowa); stanowily rozszerzenie chérdw, albo je zastgpowaly.

Cerkwie z ,kaplicg gorng" T. Obminski?” wywodzil z architektury obronnej.
M. Dragan zajgl sie nimi pobieznie, dzielgc kaplice na dostepne schodami z wng-
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trza babitca i dostepne z zewnetrznej, nadwieszonej galerii, obicgajaccj zachod-
nig czese cerkwi, Stusznie wskazal na archaiczne cechy cerkwi z kaplicg gor-
na" i przypuszczal, ze powstaly one w XVII w. lub wczesnicj. Whrew T, Obimniii-
skicmu utrzymywal, ze uchwaly synodu zamojskiego z 1720 r. nic spowodowaly
likwidacji kaplic, ale wrecz przeciwnic - dalsze ich budowanie, gtownie w stur-
szych cerkwiach, dotychczas kaplic pozbawionych. I przytoczyl dowody zrodio-
we, np.: Stronna Gorna — cerkiew z 1662 1., dobudowa kaplicy w 1738 r.; Zalo-
kie¢ — cerkicw z 1702 1., dobudowa w 1744 r; Liskowate — cerkiew zhudowa-
na w 1832 r. z  kaplica gérna” $w. Dymitra. T. P. Nielgowski®* uwaza, ze ta
forma architckioniczna uksztaltowala sie w ciggu XVII w., czego przykladem
cerkiew p.w. Podwyzszenia Krzyza w Drohobyczu z 1 potowy XVII w,, w ktore]
nadbudowano kaplice p.w. $w. Jana w 1661 r. :

Nieslety, wickszo$¢ zabytkow tego rodzaju, kiore wymienila literatura nauko-
wa, w granicach PRL juz nie istnieje {cerkwie w Chrewcie z 1708 1., Wolosatem
z 1742 r., Carynskicm z 1777 1., Hoszowie z XVIII w.), pozostala najmlodsza
z nich w Liskowatem. Strat tych nie rekompensuje odkrycie cerkwi w Craziowt]
(z 1731 1., dzi$ w sanockim skansenie) z zachowang ,kaplica gérng", dostepng
z zewnglrznej galerii obiegajgcej zachodnig czesc swiglyni.

Dotychczasowi badacze nic zwroécili natomiast uwagi na teinkowskic cerkwie
7. .kaplica gorng”. Wyniklo to dopiero z badan prowadzonych nad cerkwig
w Powrozniku??, gdzie odnaleziong zapiske wizylacji z 1765 1. potwierdzily re-
likty zachowane w Sciunach babinca. Ustaleniu czasu powstania i likwidacji ka-
plicy w Powrozniku nie poswiecono jednak dostaleczne] uwagi podczas badan
cerkwi. Budowa jej zwigzana byia z pewnoscig z likwidacja sklepicnia nad
babificenl i zastapienia go stropem belkowym (po Ktérym pozostaly w scianach
bocznych ostulkitragarzy) oraz z podwyzszeniem zrebu i budowq przekrycia. Czy
byl to obecny strop — nie wiadomo. Tragarze niosgce strap nad babincem cer-
kwi w Ropkach wydajg sie slanowic anulogiczny do zaslosowanego w nawic sy-
stemn steZzenia kopuly Slggowej. W Swiagtkowej Wielkiej i Usciu Gorlickim za-
chowaly sie nad podwyzszonym babificem przekrycia o charakierze sklepicn,
jednukze przebudowane. Mozna sic domyslac istnicnia w tych obicklach pier-
wotnic czworobocznych kopul slegowych nad kaplicg, takich samych, jakie
wienczyly ,kaplice goérne' na innych terenach (np. w Dusowcach — cerkiew
z 1641 r. i Torkach, w okolicach Przemysla — cerkiew z XVIL w.).

W Powrozniku wejscic do kaplicy prowadzilo najpewniej schoduami z babin-
ca, brak jest bowiem sladow istnienia galerii 1 wejscia zewnelrzneqo. Galerie
takic oraz wejscia zewnetrzne prowadzgce do kaplicy byly zapewne w obu cer-
kwiach swiagtkowskich, W tym kontekscic interesujgce jost prredstawicnie cer-
kwi na jednej z ikon z 1670 r. w Swigtkowej Malej, jako budowli zwienczonej
trzema, zapewne czworobocznymi kKoputami (z wiekszg kopula srodkowa) i z ga-
leria arkadowa na wysokosci pietra (ponad drzwiami wejsciowymi). Bardzo
prawdopodobne, ze jest to dokument dawnego wvgladu cetkwi w Swiatkowe]
potwierdzajacy istnicnie juz w 2 polowie XVII w. w potudniowo-wschodnicj
Maiopolsce cerkwi z kaplica gorng” i nadwieszong galerig zewnetrzng od
strony zachodnia].

Kavplicy w cerkwl w Powrozniku nic odnolowano juz podeczas wizytacji
w 1780 r. Pochodzacy ¢ niej oltarz wymicniono jako stojgcy w nawie. Nic mu-
siato to oznaczaé usuniecia stropu i sciany dzielgcej kaplicg od nawy. Pomiesz-
czenie to moglo sluzyc czas jakis za skladzik lub — jek mialo lo miejsce w cer-
kwisch w Grgziowej i w Rabein — za bobinivc potgezony z nawi niewielkim
otworem, przez kiory widac byto ikonostas, co umozliwialo uczestniczenic w na-
hozensiwie. Gruntowna przebudowa zachodniej czgsci cerkwi mogla zostac do-



Architektura cerkiewna 55

konana podczas dobudowywania wiezy, ewentualnie przenoszenia swiatyni na
obecne miejsce w 1814 .

Omawiane dotychczas przemiany architcktury cerkiewnej obejmowaly czesto
znacznic wickszv obszar kraju niz zakreslony przez ramy tego artykuiu. W nic-
wielkim tylko stopniu zaznaczyly sie w nich regionalne odrebnosci, na ktére
do polowy XVIII w. nielatwo jest wskaza¢. Jednocze$nie w ciagu XVIIi w 1 po-
towie XVIII w. obserwujemy rozpowszechnianie sie typdéw i wzorcow, klore na
terenach dawnej kolonizacji ruskiej zdazyly sie od dawna rozwinac¢, Jedne
z nich, jak trojdzielny plan z sanktuarium zakohczonym Sciang prosta oraz , Ka-
plica gérna' zyskaly znaczng popularnos¢ i szeroki zasieg, inne — o wicle
niniejszy. Do tych ostatnich nalezaly ,krylosy"”, czestsze w budownictwie boj-
kowskim {Isaje — 1663 r., Topolnica Goérna — 1730 r., Topolnica Dolna —
XVIII w., Jablonka WyZna — 1791 r. i in.), sporadycznie tylko spotykane w cor-
kwiach temkowskich (Tylicz, cerkiew odbudowana po 1728 r.; Wola Cieklinska,
cerkiew z XVIII w., dzis nieistniejaca).

Mozna wigc mowic¢ o procesie nie tylko ,archaizacji’’, ale i swoistej ,ruteni-
zacji'’ czy tez ,orientalizacji” budowniclwa cerkiewnego, w przecciwienstwic do
podkreslanej dotychczas w badaniach ,okcydentalizacji”, dla ktorej przelomo-
wym momenlem miat byc jakoby synod zamojski w 1720 r, Srzereqg przytoczo-
nych przykladow zdaje sie zaprzeczaé takiej roli wymienionej daty. Uchwatly
synodu nie byly przyjmowane przez kler i hierarchie eparchii przemyskiej bez
oporu. W 1724 1. nuncjusz papieski pisze z Warszawy specjalny list do wladyki
przemyskiego Hieronima Ustrzyckiego, w ktérym wzywa go do wprowadzenia
uchwal synodu na podlegltym mu terenie. Wladyka jednak wyraznie zwlekal,
a byve¢ moze wrecz sabotowal uchwaly, Mijaly bowiem lata i dopiero w 1740 r,
zebral sig synod diecezjalny przemyski poswiecony tej sprawie. Atmosfera
obrad swiadczy o hraku entuzjazmu dla postanowien zamojskich. Juz w prze-
mowic otwierajgce] synod wiadyka poruszyl problem braku réwnouprawnienia
i krzywd kleru unickiego, jakich doznawal on ze strony tacinskiej szlachty i sta-
rostow. Mowil m.in.: , Jeki uciskanego duchowienstwa naszego obrzadku nie raz
i nie tysige razy vranily nasze pasterskie serce, gdyz skarg pokrzywdzonego
i gnebionego duchowienstwa nie sposob bez placzu wyshichiwace'3? To zywe
paczucie krzywdy i niedowarto$ciowania stanowilo jeszcze przez szereg lat (co
najmniej do chwili zlozenia godnosci przez Hieronima Ustrzyckiego w 1746 r.)
skuteczng tame dla szerzacych sig wplywow lacinskich, Z pewnoscig synod za-
mojski olworzyl droge dla tych wplywow, stato sie to jednak faktem dopiero
po objeciu w 1762 1. wladyctwa przemyskiego przez ambitnego, zdecydowanego
zwolennika zmian — Anastazego Szeptyckiego.

Mozemy wiec 1 polowe XVIII w., a nawet znaczng czesé¢ 3 jego ¢wierci uznac
za okres trwania dotychczasowych tendencji rozwojowych architektury cer-
kiewnej., Wowczas powstaje szereg najciekawszych, stanowiacych szczytowe
osiggnigeia ciesiotki cerkiewnej zabytkdw, Sposrod istniejacych do dzis nalezy
wymienic cerkwie w Kwiatoniu (z okolo 1700 r.), Graziowe] (z 1731 r.), Rowni
(z 1 polowy XVIII w.), Swiatkowej Wielkiej (z 1757 1.), a z nieistnicjgcych:
w Nieznajowej (z 1750 1.), Woli Cieklinskiej (z polowy XVIII w.) i Wolosatem
z 1742 r.). Trzeba przy tym pamiegtaé, ze w momencie powstania wymienione
cerkwie lemkowskie byly — podobnie juk bojkowskie — bezwiezowe. Swiadczy
o tym np. wzmianka z wizytacji z 1761 r. okreslajgca nowo wzniesiong cer-
kiew w Swigtkowej Wielkiej jako nakrytg trzema stozkowatymi zwiehczenia-
niami -— ,,wierchami'?. Dopiero u schytku XVIII w. rozeszly sie ostatecznie
drogi bojkowskiego i lemkowskiego budownictwa cerkiewnego. Na pograniczu
tych grup etnograficznych powstata wowczas szeroka strefa, obejmujaca dorze-
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cze gornego Sanu, w ktérej budowniclwo podlegalo znaczniejszym niz gdzie
indziej, unifikujgcym wplywom kultury lacinskiej i gdzie zanik tradycyjnych
form nastapil znacznie wczesniej.

Zroznicowanie regionalne zarysowalo sig juz dawniej przede wszystkim w od-
miennych formach przekrye budowli cerkiewnych, zwiaszcza koput Slggowych.
W literaturze poswigcono temu zagadnieniu szercg rozpraw, niejednokrotnie for-
mulujgc {antastyczne hipotezy, np. na temat zwigzkdw cerkwi bojkowskich z pa-
godami buddyjskimi, czy — mniej fantastyczne — z budownictwem skandynaw-
skim®?. Do konca XVIII w. inne foriny przekryc wystepuja w tulejszej architek-
turze cerkiewnej znacznie rzadzicj niz kopuly $legowc. Osiagnely one duzg
réznorodnosc form architektonicznych, a takze pewne zroznicowanie konslruk-
cyjne. Najpelniejszq ich systematyke opracowat M, Dragan, biorgc za podstawg
jedynie kryteria formalne, tzn. plan (kwadrat lub oSmiobok) oraz przekroj (bez
zalomoéw, z jednym lub kilku zaloinami), nie uwzglednil jednak znacznej rézno-
rodnos$ci profili kopul, zwlaszcza o$Smiobocznych. Nie bral tez pod uwage zroz-
nicowania regionalnego. Ten obszerny temat wymagalby odrebnego opracowa-
nia, w tym miejscu ogranicze sie do kilku zaledwie uwag.

Lokalne odmiany czworobocznych koput slegowych polegajg przede wszyst-
kim na réznicach proporcji poszczegolnych ich elementéw. Odmiana lemkowska
operuje zwykle jednym lub dwoma zalomami i ilos¢ ich w miarg ewolucji nie
ulegla zmianie. Juz w najstarszych zachowanych przykladach (Powrozmik,
Swigtkowa Mala) widzimy, w przeciwienstwie do odmiany bojkowskicj,
réwnomierne rozlozenie zalomoéw oraz smuklos¢ kopul. Proporcje ogodlne
budowli, scharakteryzowane poprzednio na przykladzic cerkwi w Powrozniku,
zmienily sie z czasem tak, ze w Swigtkowej Wielkicj i Tyliczu stosunek wyso-
kosci $cian do wysokosci kopuly wynosi 5: 3. Obnizyl sie tez kat spadu polaci
kopuly, ktdéra stala sie przysadzista. Wysokie wczesnicj Scianki zaloméw staja
sie nizsze, zlozone z mniejszej ilosci wiencow, czasem tylko jednego.

Odmiana bojkowska przezywa ewolucje niemal odwrotng. W starszych zabvl-
kach przewaza charakterystyczny ksztatt kopuly z nisko osadzonym jednym za-
lomem i ciezka, namiotowg gorng partig (zabytki z XVII w. sposa obcenej
granicy, cerkiew w Chrewcie z 1708 r.). W ciggu XVIII w. zwiekszala sig ilos¢
zalomow, a ich uklad zblizyl sie do stosowanego w cerkwiach temkowskich (np.
podobienstwo zwienczen cerkwi Gérnej $w. Mikolaja w Turce do zwienczen
cerkwi w Usciu Gorlickim; obie z 1 potowy XVIII w.). Pokazna jednak grupa
obiektow zachowuje az do konca XVIII w. archaiczng kopute jednouskokowqy
(przykladem cerkwie w Graziowej — 1731 r., Smolniku — 1791 1.), ktérej echo
odnajdujemy jeszcze w XIX w. w cerkwi w Liskowatem, W 2 polowie XVIII w.,
a zwlaszcza w XIX w. kopuly cerkwi bojkowskich osiggajg imponujgce wyso-
kosci i bardzo rozczionkowane kszlalty oraz wysmukle proporcje. Ten efektow-
ny rozwdj przebiegal jednak giownie na terenach polozonych na wschod od
obecnej granicy panstwowej, dlatego tez nie bedziemy go tu blizej omawiac.

Interesujqce jest porownanie proporcji $cian nawy i wysokosci kopuly w cer-
kwiach lemkowskich i bojkowskich. Na przyklad XVII-wieczna cerkiew
w Mrozowcach ma proporcje zblizone do XVIII-wiecznej cerkwi z Tylicza (5 : 3).
W cerkwiach w Graziowej i Nieznajowej, z XVIII w., stosunek ten wynosi | : L.
W cerkwiach bojkowskich rozwinietego typu, jak np. z Krywki (powstaia w po-
lowie XVIII w.) lub Matkowa (z XIX w.) stosunek jest odwrotny: wysoko$¢ ko-
puly w stosunku do Scian jest jeszcze wieksza niz w PowroZniku i wynosi 7 : 5.

Réinice regionalne wyrazajg sie takze w ksztaltach rzutu przekryé. W cer-
kwiach lemkowskich poza tzw. grupg ostawska nie spolykamy przekry¢ osmio-
bocznych, a lym bardziej polgczenia w jednym obiekcie kopul czworobocznych
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z o$miobocznymi, co jest z kolei popularne w architckturze bojkowskiej i to od
1 polowy XVIII w. (cerkiew w Rowni). Podkresla to malowniczos¢ oraz rozno-
rodnoesc bryl i sylwet cerkwi bojkowskich, w przeciwienstwie do lemkowskich,
ktorych rozwiazania architektoniczne podlegaly duzo wigkszej typizaciji.

Do dalszego urozmaicenia przyczynilo sig w cerkwiach bojkowskich doé¢ po-
pularne w XVIII w. zastgpowanie wczesniejszych sklepien i kopul slegowych,
pozornymi kopulami czworobocznymi (Smolnik — nad babincem) lub osmio-
hocznymi (Grgziowa — nad sanktuarium, Kroécienko — nad nawa). Przebudo-
wywano rowniez hetlmy dawnych slegowych kopul osmiobocznych, majgcych
kszialt czaszy lub zwienczonych ostrostupowo, nadajgc im bez naruszania ich
konstrukcji nowy, modny, barokowy ksztalt. Wznoszone sg takze nowe cerkwie
nakryte pozornymi kopulami (w Czertezu, Dudyncach, Suszycy Wielkiej,
z 1768 r.).

Moze budzi¢ zdziwienie jednoczesne wystepowanie tendencji zachowawczych
oraz wprowadzanie nowosci bedacych wyraZng inspiracjg panujacego stylu ofi-
cjalnego. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, Ze pozostaje lo w zgodzie z nazwang
wyzej ,rutenizacja', tendencjg panujgcg w budownictwie cerkiewnym, bowiem
szrodlem tych barokowych form jest w wigkszodci przypadkow nie micjscowa
architektura oficjalna, przede wszystkich lacinska, lecz barokowa architeklura
cerkiewna, uksztaltowana jeszcze w XVII w. na terenach nadnieprzanskich i od-
dzialywujaca na calo$é ziem ruskich. Potwierdzeniem takiej opinii jest coraz
rzadsze wystepowanie w kierunku zachodnim i potudniowym cerkwi z central-
nic umieszczong oémioboczng kopulg i zupeiny ich brak w architeklurze za-
chodniolemkowskie].

W tym kontekscie zwracaja uwage osmioboczne sklepienia slegowe wyste-
pujace w cerkwiach tzw. grupy ostawskiej (w Komanczy, Rzepedzi, Turzansku).
Wedlug S. Michalczuka® $swigtynie te ,stanowia ostatnie bodaj ogniwo w roz-
woju trzyczesciowych, tréjkoputowych cerkwi ukrainskich jakie powstawaly na
terenie Polski'. R. Reinfuss* i R. Brykowski grupe te okreslajg jako ,odmianeg
lokalng". :

Gdy cerkwie te rozpatrywaé¢ bedziemy na szerszym tle, przytoczone opinie
bedziemy mogli podirzymaé tylko w pewnym stopniu. Dla wlasciwej oceny
odrebnosci tej grupy konieczne jest zdanie sobhic sprawy z niemal catkowitego
braku wiedzy o architekturze cerkiewnej, jaka egzystowala do konca XVIII w.
na obszarze Podkarpacia miedzy biegiem Wistoki i Solinki, czyli na temkach
srodkowych i wschodnich. Poza dwoma drewnianymi (w Baluciance z XVII w.?
i Chyrowej z 1780 r.) oraz dwoma murowanymi cerkwiami (w Trzcianie
z 3 ¢wierci XVII w, i Tylawie z 1787 r). zachowanymi z tego okresu, pozostale
pochodzg z XIX i XX w. lub — w wyjatkowych przypadkach — zostaly w tvm
czasie gruntownie przebudowane tak, Ze nie sposob bez dokladnych badan od-
tworzy¢ ich pierwotnego wygladu. Dotychczas jednak badacze nie wykazali
nigdy wiekszego zainteresowania tym regionem, przyjmujac na ogot milezaco,
ze jest to strefa graniczna miedzy terenem wystepowania cerkwi typu lemkow-
skiego i bojkowskiego, zas cerkwic tzw. grupy ostawskiej potraktowali jako
efemeryde, ktora pojawila sig i znikta na poczatku XIX w., pozostawiajgc tylko
nieznaczne wplywy w zewnetrznym uksztaltowaniu pézniejszych cerkwi.

Nie negujac wplywdw barocku w uksztaltowaniu form architektonicznych
cerkwi omawianej grupy, trzeba wskaza¢ na dawng tradycje stosowania w Lym
regionie zregbowych przekry¢ osmiobocznych. Swiadectwem tego sa zbudowane
przed 1800 r. i wymienione wyzZej cerkwie drewniane, a takze niektére z nicza-
chowanych starszych cerkwi np. z Krasnej (z 1762 r). O dawnosci tradycji
swiadczy¢ moga pokrewienstwa miedzy kopulg cerkwi w Uluczu a sklepieniami
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cerkwi w Baluciance i Krasnej. Przyklady zastosowania osmiobocznych sklepien
w lemkowskich cerkwiach na Slowacji, w Wyzniin Komarniku — nad nawg
i sanktuarium oraz w Ladomirowej — nad nawa® zdajg sig swiadczy¢ o prze-
jeciu ich z polnocy, a wiec z terenow polskich (polozone sg blisko granicy, przy
drodze przez Przel. Dukielska). Polskic przyklady, bardziej rozproszone, odnaj-
dujemv w miejscowosciach odsunigtych od gléwnych szlakow komunikacyj-
nych, co nadaje im reliktowy charakler.

Wynika stad wielka, a dotychczas nie doceniona wartos¢ cerkwi w Batucian-
ce i Chyrowej — ostatnich zachowanych ogniw nieistniejacego juz tancucha roz-
wojowego odrebnej grupy podkarpackich cerkwi drewnianych, ktérej blizsza
charaklerysiyka w obecnym stanic badan nic jest jeszcze mozliwa, Wiele zda-
jc sie wskazywa¢, ze cerkwie oslawskie” stanowia kontynuacje tego tancu-
cha i to wlasnie jest zrddiem ich odrebnosci. OSmiohoczne przekrycia slegowe
bylyby wiec najwazniejsza z cech wyrozniajgeych,

Przekrycia cerkwi w Baluciance i Chyrowej rozniq sie od sicbie, prezentujac
zapewne kolejne stadia rozwojowe. W starszej Baluciance sklepienie przecho-
dzi od czworoboku $cian w oSmiobok za pomocg naroznych pol sklepien-
nych zblizonych w ksztalcie do pendentywow wystepujacych w Uluczu. Ko-
puta ulucka organicznie wyrasta ze $cian, ktére wyzej niz pendentywy przecho-
dzq w krzywizne o$miohocznej, scigtej gora czaszy., W Baluciance i cerkwiach
péznicjszych od Ulucza wnetrze wyraznic jest podziclone na partie $cian 1 par-
tie przekrycia. Podobnie jak we wszystkich starszych cerkwiach lemkowskich
tak i w Baluciance §ciany zwienczone sq nadwieszeniem gérnego ich bierwiona do
wnelrza cerkwi, przy czym dolna jego krawedz ozdobiona jest profilem z moty-
wem skreconcgo sznura. W Powrozniku, Kolani, Wotowcu i innych cerkwiach
przekrytych czworobocznie, krawedz ta ozdobiona jest tylko fazg. W Batucian-
ce dopiero powyzej zaczyna sie przechodzenie od czworoboku w o$miobok.
W Chyrowej i cerkwiach ,oslawskich” brak jest tego zwienczenia Sscian,
a osmiobok sklepienia w podobny sposob jak tambury pozornych kopul, na-
sadzony jest bezpoérednio na czworobok $cian z pozostawieniem mnie zakrylych
trojkatow w narozach, Sq one zamaskowane od dotu uko$nymi trojkgtnymi des-
kowaniami, Sklepienie w Baluciance posiada juz jakby zapowiedz takiego roz-
wigzania: narozne pola sklepienne odcinajg u dolu niewielkie tréjkaty, zasto-
nicle ptaskg deska pozioma. Tak samo ulatwil sobie juz wczesniej zadanie bu-
downiczy pierwszego sanktuarium w Powrozniku, uzywajac w tym przypadku
deski ukoénej, w udatny sposob maskujacej nicdostatki konstrukcji. Nie moze
wiec dziwic ostateczne zarzucenie w XVIII w. starej tradycji stosowania pen-
denlywow, ktére juz od pewnego czasu nastreczaty cicslom tak duzych trud-
nosci i przyjecie rozwigzan prostszych w wykonaniu, a zapewniajacych podob-
nec clekty.

Zblizony charakler miala tendencja do obmizania konstrukcji kopul slego-
wych i zwigzana z tym cwolucja ,,wierchow”. Juz w 1 polowie XVIII w. w miej-
sce zwicAczen ostrostupowych zakonczonych sterczyng lub czapkg gontowgq oraz
zrebowych oémiobocznych wiezyczek, wznoszonych na szczytach kopui bar-
dzicj monumentalnych cerkwi (Radruz, Drohobycz, Potylicz), trudnych w wyko-
naniu i latwo podiegajacych zniszczeniu przy uszkodzeniu pokrycia, wprowa-
dzat zaczeto niewielkie $cigeie szezylu zrgbowego ostrosiupa i nakrycie go
plaskim dylowaniem. Scigta czes¢ , wierchu” wypelnita teraz konstrukcja za-
sirzalowa z ,krélem” posrodku, stanowigcym tizon ,makowicy”, czyli pozor-
nej wiezycezki. Najlepszym przykiadem takiego rozwigzania jest cerkiew
w Graziowej, cho¢ obecny ksztalt ,makowicy” powtarza jej péimiejsza,
XX-wieczng przerobke. W pierwotnej formie zachowaly sig¢ ,makowice” w cer-
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kwiach bojkowskich poza obecng granica Polski oraz na Siowacji i Zakarpaciu.

Innym, zapewne pdiniejszym rozwigzanicm, ktére wystepowalo w budownic-
lwie temkowskim, byla budowa kopuly zrebowej jedynie juko dolne) czesci
przekrycia. Wyzej wykonywano pozorne zatlomy (Swigtkowa Wiclka), czasem
stawiano prostg wiezyczke nakryla namiotowym daszkiem (Wotowiec, Czarnce).

Odcinck plaskiego stropu w zwienczeniu kopuly wykorzystano zaras dla de-
koracji malarskiej. W Graziowej umieszczono tam oblicze Chrystusa, a w Wo-
towcu — zgodnie z nowg, unicky ikonografia — Oko Opatrznosci. Wieksze
plaszczyzny wypelniano zlozonymi kompozycjami z duzg iloscig peslaci (np.
w cerkwi w Swiatkowej Wicikiej).

Trudno dzi$ oceni¢ co w dalszym obnizaniu zrebowej konstrukeji sklepien
odegralo wiekszg role, czy dazenie do powigkszenia plaszezyzny stropu dogod-
nej do dekoracji malarskicj, czy tez tendencja do zaslepowania ,,makowic™ i pro-
slych wiezyczek bogatymi, barokowymi konstrukcjami helmow, zakonczonyimi
pozornymi lalarniami, ktore wienczg obecnic wickszose cerkwi lemkowskich.
Faktem jest, ze podobna tendencja w budownictwic bojkowskim data wprost
przeciwne rezultaty. Nastapil bujny rozkwit ciesielskich konstrukcji zrebowych
koput i sklepien, trwajacy az do poczatku XX w.

Wiclkosc i ciezar hetimdéw wienczgeych dachy wigkszosci cerkwl lemkow-
skich narzucaly wielokrotnie konieczno$¢ wykonunia konstrukejl nosnych o du-
zych rozmiarach, klore w coraz wiekszym stopniu wypeinialy wngirze namio-
towych ,wierchow' nakrytych hetmami. Sklepienia slegowe ulegaly w len
sposob coraz dalej idacej redukcji, zmieniajac sie poczgtkowo w slropy
z lzw. zrebowa faseta. Stropy te zwanc zwicrciadlanymi’® upowszoechnity sig
dopicro w XIX w., giownie przed jego polowa (Leszczyny 1835 r., Mochnaczka
Wryznia — 1846 r.). Nastepnie zanika rowniez , faseta” na rzecz stropu plaskicgo
{Bartnc — 1842 r.).

Cerkwie w Swiatkowej Wiclkicj, Chyrowej oraz cerkwic ,ostawskie” sg
przykladami rozpoczynajgcego sie procesi, ktory doprowadzit do zdumicwaja-
cego elektu, Olo przekrycia cerkwi lemkowskich ze ,zrebowa laseig” upodol-
niaja sie zewnetrznic do archaicznych rozwiazan wczesnych bojkowskich kopul
Slegowych z nisko osadzonym jednym zatomem, Gdérna, namiolowa pdartia
zwicnczenia jest Lu jednak po proslu dachem, nie zas zrebowym , wierchem''
Upodobnienie Lo jest nicswiadome i wynika z logiki konstrukcji, mimo zasad-
niczej roznicy w konstrukcji obu rozwigzan.

Wskazujac przyczyny przckszialcen musimy brac takie pod uwage liczne mo-
dernizacje starszych cerkwi, wykonywane zwlaszcza przy okazjl rcinonlow.
Zniszczone zrebowe konstrukcje kopul latwicj bylo zazwyczaj zlikwidowac na
rzecz modnrej 1 prostszej w wykonaniu konstrukeji. Przyktadem moze byé cer-
kiew w Skwirtnem, gdzie w 1837 r. zdjeto gorng czes¢ kopuly slegowe] 1 zasta-
piono ja stropem polozonym luz nad pierwszym zalomem. Jedynie potezna ra-
mowa konstrukcja stezajgca swiadczy o istniejgcym wezesnie] zrgbowyin  wicr-
chu". Duzeo cerkwi przebudowano w owym czasie, zwlaszcza w Sgdeckicm {An-
drzejowka, Berest, bosie, Jastrzebik, Szezawnik i in.).

Obszernym, a malo znanym zagadnicniem jest konstrukcja sklepien slego-
wych i system ich koiwienia w jednym lub kilku poziomach. Kotwy, ,swoloki”
czyli ,sliagi”, pojedyncze i podwojne, wzdiuzne, poprzeczne i Krzyzowe, ramo-
we i narozne mialy nickiedy interesujgca dckoracje rzezbiarska, napisy i daly.
7 hislorig i przemianami skiepien wigze sie jeszcze szercyg innych problemow,
m.in. cickawym zagadnieniem jest oswictlenie wnetrza kopul slegowych.

Mowiac o przekryciach wnetrz cerkicwnych nie moZna pominaé stropdw wy-
stepujacych w dwojakiej postaci stropéow belkowych i plaskich. Najwczesnicj
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spolykamy stropy belkowe nad babincem, nad klérym nadbudowano ,kaplice
gorng'', nastepnie zas jako przekrycie pozornych kopui Najstarszym dzi$ zna-
nym przykladem zastosowania stropu belkowego do przekrycia calego wnetrza
jest cerkiew z Rosolina, ufundowana przez Onufrego Giebultowskiego w 1750 1.
Cerkiew ta stanowi wyraz S§cierania sie wplywu budownictwa lacinskiego
z dawna lradycjg cerkiewng, ktorej wyrazem jest archaiczna forma przyda-
chéw niesionych przez wydatne, uskokowe rysie, a takze ogolne uksztattowa-
nie bryly: kontrast wysokicj nawy, z niemal catkowicie ukrytymi pod potacia-
mi dachu sanktuarium i babincem, co — mimo dwuspadowego dachu nad
nawg — nawigzuje do tradycji cerkiewnej.

Belkowy strop spotykamy jeszcze tylko w cerkwi w Eodynie k. Ustrzyk
Dolnvch (datowanej niepewnie na 186! r.), co kaze przypuszczac, Ze by¢ moze
stropy takic ulegly z czasem zakryciu przez przeksztalcenie w stropy plaskic.
Tc ostutnie znalazly bardzo szerokie zastosowanie poczynajac od ostatniej
¢wierci XVIII w,, zwlaszcza na terenach dorzecza goérnego Sanu, a nastgpnic roz-
przestrzenily sie na caly omawiany przez nas teren. Najstarsze przykiady od-
najdujemy znow na lerenach bojkowskich — w cerkwiach w Krecowie
(z 1784 1), Serednicy (z 1785 1.) i Uslianowej (z 1792 r.). Cerkwie te zastugujg na
uwage jeszcze i z tego powodu, ze reprezentuja nowa tendencje w ksztaltowaniu
bryty Swiatyni. Przy zachowaniu trojpodziatu zrgb wszystkich jej czesci ma
jednakowa wysokoéé, W ten sposéb byly odtad wznoszone niemal wszystkie
cerkwie pomiedzy goérnym biegiem Sanu a Sgdecczyzng, a szereq slarszych, jak
np. w Muszynce, Binczarowej, Zawadce Rymanowskiej zostaly przebudowane
przez wyrownanie ich zrehow.

Najwiekszym jednak z przeksztalcen, ktore objely architekture cerkiewna,
a zapoczglkowanych w XVIII w., byla dobudowa wiez. Wieze cerkicwne, zwila-
szcza w cerkwiach lemkowskich, slanowig od dawna ulubiony lemat wielu
autorow®?, dlatego zasygnalizujemy go tylko. Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage
na lakl, iz wznoszono na omawianym terenie nie tylko cerkwie bezwiczowe, ale
i koscioly. Odnajdujemy jc zresztg na lerenie catej Polski. Proces dobudowy
wiez i upowszechnienie ich w architekturze koscielnej do dzisiaj nic jest jesz-
cze do konca wyswietlony. Dlatego tez wprowadzenie w XVIIT i 1 polowie
XIX w. w architekturze cerkiewnej wiez polaczonych ze Swiatyniqa nie moze
byc¢ tlumaczone prostym nasladownictwem wzorow lacinskich.

Nie ulega watpliwoéci, ze wiekszos¢ wiez cerkiewnych, zarowno dobudowa-
nych do wczesniejszych obiekléw bezwiezowych, jak i wznoszonych jednoczes-
nie ze $wigtyniami, powslala po 1772 r., a nawet po 1780 r. Do dzisiaj ze
wzgledng pewnoscig mozemy podaé tylko jeden przyklad wiezy powslalej przed
ta datq — w Kwiatoniu, z 1743 r,%8

Dlatego lez z duzq dozg prawdopodobienstwa wskaza¢ mozna na zaborcze
wladze austriackie, jake by¢ moze inicjaloréw calego tego ruchu, wyglada
bowiem, iz popieraly one cala akcje. Podobny ruch wystgpil juz wczesniej,
w 1 polowie XVIII w., na terenie Stowacji, lezagcej w granicach monarchii Habs-
burgow. Nalezy przypuszczac, ze przyklad ten mogt oddziatywac juz we wczes-
niejszym okresie, tj. przed 1772 r., zarowno na inicjatywe dobudowywania
wiez, jak i na ich rozwigzania architektoniczne. Bez watpienia natomiast znaczng
role odegralo postanowienic urzedowe wtadz zaborczych dla Galicji z 1782 r,,
zabraniajgce slawiania wiez przy swiatyniach katolickich (cerkwiach prawo-
stawnych i zborach)®. Zarzadzenie to wraz ze specjalng polityka wiadz (dotacje
z funduszu religijnego, zwolnienia od podatkow) wywolato zapewne ow maso-
wy ruch budowania wicz, Tstotne wzgledy, ktorymi kierowaly sig wiadze mogty
by¢ réznorodne, poczynajgc od stralegicznych, tzn. potrzeby wznoszenia wiez
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w kazdej miejscowosci ze wzgleddw wojskowych, do teoretyczno-estetycznych.
Nalezy howiem pamietac, ze monarchia austriacka miala by¢ wdwczas wzorem
absolutyzmu os$wieconego. Wprowadzona wéwczas w Galicji urzedowa stuzba
budowlana dysponowala dotacjami z funduszu religijnego, a tym samym miata
moznosc oddzialywania i rozpowszechniania okreslonych wzorow rozwigzan
architektonicznych, Mialo to, co prawda, miejsce w szerszym zakresie dopiero
w XIX w., jednakzc poczatki takiego dzialania ujawnily sie wkrétce po aneksji
Galicji.

Na wplywy slowackie wskazuje przykiad przcbudowanej w 1783 r. cerkwi
w Rychwaldzie (dzi§ Owczary), gdzie majster Rusinko z Waradki (k. Zborowa)
wzniost wicze!®, przebudowujac czeSciowo i samg cerkiew. Sposdb przebudowy
nawigzuje do licznych podobnych przykladew stowackich (m.in. cerkiew w Je-
dlince, wsi sgsiadujacej z Waradka*!). Zniesiono wiec catkowicie pierwotny bha-
hiniec i 4ciane dzielgca z nawa, ktora zostala znacznie przediuzona, a dwa nosne
stupy wiezy umieszczono we wneirzu dobudowanej czesci. Ten sposéh rozbudo-
wvy i dostawienia wiezy spotykamy w Polsce tylko wyjatkowo (Wysowaj. Cha-
rakterystycznym dla Polski sposobem jest tzw. okroczenie babinca stupami wie-
7y, realizowanec wielokrolnie, poczynajac od wspomnianej cerkwi w Kwiatoniu,
a na budowlach wznicsionych w catosci od nowa — np. w Leszczynach, No-
wicy (w 1846 1.) — konczgc.

Panujc blednc przckonanie, ze problem wiez wystepuje jedynie w budow-
nictwie zachodnio- i czesciowo srodkowolemkowskim. Jest to problem szerszy,
obejmujgcy calosc terenéw lemkowskich oraz sgsiednie tereny, polozone na pot-
noc od linii Lesko—Ustrzyki Dolne, cho¢ w budownictwie bojkowskim spoty-
kamy przyklady wiez dobudowanych w elewacji zachodniej (np. obie cerkwie
w Starej Soli).

Wstepnic mozemy wyrozni¢ kilka typéw wicz stosowanych na tym terenie.
Najpopularniejsza jest niewielka wicza nadbudowana nad babincem lub w bu-
dowlach dwuprzestrzennych — nad wejsciem zachodnim do nawy; jest oha Za-
zwyczaj jednokondygnacjowa, o konstrukcji stupowej (przyktadem Sanoczek —
1863 r.). Wystepuje w cenlralnych partiach terenéw zamieszkanych przez Lem-
kéw obok bezwiezowych cerkwi tzw. grupy ostawskiej (np. Wistok Dolny —
1850 r., Radoszyce — 1868 r., Szczawne — 1888 1.). Wczesniej jednak cerkwie
teqo typu powstawaly jako budowle murowane, przypuszczalnie wedlug pro-
jektu rzadowego, w stylu zwanym , jozefinskim': w Jaworkach w Matych Pie-
ninach (1798 r.), Pielni (1805 r.), w Smolniku k. Eupkowa (1806 1.), Odrzechowe]
(1813 1.), Wolicy (1826 r.), a nastepnie sq nasladowane w cerkwiach drewnianych
budowanych na terenie wschodniolemkowskim (Roztoki Dolne — 1830 r.) i po-
graniczu hojkowskim (Bezmiechowa Gdrna — 1830 r). Typ ten nie przyjal sie
jednak w Sadeckiem.

Wieza slupowo-ramowa bez iubicy, dobudowana do zachodnie] clewacji
cerkwi, popularna na terenach ruskich na pélnoc od Leska, spotykana jest takze
w pogranicznych wsiach lemkowskich (przykladem -—- Morochéw — 1837 r.)
i bojkowskich (Stefkowa — 1836 r.), (Rudenka — 1843 r.). Nietypowym przy-
kiladem jest nastarsza z nich — cerkiew w Ustianowe]j, z wieZg nizszg od wy-
sokosci swiagtyni. ZbliZonym rozwigzaniem jest wicza stupowo-ramowa na pod-
budowie zrebowej dolnej kondygnacji mieszczacej przedsionek. Takie cerkwie
spotykamy u Bojkéw na ich pélnocnym pograniczu (np. w Lodynie k. Ustrzyk
Dolnych) oraz w pogranicznych wioskach dolinianskich (bodzina — 1742 r.,
Lalin). Wieze nie przewyzszaja dachu cerkwi, a w Lodzinie wieZa i nawa maja
wsp6lng kalenice. Tylko w pobliskim Krecowie wieza osiggnela normalng wy-
soko$¢ i zwieticzona byla latarnia.
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Najstarszy zasieg terenowy osiggnely cerkwie murowane z wiezami w elewa-
cji zachodniej, ktdre mogly hyé¢ réwniez budowane wedlug projektow lub za-
lecen rzgdowych, Zwraca jednak uwage ich wielka réznorodnoéé, jeéli chodzi
o proporcje i rozmiary oraz barokowy lub klasycystyczny detal archilektonicz-
ny. Najstarszg z nich jest cerkiew w kabowej, wzniesiona w 1784 r. z fundaciji
Lubomirskich, Znaczenic tej budowli dla budownictwa cerkicwnego jest do dzi-
siaj niedocenione, a zapewne cerkiew ta stala sie wzorem dla przyjetych na-
stepnie w cerkwiach drewnianych niektorych rozwigzan architektonicznych.
Detycezy to zwiaszeza barokowych wiczyczek w formie helméw, umicszezonych
na dachu swiatyni oraz wywinietego poikoliscie gzymsu na wiezy, shuzacemu
oslonieciu larczy zegara. Wyraznym przykladem nadladownictwa tych form
jest pobliska cerkiew w Macicjowce]j, gdzie powtorzono ksztalt helméw a takze
w Boguszy, gdzie oprocz helmow znajdujemy na wiezy wywiniely gzyms i na-
malowang na deskach izbicy larcze zegarowa. Ten ostatni motyw byt potem
wielokrotnie powtarzany, juz nawet bez zegara i stal sie ulubionym urozmaice-
nierm,

Cerkwic murowane tego typu spotykamy pdZniej na rozleglym terenie, sie-
gajacym az do srodkowego biegu Sanu (Matastow — 1805 1., Smerekowiec —
1818 r.,, Tarnawa Gérna — 1817 r., bukowe 18291 in.).

W tym czasie obok cerkwi tak lradycyjnych jak Liskowate i cerkwi ,ostaw-
skich” powstaje w dorzeczu gdrnego Sanu liczna grupa drewnianych budowli
bezwiezowych, ktére w réinym stopniu nawigzuja do tradycji lub nawet calko-
wicie z tg tradycja zZrywajg. Nalezg tu budowle o zachowanym tréjpodziale
planu, lecz jednolitej wysokosci zrebu (np. Bereimica Wyzna — 1839 r). Nie-
ktdre z nich nawigzujg do obowiazujacych form architektury oficjalnej, np. do
baroku (Orelec — 1759 1.} Iub klasycyzmu (Czarna — 1834 r., Michniowiec —
1863 r.). Cerkwic dwuprzestrzenne, zarowno niewielkie (Hlomeza -— 1859 T,
Zolobek — 1830 1.) jak i znacznych rozmiaréw (Goérzanka — 1838 r.) zazwyczaj
maja prosto zakonczone sanktuarium.

Problemy tej architektury czekaja dopicro na zaintercsowanie badaczy. Po-
wstala ona w tym okresie, gdy po upadku dawnej tradycji brak bylo idei, ktora
pozwolitaby na wyrazenie w dziele budowalnym dazen spolecznych, mimo, ze
tak nicdaleko, bo na wschod od Stebnika i Strwiaza powstawaly w tym okresie
wybilne dzieta budowniciwa bojkowskiego (Wysocko Nizna — 1814 1., Matkéw
— 1838 r., Krasnc — 1850 1.} oparte tak jak i wspdlczesne mu budownictwo za-
chodniotemkowskic na poczuciu wlasncej wartosci grupowej, ktéra budownic-
twu temu zapewniala wcigz trwajgca oryginalnosé. Dopiero obudzenie sie na-
cjonalizmu ukraifiskiego w potowic XIX w. spowodowalo dos¢ radykalne zmiany
w obrazie budownictwa cerkiewnego oraz pobudzenie ambicji twdrczych bu-
downiczych i spoleczenstwa. Nie byt to jednak nurt jednolity i tak jak w da-
zeniach narodowosciowych, tak i tu obserwujemy kilka orientaciji.

Pierwszg, ktora doszla do glosu juz w latach szesc¢dziesigtych XIX w. byla
orientacja czerpigca wzory z Rusi Moskiewskiej oraz — w mniejszym stopniu —
z Rusi Kijowskiej. Wiazalo sie to z ujawnionymi sympatiami do prawoslawia.
Autor anonimowej broszury, wydanej w 1882 r. w Krakowie O zmianach
w cerkwi i obrzqdkach unickich w Galicji gblizajgeych do prawoslawia pisal:
W kazdym pojedynczym kosciele ruskim wida¢ mozna mniej lub wigscej nowo
pojawiajgce sie zmiany (...) w wewnetrznym i zewnetrznym urzgdzeniu i ksztai-
cie kosciolow (..). Gdzie tylko dwor nie interesuje sig budowa i nie zwraca na
to uwagi przewaza styl bizantynski (..) kazda naprawa dachu poeciaga za soba
zmiang krzyvza (..) dzieje sig to w jednym celu, aby nawet ksztalt koscioldw
i krzviow byl rosyjski'. Poczatkowo wyobrazenie budowniczych o architek-
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turze rosyjskiej nie jest zbyt $cisle, powstajg wiec budowle odleglte od picrwo-
wzoIow, zawierajgce jeszcze wiele miejscowego charakteru (np. drewniane cer-
kwie w Zlockiem z lat 1867—72, w Jurowcach k. Sanoka z 1873 r., czy muro-
wane — w Beresce z 1868 1. i Dabréwce Sanockiej z 1867 r.).

Wzmocnienie sie kosciola greckokatolickiego i odrzucenie tendencji prrzy-
chylnych prawoslawiu w latach osiemdziesigtych XIX w. lgczy sie ze wzrostem
nacjonalizmu ukrainskiego. W tym tez okresie obok trwania nurtu szukajgcego
inspiracji w architekturze bizantynskiej i rosyjskiej (przykladem Czyrna k. Be-
restu i Kamianna, obie z 1892 r., oraz Petna — 1916 r.) pojawia sie silny nurt
poszukujgcy form narodowej sztuki ukrainskiej. W historycznej architekturze
drewnianej wiclu architektow upatruje zrddel odrodzenia wspoélczesnego bu-
downictwa cerkiewnego. Nurt, ktéry opierajgc sie nma tradycyjnym rzemiosle
ludowyin prébowat wskrzesi¢ mistrzostwo cicleskie, doprowadzit do powstania
calej grupy wybitnych dziet architektury drewniancj, operujycych émialo i no-
walorsko historycznymi [ormami. Najcenniejsze zabytki tego nurtu powstaja
w Lutowiskach (w 1898 r.), Bystrem {w 1902 r.), Lipiu (w 1900 r.), Chmiclu
(w 1906 r.), Krzywej (w latach 1924—26) i szeregu innych miejscowosci.
Budowle te wykazuja daleko idgce tendencje modernistyczne i znajdujg swdj
odpowiednik w architekturze murowanej (Olszanica — 1900 r., Polana k. Dukli
— 18924 1.}, Réwnoczesnie na kanwie tych dagzen nastepuje spozmione ,odkry-
cie” budownictwa Huculéw i zwigzane z tym nadzieje na odrodzenie narodowej
sztuki ukrainskiej, podobne do Zywionych przez twoércow ,stylu zakopianskie-
go" nadziei na odrodzenie sztuki polskiej. Objawem Lych pradéw w architek-
Lurze cerkiewnej jest powstanie idealnego typu cerkwi huculskicj, powielancgo
na znacznej przestrzeni kraju przez przygotowanych do tego zadania ciesli
huculskich. Na terenach lemkowskich i bojkowskich lezacych w dzisicjszvch
granicach Polski budowii tych istniale kilka, dzis zachowane sg jedynie w IHo-
szowie (z 1910 r.) i w Gladyszowie (z 1938 1.).

Pewnym paradoksem stai sig fakt, ze wymienionc lendencje wzgardzily wias-
ng tradycja architektoniczng. Podjelo jg natoiniast prawoslawie rozwijajace sie
w koncu XIX i w 1 polowie XX w. w Gorlickiem i Sadeckiem. Po poczatko-
wych poszukiwaniach inspiracji w architekturze rosyjskiaj (przvkladem Bartnc
— 1802 r.) budowniczowie ccrkwi prawostawnych, ktorymi byli wylgcznie rze-
miedlnicy i ciesle ludowi, wrocili do form zrozumialych dla wiernych: budo-
wali cerkwic wiezowe zblizone w sylwecie, bryle i detalu architektonicznym do
teqo, co stworzyli ich ojcowie i dziadowie (np. cerkwie prawoslawnce w Niezna-
jowe]j i Izbach). Niestety, dzi$ juZ nie istniejg te budowle, a ostatnia z nich, sto-
jaca jeszeze przed kilku laly w Czyrnem, ulegia nicdawno zniszczeniu.
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ZOFIA SZANTER

WYSTROJ WNETRZA CERKWI W BESKIDZIE NISKIM I SADECKIM

Wystroj i uksztaltowanie cerkicwnego wnetrza ulegaly o wiele mniejszym
przeksztalceniom niz zewnetrzna bryla budynku. Bylo tak dlatego, Ze program
wnetrza ilustrowaé mial niezmiennos$¢ i trwalos¢ idei boskich i uzasadniony
byl w pismach teologicznych Kosciola wschodniego.

Dla stworzenia odpowiednicj atmosfery, sprzyjajacej modlitwie, swiatynie
chrzeécijanskie mialy charakter wewnetrzny. Najwazniejszym przedmiotem, be-
dacym ,lacznikiem" miedzy swiatem doczesnym a $wiatem nadprzyrodzonym,
byla ikona. Okreélenie to, poczatkowo niezalezne od techniki wykonania (re-
lief, mozaika, fresk, malarstwo tablicowe), oznaczalo utrwalony materialnie wi-
zerunek istot transcendentnych, tzn. istniejgcych poza zasiegiem doswiadcze-
nia ludzkiego. Tkona musiala wiernie oddawa¢ pierwowzoér. Byl nim wizerunek
danej postaci lub sceny wedlug przekazu, objawienia lub tez powstaty w sposob
cudowny. Ikonami byly takze kopie takich obrazéw. O usankcjonowaniu danego
przedstawienia $wiadczyly monogramy i inskrypcje. Ikona zawierala wéwczas
czgstke energii boskiej (w przedstawieniu Chrystusa i Marii) lub czastke swie-
toéci danego swietego. Tworzenie ikon zwigzane bylo poczgtkowo ze $rodowis-
kami klasztornymi i w pewnym sensie bylo aktem religijnym. Dzigki kon-
taktowi z ikong chrzescijanin prawostawny mogl wznies¢ sie od sSwiata mate-
rialnego ku wyzszemu bytowi duchowemu.

Ikony stanowily najwazniejszy element wystroju wnetrza cerkiewnego nie
tylko pod wzgledem przekazywanej tresci, ale takze jako przedmioty material-.
ne. Gidwny zestaw ikon zwiazany byt ze wschodnig partia S§wiatyni, z przegro-
da oddzielajaca oltarz od wiernych, ktora to przegroda z czasem przeksztal-
cilta sie w ikonostas. Tematyka zgromadzonych tu ikon byla 3cisle ustalona
i w swym podstawowym skladzie niezmienna.

W ciggu wiekéw na obszarach, do ktorych dotarlo chrzescijanstwo wschod-
nie, realizacja elementéw wystroju wnetrza ulegala przeobrazeniom. Jednak
okre$lone kanonem mnajistotniejsze tresci pozostawaly zazwyczaj niezmienne.
W trakcie wzmozonego zasiedlania pdinocnego odcinka Karpat Wschodnich
i wschodniej czeéci Karpat Pélnocnych przez ludnosé prawoslawng (od XIV do
XVII w.) w kregu kultury prawoslawnej istnialy juz 3 rejony, w ktérych w roz-
ny sposéb realizowano program okreslony przepisami. Byly to: panstwa bal-
kanskie, pélnocne ksiestwa Rusi oraz Moldawia. Omawiane tereny karpackie
i ziemie sgsiadujgce z nimi pozostawaly na peryferiach oddzialywania wigkszych
osrodkow kulturowych. Widoczne sg tu wplywy zaréwno z poludnia, jak
i z potnocy.

Karpaty juz w starozytnosci cigzyly ku krajom poludniowym. Co najmniej od
III w. p.n.e. wplywy trackie i celtyckie z terenow dzisiejszej Slowacji obej-



Rys. 4. Przykladowe rzuly najstarszych cerkwi karpackich. Zwraca uwage niercgularne
rozmieszczenie okien (z przewagq od potudnia) oraz istnienie przegréd micdzy nawg

a przednawiem. Na rysunku gérnym — niezaleine drugie wejscie w poludniowej $cia-
nie nawy. Przegroda oMtarzowa asymetryczna, A — przednawie (babiniec), B — nawa,
C — oltarz.

mowaly nie tylko gory, ale i duzy obszar po ich péinocnej stronie. Takze pierw-
sze kontakty z kulturg chrzescijanstwa wschodniego wiaza sie rowniez z potud-
niem, z Panstwem Wielkomorawskim.

Obrzadek prawoslawny trwale wprowadzono tu jednak od strony wschodniej,
z Rusi Halickiej; rozpowszechnil sie on zwlaszcza w XV i XVI w. Tutejsza
hierarchia cerkiewna zwigzana byla administracyjnie z prawoslawng eparchia
przemyska. Jednak kontakty z poludniem byly nadal utrzymywane, zwlaszcza
ze Beskid Niski i Sadecki w duzym stopniu byly zasiedlone przez przybyszow
z podgorskich miejscowosci po poludniowej stronie Karpat. Zwigzki z tamtymi
terenami byly zywe i wszechstronne; $wiadcza o tym starodawne trakty han-
dlowe biegngce przez liczne, przystepne przetecze beskidzkie, Zapewne rowniez
po potudniowej stronie mieszkancy tego odcinka gér zaopatrywali sig wowczas

L1
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w ikony, niezbedne dla wyposazenia swoich cerkwi. Na terenach dzisiejszej
Stowacji istnialy co najmniej 3 osrodki, w ktorych malowano ikony. Zwiazane
byly z klasztorami w Sninie, Krasnym Brodzie i Bukovskiej Horce koto Preszo-
wa. Dostep do nich byl latwy, w przeciwienstwie do pracowni malarskich po
poéinocnej stronie Karpat, ktore znajdowaly sie dopiero w ziemi przemyskiej.

W uksztaltowaniu clementow wystroju wnetrz cerkwi karpackich dostrzec
mozna przenikanie sie zarowno wplywoéw péinocnych, jak i poludniowych.
W XV i XVI w. na ikonografie i forme wystroju duzy wplyw mialy péinocne
ksiestwa Rusi poprzez Ru$ Halicka; wplywy te ogarnely takie tereny dzisiej-
szej Slowacji. W XVI w. wzrosly wplywy balkanskie, z klasztoréw Athos,
z Serbii, Bulgarii i Woloszczyzny. Spowodowane to bylo naplywem uchodicow
przed ekspansjg turecka; wsrod nich znajdowali sie takze twércy ikon. Docie-
rali oni réwniez do pdilnocnych ksiestw Rusi, lecz w wiekszym stopniu oddzia-
1ali na sztuke Zakarpacia, Karpat i ziem ruskich Rzeczypospolitej.

Oprocz przenikania wplywow z réznych osrodkéw kultury chrzescijanstwa
wschodniego, wielkie znaczenie dla wyodrebnienia sztuki omawianych terendw
mial kontakt z kulturg zachodnia.

W wicloetnicznej Rzeczypospolitej kultury roznych nacji wspolistniaty i wza-
jemnie wzbogacaty sie. Dzieki temu w XVII w. doszlo tu do powstania m.in.
oryginalnej sztuki cerkiewnej. Beskid Niski i Sgdecki pozostawaly na peryfe-
riach réwniez i tych prawostawnych osrodkow. Totez poczatkowo wplywy za-
chodniec w sztuce cerkiewnej w gérach byly nikle. Podczas, gdy na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej, we wnetrzach cerkwi juz w poczgtku XVII w. znaj-
dujemy motywy przejete z renesansu czy baroku, nie mowigc juz o realizmie
w XVII-wiecznym malarstwie ikonowym — matle cerkiewki gérskie w Beski-
dzie Niskim i Sgdeckim, w granicach historycznego wojewdédztwa krakowskie-
go byly wyposazane nadal zgodnie z tradycja XVI-wieczng. Dopiero w 2 poto-
wie XVII w. widzimy tutaj zachodnie motywy dekoracyjne i wplyw lacinskiej
ikonografii.

Mimo tego opoZnienia w dziedzinie sztuki, co tlumaczy¢ mozna oddaleniem
od wiodacych centréw kultury prawoslawnej, oddzialywanie kultury lacinskiej
bylo bardzo silne., Omawiany rejon stanowil najdalej na zachod wysuniety
obszar zamieszkany przez Iudnosé¢ obrzadku wschodniego. Przez Beskid Sadecki
przebiegaly szlaki taczace Spisz i Malopolske — zywe osrodki kultury zachod-
niej. Znaczna czes¢ Beskidu Sadeckiego stanowila wlasnos¢ katolickich bhisku-
pow krakowskich. W Beskidzie Niskim znajdowaly sie dobra katolickich bisku-
pow przemyskich, a pozostate ziemie nalezaly do réznych rodzin szlacheckich
i magnackich. Wszyslko to miato wielkie znaczenie dla okcydentalizacji spole-
czenstwa wiejskiego, zwlaszcza, ze wsie w gérach zakladane byly na zasadach
prawa woloskiego, od XV w. bedacego odmiang prawa niemieckiego. Pozosta-
wialo ono mieszkancom wolnos¢ osobista, ktérej nie mieli mieszkancy wsi pan-
szczyznianych, Wyzsze warstwy spoleczenstwa wsi woloskich, zwlaszcza soltysi,
ktérzy byli zasadzcami tych wsi, mieli wielkie uprawnienia (m.in. inni mieszkan-
¢y odrabiali u nich panszczyzne). Soltysi wsi woloskich bywali nawet nobilito-
wani, zwlaszcza w dobrach biskupéw krakowskich.

W sztuce cerkiewnej Beskidu Niskiego i Sadeckiego wplywy zachodnie za-
czynaja odgrywac coraz wiekszg role dopiero od XVIII w. W pierwszym rzedzie
przyczynilo si¢ do tego upowszechnienie i zaakceptowanie unii. Wprowadze-
nie unii pociagneto za sobg istotne zmiany w wystroju wnetrza, Nastepnym kro-
kiem w kierunku okcydentalizacji sztuki cerkiewnej bylo przylaczenie Galicji
do Austrii po I rozbiorze Polski. W I polowie XIX w. estetyka zachodnia za-
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decydowala nie tylko o uksztaltowaniu poszczegolnych elementéw wystroju,
ale i charakterze calego wnetrza. Z tego wlasnie okresu pochodzi wigkszos¢
zachowanych wnetrz cerkiewnych na omawianym terenie.

Charakterystyka pierwotnego wnetrza cerkwi
w polnocnym odcinku tuku Karpat

O wystroju najstarszych wnetrz cerkiewnych wnioskowaé mozna gléwnie na
podstawie zachowanych ikon. Interesujgce s3 rowniez analogie z terenami sg-
siadujgcymi i poréwnanie z zabytkami balkanskimi i ruskimi. Przyja¢ mozna, ze
do XVI—XVII w. kultura religijna poéinocnego odcinka Karpat Wschodnich
i wschodniej partii Karpat Pétnocnych byla stosunkowo jednorodma. Bylo to
spowodowane zblizonym typem gospodarki i tym samym statusem spolecznym
zamieszkujacej tu ludnoséci.

Zgodnie z przepisami wspdlnymi dla calego chrzescijafistwa wschodniego
Swigtynia byla tréjdzielna i orientowana. Poszczegdlne jej czesci — pomiesz-
czenie oltarzowe, nazwa i przednawie — musialy byé od siebie oddzielone i rédz-
nily sie wielkoscig, (rys. 4).

Czgsc¢ oltarzowa (zwang oltarzem), usytuowang od strony wschodniej, uzna-
wano za miejsce $wigte, o znaczeniu nieporéwnywalnie wiekszym niz prezbi-
terium w kosciele lacinskim, Po jego $rodku, usytuowany centralnie, stal jedy-
ny w $wigtyni stot ofiarny — prestol (odpowiednik lacinskiego oltarza). Miejsce
to winno by¢ oddzielone od wiernych specjalng przegroda. W przegrodzie mu-
sialy znajdowac sig ikony i co najmniej 2 przejscia.

Pozostale czeSci $wigtyni, przeznaczone dla wiernych, w najstarszych cer-
kwiach réwniez byly od siebie oddzielone. W obszerniejszej, blizszej oltarzowi
nawie, poczatkowo gromadzi¢ sie mogli tylko mezczyini. Byla ona dobrze
oswietlona, a przekrywajgce jg sklepienie, najlepiej w formie kopuly, symbo-
lizowac mialo niebo, Przednawie, pierwotnie przeznaczone dla kobiet, oddalone
od oitarza, pozbawione bylo przewaznie okien i przekryte nizszym stropem (we
wcezesnym chrzescijanstwie ta cze$¢ Swiagtyni przeznaczona byla dla pokutujgcych
i katechumenéw). W cerkwiach karpackich nad tq partig §wiatyni niekiedy znaj-
dowala si¢ druga kondygnacja, w XVIII-wiccznych lustracjach okreslana jako
kaplica. Najblizsza analogia do tego rozwiazania sa dwupoziomowe cerkwie
w Bulgarii.

Istnienie osobnej kaplicy o odmiennym wezwaniu tlumaczyé mozna checig
umieszczenia tu drugiego oltarza. Moglo to mieé znaczenie w miejscach piel-
grzymkowych lub w razie wigkszej ilosci kaplanoéw (w obrzadku wschodnim jest
zwyczaj odprawiania tylko jednej mszy dziennie przy jednym oltarzu). Kon-
cepcja wprowadzenia drugiej kondygnacji pozostawala niekiedy w tradycji
w cerkwiach, w ktérych nie zachodzila potrzeba wprowadzenia drugiego otta-
rza (np. w cerkwi z Graziowej; obecnie w skansenie w Sanoku). Wtedy gdérna
izba mogla by¢ wykorzystywana jako pomieszczenie dla kobiet. Druga kondy-
gnacja miewata zreszta rozmaite przeznaczenie (np. w Kijowie w XI w. w so-
borze Sofijskim stuzyla jako galeria dla wladcow, w Moldawii w XVII w. —
jako pomieszczenie obserwacyjno-obronne). W naszych drewnianych cerkwiach
bardziej rozpowszechnione bylo jednak przebywanie kobiet w przednawiu, po-
pularnie zwanym babincem, Wskazujg na to osobne wejscia: do nawy z potud-
nia, do przednawia od zachodu oraz zwyczaj odgradzania przednawia od nawy.

Stosowane tu przegrody, pierwotnie w formie pelnej Sciany z otworem przejs-
ciowym posrodku, stopniowo przybieralty formy coraz bardziej aiurowe, az



F, Sztuka sakralna na terenach {femkowskich i bojkowskich

zostaly zredukowane do postaci szczatkowych barierek bocznych z kolumienka-
mi. Pozostaloécig po nich moze by¢ np. ozdobnie wycigta dolna belka w zachod-
niej $cianie nawy. Przegrody miedzy nawg a przednawiem zachowaly sig przede
wszystkim w Bieszczadach Wschodnich i na Rusi Zakarpackiej.

Jak juz mowiliSmy, wystréj wnetrza pierwotnie byl wspélny dla pdinocnego
odcinka tuku Karpat i — w poréwnaniu z innymi terenami — znacznie skrom-
niejszy. Temalycznie ograniczal sie do zespotu ikon o charakterze symbolicz-
nym, zwigzanego z pomieszczeniem oltarzowym i przegrodg oltarzowg oraz do
zespolu ikon o charakterze dydaklycznym, rozmieszczonego w nawie i przed-
nawiu.

Najstarsze ikony pochodzg z XV i XVI w., cechuje je wysoka jakosé¢ wyko-
nania. W XV w. dzieki subtelnej gamie barwnej i syntezic formy osiggnieto
doskonala surowg kompozycje i monumentalnosc ujecia. W ikonach péiniej-
szych obserwujemy wzrost bogactwa i barwnosci; pojawiajg sie zlocone nimby
i srebrne, laserowane (la. Syntetyczna dawniej kompozycja ulega rozbiciuy,
a znaczenia nabierajg drugorzedne szczegoly. W XVI w. obok ikon wyhitnie
plaszczyznowych i graficznych pojawiajg sie pod wplywem balkanskim ikony
opracowane malarsko. ‘

Najwiecej zachowanych zabytkéw malarstwa tablicowego wigza¢ mozina
z przegrodg oltarzowq. Przegrody te w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
mialy forme kamiennej kolumnady z fryzem, ktdrej towarzyszyly w dolnej partii
barierki i zaslony. Na fryzie i na $cianach lub filarach sasiadujacych z przegro-
dg znajdowaly sig przedstawienia figuralne. Dobdr tematéw pierwotnie nie byl
§cisle ustalony: na fryzie — zwykle Deesis, sceny $wiat i przedstawienia rdz-
nych swigtych; po bokach przegrody — wizerunki $wietych szczegdlnie czczo-
nych i patrona. Przedstawienia na fryzie, poczatkowo w formie niewielkich pla-
kietek (relief w marmurze, kosci sloniowej, emalie) z czasem zwiekszyly sie.
W XI w. malarstwo na drewnie wyparto wszystkie inne techniki. Architekto-
niczna przegroda stawala sie ikonostasem. Przedstawienia towarzyszgce dolnej
partii przegrody na skrajach, dotychczas w postaci polichromii $ciennych lub
mozaiki, takZe zastgpowano ikonami. W XV w, tematy tu umieszczane wpro-
wadzono w przestrzenie miedzykolumnowe dolnej partii przegrody. Oddzielenie
oltarza znane bylo i na Zachodzie, lecz nigdy nie podbudowano go tak istotnym
programem symbolicznym, jak w kregu wschodnim. W kosciotach gotyckich
reminiscencjg przegrody jest dekoracja belki teczowej miedzy nawa i prez-
biterium (np. w Bicczu).

Na terenie chrzeicijanstwa wschodniego przegrody oltarzowe zdazyly zroz-
nicowa¢ sie jeszcze przed rozpoczeciem intensywnego zasiedlania Karpat. Na
Batkanach ich forma pozostawala tradycyjna; byla to wtasciwie kolumnada
z szerokim fryzem, ktdéra uzupeiniala widoczna powyzej i z bokéw polichromia
Scienna pomieszczenia oltarzowego i wschodniej partii $wiagtyni. Duza role od-
grywala tu rzezba dekoracyjna wypelniajgca elementy konstrukcyjne i podkre-
$lajaca obramowania ikon. Natomiast w péinocnych ksiestwach Rusi, gdzie wy-
tworzyl sie odrebny rejon kultury prawoslawnej, od poczatku XV w. malar-
stwo zdominowalo ksztalt przegrody i zaniknagl architektoniczny charakter pier-
wotnej kolumnady z fryzem, Obudowe ikon sprowadzono do waskich ram, a sa-
me ikony zwigkszyly sie. Przedstawienia ze Scian pomieszczenia oltarzowego
przeniesiono blizej wiernych, zwiekszajgc ilos¢ rzeddw ikon. Przykiady posred-
nie tej ewolucji przegrody oltarzowej znajdujemy w Moldawii, gdzie wprowa-
dzono wiekszg ilo$¢ rzeddw przedstawien przy zachowaniu ich fryzowego cha-
rakteru. ,
~ Najstarsze przegrody z cerkwi polnocnego odcinka luku Karpat nie zacho-
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Rys. 5. Przegroda ohtarzowa na Balkanach w pierwszych wiekach chrzescijanstwas:
wspolistnienie z polichromiq $cienng (mozaika).

Rys. 6. Ikonostas batkanski.



Rys. 7. Tkonostas moldawski.
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Rys. 8. lkonostas pélnocnoruski.
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waly sie. Z istniejgcych fragmentéw sadzi¢ mozna, iz do XVIII w. znana byla
forma przegrody baikanskiej (np. w Suchym Potoku k. Turki, z 1738 r.), lecz na
ogol ikony wchodzgce w skiad przegréd byly wigksze, podobnie jak na Rusi.

Karpacka przegroda ottarzowa z XV—XVI w. skladala sig z ikon umocowa-
nych na belce lub w dolnej partii éciany oddzielajgcej czesc oltarzowa od nawy
oraz z kilku ikon umieszczonych ponizej, na wprost wiernych. I tu, podobnic
jak wszedzie w tym okresie, nie obowiazywal $cistly schemat doboru tematow.
W gornej partii znajdowala sie najwazniejsza scena — Deesis, podkreslajaca
znaczenie pomieszczenia oltarzowego i symbolizujgca wstawiennictwo $wietych
za grzechy ludzkosci. Podobnie jak na Rusi $wieci ukazani sq w calej wysokos-
ci (en pied). Centralng postacig jest Pantokrator — Chrystus Wiladca Wszech-
swiata, reprezentujacy takze wiladze Boga. Przedstawiany jest na tronie,
z otwarta ksiega, jako Najwyzszy Sedzia, a takze w wersji symbolicznej —
w potréjnej mandorli, w otoczeniu 4 istot apokaliptycznych, co podkreslaio
idee panowania nad $wiatem. Zwracaja sie ku Niemu w pozach modlitewnych
Maria i $w. Jan Chrzciciel tworzgc grupe Trimorphonu. Towarzysza im przedsta-
wiciele réznych ,rang"” w hierarchii niebianskiej: gwardia anielska reprezento-
wana przez archanioléw Michala i Gabriela, apostolowie Piotr i Pawel, ewan-
gelisci, meczennicy, ojcowie Kosciota, pustelnicy. Skiad tego rzedu i kolejnosc
ustawienia postaci bocznych nie byly stale. Od konca XVI w. zamiast réznych
$éwietych, érodkowej grupie Trimorphonu coraz czesciej towarzyszg tylko po-
stacie apostoléw (np. ikony z Bartnego, obecnie w Muzeum Historycznym w Sa-
noku).

W gornej czesci przegrody znajdowac sie takie mogly niewielkie ikony
$wigleczne (w Rosji zwane ,prazdnikami''), przedstawiajace najwazniejsze wy-
darzenia z Zycia Chrystusa i Marii. Z omawianych terendéw najstarsze zachowa-
ne pochodza z XVI w. Ze wzgledu na lepszg czytelnoé¢ umieszczane byly praw-
dopodobnie ponizej rzedu Deesis. Takze dopiero z XVI w. zachowaly sie najstar-
sze zwienczenia przegrody w formie krzyzy sylwetkowo wycietych, z postaciami
towarzyszacymi, niekiedy w bogatej dekoracji snycerskiej, analogicznej do bal-
kanskiej.

Uksztaltowanie dolnej partii przegrody nie jest jasne. Musialo tu znajdowac
sie gléwne przejécie z dwuskrzydlowymi wrotami odgrywajgcymi wazng role
w liturgii (tzw. carskie wrota). Musialo by¢ takze przejécie boczne, pomocnicze
(tzw. diakonskie), z lewej strony (od pélnocy). W pézniejszych zabytkach odpo-
wiada mu zwykle drugie przejscie, po stronie przeciwnej, umieszczone syme-
trycznie. W najstarszych cerkwiach nie bylo to jednak regula, na co wskazuja
szesnastowieczne ikony podwdéjne, umieszczane zamiast tego przejscia. Roz-
wiazania asymetryczne czesto spotyka sig rowniez w Kkrajach batkanskich i na
Rusi.

Carskie wrota byly niewielkie, od gory wyciete w luk, o skrzydtach peinych,
podzielonych na 6 duzych kwater; na nich najczesciej przedstawiano Zwiastowa-
nie i 4 ewangelistéw. Nie wiadomo czy przejécie (lub przejscia) boczne posia-
daty wrota, czy byly tylko za zaslona, w kazdym razie ich skrzydla sig nie za-
chowaly. Ponad wrotami umieszczano Mandylion. Przedstawienie to, zgodnic
z tradycjg, winno znajdowaé sie nad wszelkimi przejsciami. O wielkiej jego po-
pularnoéci do polowy XVII w. $wiadczg zbiory muzealne. Na skrajach przegro-
dy znajdowaly sie ikony przedstawiajgce wezwanie cerkwi lub jej patrona (po
stronie poludniowej) i wizerunek lokalnie czczonego swigtego (po stronie poél-
nocnej.

Miedzy wrotami carskimi i polnocnymi diakonskimi umieszczano prawdopo-
dobnie ikone Hodegetrii. Wskazywa¢ na to moze polichromia murowanej prze-
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grody z cerkwi w Posadzie Rybotyckiej z kofica XV w. (2). Hodegetrii, ujmowa-
nej zwykle w polpostaci, towarzyszyly miniaturowe wizerunki patriarchéw
i prorokow (na klejmach). Sklad dolnej partii przegrody w tym okresie nie byl
prawdopodobnie ustalony. Mogly sie tu znajdowac¢ rézne przedstawienia w za-
leznosci od inspiracji donatoréw i wielkosci cerkwi. Prawdopodobnie w tym
okresie nie umieszczano po prawej stronie carskich wrét ikony Chrystusa opra-
cowanej analogicznie do ikony Hodegetrii. Na najstarszych ikonach mogacych
pochodzi¢ z tego rzedu, Chrystusa przedstawiano zwykle w calej poslaci,
z Ewangelia w lewym reku. Réwniez $wietych przedstawiano w calej postaci,
z tym, ze otaczaly ich liczne miniaturowe sceny z ich cudéw i meczenstwa.

W Karpatach, podobnie jak na Batkanach, te drobne przedstawienia lowarzy-
szgce postaci centralnej, rozmieszczano po bokach ikony i od doiu lub tylko po
bokach (w péinocnych ksigstwach Rusi tworzyly obramowanie dookoia). Do
najpopularniejszych nalezal $w. Mikolaj, biskup Miry (w pd. cze$ci Azji Mniej-
szej), ktéry m.in. chronit od pozardéw i wilkéw oraz stynat jako opiekun podroz-
nych, a takze $w. Dymitr, w cerkwiach Beskidu Sadeckiego okreslany greckim
mianem $w. Demetriosa. Bardzo popularna byla $w. Paraskewia, ktérej kult
promieniowal z Bulgarii, z Tyrnowa, a wzmocnil si¢ zapewne po sprowadzeniu
jej relikwii do Motdawii (monastyr w Jassach, w latach 1640—41). Sw. Paraske-
wia byla opiekunkg ogniska domowego i szczedcia rodzinnego, dziewczat i na-
rzeczonych oraz patronkg handlu,

Mozna przypuszcza¢, iz ikony dla przegrod oltarzowych w cerkwiach wiejs-
kich byly fundowane sukcesywnie, w pierwszej kolejnosci — przedstawienia
najwazniejsze, o charakterze symbolicznym: Deesis, Mandylion, carskie wrota
i 2—3 ikony dolnego rzedu, a pozniej dopiero pozostate. Tlumaczy¢ to moze
niewielka iloéé¢ wczesnych ikon $wigtecznych, ktére mialy charakter dydak-
tyczny.

W najstarszym okresie ikony w przegrodzie oltarzowej nie mialy specjal-
nej obudowy, ktéra znamy z pézniejszych ikonostaséw. Swiadczy o tym deko-
racja na ich obrzezach. Ikony rzedu Deesis mogly byé wsuwane za ozdobne
listwy konstrukcyjne (listwy takie zachowaly sig w cerkwi w Radruzu). Ikony
$wigteczne, o ile byly, staly na specjalnej pélce. Kompozycja przegrody pozo-
stawala przede wszystkim w sferze treéci ikonograficznej, co bylo wazniejsze
i okreélone przepisami liturgicznymi. Program byt przejrzysty: podkreslenie
znaczenia pomieszczenia oltarzowego i odprawianych nabozenstw oraz otwarcie
drogi do zblizenia duchowego z Bogiem poprzez prezentacje najwazniejszych
$wietych. Kompozycja zestawu ikon jako okreslonej calosci zapewne nie byla
wowczas istotna.

Poza ikonami z przegrody oltarzowej zachowaly sie¢ — jako elementy wy-
stroju wnelrz — ogromne ikony dydaktyczne, umieszczane w nawie i przed-
nawiu. Przedstawiaja cykl Meki Panskiej oraz Sad Ostateczny, tematy niezwykle
popularne w calym chrzescijanstwie wschodnim. W drewnianych cerkwiach
karpackich zastepowaly one polichromie $cienne. Sceny Meki Panskiej umie-
szczano zazwyczaj w nawie, natomiast Sqd Ostateczny w oddaleniu od oitarza,
przewaznie w pomieszczeniu dla kobiet. Zapewne dziato sie tak ze wzgledu na
przedstawiane na nim postacie diabléow oraz sceny réznorodnych grzechéw.
‘W poiniejszych okresach (na przelomie XVIII i XIX w.) wizytacje dziekanskie
eparchii przemyskiej nakazywaly likwidacjg tych ,nieprzyzwoitych straszydel”.

Powstawanie ikon o charaklerze dydaktycznym, na ogét w XVII w,, tluma-
czy¢ mozna tym, ze po wybudowaniu cerkwi w pierwszym rzedzie zamawiano
— jako najwazniejsze — przedstawienia zwigzane z pomieszczeniem oltarzo-
wym i przegroda, a dopiero pézniej, stopniowo, pozostale.
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Ewolucja wnetrza w XVII w,

Najstarsze zachowane polichromie scienne w drewnianych cerkwiach karpac-
kich i na terenach sasiadujacych pochodzg dopiero z poczatku XVII w. Wydaje
sie, ze byly duzaq rzadkoscig, ich role przejely ikony. Na obszarze dzisiejszej
Lemkowszczyzny zachowal sig tylko jeden przyklad — w Powrozniku. Jest to
polichromia z 1637 r. przeznaczona najprawdopodobniej dla pierwolnego po-
mieszczenia oltarzowego pelnigcego obecnie funkcje zakrystii. W strefie Scian
znajdujemy tu sceny ze Starego i Nowego Testamentu, u podstawy sklepienia
— szereq niewielkich przedstawien wybranych swigt i scen Meki Panskiej
z Ukrzyzowaniem posrodku; powyzej, ponad pomieszczeniem widnieje Duch Sw.
i Pantokrator. By¢ moze malowidla te uzupeinialy program przegrody oltarzo-
wej. Zwraca uwage rozbieznosc z liturgicznym kanonem, zgodnie z ktdrym ze
$cianami wschodniej partii $wiatyni zwigzane byly tematy: Maria Orantka, Ko-
munia Apostoléw, Mandylion, Zwiastowanie i postacie $wigtych kaplanow.

W cerkwiach karpackich nie zachowaly sig¢ rowniez przepisane kanonem li-
turgicznym przedstawienia zwigzane ze sklepieniem nawy, gdzie znajdowa¢ sig
winien wizerunck Pantokratora w otoczeniu gwardii anielskiej, ojcéw Kosciola
i 4 ewangelistéw. Jako material poréwnawczy stuzy¢ mogg fragmenty polichro-
mii $ciennych z tego czasu zachowane w sgsiedztwie Karpat — w Uluczu, Rad-
ruzu, Potyliczu, Drohobyczu. Oprocz Meki Panskiej widzimy tam wizerunki po-
szczegblnych $wietych i sceny z ich meczenstwa, rodowod Chrystusa w formie
Drzewa Jesseqgo oraz fragmenty polichromii sklepienia (4 ewangelistow). I tu
zwraca uwage przede wszystkim dydaktyczny charaktéer malowidel z pominig-
ciem programu symbolicznega. : :

W rozmieszczeniu tych polichromii widzimy juz wplywy zachodnie. Obok tra-
dycyjnej koncepcji podzielenia $ciany na niewielkie pola, w ktére zgodnie z du-
chem malarstwa kregu wschodniego wpisane sa poszczegdine sceny, pewne,
wybrane przedstawienia ujete zostaly w ozdobne, malowane ramy lub kartusze
o motywach renesansowo-manierystycznych. Podobnie w przegrodzie oltarzowej,
bedacej dotychczas w doslownym znaczeniu $ciang ikonowgq, od XVII w. na-
stepowaly stopniowe zmiany. Pierwszym ich symptomem byly pojawiajgce sie
juz w koficu XVI w. w tle ikon molywy zaczerpniete z wzornikéw zachodnich.
Poczatkowo wystepowaly rownolegle z ornamentyka batkanska, lecz wkrotce ja
wyparly. Udzial tych nowych wzorow wzrastal, stopniowo uplastycznialy sig
i objely ramki obrazéw.

W wiekszosci ikon z 1 polowy XVII w. widzimy préby wprowadzenia moty-
wow okuciowo-rollwerkowych, zaczerpnietych z wzornikéw mniderlandzkich,
rozpowszechnionych w catej Rzeczypospolitej, przy czym najbardziej prekur-
sorskie byly warsztaty miejskie i $rodowiska klasztorne. Charakterystyczne dla
tego okresu ramki ikon z kaboszonami i delikainym ornamentem roslinnym
znajdujg analogie w ckuciowych ramach obrazéw iacinskich (Gdafsk, Torun,
Lwow). W ikonach na gérnej krawedzi takiej ramki wpisana jest na ogél
inskrypcja okreslajgca przedstawicnie. Molywy okuciowe widzimy takze w obu-
dowie niewielkich ikon przeznaczonych na zwienczenia (np. Mandylion), ktare
przeksztalcily sie w kartusze calkowicie zaczerpniete ze sztuki zachodniej.
Stopniowe wkraczanie nowych wzorow wida¢ zwtaszcza na carskich wrotach.
Z tego przejsciowego okresu mamy wrota, w ktorych zachodnie motywy deko-
racyjne w roiznym stopniu wspolistniejg z przedstawieniami malarskimi.

Nowe wzorce wkrotce zadecydowaly o nowej formie ikonostasu. Tradycyjne
przedstawienia, wzbogacone o tematy z polichromii Sciennych pomieszczenia
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oltarzowego, uporzqdkowane zostaly teraz wedlug zasad Scislej symetrii, a ca-
los¢ ujeta w ramy architektoniczne. Dzieki temu ikonostas stal sie okreslonym
typem matej architektury, odbiegajgcym od dawnej przegrody ottarzowej — ko-
lumnady z rozbudowanym fryzem. Zaréwno rozszerzenie ikonografii, jak i pro-
ces powstania jednolitej obudowy ikonostasu przebiegaly poza granicami Kar-
pat, a zabytki karpackie sa jedynie echem tych przemian.

Ze wzgledu na pewne opoznienie w stosunku do osrodkéw prekursorskich, na
terenach pdélnocnego odcinka tuku Karpat zachowaly sie w duzej ilosci frag-
menty zabytkow bedgcych ogniwem posrednim miedzy starszg formg ikonostasu
tablicowego, zlozonego z samych ikon, a klasyczna formg ikonostasu w obu-
dowie architektonicznej. Sa to ikony z polowy XVII w., o charakterystycznych,
wspomnianych wyzej, ramkach z kaboszonami (duzy zbiér w Muzeum Okrego-
wym w Nowym Sgczu), Motywy architektoniczne i rzezbiarskie niekiedy malo-
wane byly bezpoérednio na ikonach, co zastepowalo dekoracje snycerska.
W ten sposob przedstawiano nawet cale gorne partie ikonostaséw, malujac je
na duzym plétnie lub bezposrednio na scianie cerkwi,

Najstarsze ikonostasy o cbudowie architektonicznej z pélnocnego odcinka
fuku Karpat pochodza na ogél dopiero z 2 polowy lub z konca XVII w. (np.
z Ustianowej; w Skladnicy lkon w Lancucie). Schemat takiego ikonostasu wy-
glada nastepujaco: rzad Deesis z apostolami ujety jest w forme zblizong do sze-
rokiej, wieloosiowej nastawy oltarzowej. Pod nim, niejako w dolnej partii tej
nastawy, umieszczano cykl ikon $wiglecznych, niewielkich rozmiaréw, z Ostat-
niag Wieczerzg posrodku. Nad rzedem Deesis analogicznie jak w nastawach
facinskich — znajdujq sie ozdobne kartusze z przedstawieniami prorokéw i za-
zwyczaj z Marig Orantkg posrodku. Calo$¢ wienczy Ukrzyzowanie wyciete
sylwetkowo, poczatkowo z postaciami towarzyszgcymi, poZniej —w rzezbio-
nym azurowym ornamencie lozy winnej. Partia srodkowa, bogato rozbudowa-
na, ujmuje przedstawienie Pantokratora lub calg grupe Trimorphonu i laczy sie
z centralnymi przedstawieniami wszystkich rzedow.

Dolna partia ikonostasu sklada sie z symetrycznie rozmieszczonych 4 ikon
w obudowach architektonicznych oraz rozdzielajacych je 3 przejéé do oltarza.
Po obu stronach carskich wrét znajdujg sie teraz opracowane analogicznie ikony
Hodegetrii i Chrystusa Nauczajacego, zwykle w pélpostaci. Obudowy ikon two-
rzy gzyms wsparty na kolumienkach lub kolumnowa arkadka. Carskie wrota
ujete s w okazaly portal; boczne wrota diakonskie — obudowane nieco skrom-
niej. Calkowitej zmianie ulegt charakter carskich wrot: przedstawienia figuralne,
dawniej zajmujace calo$¢ skrzydel, teraz zmmiejszyly sie do postaci malen-
kich medalionéw zawieszonych w bogatym azurowym reliefie bujnej lozy win-
nej lub akantu. Skrzydia wrot diakonskich wykorzystywano natomiast jako tio
dla calopostaciowych wizerunkow arcydiakondw lub archanioléw (np. Czarna
k. Brunar).

Ten schemat ikonostasu, uksztaltowany w XVII w. pod wplywem estetyki re-
nesansowej, w nastepnym stuleciu podlegal juz tylko drobnym zmianom pole-
gajgcym na uaktualnieniu ornamentyki zgodnie z panujgcg moda.

Malarstwo ikonowe XVII i XVIII w.

W XVII w. poziom malarstwa ikonowego obnizyl sie nieco, co spowodowane
bylo uniezaleznieniem twoércéw ikon od srodowisk klasztornych i ich rozpro-
szeniem. Malarze osiedlali sie zwykle w malych miasteczkach, w poblizu nowo
powstalych wsi. Zapotrzebhowanie na ikony bylo wielkie, odbiorca niezbyt wy-
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magajacy, a artysci nie mieli juz tak silnej podbudowy teologicznej jak daw-
niej. Totez upraszczano nie tylko technologie malarska, ale rowniez symbolike
niektérych przedstawien, az do calkowitego zatracenia jej pierwotnego zna-
czenia. Glebie psychologiczng przedstawianych postaci zastepowano powierz-
chowng ,ladnoscia”; ikony musialy by¢ przede wszystkim dekoracyjne.

Do najciekawszych i charakterystycznych dla sztuki karpackiej XVII w. na-
lezy srodowisko artystyczne rejonu Muszyny, w Beskidzie Sadeckim; istniaty
tu 2 grupy malarzy ikonowych. Starsza z nich, dzialajaca w 2 i 3 dekadzie
XVII w. jest jeszcze bardzo tradycjonalna. Jej dzieta cechuje stosunkowo wy-
soki poziom artystyczny i dobra znajomosé rzemiosla. Symbolika niektorych
ikon jest uproszczona, lecz ich ogdlny charakter i opracowanie techniczne $cisle
nawigzujg do tradycji. Ornament roslinny tla ikon najprawdopodobniej zaczer-
pniety zostal ze sztuki motdawskiej. Brak jest ornamentyki opartej na moty-
wach renesansowych czy manierystycznych, lecz wplyw kultury zachodniej
widoczny jest w umieszczeniu na ikonach ohszernych napiséw informujgcych
o donatorach. Réwniez twarze postaci swietych a takze Chrystusa, przekazujg
Iysy o miejscowym typie antropologicznym, co byloby nie do pomyslenia
w tradycyjnej sztuce ikonowej. Wsrod drzialajacych w tym czasie artystow
znany jest Awlenty Radymski, ktory uwiecznil swoje nazwisko na jednej z ikon
(Sad Ostateczny w Powrozniku).

Grupa mistrzow dziatajacych w okolicach Muszyny nieco pdiniej, okolo po-
lowy XVII w., w wiekszym stopniu ulegta wplywom wzorcéw zachodnich. Wi-
doczne jest coraz silniejsze odrywanie sig od tradycyjnej symboliki i stopniowe
obnizanie poziomu techniki malowania, W opracowaniu ikon przewaza line-
aryzm. W ornamencie popularne stajg sie zwlaszcza ramki kaboszonowe i ma-
lowane, a nawet rzezbione motywy architektoniczne. Jednym z mistrzéw byl
wowczas Pawel Muszynski, mieszczanin, ktorego ikony docieraty az do obrzeza
Beskidu Niskiego, m.in. do Woli Cieklinskiej.

Dla okresu poZniejszeqgo najbardziej reprezentatywny byl osrodek w Ry-
botyczach, istniejacy od XVII w. do lat osiemdziesigtych XVIII w. Duze znacze-
nie dla jego rozwoju mialo powstanie w 1668 r. w pobliskim Paclawiu katolic-
kiego miejsca odpustowego (Kalwarii). W odpustach uczestniczyla takie lud-
noéc obrzadku wschodniego, zaréwno z polnocnej, jak i poludniowej strony Kar-
pat, co spopularyzowalo tworczos¢ malarzy rybotyckich réwniez i na tamtych
tercnach.

Godna uwagi jest niezwykla stalos¢ wzorcéw ikonograficznych i stylu. Ma-
larze postugiwali sie zapewne wzornikami przekazywanymi z pokolenia na po-
kolenie. Lecz i tu, podobnie jak w innych warsztatach XVIII-wiecznych, wkra-
dly sie pewne zmiany do ikonografii. Z ikon przeznaczonych dla dolnego rzgdu
ikonostaséw zniknely drobne sceny otaczajace dawnmiej posta¢ gléwnag. Swigci
przedstawiani sg teraz w ujeciu do pasa, a nie jak dawniej cn pied. W zestawie
tematéw znalazla sie Pieta (nie spotykana dotad w sztuce wschodniej) oraz Ma-
ter Omnium zastepujgca Pokrow.

Postacie $wigtych o rézowych, pogodnych obliczach, sa krepe, obwiedzione
grubym konturem, a kolory jasne i czyste w gamie bialo-niebiesko-czerwonej.
Monochromatyczno$¢ pewnych obrazow, ktorg stwierdzamy ogladajgc je teraz,
jest wynikiem stosowania farb niskiej jakosci, ktére wyptowialy. Charaktery-
styczne sg grube ornamenty roslinne, malowane na szatach i tloczone na sre-
brnych tlach. Poziom ikon byl zroznicowany. Ohok dziet okreslanych w wizyta-
cjach jako ,robota rybotycka przystojna" spotykamy takze ikony ,wielce po-
die'".

Osrodek rybotycki wspdipracowal ze snycerzami; ikonom towarzysza obudo-
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wy o stalym zestawie motywow roslinnych i architektonicznych. W ikonosta-
sach spotykamy juz w koncu XVII w. bardzo przestrzenne, gtebokie, architek-
toniczne ramy oltarzykowe ikon dolnego rzedu i Pantokratora w rzedzie Deesis
oraz rozbudowane portale carskich wrot.

Oprocz motywédw ornamentalnych kontakt ze sztuka zachodnig przynidst
zmiany w samym traktowaniu przedstawianych postaci i scen. Mimo wplywu
realizmu ikona nie przestala byc¢ jednak dzietem symbolicznym. Dzieki zlotym
tlom i rozproszonemu $wiattu emanujacemu z postaci zachowat sie jej nad-
realny charakter. Zresztg ewolucja malarstwa ikonowego w osrodkach prowin-
cjonalnych przebiegala na ogot w kierunku zwiekszenia linearyzmu i graficz-
nosci, a nie w kierunku realistycznego odwzorowania natury.

Zmiana charakteru wnetrza po wprowadzeniu unii

Wzmozenie wplywéw zachodnich w sztuce cerkiewnej zbieglo sie z wprowa-
dzeniem w Rzeczypospolitej unii Kosciola wschodniego z Kosciolem rzym-
skim (1596 r.). Prawostawna eparchia przemyska, ktdrej podlegaly omawiane
tereny karpackie, przystgpita do unii dopiero w 1692 1., lecz zwolennicy unii
zmagali sie tu z dyzunitami (zwolennikami prawostawia) niemal przez caly
XVII w. Unia wprowadzona zostala réwniez i po poludniowej stronie Karpat:
na Stowacji w 1649 r., a w Siedmiogrodzie w 1699 1.

" ‘W eparchii przemyskiej w XVII w. cerkwie wiclokrotnie zmienialy swaq przy-
naleznos¢ — do unii lub prawoslawia. Bylo to mozliwe, poniewaZ poczatkowo
wystréj wnetrz cerkwi prawostawnych nie roznit sie od wystroju cerkwi unic-
kich. Nowe przepisy dotyczace oprawy nabozenstw i wystroju cerkiewnego
skodyfikowano dopiero na synodzie zamojskim w 1720 r., a zaczeto je wpro-
wadzad¢ w zycie dopiero w 2 polowie XVIII w.

W tym czasie, na skutek dazenia do ujednolicenia obrzadkow, w wiekszoscl
cerkwi ikonostasy zostaly zlikwidowane lub zdekompletowane. Watpi¢ zresz-
ta mozna czy w uboiszych cerkwiach w ogdle byly one kiedykolwick kom-
pletne, czy tez zadowalano sie kilkoma najwaznicjszymi ikonami. W zwigzku
z usuwaniem ikonostasow pojawily siec wysokie nastawy oltarzowe przy oltarzu
glownym, wzorowane na nastawach lacinskich. Pojawily sie takze oltarze bocz-
ne, przy ktdrych takie odprawiano nabozenstwa. Otitarze te mialy charakter
tacinskich nastaw barokowvych, czesto wielokondygnacjowych z bogata deko-
racja snycerska. Niekiedy pojawialy sie w nich pelnoplastyczne postacie swie-
tych lub aniotkdw (np. w cerkwi w Muszynce). Oltarze takie w niektérych miej-
scowosciach mogly by¢ przekazane z pobliskich kosciolow tacinskich. Mogly
by¢ takie zamawiane specjalnie do cerkwi; niekiedy zawieraly starsze ikony
(np. w Rychwaldzie), uprzednio zepewne lokalnie czczone.

Innym efcktem unii bylo wprowadzenic bocznej ambony. Dotychczas kazania
wygliaszano z miejsca zwanego ambon, sprzed carskich wrot. Ambony hoczne
znane sg jui w koncu XVII w. (np. ambona z Krélowej Ruskiej pochodzi
z 1685 1.). Klasyczny typ takiej ambony cerkiewnej, konstruowanej zwykle na
planie wieloboku, powstal w XVIII w. Na poszczegdlnych Sciankach znajdowaly
sig calopostaciowe wizerunki §wietych, majace podkresla¢ jej funkcie.

Sztuka cerkiewna w okresie zaboru austriackiego

Unifikacja obrzadku greckiego i lacinskiego trwata bardzo krétko. Po
przytaczeniu Galicji do Austrii po I rozbiorze Polski w 1772 r., wiadze austriac-
kie dazyly do podirzymania i poglebienia roznic miedzy poszczegélnymi gru-
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pami ludno$ci zamieszkujacymi monarchig. Dlatego tez popierano tendencje
odwrotu od postanowien synodu zamojskiego przy zachowaniu unii. I tak za-
poczatkowal sie catkowicie odrebny rozdzial w historii sztuki cerkiewnej,
a takze w historii Cerkwi, gdy na niespotykang w Rzeczypospolitej skalg wcigg-
nieto Cerkiew w gre polityczng.-

Od konca XVIII w. obserwujemy przeksztalcanie wnetrz cerkiewnych zgod-
nie z nowymi idealami estetycznymi i calkowity zmiang charakteru sztuki. W la-
tach 1780—1850 wybudowano lub powainie przebudowano wigkszos¢ cerkwi,
zwlaszcza na terenie Beskidu Niskiego i Sgdeckiego. Wzrost liczby ludnosci
i zwiekszona zapewne frekwencja na nabozenstwach wskutek reformy Cerkwi
sklonily do wprowadzenia zmian w ukladzie swigtyni.

Nowe cerkwie byly wieksze, lepiej oSwietlone duzymi, symetrycznie roz-
mieszczonymi oknami, Nawe rozszerzano maksymalnie koszlem przednawia,
czestokro¢ tworzac z nich jedno wnetrze z zatraceniem tradycyjnego trojpo-
dzialu. W tym wlasnie czasie usuwano przegrody miedzy nawgq i przednawiem.
Likwidowano réwniez wspaniale zrebowe kopuly lub obmizano je zastgpujgc
sufitami deskowymi z fasetg, bedacg niekiedy dolng partiaq dawnej koputly. Cza-
sem przebudowa taka laczyla sie ze zmiang ksztaltu dachu (dach dwuspa-
dowy zamiast brogowego, np. w Przyslopiu). Na sufitach pojawily sig polichro-
mie figuralne o charakterze iluzjonistycznym w nastgpujgcym ukladzie: w po-
mieszczeniu oltarzowym -— Duch Swiety lub Trojca Swieta; w nawie —
Tréjca Swigta, Przemienienie lub sceny z zycia Chrystusa (czesto Chrzest),
zwykle takie popiersia 4 ewangelistow, co podkreslalo przeznaczenie wneg-
trza dla szerzenia Slowa Bozego; w przednawiu — Pokrow, Zwiastowanie,
Maria Orantka lub Archaniol Michal, Réwniez iciany zdobione byly malo-
widlami, najcze$ciej naklejonymi na plétnach. Dawna zasada kompozycji
przedstawien w sekwencjach cyklicznych zastgpiona zostala — zgodnie
z zapoczatkowang w XVII w. ewolucja — przez wybrane postacie lub
sceny. Zatracil sie atektoniczny charakier rozmieszczenia malowidel, typo-
wy dla tradycji wschodniej. Przedstawienia zostaly wkomponowane w malowa-
ne na Scianach podzialy architektoniczne (pilastry, kolumny, gzymsy). Wpro-
wadzenie elementow architektonicznych spotykamy i wczesniej (np. w Swiatko-
wej Wielkiej, po 1757 1.), ale wtedy przewazajg na ogol dekoracje ornamental-
ne, w ktérych wykonaniu postugiwano sie niekiedy patronami (cerkwie w Bru-
narach, Wotowcu).

Przeksztalceniom ulegl takZze wystréj ruchomy. Ambony boczne pozostaly bez
zmian. Wprowadzona w latach osiemdziesiatych XVIII w. reforma Cerkwi
zaakceptowala wyniesienie ksiedza ponad tlum wiernych, co dawalo mu moz-
liwos¢ efektywnego nauczania. W tym samym celu dla podniesicnia poziomu
ksiezy wladze austriackie otworzyly przed klerem greckokatolickim mozliwo$-
ci ksztalcenia sie. Ohtarze boczne natomiast krétko pelnity funkcje liturgiczne.
Od poczatku XIX w. przywrécono tradycje jednego oltarza i od tego czasu staly
sie jedynie formg obudowy dla ikon lub obrazéw.

W zwigzku z powrotem do tradycji zaczeto takie przywraca¢ ikonostasy,
zwlaszcza po 1850 r. Nowe ikonostasy roznily sie od swych poprzednikow
z poczgtku XVIII w. przede wszytkim w tresci, a w 2 polowie XIX w.
takze w formie. Zamiast Pantokratora w scenie Deesis widzimy Chrystusa
jako Wielkiego Archijereja w szatach arcykaplanskich, z kulg s$wiata
w dloni, tronujacego miedzy apostolami. Znikneta idea oredownictwa, pod-
kreilona natomiast zostala rola Wladcy Swiata i Najwyzszego Sedziego.
Bylo to prawdopodobnie odbicicm tendencji absolutystycznych rzadow aus-
triackich (analogiczne zjawisko obserwujemy w XV w. na Rusi, gdzie roz-
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powszechnila sig symboliczna wersja Chrystusa - w Chwale, tzw. Spas w silach,
podkreélajgca ideg panowania nad swiatem). Z ikonografii cyklu swigt zniknety
tematy charakterystyczne dla chrzescijanstwa wschodniego: Wskrzeszenie Laza-
rza, Zstapienie do Otchlani, Trojca Swieta Starotestamentowa, Matka Boska Zna-
mienije. Zasniecie Marii zastgpione zostalo Wniebowzigciem. Apostolowie to-
warzyszacy Chrystusowi otrzymali dla lepszej czytelnosci artybuty, a postacie
rzedu dolnego bywaly przedstawiane en pied.

Zmienil sie rowniez ksztalt ikonostasu. Jego peina dotychczas sciana staran-
nie zaslaniajgca pomieszczenie oltarzowe uzyskala przedwity; poczatkowo tylko
w dolnej partii, w rejonie wrot carskich i diakonskich, pézniej takze w czegsci
gornej, wskutek oparcia rzedu apostolskiego na linii luku. Gérna partia ikono-
stasu przybrala charakter ram. Kolumienki rzedu dolnego spotgznialy i bywajg
zastepowane przez pilastry. Nastgpil jakby powrét do koncepcji dawnej prze-
grody kolumnowej, ale zamiast waskiege fryzu mamy calg Sciane obrazéw.
Popularne staly sie dekoracje regencyjne: skosna kratka, lambrekin i motyw
podwieszonej kotary. Motyw kotary podirzymywanej przez anioiki lub podpig-
tej stanowic¢ mogt tlo dla calego ikonostasu (przykladem cerkwie z Polan, Smol-
nika k. Lutowisk, Regetowa). Wyjgtkowy jest ikonostas z Gorzanki w Bieszcza-
dach, w ktérym postacie wyciete zostaly sylwetkowo i plasko rzezbione.

W zwiazku z ozywionag akcjg przywracania ikonostasow wzmoglo sie zapo-
trzebowanie na ustugi malarskie, zwlaszcza po 1850 1. I w tej dziedzinie sztuki
nastapily istotne zmiany. Zawdd malarza, dotychczas mniej lub bardziej zwig-
zany ze Srodowiskiem kleru, teraz calkowicie sie usamodzielnil. Malarze prze-
stali korzysta¢ ze wschodnich wzoréw graficznych, Duzg role odegrato w tym
zapewne rozwigzanie w 1833 r. zakonu bazylianéw, jedynego wéwczas zakonu
obrzadku wschodniego. Na skulek stopniowego wygasania dzialalno$ci dawnych
osrodk6w spotyka sie niebywate dotychczas przypadki powierzania prac kato-
likom lacinskim. Przyczynilo sie Lo do rozluinienia wiezi z tradycja zarowno
pod wzgledem technologii, jak i ikonografii, zatracila sie ciggtosc¢ artystyczna.
Pojawily sie malowidla na plétnie przeznaczone do ikonostasow. Z braku wzo-
réow tradycyjnego malarstwa bizantynskiego i ruskiego w kompozycjach widzi-
my atrakcyjne schematy zachodnie zaczerpnigle z lacinskich obrazkéw dewo-
cyinych, ilustracji ksigzkowych, rycin, reprodukcji sztuki koscielnej. Popularny
stal sie np. typ Ostatniej Wieczerzy wedlug Leonarda da Vinciego. Zdjecie
z Krzyza i Przemienienie wedlug Rafacla, Rubensa, Diirera czy Matejki. Ikona
utracila swdj charakter portretu nadprzyrodzonego, a wprowadzenie realizmu
i modelunku $wiattocieniowego uczynitlo z nicj niemal zwykly obraz religijny.

Charakterystyczna dla tego czasu jest dzialalnoié¢ rodziny Bogdanskich.
W ciagu ponad 100 lat (od 1826 r.) malarze 3 pokolen (Jdzef, synowie Pawel
i Antoni oraz wnukowie) wykonali malowidla dla ogromnej ilosci wsi w pol-
nocnym odcinku tuku Karpat, zaréwno po polskiej, jak i slowackiej stronie,

Wspomnie¢ wreszcie trzeba o ostatnim okresie, ktory wniost zmiany do wne-
trza cerkwi. W dwudziestoleciu miedzywojennym we wnetrzach wiekszosci
cerkwi wykonano polichromie $cienne zwigzane z przypadajacym w 1938 1.
950-leciem chrztu Rusi. Polichromie te, oparte na motywach secesyjnych i lu-
dowo-geometrycznych, majg umicjetnie dobrane barwy pastelowe i mimo réi-
nicy stylow doskonale pasujg do calosci wystroju. Oprocz tradycyjnych tema-
téw spotykamy sceny zwigzane z chrztem Rusi — historyczne lub symbolicz-
ne i oczywiscie wizerunki S$wietych, szczegélnie zastuzonych dla szerzenia
chrzescijanisiwa: Wolodymyra i Olgi. Wida¢ tu powrdt do dawnej koncepcji
malarstwa: postacie o uduchowionych twarzach z ogromnymi, melancholijnymi
oczyma sq transpozycja ikony na jezyk sztuki nowoczesnej.



Eemko z Corlickiego wg fotografii wyko- Lemkowie z Olchowca; fotografia wyko-
nanej w Zakladzie Fotograficznym Mali- nana przed 1939 r. Fot. R. Reinfuss
szewskiego (Krakow, Maty Rynek 430) w

1860 r. Repr. R. Reinfuss

Rodzina lemkowska z Zubraczego; fotografia wykonana:przed 1939 r. Fol. R. Reiniuss:



Cerkiew w Wojkowej. Fot. M. Kornecki Nieistniejaca juz cerkiew w Niezndjowej.
Fot. R. Reinfuss

Cerkiew w Kwiatoniu. Fot. M. Kornecki



Cerkiew w Blech-
narce. Fot. J. W.
Gajewski

Cerkiew w Czerte-
zu. Fot. M. Korne-
cki

Cerkiew w Smol-
niku n.Sanem. Fot.
M. Kornecki




Lancuchowy uklad
temkowskiej  wsi
Krzywa  k.Glady-
szowa. Fol. J. Czaj-
kowski

Jednobudynkowa
zagroda  wschod-
niopogorzanska w
Rownem k.Krosna.
Fot. W. Szulc

Jednobudynkowa
zagroda zachodnio-
pogorzanska w
Moszczenicy k.Bie-
cza, z dwiema izba-
mi w amfiladzie.
Fot. W. Szule



Stara waskofrontowa stodota w Bliznem  Mtynek wodny w Uhryniu; fotografia wy-
k. Brzozowa. Fot. R. Trebenda konana przed 1939 r. Fof. R. Reinfuss

Podpiwniczony spichlerz w Muszynce, z  Szescioboczna zrebowa studnia w Muszya-
podcieniem. Fot. J. Czajkowski ce, z daszkiem gontowym. Fot. J. Czaj-
kowski



Zachodniopogo-
rzanska zagroda
wiclobudynkowa w
Roznowicach k.
Gorlic, z konca
XIX w. Fot. W.
Szulc

Dolinianski dom
pottraktowy w Ha-
tuczkowie. Fot., H.
Olszanski

Zagroda bojkow-
ska w Czarnej k.
Ustrzyk Dolnych, z
poczatku XX w.
Fot, J. Czajkowski



Dom lemkowski w
Gladyszowie, oto-
czony zagalami.
Fot. J. Czajkowski

Dolinianski dom z
Tyrawy Woloskiej,
z podcieniem wne-
kowym. Fot. H. OI-
szanski

Zagroda bojkow-
ska z Lobozwi, z
podcieniem-gale-
ryjka. Fot. J. Czaj-
kowski



Piecc z kapa nad
nalepa w lemkow-
skim domu w Da-
liowej, Fot. W,
Szulc

Kurna chata w
Ractawicach k.Gor-
lic. Fot. 1. Marty-
nowicz

Malowany dom
temkowski w Smol-
niku n.Ostawag; fo-
tografia wykonana
przed 1939 r. Fof.
R. Reinfluss



BARBARA TONDOS

NIECERKIEWNA SZTUKA SAKRALNA
NA ZIEMIACH EEMKOW I BOJKOW

Niniejszy rozdzial, zawicrajacy probe sumarycznego omodwienia niecerkiew-
nej architektury i sztuki sakralnej nalezy zaczac¢ od wyjasnienia, iz powstal on
jako rezultat wicloletniej pracy w sluzbic konserwatorskicj i inwentaryzacji
zabytkow. Nie stanowi zatem opracowania naukowego?*?, zawiera natomiast
orientacyjny przeglad zabytkéw oraz spostrzeienia dotyczgqce specyliki sztuki
rzymskokatolickiej w tym rejonie Polski.

W okresleniu ,niccerkiewna sztuka sakralna” miesci sie takze sztuka zydow-
ska. Jej obecnoé¢ zostala tylko zaznaczona przez fakt wyliczenia zabytkow. Jest
to jednak temat specjalistyczny i wymaga odrebnego oméwicnia. Umieszczenie
kilku uwag o zabytkach sztuki zydowskiej, po czesci tekstu dotyczgcej sred-
niowiecza, jost zabiegiem celowym. W sSredniowieczu na interesujgcych nas zie-
miach nie bylo jeszcze ludéw ruskich, wydaje sig wiec, ze najwczesniejszy okres
dziejow tutejszej sztuki stanowi jakby osobny rozdzial. Sztuka zydowska, przy-
puszczalnie obecna tutaj od pdZnego sredniowiecza jest nastepnym, wyodreb-
niajgcym sie tematem. Dopiero od epoki nowozytnej w dzieje sztuki wlgczyla
sie kultura wschodnia, ktéra wkrotce stala sie dominujgca.

Przeglad zabytkdéw, chociaz nie uwzglednia zbioréw muzcalnych, pozwala
zwrécic uwage na problemy wymagajgce badan, a takze spostrzec niektdre po-
wigzania miedzy Srodowiskami etnicznymi. W tej sytuacji nie zawsze prze-
strzegam uktadu chronologicznego, starajgc sie raczej omawiac¢ zespoly zabyt-
kow. Pomijam réwnicz sztuke wigkszych osrodkéw — Nowego Sacza, Krosna,
Sanoka, Leska, bowiem micjscowosci te nie byly zamieszkane przez Lemkow.
Omawiam przede wszystkim zabytki istnicjgce lub znanc mi, a stosunkowo nie-
dawno zniszczone.

Zastanawiajgc sie nad sztukj sakralng, jaka powstawala na ziemiach kem-
kow i Bojkdw, trzeba pamieta¢, ze wiekszos¢ obecnie istniejacych Swigtyn stoi
na starych, uswieconych tradycjg micjscach, wyznaczonych niekiedy jeszcze
w Sredniowicczu. Juz w XV w. wzmiankujq akta kosciél! w Nowosielcach Ko-
zickich, a kosciél w Hryciowej Woli (obecnie Daliowa), gdzie ostatnio stala
tylko cerkiew, wymicniajg dokumenty w XIV w.

Ziemie le przechodzily gwattowne wstrzasy, po ktérych obraz tutejszej sztu-
ki ulegal zmianom. Takie wydarzenia, jak np. oddanie $wiglyni wyznawcom
innego kultu {co nagminnie wystgpilo w 2 polowic XX w.), przenoszenie czczo-
nych obrazow lub rzezb do ,,obcych” swigtyn w celu ich uchronienia (przykta-

6 Lemkowie
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dem moze by¢ ikona Matki Boskiej Umilenia przeniesiona z Lopienki do Polan-
czyka, umieszczona w giéwnym oltarzu kosciota, ktory dawniej byt cerkwia),
czy wreszcie ufundowanie przez stacjonujacych w poblizu konfederatow bar-
skich obrazu éw. Barbary do cerkwi w Muszynce — przyczynialy sie do skom-
plikowania obrazu sztuki. Wprawdzie wyrazniejszy jest wplyw kultury okcy-
dentalnej na ruska, lecz na ziemiach kemkéw i Bojkéw nie moglo sig obejsc bez
asymilowania elementow kultury wschodnicj przez kregi lacinskie. Na to za-
gadnicnic staram sig zwracac szczegolng uwage.

Pierwsze miasta, zakladane na prawie magdeburskim, powstaly jeszcze przed
przybyciem ludnoéci rusko-woloskiej: Muszyna, stanowigca centrum dobr bis-
kupstwa krakowskicgo (w 1356 r.), Miastko, na ktérego miejscu zapewne zna-
lazl sie pézniej Tylicz (erekcja parafii — w 1363 r.) i Jasliska (1366 r.).

Najstarsze zahytki architektury koscielnej zachowaly sie w obu Zmigrodach
— Nowym i Starym. Kos$ciol parafialny w Zmigrodzie Nowym ma co najmnicj
XIV-wieczng metryke. Wielokrotnie niszczony i odbudowywany wymnaga szcze-
gélowych badan architektonicznych®. Obecny ksztalt kosciota pochodzi
z XIX w., lecz w jego wnetrzu znajduje sig m.in, péZnogotycki, kamienny por-
tal w ,.08li grzbiet”, na przejéciu do zakrystii. Koéciol parafialny w Starym
Zmigrodzie réwniez wzmiankujg akta z XIV w. On takZze wymaga szczegolo-
wych badan. W XV w. wybudowano tu koscidlek, ktéry obecnie stanowi
wschodnig kaplice kosciola. W 1544 r. konsekrowano juz kompletny koscidl
z nawg i wiezq; rozbudowano go dopiero w 1924 r,* Do tej pory nie jest takie
zhadany koécial parafialny w Dukli. W murach jego prezbiterium tkwi gotycki
koscidl, zhudowany okolo 1461 r.

Do najstarszych i nie przeksztalconych zabytkéw architektury, odwotujgcych
sie w swej formie jeszcze do $redniowiecza naleza drewniane koscioly w Tyli-
czu z 1612 r. (wieze dostawiono dopiero w 1936 r.}) i w Sredniej Wsi, powstaly
w koncu XVI lub na poczgtku XVII w.

Drewniane koscioty siredniowiecczne byly bezwiezowe, pod wspolnym da-
chem, kryjgcym nawe i prezbiterium. Rozpigtos¢ dachu wyznaczaly wiezary
weiszego prezbiterium. Dla zachowania tej samej rozpigtosci krokwi nad nawa
stosowano obnizenie jej bocznych $cian i wprowadzano zaskrzynicnia wzdluz
stropu nawy. W tylickim koéciele szerokos¢ kryjgcego takie prezbiterium da-
chu wyznaczaly wiezary nawy. Wobec tego krokwic dachu nad prezbiterium
trzeba bylo oprzeé¢ na wysunietych belkach, tworzac glgboko cieniujace, wy-
datne okapy. Zachowanie do 1936 r. bezwiezowe]j sylwetki kosciola o tyle jest
godne odnotowania, Ze Tylicz poloZony na zachodnim skraju obszarow zamiesz-
kanych przez Lemkow, otaczaly wioski, gdzie nagminnie dobudowywano wieze
przy cerkwiach. Taka cerkicw z XVIII-wieczng wiezg stoi nawet w samym
Tyliczu. Warto tez zaznaczyc, Ze — juz poza obszarem lemkowskim — ten sam
typ architektoniczny reprezentuje powstaly przed 1522 r. kosciél w Sekowej.

Srednia Wie$, wzmiankowana w dokumentach z 1376 r. jako wtasnos¢ Jaczka
(sedziego sanockiego), Jurka i Iwanka, od XV do XVIII w. byla w posiadaniu
rodu Baléw. Ufundowany przez nich drewniany koscidi jest jednonawowy
z krotkim, zamknietym tréjbocznie prezbiterium i kwadratowa, przylegajgca do
niego od wschodu zakrystig. Stromy dach oparty jest na wigzbie storczykowej.
Wejécic od pélnocy prowadzi przez blizniacze odrzwia zamkniete lukiem
w ,0$li grzbiet'. Wnetrze nakryte polichromowanymi stropami ptaskimi z za-
skrzynieniami w nawie; na $cianach iluzjonistyczna deckoracja malarska. We-
wnatrz sa oltarze z 2 éwierci XVIII w. o bujnej, figuralno-ornamentalnej deko-
racji snycerskiej; skladaja sig na nia figury aniotéw i $wigtych, motywy akantu
o miesistych liciach, festony kwiatowe i winne grona. W $redniowiejskim kos-
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ciele zastosowano ogolnie przyjeta zasade Sredniowiccznej konstrukcji dachu
kryjacego lgcznic nawe i prezbiterium, lecz rzut tego ostatniego uformowano
juz wedlug wzoréw nowozytnych. Wystréj rzezbiarski wykonali prawdopodob-
nie artysci krosnicnscy. Urokiem jednorodnego wnetrza kosciola w Sredniej
Wisi jest obfitos¢ ornamentyki o naiwnej, zarubialej formie i obrazy.

Sposrod nich bodaj najcickawszy jest obraz Matki Boskiej w typie polskiej
Hodegetrii z glownego oltarza. Jego uktad kompozycyjny oraz szczegoty twarzy
Marii 1 szat przypominajg malarstwo ikon, ale kameralny nastroj, gest podawa-
nia malce jablka, rysy twarzy Jezusd, a takze sposoh dysponowania swiatlein
blizsze sg wzorom lacinskim. Dwa inne przedstawienia Matki Boskicj, malowane
w podobny sposob, mogly wyjsc z tego samego Krequ; bardziej kamcralna w na-
stroju nieco pozniejsza — Maria tulaca Jezusa i malowana kopia gotyckic]
rzezby przemyskiej Matki Boskie) Jackowej.

Jednorodnosé i duza ekspresyjnosé calego wyposazenia pozwalaja zaliczyé
ten piekny kosciéick do najcenniejszych zabytkow regionu. Byl tu nawet komn-
plet wotow z XVIII w. w formic poduszeczek ozdobionych srebrng koronka,
woskowymi plakietkami, haftem. Nie wymienia go jednak Katalog Zabylkow
Sztuki w Polsce, w tomie wydanym w 1982 r. i nie wiadomo, jakie sg obecne
losy tego unikatowego zabytku. Uzupclniajg zespét ludowe chorggwie, niektore
dwustronnie malowane, z XVIII i XIX w. i dwa ludowe krucyfiksy z XIX w.:
~jasny”, o zdecydowanej przynaleznoéci do kultury tacinskiej i ,czarny” o nie-
omal kubizujacej formie, zapewne wykonany przez rusinskiego artyste (podob-
ny jest w cerkwiw Olszanicy).

‘Wiréd zabylkdw Sredniowiecznych godne uwagi sg trzy rzezby powstale
okolo 1470 r., zachowane w Muszynie: Madonna w typie zblizonym do rzczby
slaskiej i pomorskicj oraz dwie nicduze figurki przedstawiajace $w. Jadwige
i sw. Otylig (wszystkic prawdopodobnie z jednego oltarza). M. Kornecki przy-
puszcza, Ze rzezby te trafily do Muszyny z Czerwonego Klasztoru (Slowacja)
po kasacji zakonu kameduldw w 1782 r. i sg dzielem Jakuba z Sgcza*®

Do najstarszych zabytkdw nalezy rzezba gotycka $w. Anny Samotrzeé z kos-
ciola w Dudyncach, obecnie przechowywana w Muzeum Historycznym w Sano-
ku. Powstala w poczatku XVI w. grupa rzezbiarska w sposobie formowania
bryty i w realistycznie prymitywnym, pozbawionym sentymentalizmu wizerun-
ku Sw. Anny znajduje swoje odpowiedniki w pdiniejszej rzezbie lemkowskiej.
Otoczona szczegolnym kultem rzeczywiscie mogla stanowié wzor.

Przy omawianiu zabytkéw, ktérych rodowdd siega najdawniejszych czasow
koniecznie irzeba wspomnie¢ o XX-wiecznym kosciele w Skalniku, stojgcym
wedlug tradycji — na miejscu ustalonym od wczesnego Sredniowiecza. W jego
wnetrzu znajduja sie zabytki z poprzedniego. zapewne sredniowiecznego kos-
ciola, gotycki krucyfiks na teczy (z XIV w.?), kwatery skrzydel pdinogotyckie-
go oltarza z XVI w. przedstawiajgce: jedna — Nawiedzenie sw. Elzbiety z pej-
zazem w tle, a na rewersie Ecce Homo, druga — Poklon Trzech Kroli i sw. Ma-
cieja. W koidciele jest ponadio gotycka laska procesyjna, zakonczona rozsze-
rzeniem z arkadkowaniem i 7 napisem , Anno Domn 1558. To czynil Szerzyk
Sceni'#. Zapewne z XVI w. pochodzi tutejsza Hodegetria. W Skalniku znajdo-
wala sig tez — obecnic w Muzeum Diecezjalnym w Przemyslu — gotycka ka-
dzielnica z XV w.¥

Dopelnieniem obrazu wczesnej sztuki sakralnej jest stosunkowo niedawno, ho
w 1965 r. odslonicty przez W. Kurpika spod przemalowan péznogotyckich obraz,
przedstawiajgcy Zwiastowanie Marii, pochodzgcy z oltarza gltéwnego w koscic-
le parafialnym w Zagérzu, datowany na 2 ¢wiere XVI w.

By¢ moze bliskg Sredniowieczu date powstania ma kirkut leski. Dokumenty

gt
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wymieniajag go w poczgtku XVII w., zas Kalalog Zabytkéw Sztuki w Polsce
(w I tomie Serii Nowej) podaje, ze cmentarz zawiera ponad 500 slel nagrobnych.

Polozony na wysokim wzgorzu uwienczonym kregiem bardzo wiekowych de-
bow, slawny cmentarz zydowski w poczgtku lat siedemdziesigtych naszego wie-
ku liczyl 2016 stel. Do tej pory liczba ta zapcwne ulegla zmianic na skutek po-
stepujgcej dewastacji cmentarza. Nagrobki leskie wykonano przewaznie w XIX
i XX w. Mieszkancy Leska informuja, pisze o tym takie R. Reinfuss, ze czesto
robiono je w Bartnem, w lemkowskim osrodku kamieniarskim. W Lesku istnieje
grupa bardzo zniszczonych stel (w poblizu debow, na szczycie wzgdrza), na kto-
rych nie ma daly. S§ to rzezby o wysokim poziomie artystycznym i mozna do-
myslac¢ si¢ ich dawniejszej daty powstania,

Pozwoleg sobie w lym miejscu wspomnie¢ o pozostalych zabytkach zydow-
skich. Zly stan ich zachowania, jak i brak badan utrudniaja ich okreslanie,
a dziela sztuki zydowskiej coraz bardziej nikng, ging. Wiadomo, ze istnialy
w tym rejonie liczne i hogate gminy zydowskic, nicktére bardzo dawne. Cmen-
tarze zachowaly sie fragmentarycznie, albo zostaly calkowicie zniszczone; byly
w Lutowiskach, Usciu Gorlickim, Dukli, Zmigrodzic. Resztki kirkutu znajdujg
sig w Ustrzykach Dolnych — i le przynajmniej byly w swoim czasie zinwenta-
ryzowane, W Zmigrodzie Nowym byla synagoga, bodajze z XV w. Pochodzgce
z niej, opracowane jeszcze przed II wojng $wiatowg miedziane, rencsansowc
drzwi Aaron Hakodeszu zostaly odnalezione i sq dzi§ w Muzeum w Jasle (przez
pewien czas stanowily przykrywe dolu na wapno). Z kolei synagoga w Dukli,
z 1758 1., zostala spalona w 1940 r. i pozostaje w ruinie. Zachowane w dosc do-
brym stanie i remontowane (cho¢ nie bez zaslrzezen z konserwatorskiego pun-
ktu widzenia) sg boznice w Leskui Ustrzykach Dolnych; bodznice leskg, manie-
rystyczng, autorzy Katalogu Zabythow Sztuki w Polsce datujg na 2 polowe
XVII w. (chyba jednak zbyt pdino), a XIX- wieczna bédinica ustrzycka prze-
szla daleko idgca adaptacje ,na cele kutluralne™.

W XVI w. zagospodarowywanie nowych terenéw, tworzenie wsi i dobr, cala
ogromna krzatanina z tym zwigzana, wreszcie owczesna, przesigknigta tenden-
cjami laickimi atmosfera intelektualna nie sprzyjaly powstawaniu katolickich
budowli sakralnych. Niewrazliwa na europejskie prady filozoficzne wie$ budo-
wata raczej cerkwie. Nieliczne fundacje koscielne tej cpoki (np. ufundowany
przez humaniste, biskupa krakowskiego Piotra Tomickicgo kosciét w Jasliskach
z 1524 r.), niestety, nie zachowaly sie.

Wsrod zabytkow tej epoki niewatpliwym importein jest pigkny obraz przed-
stawiajacy Mala Sw. Rodzine z Wolkowyi, sygnowany ,J. G. 1581", ktérego
autorstwo przypisujc sig Januszowi Gomélce, malarzowi krakowskiemu. Obraz
ten zostal zniszczony przez nicfachowq konserwacje, w lrakcie ktirej dokonano
transfcru malowidla na rysownice.

W XVII w. zaznaczyl sie wiekszy ruch w budownictwie sakralnym, bardziej
przejawiajgqcy sie jednak w odbudowywaniu starych koscioléw niz w stawianiu
nowych. Zwiekszyla sig¢ ilos¢ importow, ale takze rozwingly sie micjscowe
warsztaty, wytwarzajgce dzieta sztuki. Rzadko erygowano nowe parafie. Nie
sprzyjal temu czas wojen, kraj byl wyniszczony, a ludnoéé przetrzebiona. Jak
na potrzeby tamtego okresu sie¢ parafii musiata by¢ zapewne zadowalajgca.
W 1647 r. odbudowano, obecnie nie islniejacy, kosciél w Kréliku Polskim.
Z kotica XVII w. pochodzil pierwszy (?) kosciél w Zagérzu; niewykluczone, ze
jego slady zachowaly sie w obecnie stojacej $wiatyni.

Architekture murowang reprezentuje zbudowany w latach 1676—79 kosci6l
w Muszynie, Parafia muszynska powstala w 1356 r., byta powtdrnie erygowana
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w 1659 r. przez bpa Andrzeja Trzebnickiego, tego samego, ktory w 1653 1. upo-
sazal greckokatolickg parafie w Izbach, a w 1673 r. — w Dubnem.

Ko$ciét muszynski, mimo niewielkich zmian w zakrystiach, z ktorych jedng
nadbudowano w 1803 r., a drugg dostawiono w 1950 r., jest zabytkiem dobrze
zachowanym, a tym bardziej znaczgqcym w dziejach tutejszej architektury, ze
posiada nicprowincjonalna forme. M. Kornecki twierdzi, ze koncepcja architek-
toniczna budynku, z wyjgtkiem inkastelacji ,,rmeécz sie w doswiadczeniach
warsztatow krakowskich".

Juz samo polozenie kosciola zdeterminowalvy wzgledy obronnosci. Miasta
rozciagnietego wzdtuz starej drogi handlowej bronil sredniowieczny jeszcze za-
mek, zlokalizowany przy wylocie doliny Popradu. Przcwezenie doliny Muszvn-
ki oslonit nietypowo, bo na skraju zalozenia miejskiego usyluowany kosciol.
Budynek kosciola o wysmuklych proporcjach sklada sie z czteroprzestowe]j na-
wy 1 wezszego, zamknietego pélkoliscic prezbiterium. Od pétnocy widoczna sta-
ra zakrystia, od poludnia — nowa. Sciany opiete zdwojonymi pilastrami dzwiga-
jacymi pelne belkowanie z konsclkowym gzymsem. We fryzic — rzad kluczo-
wych strzelnic. Dachy siodiowe z wiezyczka na sygnaturke., Wnetrze sklepio-
ne krzyzowo na gurtach, na $cianiach pilastry. Belka teczowa wygieta w partii
srodkowej ku gérze, a na niej grupa ,Ukrzyzowania na globie" pochodzaca
z przelomu XVII i XVIII w.

Z 1 polowy XVII w. pochodzg dwa obrazy Matki Boskiej z Dziecigtkiem, do-
bilnie $wiadczgce o bliskich kontaktach artystycznych miedzy kosciotem
i cerkwig. Jeden z nich znajduje sie w dawnej cerkwi w Lukowem i przedstawia
Marie tulgca stojacego na Jej kolanach Jezusa na tle promienistej aureoli i oto-
czong niewielkimi obhloczkami. Na obrazie z kosciola w Dudyncach identyczna
w pozie, rysach twarzy i ukladzie szat Maria przedstawiona jest na tle roz-
$wietlonej aureoli. Maria z Lukowego ma na glowie korone, a dudyniecka —
wieniec z 16z. Obydwa obrazy sg odmiennie namalowane, Pierwszy, potrakto-
wany linearnie, o glgbszych cieniach, jest surowszy w wyrazie i bardziej ofi-
cjalny w nastroju, blizszy malarstwu ikonowemu. Miekko malowany obraz
z Dudyncow, kameralny, jest jakby mniej ekspresyjny. Autorzy Katalogu Zabyt-
kow Sztuki w Polsce sugerujg, ze obrazy te zostaly namalowane wedlug tej
samej ryciny. To wyjasnienie nie wydaje sie wystarczajgce. Pomijajgc juz lakt,
Ze rycina byta zapewne wtorna w stosunku do jakiego$ dziela sztuki, to bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze obydwa obrazy wyszly
z tego samego, lokalnego warsztatu, ktory dostosowywal sposob malowania do
potrzeb i upodoban odbiorcow przynaleznych do réznych kregéw kulturowych.

Zainteresowany symultannymi formami dzialalnosci miejscowych artystow
M. Kornecki przytacza inny przyklad. Identyfikuje autora obrazu $w. sw, Idzie-
go i Bernarda (wykonanego w 1708 r. przez Jana Medyckiego) z kosciola para-
fialnego w Muszynie z autorem znalezioncj na strychu cerkwi w Nowej Wsi
ikony Oplakiwanie, sygnowanej ,,Jwan Medickij Maliar". Zatem ten sam tworca,
wedlug ostatnich ustalen M. Korneckiego, wywodzacy sie z kregéw sztuki
wschodniej, maluje zgodny z konwencjami obraz barokowy albo ikone typu
karpackiego, swobodnie stosujgc odmienne [ormuty artystycznets,

Jedng z drog przenikania elementow kultury bizantynskiej w $rodowisko la-
cinskie bylo przenoszenie ikon do kultu katolickiego. Na pewno niejedynym
przykladem jest znajdujaca sie w kosciele w Hoczwi kopia obrazu z 1 polowy
XVII w. przedstawiajgcego Malke Boskg Tuchowskg ze scenami pieciu cudéw
u dotu. Obraz przeniesiony zostat do Hoczwi z cerkwi w Rajskiem i juz w 1745,
wzmiankowany byl jako cudowny. Kopie wykonano w 1895 r., oryginal znalazi
sie w Muzeum Narodowym w Krakowie (okolo 1902 r.}4,
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Do schematu ikonograficznegyo Madonny w typie Hodegetrii nawigzywal
takzc Pelrus Raphacl Burnathowicz z Brzozowa, twdrca tzw. Jasliskiej Matki
Boskiej z Dziecigtkiem z 1634 r. (w oltarzu glownym w kosciele w Jasliskach)
i obrazu w oltarzu gldéwnym w koscicle w Kréliku Polskim, z 1636 r.

Z zachowanych zabytkdw rzezby trzeba wymieni¢ krucyfiksy z 1 polowy
XVII w., pochodzace z Baligrodu i Poraza. Zwlaszcza baligrodzki, monumentalny
i dramatyczny, o oschlej formic moze by¢ tworem lokalnego warsztatu pracu-
jaceqo takze dla cerkwi, albo wrecz rusnackiego. Podohnie traktowane krucy-
fiksy sq na ogotl spotykance w cerkwiach.

Obraz sztuki omawianych terendow nabiera gestosci w XVIII w. Powstaja
w tym czasie liczne nowe koscioly, slarsze zas — ulegajg przebudowie, sq po-
nownie uposazane, zmieniajg wyslroj, Wsrdd zabytkow pochodzacych z XVIII w.
jest pewna ilos¢ dziet picrwszorzednych. Ich powstanie wigze sie z pojawieniem
sie nowcego typu fundatora, dysponujacego znacznym majatkicm, dazacego do
zaspokojenia ambicji i potrzeby reprezentacii.

Otwiera ten okres fundacja warowni klasztornej w Zagorzu przez Jana Fran-
ciszka Stadnickiego, chorazego nadworncgo koronnego i wojewode wolynskie-
go, wiasciciela Zagorza, Juz w 1714 r, wprowadzono pierwszych zakonnikow
i polozono kamicn wegielny pod kosciol. W 1724 r. zakonczono budowe koscio-
ta, a w 1733 r. — calosci zalozenia. Budynki klasztoru ulegly znacznemu uszko-
dzeniu podczas walk konfederatéow barskich, w 1822 r. warownie zrujnowat po-
Zar, po ktérym juz nie zostala odbudowana, a w 1831 r. nastgpila kasata zakonu
karmelitéw bosych.

Stynne zatozenie klasztorne sklada sie z kosciola na rzucie krzyza greckie-
go, ktérego czes¢ prezbiterialna zostala przediuzona o dwa przesta choru za-
konnego oraz czworobocznego klasztoru z kwadratowym dziedzincem w $rodku.
Calosc otaczal mur obronny na wiclobocznym narysie, do ktérego od strony
rozlegltych dziedzincéw przylegaty budynki towarzyszace klasztorowi (foreste-
ria, budynki gospodarcze). Przez mur prowadzily dwie bramy: od péinocy i po-
tudniowego zachodu, Poza zalozeniem obronnym, luino z nim potaczony, byl
szpital dla weteranéw; znajdowal sie po stronie potudniowo-zachodniej.

Zalozenie obronne jest zdumiewajgco archaiczne jak na czas jego powstania.
Wykorzystano do maksimum korzys$ci lokalizacji klasztoru na szczycie wzgo-
rza, oblanego z trzech stron przez Oslawe, a zewnetrzny mur fortecy uksztal-
towano w sposéb najprostszy, liczgc zapewne na silng obrone budynku klasz-
toru, ktérego sciany, tak samo jak i mur zewnetrzny byly opalrzone w strzel-
nice.

W opuszczonym koscicle zachowaly sie iluzjonistycznie malowane oltarze.
Ich autorem jest zapewne Grzegorz Czajkowski, karmelita. Ciekawostka jest wi-
zcrunck Oria Polskiego w polu gléwnego oltarza, domalowany w polowie
XIX w. a wiec juz po opuszczeniu klasztoru. Wediug M. Brykowskiej, autorki
badan architektonicznych i historycznych Zagoérza, tworca warowni mogt po-
chodzi¢ z kregu Tylmana z Gameren, Tylman pracowal w Warszawie dla Kar-
melitow Bosych, a przed powstaniem zespolu zagérskiego przebywal w Rzeszo-
wie, gdzie sporo prac wykonywal dla Lubomirskich?®,

Drugim zespolem architektury klasztornej, jaka na tych terenach powstata
w XVIII w. jest klasztor OO. Bernardynéw w Dukli Architektonicznie skrom-
niejszy niz warownia w Zagorzu, wsrdd tutejszej architektury zajmuje poczesne
miejsce. Wzniesiony na miejscu drewnianego kosciola z 1742 r. w latach 1761—
—64, zaprojcktowany byl przypuszczalnie przez Leonarda Andrysa, nadwornego
architekta Mniszchéw. Prace budowlanc wykonat Jan Zaydel, murarz z Krosna,

Kosciol jest trzynawowy, bazylikowy, z dwuwiezowa fasadg. Prezbiterium tej
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samej szerokosci co nawa, zamkniete zoslalo nizsza i wezsza potkolista absyda.
Od wschodu do koéciola przylega czteroskrzydlowy budynek klasztoru z pro-
stokatnym wirydarzem. Przed kosciolem — ozdobiony rzezbami i wazonami
dziedzinicc.

Godne szczegolnej uwagi sq w Dukli rzezby Fabiana Fesingera ze Lwowa:
posag Matki Boskiej Niepokalanic Poczetej (przeniesiony w 1861 r. z parku pa-
lacowego), takaz rzezba znajdujaca sie na feretronie oraz figura Chrystusa
Zmartwychwstatego i krucyfiks. Drugi krucyfiks wykonany przez tego twérce
znajduje sie w klasztorze. W Dukli pracowal jeszcze drugi mistrz lwowski — Jan
Obrocki, twérca slynnego nagrobka Amalii Mniszchowej, rzezb z oltarza gtéw-
nego w koscicle parafialnym i bocznych oltarzy w kosciele OO. Bernardynow.

Oérodek lwowski dostarczyl zapewne takze inne dziela sztuki. Piekny, malen-
ki krucyfiks, niewatpliwic lwowskiego pochodzenia znajdowal sie w starym
koscicle w Wolkowyi, Uszkodzony, wyrzucony do Smieci, przcznaczony do
spalenia, zostal podniesiony przez przypadkowych przechodniow i — cudem
wrecz uratowany — znajduje sie w rekach prywatnych,

Skromniejszym dziclem tej epoki sa murowane koscioly w Hoczwi, Jasic-
niu i parafialny w Zagorzu, powstale w 2 ¢wierci XVIII w,, ktére autorzy Kata-
logu Zabytkow Sziuki w Polsce przypisuja jednemu, lokalnemu budowniczemu.
7 tego samego okresu pochodzg ponadto koscioty murowane w Jasliskach, Wol-
kowyi (juz nie istniejgcy), Porazu. W Polanie byl drewniany kosciél z muro-
wana dzwonnicg, rozebrany po Il wojnic $wiatowej. Do dzi$ zachowane sg
drewniane koécioly w Nowosielcach Kozickich i Szymbarku, ten ostatni o Lyle
interesujqcy, ze zastosowano w nim szczegoly hbarokowej, stylowej architektury
murowanej. Jest on jednonawowy, z wezszym, zamknietym tréjbocznic prezbite-
rium, nakryty dachem siodtowym z barokowg wiezyczka na sygnaturke. Ma wy-
raznie zaznaczona fasade zwicnczong szczytem ze skromnie wyksztalconymi
splywami wolutowymi. Wewnatrz sltropy z lasetq. Warlo tez zwroéci¢ uwagg na
fakt, ze jest to kosciol hezwiczowy.

Wsréd budowli sakralnych tego okresu wyrdinia sig kosciét w Uhercach
Mineralnych z lat 1754—57, wzniesiony zapewne przez $laskiego architekta
Gotfryda Hoffmana, ktéry nastepnie koficzyl budowe dzwonnicy i przebudowg
wnelrza kosciola w Lesku, po czym wyjechal do kawry Poczajowskicj. Ten
niewielki, jednonawowy kojcidl z kwadratowymn, zamknigtym podtkoliscie prez-
biterium i dwoma zakrystiami po bokach jest dobrym, cho¢ malo znanym dzic-
tem baroku. Przed kosciolem dwukondygnacjowa dzwonnica na rzucie kwa-
dratu. Caloé¢ otacza mur ze strzelnicami, We wnetrzu polichromia (péZniej prze-
malowana), ktérej autorem jest prawdopodobnie tworca dekoracji malarskiej
w kosciele parafialnym w Dukli — Antoni Stroinski.

W 1761 r. powstat drewniany koscidt w Ropie, ktory okolo 1800 r. powigk-
szono przez dobudowanie dwu kaplic w formie murowanych wiez. Wyhor takie-
go wlasnie ksztaltu architektonicznego, lansowanego zreszta przez wiadze
austriackie, musial mieé¢ jaki$ zwigzek z powszechnym w okolicy i juz mocno
zakorzenionym stawianiem wiez cerkiewnych. W tym wypadku wybrano ksztalt
wiezowych kaplic, jakby dla podkreslenia odrebnosci przy jednoczesnym ucze-
stniczeniu w ogdélnym ruchu. W efekcie w sposdb niezbyt udany nawigzano do
dwuwiezowych, barokowych fasad kosciolow murowanych.

Jednolity i cenny zesp6l stanowi takze wyposazenie parokrotnie juz wspom-
nianego kosciola parafialnego w Hoczwi, w ktérym wybitng role odgrywa sny-
cerka oltarzowa. )

W zgodzic z panujacymi zasadami owczesnej sztuki, koscioty XVIII-wicczne
byly wypelniane wielka iloscig dziet sztuki. Prawdopodobnie znaczng ich ilosé
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dostarczato Krosno. Produkowano tu obrazy poprawne, czasem debre. Obecnie
przypisuje sie¢ pracowniom krosnienskim dzicta o bardzo roznym poziomie arty-
stycznym, najczescie] — schematycznie wszystkie naznaczone pietnem pro-
wincjonalizmu rozumiancgo przede wszystkim jako mala sprawnos¢ warszta-
towa. Gdy nieporadnos¢ sie zwieksza — zamiast o prowincjonalizmie, zaczy-
namy moéwi¢ o ,ludowosci. Nie kwestionujgc istnicnia cech prowincjonalnych
w sztuce, sgdze jednak, Ze termin ten oczekujc jeszcze na swoja detinicje i jak
dotychczas uzywany jest w sposob co najmniej nieprecyzyjny.

Chyba najbardziej wyraziste w dos¢ banalnej masie wyposazen kosdcielnych
XVIII w. pozostajq dziela zwane prowincjonalnymi. Wsrod nich do szczegolnie
cennych zaliczy¢ nalezy portrety Nowosieleckich z polowy XVIII w., z kosciota
w Nowaosielcach Kozickich. Malarstwo portretowe, czasem bardzo sprawnie wy-
konywane, obficie zdobilo koscioly krosnienskic. Nowosieleckie konterfekty
opowiadajgce o sarmacie z reka na glowicy szabli i jego malionce dos¢ nie-
umiejetnie trzymajacej ksiazki w reku sg zgodne z obyczajem panujgcym
w Krosnie; wykonatl je malarz, kldéremu brakowalo umiejetnosci warsztalowych,
ale nic zabraklo zmyshu ironiczncj obscrwaciji.

W XIX w. budowano mniej kosciolow, te zas, ktore wowczas powstaly, byly
do$¢ skromne, ubogie. Bardzo interesujgca wydaje sie grupa rodowych kaplic
grobowych z Hoczwi, Nowosiclec Kozickich i Zagoérza (wczesniej jeszcze,
w XVIII w., powstaly takie kaplice w Czaszynie i Porazu). Czesciej w tym
okresie powstajg §wiglynie drewniane, jak np. kaplica w Czarnej (ustrzyckiej)
czy kosciél w Dolinie (w 1836 1.).

W Dudyncach na starym placu powstal w latach 1871—76 murowany kos-
cié! neogotycki, posiadajacy do dzis wyposazenie z XIX w. Skromny, murowany
kosciol powstal w Samokleskach, a drewniany — w Nowosidtkach. Byly to bu-
dowle doé¢ ubogie, lecz chyba celowo nie realizujgce programu architektonicz-
nego, narzucanego przez zaborce, tj. architektury zwanej . jozelinskga'. Do tej
grupy zaliczy¢ by wypadato poing, bo pochodzgcg z 1900 r. murowang kaplice
z Myczkowa.

W 1863 r. Feliks Ksiezarski wznidst w Krynicy nieduzq kaplice zdrojowsq.
w ktorej formie — jeszcze klasycystycznej — nawigzywal do cerkwi. Jest to
drewniana budowla na rzucie krzyza greckiego z polkolista kopulg nad $rod-
kowa czescig. Kopule wicnczy slepa latarnia nakryta koputka z krzyzem.
Takie same azurowe latarnie znajdujg sie nad dwoina ramionami budowli. Wne-
Lrze nakrywa strop plaski.

Architektura tej kaplicy jest ilustracja tendencji nurtujgecych w XIX w. sro-
dowisko polskiej inteligencji. Pisarze, poeci i krytycy sztuki podejmowali proby
ozywienia i usamodzielnienia sztuki polskiej przez zwigzanie jej z kulturg lu-
dowg.' To ostatecznie zaowocowalo weiggnieciem Huculszczyzny w obreb pol-
skiej kultury i stworzeniem ,,stylu zakopianskiego", ktéry miat by¢ stylem pol-
skim i Swiadectwem polskiej tozsamosci.

Wsrdd przedmiotéw sakralnej sztuki XIX w. na uwage zastluguje grupa obra-
zow o wyraZnie ludowej przynaleinosci, ktorych geneze trudno wyjasnic.
Przedstawiaja zazwyczaj Matke Boskg i $w. Jozefa ujelych w polpostaci na
niebieskim tle. Calo¢ przypomina zdjecia élubne wykonywane na zamdwienie
wiejskich lub malomiasteczkowych odbiorcéow. Przykiad takiego ,,podwojnego
portretu’ znany jest zaréwno z cerkwi w Olszanicy, jak i z kosciota w Sredniej
Wi,

Wiek XX nie zaznaczyl sie wybitnymi kreacjami architektonicznymi. Warto
moze wiedzieé¢, Ze drewniany koscidtek w Lisznej wznidst w 1930 r. Kazimierz
Osinski, budowniczy przemvyski. Nieco wczeéniej, bo okoto 1927 r, powstal nie-
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wiclki kosciélck w Stankowej. Nie wymienia go zadna literatura. Jest to drew-
niana budowla nakryta czerwona dachdowkg, zaplanowana na rzucie krzyza la-
cinskiego, z dachem siodiowym, jednoprzestrzenna, o scigtych narozach w czesci
oltarzowej, na przcdluzeniu ktérej jest niewielka, prostokatna zakrystia, Wne-
trze nakryte pozornym sklepicnie kolebkowym. Wyposazenie kosciola wyko-
nane zostalo przez rzezbiarzy ludowych pod wplywem (jeszczce ciagle!) sztuki
barokowej. Ta skromna swigtynka jest bardzo indywidualna, niezalezna od
obowigzujgcych schematow, peina uroku i zapoznana zaréwno przez historvkow
sztuki, jak i etnografow.

Na ziemiach, ktére w cpoce nowozytnej zamieszkiwali Eemkowie i Bojkowie
zachowaly sie dzieta sztuki swiadczgce o istotnych zwigzkach miedzy zyjgcymi
tu grupami etnicznymi. Nicktore przekazy piscmne i opowiadania wychowanych
tutaj ludzi swiadczg, ze zwigzki, cho¢ skomplikowane, czgéciej byly przyjazne
niz wrogie, tym bardziej zatem sprzyjaly wymianie wzordow,

Kosciot katolicki bedgcy w tym s$rodowisku reprezentantem kultury lacin-
skicj, z ktorej centrami utrzymvwal zywy kontakt niechetnie poddawal sie
w swej sztuce bezposrednim wplywom Wschodu; obserwujgc np. proces po-
wstawania wiez kosciclnych na terenach zachodnich Lemkéw mozna zastana-
wiac sie na ile demonstrowano przynaleznosc do Zachodu, odrebnosé od cerkwi.
Na wskro$ orientalna sztuka zydowska byla najbardziej izolowana.

Wrydaje sie, ze wplywow o slabszym wektorze, czyli idgcych od Kosciola
wschodniego, nalezy szukac¢ przede wszystkim w tej slerze, gdzic czesciej docho-
dzi do glosu mimowolne skojarzenie: w kompozycji, aranzacji wnetrz, w spo-
sobach operowania plaszczyzng, $wiattem, barwa, bryla...

Tu historia biegla wiasnym torem, nic zawsze réwnoleglym do dziejéw Rze-
czypospolitej. Znalazl on swoje specyficzne odbicie w sztuce silnie odzwiercie-
dlajacej almoslere pogranicza wielkich kultur, a poprzez sprowadzanych arty-
stow i Swiatlych meccnaséw mocno zwigzanej z polskimi centrami artystycz-
nymi. Stanowi ona obszerny, trudny problem badawczy, ktéry zbyt Ickko czasem
kwitujemy pejoratywnym okresleniem , prowincjonalna”.

Przypisy

2 Podstawowa literatura: Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, Seria Nowa, t. 1, z. 1.
Krosno, Dukla i okolice, opr. E. Sniviynska-Slolotowa i F. Stolot, Warszawa 1977; ci
sami — 2. 2. Lesko, Sanok, Ustrzyki Dolne i okolice, Warszawa 1982; W obydwu tomach
Zawurta obszerna bibliografia przedmiotu. — T. Chrzanowski, M, Kornecki Sziuka Zie-
mi Krakowskiej, Krakéw 1982; — (M. Kornecki) Koscioly diecezji tarnowskiej (w:)
Rocznik Diecezji Tarnowskiej na rok 1972, Tarnow; — Katalog zabytkéw sztuki pow.
jasieiskiego opr. I. Trybowski, O. Zagorowski, 1957 (maszynopis w BDZ Rzeszow); —
Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, woj. rzeszowskie, powiat gorlicki, opr. Z. Lozinski
i B. Wollf, 1955356 (maszynopis w BDZ Rzcszow); — M, Kornecki Sztuka kresu mu-
szyniskiego (Zabytki architektury i sztuki regionu Muszyny i Tylicza), maszynopis.

Wiclu informacji dostarczyly karty ewidencyjne zabytkow architektury i zabvikow
ruchomych, znajdujgqce sic w archiwach dokumentacji konserwatorskiej, a takic opra-
cowania dokumentacyjne, Ze wzgledu na ograniczong ilo$é micjsca podaje w przypi-
sach tylko te literaturg, z ktoércj czerpie cytaty albo taka, ktérej nie zawiera biblio-
grafia w Katalogu Zabytkdw Sztuki,
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Y Por. T. Kotula, Po rzeszowskim Podgérzu blqdzqe. Kiakéw 1974, s, 226 | nast.
Domysly F. Kotuli byé moze, ze nic sa nicuzasadnione. Ostatnio interesujgce spostrze-
2enia w kwestil dawnosci zasiedlenia tej ziemi i wczeénie rozwinictego tutaj obrzadku
chrzescijuniskicgo poczynit Jacek Kawalck w trakcie prac inwentaryzatorskich. Wyni-
kataby z nich potrzcba podjgcia w tym obszarze kompleksowych badan mediewislycz-
nych.

4 M. Kornecki, Sziuka kregu muszynskiego..., op. cit.

4 Katalog zabytkéw sztuki pow. jasielskiego..., op. cit.

5 J. Samek, O kilku gotyecyzujgcych i gotyckich kadzielnicach (w:) Teka Konser-
walorska. Polska Poludniowo-Wschodnia. Rzeszow 1984, s. 252,

4 Za t¢ informacjg, jak 1 rzeczowe uwagi serdecznie dzickuje p. Marianowi Kor-
neckicmu.

% Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, Scria Nowa, t. 1, 2. 2, 5. 24.

# Tamie oraz M. Brykowska, Architektura karmelitéw bosych w 1 polowie XVIII w.
(w:) Sztuka 1 pol. XVIII wicku, Warszawa 1981,

%0 M, Brykowska, op. cit,



JERZY CZAJKOWSKI

ZAGRODA I DOM W BESKIDZIE NISKIM,
BIESZCZADACH 1 NA POGORZU

Zakreslony w tytule obszar geograficzny jest bardzo rozlegty i silnie zroz-
nicowany pod wzgledem fizjograficznym. Caly pas poludniowy jest goérzysty,
a na krancach wschodnich i zachodnich wybitnie gérzysty (Bicszczady, Beskid
Sadecki) z wysoko polozonymi, rozleglymi pastwiskami. Rownolegle do Bes-
kidu Niskiego ciggnic sie tcktoniczne wglehienie zwane Dotami Jasielsko-Sa-
nockimi, a na pélnoc od niego — Pogérze Cigzkowicko-Dynowskie. Rdzne wa-
runki morfologiczne, glebowe i klimatyczne, a takze roslinne miaty silny wplyw
na historig, demografie i kulture catego regionu. Ze wzgledu na fo, Ze zarowno
przekazany nam przez pokolenia obraz budownictwa ludowego, jak i jego ksztai-
towanie si¢ w poczatkowym okresie rozwoju kulturalnego calego omawianego
terenu byly warunkowane wieloma czynnikami, z koniecznosci trzeba tym
ostatnim poswiecic¢ nieco uwagi.

Stan badan archeologicznych w Bieszczadach i w Beskidzie Niskim ciggle
pozostawia wiele do Zyczenia, moZna jednak przypuszczac, ze we wczesnym
sredniowieczu osadnictwa statego tu nic bylo. Rozwijalo sig¢ ono natomiast w pa-
sie podgorskim i byto rezultatem naptywu ludnosci z pélnocy (Powisle, Sando-
mierskie). Poludniowq granice tego zasiggu osadnictwa mozemy w przyblizeniu
ustali¢ na linii grodzisk z X-XII wicku (Brzezowa, Wictrzno, Trzcinica). Nie
mozna tez wykluczy¢ istnienia w okolicy Sanoka i Przemysla ludnosci rolniczej
o ruskim podkiadzie demograficznym, jako ze w XII w. istniaty oba grody, a za-
chowane grodziska w Mymoniu, Tyrawie Solnej czy Trepczy moga by¢ $sladami
dawnego polsko-ruskiego pogranicza. Jest faktem bezspornym, ze wzdluz Du-
najca, Bialej Dunajcowej, Wisloka z jego doplywami oraz Wisloki istnialo
w pierwszych wiekach naszej panstwowosci wicle osad otwartych. Zawdzig-
czac to nalezy m.in. dzialalnosci gospodarczej zakonu S55. Klarysek w Starym
Saczu i OO. Benedvktynoéw z Tynca, klaorzy prowadzrili akcjg osiedlencza w ko-
tlinie jasielskiej, klasztoru koprzywnickiego posiadajgcego swe wlosci juz
w koncu XII w. miedzy Wistokiem a Wisloka (Wietrzno, Jasito, Dobrzechéw
iin.), a takze rodowi Bogoriow, kléry juz wczesnicj posiadal latyfundia w tym
rejonie.

Interesujacy jest fakt, ze obszary najstarszego polskiego osadnictwa pokry-
waja sie terenami, na ktérych do polowy XX w. typowy byl jednotraktowy (vide
nizej) plan chatup, majacy swe analogic w starszym budownictwie Powisla, San-
domierskiego i innych regionéw w srodkowej Polsce.

Momentem przclomowym w historii osadnictwa terenéw podgorskich bylo
przylgczenie przez Kazimierza Wielkiego w 1341 r. Rusi Czerwonej do Korony.
O setki kilometréw przesunieto ku wschodowi niespokojne pogranicze polske-
-ruskie, a jednocze$nie poszerzona zostala baza osadnicza. Za Kazimierza Wiel-
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kiego bardzo silnie zarysowaly sie dwa wazne problemy kolonizacyjne, tj. jego
charakter gospodarczy i polityczny. Jesli pierwszy dotyczyl masowego osad-
nictwa na Pogorzu bez wzgledu na jakos¢ gleby, to drugi mial na uwadze opa-
nowanie i zagospodarowanic przejé¢ granicznych pod wzgledem wojskowym
i ekonomicznym. Temu wlasnie nalezy zawdzigcza¢ bardzo wczesne powstanie
szeregu wsi gorskich nad Popradem, w okolicy Przel, Tylickiej i nad Biala (np.
Piwnicznej, Muszynki, Brunar Wyznych).

Od polowy XIV w. polska fala osadnicza przesuwala sie na wschéd. W tym
czasie oraz w XV w. mamy jednak do czynicnia ze skicrowang na le tereny —
ze wzgledéw ekonomicznych — niemieckg falg kolonizacyjng. Osadnicy nic-
mieccy opanowali lub zalezyli szereg miast na Podkarpaciu oraz wsi, zwlasz-
cza w okolicach Krosna, Brzozowa, Rymanowa, ale w swym dazeniu na wschod
nie siegali w zasadzie poza Sanok. Na calyni tym terenie, na ktérym zmieszalo
sie naplywowe osadnictwo polskie i niemieckie ze slubszym jednakowoz starym
elementem ruskim, znajdujemy wickowe chalupy o ukladzie jednotraktowym,
ale typowy byl inny podzial, tj. budynek mieszkalno-gospodarczy na planie
poltoratraktu mieszkalnego, o czym bedzie mowa dalej.

Dla Bieszczadow i Beskidu Niskiego najwazniejsza pod wzgledem hislorycz-
nym i kulturowym byla trzecia fala osadnicza, rusko-woloska, ktéra w ciagu
wickow przesunela sig z Balkandw i objela cate Karpaty. Jej najwigksze nate-
zenie kolonizacyjne na omawianym terenie wystgpilo w XV i XVI w. Tu row-
niez przewazaja obecnie chalupy na planie poltoratraktu mieszkalnego, ale
w wielu szczegoélach réznig sie od doméw pogérzanskich. Uprzedzajac szczego-
lowe wyjasnienia powiedzmy, ze ludnos¢ Beskidu Niskiego i Bieszczadow za-
pozyczyla podstawowe formy micszkan od dawnie} osiadlych rolnikdow pogo-
rzanskich, ale jednocze$nie budownictwo we wsiach gérskich rozwijalo sie ina-
czej w zwigzku z lokalnymi warunkami klimatycznymi i gospodarczymi.

Skomplikowana historia osadnictwa terenéw, o ktérych mowa, stala sie przy-
czyng powstania i uformowania réznigcych sie miedzy soba grup etnogra-
ficznych: polskich Pogorzan fokolice Gorlic, Jasla, Krosna, Brzozowa), polsko-
ruskich Dolinian (okolice Sanoka i Leska) oraz ruskich Lemkow (Beskid Niski)
i Bojkow (Bieszczady).

Stosunki osadnicze i warunki geograficzne wplynely bezposrednio na ksztalt
wsi i uklady rolne, a tym samvm decydowaly o ksztaltowaniu sie roznic kraj-
obrazowych.

Kolonizacja na prawie niemieckim (dotyczy to wsi zakladanych zaréwno przez
Niemcow jak i przez Polakéw lub starych osad polskich przenoszonych na pra-
wo niemieckie) i woloskim (dotyczy to wsi bojkowskich i lemkowskich) w XIV—
—XVII w. powodowaly zwykle powstawanie wsi zwanych lancuchowkami; ich
podstawe stanowil ustréj rolny tandw lesnvch. Samg wies lokalizowano w po-
blizu rzeki lub potoku, co determinowalo cigg drozny. Teren przyszlej wsi i na-
lezgcych do niej pol dzielono na réwnolegle pasy, czyli lany lub ich czesa
(zwykle po obu stronach rzeki). Kazdy osadnik budowal swa zagrodeg na otrzy-
manym pasie, ale przy drodze.

Na kemkowszczyznie wyksztalcila sig odmiana powyzszego uktadu polegajaca
na podobnym podziale na lany rél, ale sama wie$ o charakterze laficuchowki
byla bardzicj zwarta, skrécona i zaplanowana na wydzielonej niwie wzdtuz po-
toku. W obu odmianach dokonvwano podzialow rodzinnych w ten sposob, ze
podstawowy lan cicto na coraz to wezsze pasy na calej jego diugosci.

W rejonie najstarszego osadnictwa polskiego {okolice Jasta, Zmigrodu, Krosna,
Dukli, Rymanowa i Sanoka) wiele wsi ma charakter wielodroznic z zaggszczong
zabudowaq, natomiast pola przedstawiajq obraz zwany popularnie .Szachownicg™.
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Spowodowane to zostalo tym, ze pierwotnie caly rolny obszar wsi podziclono
na kilka niw majacych rézng wartos¢ gleb, a kazdy osadnik otrzymywal swa
czes¢ w kazdej niwie. Z czasem, wskulek dokonywania podzialow rodzinnych,
cala ziemia zoslala poszatkowana na liczne, roznej wielkosci kawalki.

W koncu XIX i na poczatku XX w. nastapiio silne przeludnienie wsi i paupe-
ryzacja ludnosci. Tam, gdzie do niedawna byla jedna zagroda — budowano ich
nieraz kilka, az wreszcie, wskutek braku miecjsca, zaczeto je stawia¢ na zbo-
czach wzgorz sasiadujgcych z osadami. Krajobraz wypelnity nowe zagrody i do-
my, co rzuca sie w oczy szczegdlnie na Pogérzu.

Zagroda

Stanowi ona podstawowa jednostke gospodarcza kazdej wsi. Pod tg nazwg
znana jest na Pogérzui u Dolinian; zwykle skiadala sie z kilku budynkéw. Ksztalt
zagrody i ilo$¢ obiekléw zalezaly od roznych czynnikéw (np. ekonomicznych,
morfologicznych) i w ciggu sctek lat ulegaly zmianom. Na przyklad w okolicy
Gorlic i Jasta w koncu XIX w. byly jeszcze osobne stajnie dla wotdw, ktérych
dzié na prozno szukac. W tym samym rejonie i czasie zaczeto usuwac krowy
z izb mieszkalnych, a stajnie na ich pomieszczenie przybudowywano do sto-
dél, Na przelomie XIX i XX w. w krajobrazie wsi podkarpackich pojawilo sie
wiele malych wiatrakow nalezacych do pojedynczych wlascicieli. W tym samym
okresie w niektérych okolicach (np. w rejonie Krosna), wskutck ubozenia lud-
nosci, znikaly zagrody zlozone z kilku budynkéw, a wszystkie pomieszczenia
mieszkalne i gospodarcze tgczono pod jednym dachem.

Oczywiécic znanc tez sg liczne przyklady odwrotnego postepowania. Tam,
gdzie w koficu ubieglego stulecia budowano przede wszystkim zagrody jedno-
budynkowe, bogatsi stawiali osobno budynki gospodarcze. Czesto pienigdze za-
robione na emigracji, w Ameryce, poswiecano na dokupicnic ziemi i rozbudowe
zagréd. Wlasnie w reemigranckich zagrodach na Pogdrzu pojawily sig pierwsze
maneze sluzace do ustawienia kieratu, Kieraty znacznie usprawnily czynnosci
gospodarcze i pozwolily na wprowadzenie nowszych urzadzen mechanicznych,
jak mlockarnie, sieczkarnie itp.

W XX w. wérod zagrod wielobudynkowych na Podkarpaciu (Pogérzanie, Do-
linianie) mozna bylo wyréznic¢ kilka odmian, a mianowicie:

a) dom polgczony ze stajnig, zwrocony [rontem do drogi; w giebi podworza
stodola usytuowana réwnolegle do domu, czasem réwniez spichlerz;

b) dom usytuowany jak w punkcie ,a", stodola w giebi, ‘ale przesunigta
w bok; ponadto na podwaérzu brog, studnia i piwnica;

c) budynek mieszkalny i stodota ustawionc réwnolegle do drogi, w glebi
chlew (blizej domu) i piwnica, czasem tez studnia;

d) budynek mieszkalny usytuowany frontem do drogi, w glgbi stodota, a mig-
dzy nimi, nieco z boku, stajnia.

Zagrody wielobudynkowe byly réwnicz charakterystyczne na zachodniej Lem-
kowszczyznie, co nalezy przypisac silnicjszym wplywom kulturowym okolicz-
nych wsi polskich, W zaleznosci od kicrunku drogi (doliny) domy lokalizowano
tu frontem do drogi i do kierunku poludniowcyo, hadz tez szczytem do drogi,
a frontem na poludnie. Oprocz domu w zagrodzie byla stodola, z requly pols-
czona ze stajnia, czesto osobny chlew, szopa, spichlerz i, nie zawsze, studnia,
Ksztalty zagrod zachodniolemkowskich sg zroznicowane. Zwracajg uwage swym
wygladem zagrody z hudynkami ustawionymi w luzny czworobok wokot obszer-
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nego podwdrza. Przed kilkudziesieciu laty u bogatszych gospodarzy zdarzaly sie
zagrody zamkniete w zwartym czworoboku (Binczarowa, Uhryn).

W wiekszosci wsi srodkowo- i wschodniotemkowskich, bojkowskich, wielu
dolinianskich, a takze na wschodnim Pogorzu domy sytuowane przewaznie fron-
tem ku wschodowi, a szczylem na poludnie. Uzaleinione to bylo od kierunku
drogi, nastonecznienia i bardzo silnych wiatréw poludniowych wiejgcych przez
gorskie przetecze, a glownie przez Przet. Dukielska.

Z wyjatkiem pogodrzanskich, w Srodkowo- i wschodniolemkowskich wsiach
oraz w osadach bojkowskich budowano zagrody, ktore zwyklo sie okreslac¢ jako
jednobudynkowe, chociaz Eemkowie i Bojkowie czesto stawiali rowniez osobny
i podpiwniczony spichlerz, Dolinianie zas — byle jukyg szope na slome, piw-
nicg oraz brogi,

Obiekty gospodarcze

- Budynek zwany powszechnic stodolg jest popularny na Pogorzu. Przewaiznie
ma wymiary 6 X 12 m i sklada sie z boiska do mtocenia oraz dwoch sasiekow
do gromadzenia zboza, slomy i siana. W zachodniej czesci Pogorza sgsick zwany
jest réwniez ,stodolg"”, natomiast na Sadecczyznie i na wschodzie — w okoli-
cach Krosna, Brzozowa i SlrzyZzowa — , przyczolkiem” lub ,sgsickiem"”. W za-
grodach biedniackich bywaly tez male stodotki ztozone z boiska 1 jednego sg-
sieka, natomiast hardzo bogaci gospodarze stawiall czasem duze stodoly zlozone
z dwoch boisk i trzech sgsiekdow, co bylo zapewne nasladownictwem folwarcz-
nych stodol. Na wschodnim Pogorzu dose popularne, a w niektorych wsiach (np.
w Wesolej) powszechne byly stodoly waskofrontowe. Jest to budynek prosto-
katny, czesto zblizony w swym rzucie do kwadratu, przedzielony wzdluz na
boisko i sgsick. Jesli warunki tercnowe na to pozwalaly — boisko bylo prze-
jazdowe.

Stare stodoly budowano zwykle z bali {czesto polokraglych) wigzanych na
narozach na wegiel. W stodotach stawianych juz na poczgtku XX w. stosowano
nieraz narozne slupy, w ktdére wpuszczano konce belek lub grubszych desek.
W XIX w. w wielu okolicach, szczegoélnie nadrzecznych (nad Bialg, Sanem,
w okolicach Jasta, Krosna, Sanoka) powszechne bylty stodoly o konstrukcji shu-
powej i scianach wyplatanych z wikliny.

Dachy stoddét byly z reguly czterospadowe, kryte sloma, w nowszych, szcze-
golnie waskofrontowych, byly onc dwu- lub tréjspadowe.

Stodota polgczona pod jednym dachem ze stajnig jest charakterystyczna dla
Lemkowszczyzny sadeckiej, rzadzicj wyslepowata u Lemkow na lewym brzegu
Ropy, a takic na calym Pogorzu. Zwykle po jednej stronie boiska byl sgsiek,
po drugiej — jedna lub dwie stajnie, obok nieraz takie wozownia. Stajnie sg
przewaznic nieco wezsze od boiska i sgsieka, w zwiazku z tym nadwieszony
dach tworzy nad wejsciem do stajni obszerny okap. Stodoly zachodniolemkow-
skie rdznity sie od innych posiadaniem plewnika (,pelewen’) wzdiluz sgsieka
lub wzdluz calej tylnej §ciany budynku. Jest to waskie pomieszczenie pelnigce
role skladu, magazynu, a jesli biegnie wzdluz boku stajni, wowczas izoluje jgq
od wplywow atmosferycznych.

Stodoly polgczone ze stajnia budowano zwykle z bierwion jodlowych, na
narozach wegltowanych. Kryto je dachami czterospadowymi, slomianymi, na
Lemkowszczyznic réwnicz gontowymi.

W tradycyjnym budownictwie stajnic i chlewy stanowily zwykle integralng
czesé budynku, ktéry zwiemy chatupa. Jednakie w XIX w. na Pogoérzu w osob-
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nych stajniach trzymano woly, czasem krowy, pozniej stawiano je specjalnie
dla krow i koni. Wolno stojace stajnie mialy jedno, dwa, a czasem lrzy odrgb-
ne pomieszczenia, co zalezalo od sytuacji ekonomicznej gospodarzy. Wewnatrz
stajni (réwniez w chalupach) wydzielano maly chlewik dla swin. U Pogoérzan
i Dolinian stawiano niekiedy odrebne mate (2 X 3 m) chlewiki nakryte
kopiastym dachem. Dodajmy, ze szczeg6lnie na zachodnim Pogorzu krowy trzy-
mano w kuchni, kolo pieca. Mozna to bylo widzie¢ nickicdy jeszcze w drugiej
polowie XX w. kemkowie natomiast przetrzymywali w izbic nowo narodzone
jagnieta i cielgta.

Spichlerze, kiére spotykamy w tradycyjnym budowniclwie u wszystkich grup
etnograficznych sg z pozoru podobne, ale {aktycznie niezmicrnie zroznicowane.
Przewaznie sa jednownetrzne, czesto podpiwniczone, ale spotykamy takze spi-
chlerze z przedsionkiem (np. w Ropie, Smerekowcu), z podcieniem bez stupdw,
ze stupami, czy wreszcie z ozdobng balustradg. Te sa zwykle nieco wieksze
(4X5 m) od spichlerzy jednownetrznych. Na Eemkowszczyznie gorlickiej (np.
w Krzywem, Wolowcu) oraz u Bojkéw pélnocnych kolo Ustrzyk Dolnych (np.
w Bystrem) zespalano spichlerz z nieco szerszym boiskiem.

Do szczeglnie interesujacych nalezg spichlerze zwane ze stowacka ,sypan-
cami”, ktére znajdujemy u kemkoéw sadeckich (w Muszynce, Krynicy, Zlockiem,
Wierchomli i in.), nickiedy takze gorlickich (w Blechnarce, Wysowej, Koniccz-
nej). Sg one zawsze jednownetrzne, czesto bardzo male (2 X 2—3 m) i budowa-
ne — jak inne — z bali na wegiel. Majg jednak sklepiong zrgbowg powale, ktéra
jest przedluzeniem $cian. Na zewnagtrz spichlerze le czgsto miaty geslo nabite
kolki utrzymujgce warstwe polepy glinianej chronigcej przed pozarem, Wzo-
rem stowackim dach czesto byl tak skonslruowany, ze mozna go bylo zrzuci¢
w razie pozaru. Lemkowie kryli swoje spichlerze przcwaznie dachem gonto-
wym, podczas gdy u innych grup etnogralicznych dominowata sloma.

Brogi spotyka si¢c przede wszystkim na obszarach polozonych na wschod od
Jasiolki i Wistoka (u Dolinian, wsch. Pogérzan, temkow i Bojkow). Brog jest
niezwykle prymitywng konstrukcig. Stanowia ja cztery stlupy wkopane w zie-
mie i przesuwajacy sie¢ po nich daszek o czlerech potlaciach schodzacych sig
w jednym gornym punkcie. Brogi stuzg do przechowywania stomy i siana.
W okolicy Sanoka i Birczy znana jest odmiana brogu polcgajaca na obudo-
waniu partii przyziemnej i stworzeniu zamknigtego pomicszczenia (stajnia,
chlew, wozownia, szopa). Biedniejsi rolnicy budowali niekiedy dwa takic brogl.
Rozwiazywali w ten sposob problem pomieszczen inwenlarskich ezy schowkow.

Manez stuzyt do pomieszczenia kieratu. W gospodarstwach wiejskich na Po-
gérzu i u Dolinian zaczeto je budowa¢ na przelomie XIX/XX w,, ale juz wczes-
niej stosowano je na folwarkach. Nigdy jednak maneze nic upowszechnily sie
u chlopéw. Pod wzgledem architcktonicznym manez jest budynkicm mato skom-
plikowanym. Z reguly posiada on konstrukcje slupowq na planie wieloboku
zblizonym do kola. Zewngtrz obity jest deskami. Stozkowy dach kryto przcwaz-
nie sloma.

Piwnice, na Pogérzu zwang ,,grobkg", u kemkow i Bojkéw ,skiep”, budowano
nicmal w kazdym gospodarsiwie, ale nalezy zaznaczy¢, ze ziemniaki nicjedno-
krotnie przetrzymywano w zimie w komorze, a nawet pod tézkiem. Na Pogorzu
piwnice lokalizowano nieraz pod budynkiem mieszkalnym z wlazem w sieni,
wyjatkowo w komorze. Czesto umieszczano ja pod spichlerzem, co widoczne
jest zwlaszcza u Lemkéw zachodnich, Przewaznie jednak stanowi ona w zagro-
dzic osobny obiekt stojgcy w poblizu domu. Niekiedy piwnice réznych wiasci-
cieli ukladane sa szeregiem poza zagrodg (np. w Samoklgskach). Na Pogérzu
i u Dolinian piwnice najczesciej wkopuje sie w podloze, a drewniana konstrik-
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¢ja daszku przysypana jest z wierzchu zicmig. Bywajg tez piwnice z niskg drew-
niang nadbudowka na pasze, w ktorej dawniej latem sypiano. W niektorych
okolicach (np. koto Krosna) piwnice z ciosoOw kamiennych wkopywano w stok.
Z reqguly postepowali tak kemkowic i Bojkowie, ale materiaicin budowlanym
byly nieregularne piyty z piaskowca.

We wsiach goérskich woda na ogd! nie stanowita problemu. Brano jg po prostu
z rzeki lub potoku. Na pozostatych terenach musiano jg nosi¢ i to czesto z miejsc
odleglych, jako ze w drugiej polowie XIX w. studni bylo niewiele. Jeszcze do
konca pierwszej polowy XX w. uzywano niekiedy wody branej z prymitywnych
dotkow, w miejscach, w ktorych wyplywata ona z ziemi. Pomijajgc to, studnie
byly zwykle kopane na gigbokos¢ kilku metréw i obmurowywane kamieniem,
rzadziej zas miaty scianki z bali drewnianych. Natomiast czes¢ nadziemng wy-
konywano z desck, bierwion, pnia lipowego (Lemkowie, Dolinianie) lub kamieni.
W XIX w. byly one powszechnic otwarte, pdzniej konstruowano roznego ksztat-
tu daszki. Dodajmy tez, ze wode 7e studni wybierano bezposrednio nmaczyniem,
a jesli bylta glebsza — wdwczas przy pomocy hakowatego draga. W konhcu
XIX w. wszedzic rozpowszechnil sie juz zuraw lub wyciag na korbe czy tez
koto. W okresic miedzywojecnnym studnie znajdowaly sie juz w wiekszosci
zagrod.

Dom

Pogorzanie i Dolinianie nazywali dom ,.chatupg'’ zas Lemkowie i Bojkowie
«chyza". Istota domu pozwalajgcg zakwalifikowac go do okreslonej grupy jest
Jjego rozplanowanie. Na omawianym obszarze rozrozniamy trzy zasadnicze typy
planow, tj.:

a) plan jednotraktowy ({wszystkie pomieszczenia w budynku uloione sg
w jednym szeregu wzdluz kalenicy, tj. grzbietu dachu);

b) plan poéltoratraktowy w czesci gospodarczej lub mieszkalnej (po jednej stro-
nie sieni sg co najmniej dwa pomieszczenia ulozone rownolegle do kalenicy,
po drugiej zas jest jedno, ewentualnie wiecej pomieszczen wzdtuz kalenicy);

c) plan dwutraktowy (budynek, w ktérym po obu stronach sieni sa co naj-
mniej po dwa pomieszczenia ulozone réwnolegle do kalenicy},

Domy jednotraktowe

Budownictwo ludowe osiggnelo na ogoét wysoki stopien rozwoju, dzieki czemu
w XIX i XX w. mozna bylo obserwowa¢ wiele réznorodnych form chatup. Ich
punktem wyjscia byl jednownetrzny budynek mieszkalny spotykany tylko spo-
radycznie (okolice Leska). W XIX w. wyrazal on daleko posuniete ubostwo,
podobnie jak i chalupki dwuwnetrzne (siefi — izba), ktére na Podkarpaciu wy-
stepowaly w rozproszeniu w pierwszym rzedzie w rejonie najstarszego osad-
nictwa malopolskiego.

Bojkowie rozwineli dwuwnetrzng chyze przez dostawianie do szczytowej
4ciany izby boiska, sgsieka i stajni (Wydrne, Skorodne i in.).

Typem budynku, ktdérego wzdr przeniesiony zostal na omawiany teren we
wezesnej fazie polskiej kolonizacji, jest dom, w ktérym izba znajduje sig po-
miedzy sienig a komorg. W takiej postaci wystepuje on rzadke (np. w Skorod-
nem), ale na terenie bojkowskim zostal rozwiniety przez dobudowywanic za
komorg pomieszczen gospodarczych (Michniowiec, Bystre, Lutowiska, Czarna,
Rosochate i in.),

Bardzo starg formg domu — powszechng w wielu regionach Polski —tgczacg
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Rvs, 9. Rzuty doméw: A — bojkowski dom z izbg miedzy sicnia a komory z 1906 r.
(Skorodne), kuchnia wydziclona z sieni pozniej; B — dom tréjwngtrzny z keomorg
z XVIII w. (Przysietnica); C — dom z dwicma izbami z amfiladzie 1 stajnig pod jed-
nym dachem z 2 pol. XVIII w. (Przysietnica); D — dom pottoratraktowy ze stajnia iKo-
mora z pocz. XIX w. (Przysielnica); E — dom z podcieniem wnckowym z 1 pol. XIX w.
(Sanok-Dabréowka); F — dom dwutraktowy z ok. 1830 r. (Besko); G — dom tkacza z wy-
dziclonym ,warsztatem'” z 1866 1. (Korczyna); H — wielowngtrzny dom tkacza z wy-
dzielonym ,,warsztatem” z 1770 1. (Korczyna); J — wielowngtrzny dom lemkowski z ko-
rytarzykiem przed stajnig z 1922 1. (Smerekowiec).

? Lemkowie
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Podobne domy wnekowe zaczeto budowac¢ w okresie migdzywojennym w nie-
ktorych wsiach kemkowszczyzny sadeckiej (Roztoka, Muszynka, Wawrzka,
Kunkowa, Czarna). Zapewne s3 onc wytworem lokalnym i nie majg nic wspol-
nego z chatupami dolinianskimi.

Na Pogérzu, szczegdlnie krosnienskim i brzozowskim, zaczeto prawdopodob-
nic po uwlaszczeniu chlopéw stawia¢ domy, w ktorych czesc mieszkalna i sien
sa wezsze ok, 1 m od czgéci gospodarczej. Réwna linia dachu powoduje, ze nad
frontowq $ciang izby i sieni tworzy sie obszerny podcien podpierany nieraz na
rogu slupem,

Natomiast w niektérych wsiach bojkowskich (znane sq przyklady tyvlko
z Mchawy i Roztok Dolnych) w domach zbudowanych zaréwno w poczgtku dru-
giej polowy XIX w. jak i po ostatniej wojnic znajdujemy gleboki (ok. 2 m) pod-
cien narozny wsparty na jednym stupie. Jego istota polega na cofnigciu Sciany
komory szczytowej, do ktorej jest dostep z zewnatrz. Pod podcieniem znajduje
sie okno w §cianic izby, przez ktore widoczne sg drzwi do komory.

W catej wschodnicj cze$ci omawianego tercnu rozpowszechnione byly cha-
iupy z podcieniem wzdluznym (frontowym) lub szczytowym wspartym na kilku
stupach. Maja one charakter reprezenlacyjny i zapewne wzorem dla nich bylo
budowniclwo malomiasteczkowe Rymanowa, Brzozowa, Ja¢mierza, Jaslisk, Je-
dlicza, w ktorych sgsicdziwie najczesciej tego rodzaju domy znajdujemy.

Podcieniowe domy znanc byly réwniez w wielu wsiach na péinocnej Boj-
kowszczyznie, ale konstrukcja podcicni w tych domach odbicgata od podob-
nych w domach pogorzanskich. Poza tym u Bojkéw, czesto ze wzgledu na nie-
rowny teren pod domem, podcien przeksztatcat sie w rodzaj ozdobnego ga-
neczku z balustrada.

Trzeba lez wspomnieé¢, ze w nicktérych wsiach w poblizu Sanoka, Rymanowa
czy Slrzyzowa konstruowano prymitywny podcief pomiedzy sienig a wejsciem
z zewnatrz do slajni. Polegal on na obniZeniu okapu dachu i podparciu go kil-
koma slupkami. W takich przypadkach chodzilo wyraznie o ochrone dojscia
z mieszkania do stajni przed wplywami atmosferycznymi.

Urzadzenia ogniowe

Juz tylko gdzieniegdzie zachowala sie tradycja otwartego ogniska w domu,
ktore plonelo tak jak to sig dzieje dzi$ jeszcze w pasterskich szalasach. A za-
tem najstarszq forme urzgdzen ogniowych (ogrzewczych i do gotowania), po-
wszechna na calym omawianym terenie, slanowily piece zwane kurnymi lub
dymnymi. Znaczny postep techniczny reprezentowaly piece zwane potkurnymi,
ktore roznily sie tylko prymitywng, nadwieszong nad nalepg kapa, przez ktorg
wieksza czes¢ dymu byla odprowadzana na strych lub do sieni. Piece potkurnc
i kurnc budowano z gliny, z drewna i gliny, rzadziej z dodatkiem kamieni. Z re-
guly piec skladat sig z dwéch prostokatnych blokoéw ulozonych jeden na dru-
gim. Dolny, wiekszy, stanowil podstawe, a na jego wysunietej przedniej czes-
ci, czyli tzw. nalepie, plonelo ognisko (,watra" u kemkédw, Bojkow, Dolinian).
W gornym bloku byla czelusé pieca chlebowego z owalnym sklepicniem. Jego
budowa polegala na obrzuceniu gling grubego pétkolistego pnia lub zbudowa-
niu odpowiedniej konstrukeji z patykéw, ktore po podsuszeniu gliny wypalano.

W kurnych chatupach dym z ogniska plonacego na mnalepie lub wewnatrz
pieca chlecbowego $cielit sie po catej izbie pod powalg i wychodzil przez otwarte
drzwi do sieni lub specjalnym otworem w powale {,woznica”), ktéry zatykano
wiechciem stomy cwentualnie drewniang pokrywa. Te¢ ostatnia przesuwano
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zwisajgcym do izby drazkiem doczepionym do pokrywy. Na Pogérzu otwér by-
wal tez wycinany tuz nad drzwiami do sieni, co bylo wygodniejsze w zimie.

Jesli pozywienic warzono w piecu, wowczas garnki glinianc staly hezposred-
nio na ogniu. Nieraz tez okladano ogniem garnki na nalepie, czesciej jednak
stosowano zelazny dynarek (tréjndg), na ktdrym szybcicj sie gotowalo. Nad
nalepg wisiat stale micdziany kociol, w klérym podgrzewano wode lub pozy-
wienie dla zwierzgt,

Kurne picce zaczely zanikac dopicro przed okolo 140 laty. Tempo zanikania
stalo sie szybsze na Pogdrzu przed ok. 110 laty we wsiach w poblizu miast lub
tam, gdzie rozwijat sie przemyst naftowy. Ponadto miala na to wplyw reemi-
gracja amerykanska. Mimo, ze w koncu XIX w, wydawano rowniez administra-
cyjne nakazy budowy kominow, to jednak liczne kurne picce utrzymaly sig do
I wojny $wialowcj. Podczas walk sploneto wowczas — zarowno w Beskidzie,
jak i na Pogdrzu — wiele wsi. Nowe domy stawiano juz z kominami, chociaz
u Lemkéw nicrzadkie byty przypadki, ze w domach budowanych po przejsciu
frontu, a nawet jeszcze okoto 193) r. utrzymywano piece kurne. Jeszcze w polo-
wie naszego stulecia uzyikowano kilkadzicsigt doméw dymnych w gérzyslych
okolicach na potudnie od Leska i Ustrzyk Dolnych oraz kolo Brzozowa. Nato-
miast piece potkurne, ale z dostawiona kuchnia (tzw. angielska), byly dosé po-
pularne jeszcze w latach szesédziesiatych (np. w Nadolanach, Grabiu). Dzis i te
niemal zanikly.

Piece budowano w rogu izby, przy scianic z sicnia. W domach jednoizbowych
na Pogérzu zdarzaly sie przypadki wznoszenia pieca w rogu izby przy écianie
szczytowej, a czasami przy tylnej Scianie wzdluznej, ale na jej $rodku. W do-
mach dwuizbowych pierwsze pomieszczenie bylo dymne, natomiast druga izba
ogrzewana byla piecem, w ktérym palilo sie od strony kuchni.

W drugicj polowie XIX w. upowszechnily sie zmiany w sposobie budowy
urzadzen ogniowych, Utrzymywano nadal dwublokowsa bryle, nalepe pod kapa,
alc dodawano do tego kuchnig z blachami i komin. Przez dlugi czas kominy bu-
dowano z zerdzi, stlomy i gliny lub desek. Moina je jeszcze nickicdy zobaczyé
w starych domach, na wschodnim Pogérzu i w gorach,

Wainiejsze kwestie konstrukcyjne

Stare budynki nie mialy fundamentéw w dzisiejszym tego slowa znaczeniu.
Chcac obiekt chronic przed wilgocia podnoszono go nieco nad ziemie i podkia-
dano kamienie, pniaki debowe lub wykonywano podmuréwke z kamieni pol-
nych czy rzecznych. Jedynie w gérach, w celu wyrdownania poziomu, podmu-
rowki byly wyzsze i solidniejsze.

Jeszeze w XIX w. na Pogorzu, w okolicach Gorlic, Jasta, Brzozowa slawlano
budynki czesto z drewna okraglego (,,oble"), natomiast w gérach, gdzie posia-
dano wigksze ilosci drewna grubege, lupano je lub pilowano recznie na poléwki.
W drugiej polowie ubieglego stulecia zaczeto juz stawia¢ domy z bali o prze-
kroju czworokgtnym.

Budynki miecszkalne oraz wigkszos¢ gospodarczych miala konstrukcje zrebo-
wo-weglowq. Tylko stodoly o scianach plecionych, a w okolicy Birczy {na pra-
wym brzegu Sanu) réine budynki posiadaly na rogach slupy, w ktoére wpusz-
czano bale scian. :

We wschodniej czesci omawianego terenu, mniej wiecej po Jasiolke i Wi-
stok, utrzymywata sie az do czaséw miedzywojennych starsza forma zacioséw
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wegla na tzw. oblap, ktéry zwano po prostu ,weglem'. Bardzo stare budynki
miewaly nieraz przy tego rodzaju wigzaniu ostatki wypuszczone ok. 1 m. Na za-
chodzie natomiast przewazal zacios wegla w ksztalcie ryhiego ogona. Zaréwno
jego rézne nazwy {..stolarski”, ,saski”, ,niemiecki'), jak i forma wegla swiad-
cza, e byl to nowy sposéb wykonywania zacioséw, ktory rozpowszechnil sig
w XIX w. W zachodniej czesci Pogérza moina zaohserwowac jeszcze jedng
charakterystyczna ceche budowania doméw. Wznoszono dwa odrgbne bloki,
a w srodku pozostawala wolna przestrzen stanowigca pézniej sien. Jej przednia
i tylng $cianke wraz z drzwiami wstawiano nieraz dopiero po nakryciu catego
budynku dachem.

W czasie stawiania scian od razu tak przycinano bale, by powstawaly otwo-
ry okienne, W domach z XVIII i poczatku XIX w. okna byly bardzo mate, czgsto
na szerokos¢ jednej belki. Nie otwieraly sie, gdyz ramki z szybkami przybijano
na stale. Z czasem wymiary otworow okiennych powigkszaly sie. Powszechnie
stosowano okna prostokgine o ukladzie pionowym. Na Lemkowszczyznie oraz
w niektorych wsiach pogérzanskich i dolinianskich widuje si¢ niekiedy starszy
typ cokien, tzw. blizniaczych, w ksztalcie duzego lezacego prostokata, w ktérym
ilos¢ szybek dochedzila nieraz do 30. Oprécz tego Lemkowie i Bojkowie kon-
struowali poczatkowo okna w ksztalcie kwadratu o boku | m, ktérego powierz-
chnia byla podzielona na 9, a czasem 12 pél, nie zawsze jednakowych wy-
miardw. Powszechna normalizacja ksztaltu i wymiarow okien (80—90 ¢m wys.,
60—70 cm szer.) miala miejsce nieco ponad 100 lat temu, w czym przodowaly
rejony, w ktorych znajdowaty sie kopalnie naftowe.

W starej architekturze ludowej wszystkie wejscia do budynku z reguty po-
siadaly rézne wymiary. Zdarzalo sie nieraz, ze w domach z XVIII w. drzwi do
sieni siegaly zaledwic 1 m. Zwykle bardzo niskie bywalo wejscie do drugiej
izby w chalupach kurnych oraz powszechnie do stajni. W pierwszym przypadku
chodzilo o to, by dym, ktéry Scielil sie grubg warstwa pod powalg nie przenikal
do izdebki. Natomiast nizsze wejscie do stajni chronito ja przed nadmiernym
odplywem nagrzanego wewnatrz powietrza. Konstrukcja odrzwi byla dosé zroz-
nicowana, ale z reguly powodowala powstawanie prostokatnege otworu. Spo-
radycznie zdarzaly sie jednak przypadki, ze celowo ustawiano stup odrzwi
w ten sposob, by uzyskaé otwor w ksztalcie trapezu (np. w Krélowej Ruskiej).

Talla drzwiowa w starych budynkach byia czesto zbijana drewnianymi kol-
kami i obracala sig na drewnianych biegunach. W tym wzgledzie bardziej zacho-
wawczy byli mieszkancy Pogorza i Doléw Sanockich, anizeli gor. Czesto tez na
zewnstrznej plaszczyznie nabijano klepki. Dekoracyjnosé ich uktadu podkresla-
ty kowalskie gwoidzie z duzymi gléwkami. Na Pogorzu spotyka sig takie drzwi
przede wszystkim u wejscia do sieni, natomiast w Beskidzie glownie w spi-
chlerzach, a dopiero w XX w. zaczeto je stosowad przy wejsciu do sieni lub
izby. . _

Z konstrukcji dachéw wynika ich forma i wysokosé. Szkiclet dachu tworza
krokwie spigte u géry bantami. Jedynie na Bojkowszczyznie 1 we wschodniej
czesici Lemkowszczyzny, krokwie, mimo znacznej wysokosci dachdw, nie zawsze
byty zwigzywane bantami. U dolu krokwie osadzone sg w platwiach. Przewaz-
nie platew lezy w linii zrebu, czyli jest to po prostu najwyzsza belka tworzgca
sciane. Nierzadko widuje sie domy, w ktérych frontowa platew jest wysuniegta
poza zrab i lezy na wystajacych kcncach belek stropowych. Tworzyl sie przez
to szerszy ochronny okap. Uklad ten stosowano przede wszystkim w budyn-
kach mieszkalnych lub mieszkalno-gospodarczych na Pogérzu, u Dolinian oraz
u Bojkow. =
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Roznice w ustawieniu platwi nie wplywaly w sposéb zasadniczy na zréini-
cowanie ksztaltéw dachéw lub ich formy. Decydowala o tym szeroko$¢ budyn-
ku, a przede wszystkim dlugoéé¢ krokwi. Dlatego to na Pogérzu zachodnim w re-
jonie Gorlic i Jasla dachy byly niskie, natomiast na wschodnim, a szczegélnie
w okolicy Krosna i Brzozowa byty one bardzo wysokie. Wynikalo to z potrzeb
gospodarczych, bowiem czgsty brak stodél zmuszal do skladowania slomy i sia-
Ta na strychu.

Specyficzng konstrukcje dachu stosowano w calym Beskidzie Niskim, poczy-
najagc od dorzecza Ropy. Tu réwniez krokwie opieraly sie o platew, ktorg sta-
nowila belka zrebu, ale sam okap obmizano przez zastosowanie przypustnic.
U dotu opieraty sig one na platewce lezgcej na wypuszczonych ok. 1 m do przo-
du koncach trzecich (od géry) belek. U gory zas przypustnice lezaly na ostat-
nich belkach zrebu tuz kolo krokwi lub byly znacznie dluisze i gérnymi kon-
cami wsparte na krokwiach. Wskutek takiej konstrukcji okapu jedna trzecia
czes¢ $ciany byla schowana pod dachem. Chronilo to zrab przed opadami
atmosferycznymi, ale z kolei rzucalo cien na okna.

W Beskidzie i w Bieszczadach dachy byly z reguly bardzo wysokie, co z jed-
nej strony stwarzalo odpowiednig przestrzen magazynowq, z drugiej za$ ulatwia-
lo szybkie obsuwanie si¢ $niegu. Bylo to istotne, bowiem we wszystkich gor-
skich wsiach kryto dawniej dachy slomg, a jedynie (i to nie zawsze) kalenicg
i okap zabezpieczano gontem. W okresie miedzywojennym cale dachy kryte
gontem byly powszechne we wsiach od dorzecza Ropy na zachéd. I tu,jednak
wczeéniej uzywano stome, ale prawdopodobnie pod wplywem stowackim w dru-
giej polowie XIX w. przyjat sie gont. Réwniez u Dolinian i Bojkéw wiele da-
chéw w domach zachowanych do naszych czaséw mialo pokrycie w czesci sto-
miane, a w czeéci gontowe, mimo ze wczesniej wszedzie dominowata sloma. Byt
to zapewne wynik oddzialywania zarzgdzen administracyjnych.

O ile w okolicach podgérskich i nizinnych do konca XIX w. przewazaly na
wszelkiego rodzaju budynkach dachy czterospadowe, o tyle w goérach duzo
wczesniej doszlo do zmiany ksztaltu dachu; upowszechnila si¢ jego dwuspado-
wa forma. Przyczyny tego zjawiska nie sg jasne. Jest to tym bardziej interesu-
jace, ze w nicktérych okolicach (np. na kemkowszczyznie gorlickiej) mimo prze-
wagi dachéw dwuspadowych zachowalo sie po II wojnie $wiatowej wiele do-
moéw z tradycyjnymi dachami czterospadowymi.

Elementy dekoracyjne

W starej architekturze wiejskiej znajdujemy wiele zdobionych detali drew-
nianych (konce krokwi, ocap drzwi do sieni, tragarze} i metalowych (zawiasy,
klamki, skoble, zabezpieczenia okien), ale najszersze pole do dekoracji stwa-
rzaly $ciany domu, gdyz budynkéw gospodarczych z reguly nie zdobiono. Wy-
jatek stanowig spichlerze, w ktérych tafla drzwi byla czesto zdobiona.

Za swoistg dekoracje nalezy uznaé bielenie calych chatup, malowanie ich
w kolorowe pasy i inne formy. Najprostszym zabiegiem bylo bielenie, ktérego
— jak mozna przypuszczaé — nie stosowano w czasach bhardzo dawnych. Wap-
na do bielenia zaczeto uzywac¢ dosé¢ pdzno, bo dopiero w koncu XIX w. Wezes-
niej jednak malowano bialg glinkg wydobywang z ziemi lub potokéw,

W zachodniej czesci Pogodrza rozpowszechnione bylo w XX w. bielenie czgs-
ci mieszkalnej, podczas gdy na surowych $cianach pomieszczen gospodarczych
chalupy malowano biate pionowe pasy lub kropki. Gdzieniegdzie réwniez bie-
lono fragmenty zrebu koto okien i wegly, reszte zostawiajac w stanie surowym.
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Wryraznic ozdobny charakter mialo malowanie zrebu w biale pasy (biate z do-
mieszkg ultramaryny), czerwonobrgzowe lub czarne, co bylo powszechne
w srodkowej czesci Beskidu Niskicgo i na Pogérzu wschodnim. Poczatki tego
malowania nalezy odniesé¢ do konca XIX w. Czarny kolor uzyskiwano smarujgc
zragb ropa naftowa, za$ czerwonobrgzowy z przepalonej i roztarlej glinki. Na
Pogérzu wschodnim w powszechnym uzyciu byly farby kupne zmicszane z wo-
da, niekicdy nafta, a po II wojnic $wiatowej — z olejem jadalnym, W tym
okresie zaczeto tez malowac domy na jednolity bragzowy kolor.

W Bieszczadach i wschodniej cze$ci Beskidu Niskiego duze zastosowanie do
malowania czesci gospodarczych chalupy miala zo6ita glinka. We wschodniej
Eemkowszczyznie do konca II wojny $wiatowej rozwijalo sie malarstwo
o motywach roslinnych i geometrycznych wokotl okien, na odrzwiach, drzwiach
i wrotach boiska. Szczegélnej dekoracji poddawano wejscia do sieni i boiska
we wsiach poilozonych nad gérng Ostawa (np. w Solinic, Zubraczem, Rzepedzi,
Turzansku), w rejonie Magury Malastowskiej (np. w Przegoninie, Krzywej), kolo
Krosna (w Odrzykoniu, Korczynic), rejonie Zmigrodu (np. w Samoklgskach, My-
tarzu), czy wreszcic w okolicy Sanoka i Leska (np. w Siemuszowej, Tyrawie
Wotoskiej, Olszanicy, Birczy Starej). Czesto malatury na drzwiach lub wrotach
nic byly konkretnymi rysunkami, @ raczej symbolami, kiérych pierwotny de-
koracyjny charakter wydaje sie hy¢ watpliwy. Przypominajg one znaki wlas-
nosciowe lub apotropaiczne symbole, ktorych rodowodu mozna by szuka¢ w za-
mierzchlych czasach.

Natomiast nad Ostawq dekoracje mialy wybilnie malarski charakter. Wyni-
kalo to m.in. z faktu stosowania kilku koloréw (zo6ity, brgzowoczerwony, zie-
lony, bialy), micszania elementéw geomectrycznych z roslinnymi, a zwilaszcza
podporzadkowanie kompozycji zdobniczych elementom architektonicznym.

Przemieszczenia ludnosci dokonane po II wojnic $wiatowej spowodowaly
zanik tych dekoracji. Utrzymuje sie jedynie bielenie lub malowanie w pasy,
ale tylko starych domow.
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1DZI MARTYNOWICZ

KURNA CHATA WYSTEPUJACA W BIESZCZADACH,
BESKIDZIE NISKIM I NA PRZYLEGLYM POGORZU

Kurna chata odegrata donioslg role w rozwoju budownictwa ludowego, po-
niewaz istniala od niepamietnych czaséw. Wspominajq o niej juz pierwsze kro-
niki!, a zatem przetrwala wicle wiekow i zachowala sie do konca pierwszego
tysigclecia istnienia panstwa polskiego. Nie ulega watpliwosci, ze w tak dlugim
okresie musialy nastgpowac¢ pewne zmiany rozwojowe, ktorych nie jestesmy
w stanie dokladnie okresli¢. Do polowy XIX w. chaty wiejskiej nie uwazano
za obiekt godny uwagi historyka. Przy badaniu tego typu budynkéw sprzed
kilku wiekow, zdani jestesmy jed /nie na marginesowe wzmianki kronikarzy lub
na wykopaliska®. Wszystko wskazuje na to, ze w ciggu wiekow zmiany byly
niewielkie, a rozwo6j budownictwa wiejskiego dopiero w XX w, dokonuje sko-
ku, zwlaszcza w omawianych regionach.

Podkre$li¢ nalezy, ze cieslami budujgcymi kurne chaty byli miejscowi chio-
pi, czyli réwnoczesnie ich uzytkownicy. Doskonale znali lokalny material bu-
dowlany i mozliwosci wykorzystania go w miejscowych warunkach gospodar-
czych i klimatycznych, a takze potrafili podporzgdkowac¢ funkcjonalnos¢ budyn-
ku cdpowiednio do potrzeb gospodarza w kazdej porze roku. Wielowiekowa
tradycja doprowadzila do rozwigzan najlepiej dostosowanych do aktualnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkancow w zakresie budownictwa, przy
zastosowaniu latwo dostepnych materialéw. Z biegiem czasu potrzeby sig zmie-
niaty, ale wéwczas konserwatyzm zwigzany z przyzwyczajeniem do tradycyj-
nych konstrukcji i form stawal na przeszkodzie postepowi.

Zalety i wady chat kurnych mozna stwierdzi¢ na przykladzie obicktow, ktore
dotrwaly do naszych czaséw. W niniejszych rozwazaniach za wspolczesne przy-
jeto chaty, ktore przetrwaty II wojne swiatowa. Wiele z nich juz nie istnieje, ale
zostaly zinwentaryzowane, Inne wskutek dobudowania komina stracity zasad-
nicza ceche kurnosci, niektére z nich przeniesiono do skansenu Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku, gdzie przywrdcono im dawng postac. Najbardziej
zainteresujg nas te chaty, ktore dzieki zachowaniu pierwotnych urzadzen ognio-
wo-dymowych, pozostaly w swym charakterze niezmienione i nadal sq uzywa-
ne jako kurne.

Idac od wschodu znaleziono takg chate w bylym pow. leskim, we wsi
Bereznica Wyzna. Jej wilascicielem byt Michat Sidorski. Obiekt zbudowa-
ny okolo 1902 r.%, obecnie jest bardzo zniszczony i zaniedbany. Byl uzy-
wany na mieszkanie z izbg kurng do 1976 r. Stoi w srodku wsi, kalenicg row-
nolegle do warstwic na wschodnim zboczu dzialu, opadajgcym ku potokowi.

Calos¢ budynku dlugiego na 13,5 m i szerokiego na 6 m, sklada sie
z dwoch czesci — mieszkalnej i inwentarskiej. Od wschodu wejscie prowadzi do
sieni szerokiej na 3 m, z okienkiem w $cianie zachodniej. Siefi laczy oddzielny-
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Rys. 10. Chata polkurna w Brelikowie (nr i) w dawnym pow. Ustrzyki Din.; rzut,

przekroj podluzny (A—A) i poprzeczny (B—B).



Rys. 11. Chata kurna w Olszvnach (nr 456); preekroj podiuzny.

D 1 2 am
—_— 1 3 1 J

Rys. 12. Chata kurna w Raclawicach (nr 113) w dawnym pow. gorlickim; przckréj
poprzcczny.
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mi drzwiami izbe kuchenng, komore i stajnie. Izba o wymiarach 4,40 X 5,23 m
z piecem piekarskim kurnym, o$wietlona jest 2 oknami od wschodu i péinocy.
Komora o wymiarach 1,20 X 5,25 m przylega do izby, ma okienko od péinocy.
Cze$¢ inwentarska, z drugiej strony sieni, obejmujc stajnie o wymiarach
4,30 m X 4,40 m, ktéra procz drzwi do sieni ma wejscie od wschodu i okicnko
od poludnia oraz pomicszczenia przylegte do nicj w dwoch poziomach (rzut
o wymiarach 1,25X 4,40 m), z ktorych dolne bylo przypuszczalnic chlewem,
a gorne kurnikiem. Od strony poludniowej istniejg $lady rozebranego obecnie
boiska.

Chata jest drewniana, czeSciowo wzniesiona z materialu rozbiérkowego, na
podmuréwce z micjscowcego kamicnia ulozonego na sucho. Kryta jest slomg,
przy kalenicy przyci$nieta jarzmem. Sciany ma z brusdéw, dach krokwiowy
z okraglakow oparty na oczepach na zacios. Podlogi w stajni brak, w czesci
micszkalnej ubita glina z plewami.

Bryla obicklu charakteryzuje sie tym, zc ma Sciany wysokosci okolo 2,50 m,
przykryte dachem obecnie 3-spadowym, o wysockosci strychu 4,20 m. Od po-
ludnia dach jest cze$ciowo rozebrany, przypuszczalnie byl 4-spadowy z dym-
nikami.

Urzadzenie ogniowe jesl bardzo prymitywne, W izbie Kuchenny piec piekar-
ski kurny wykonano z gliny i kamieni, u dofu ujeto 3 wieticami belek. Z naj-
wyzszego wienca wypuszczone sq diugie ostatki, na ktérych opiera sig susznia,
zwana w tej okolicy zapieckiem. Jest to rodzaj lawy wykonancj z grubych de-
sek i ,polowizn", przylegajaccj z boku do pieca. Natomiast deski przed otwo-
rem piecowym pokryte sg parocentymetrowa warstwg gliny, co w innych re-
gionach nazywane jest nalepa, a w Bieszczadach przypicckiem. Na poziomie
suszni i nalepy piec posinda wewnatrz tzw. watre, a nad nia rodzaj sklepicnia
kolebkowcego, w ktérego gornej czesci wpuszczony byl kociotek na wode. Za
uzupclnienie urzadzen ogrzewczych nalezy uznac polenie, w Bieszczadach zwane
grzadkami, a przez Rusinow hriadkami. Byly to dwa okraglaki srednicy okolo
10 cm, umocowane okolo 40 cm pod sufitem, sluzace do suszenia np. drewna
opalowego. W Bereznicy sq trzy pary hriadek oddalone okoto 20 cm od scian.

Poza opisanym obiektem, do nicdawna zamieszkanym, pozostalo w Bieszcza-
dach znacznie wiecej kurnych chat zamienionych obecnie na budynki gospo-
darcze. Przykladem jest slara, zniszczona chata kurna w Lipiu nr 61 w bylym
pow. Ustrzyki Dolne, ktorej wlasciciel zostat przesiedlony do ZSRR. Zbu-
dowana jest na dzialce w poludniowo-zachodniej czesci wsi, przy drdzce
wiodacej do gltéwnej drogi z Ustrzyk Dolnych do Lutowisk, zwanej duza obwod-
nicg. Chata, o zewnetrznych wymiarach 12 X 5,40 m stoi na Srodku dziatki ka-
lenicg réwnolegle do warstwic i drozki, poza ktérg — o kilkadziesigt metréw
nizej — plynie potok. Patrzqc od drézki widzimy poludniowo-wschodnig, fron-
towa elewacje, a w nicj — po bokach — 2 wejscia, zas w srodku 2 okna.
Prawe wejscic prowadzi do przelotcwej sieni o wymiarach 5,10 m X 3,40 m z 3
§cianami zewnetrznymi bez stropu. Drzwi widoczne z lewej strony, w srodku
$ciany wewnetrznej, prowadzg do izby o wymiarach 5,10 X 5,10 m, oswietlonej
2 oknami elewacji frontowej i malym otworem elewacji tylnej, pélnocno-zachod-
niej. Jego gtéwnym zadaniem jest wypuszczanie dymu ze stojacego pod nim
picca kurnego. Od strony poludniowo-zachodniej, tj. przeciwleglej niz sien,
przylega do izby nizsza o 25 cm komora bez okna o wymiarach 5,10 X 3 m, do
ktércj prowadzg jedynie drzwi od zcwnatrz, widoczne po lewej stronie fron-
towej elewaciji.

Chata jest drewniana, na podmurdowce z kamienia miejscowego, kryta slo-
ma, a przy okapie ma dwic, a w narozniku i przy kalenicy trzy warstwy gontow.
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Sciany i strop sg wykonane z brusow. Dach krokwiowy wsparty jest na pla-
twiach ulozonych na lezgco, opartych na ostatkach, tuz przy zewngtrznej stro-
nie $cian.

Bryla obiektu charakteryzuje sie tym, ze ma niewysokie sciany (ok. 2,40 m),
wysoki czterospadowy dach (4 m), jego wzdluzne polacie majq nachylenie blisko
60° a czolowe ponad 70°,

Urzgdzeniem ogniowym jest nadzwyczaj prymitywny piec piekarski kurny
z przypieckiem, bez zapiecka. Dolna czes¢, do poziomu walry wraz z przy-
pieckiem, wykonana zostala z kamieni i ubitej gliny, zas wewnetrzna czesc, tzw,
podniebienie (rodzaj sklepienia kolebkowego) — z cegty, na ktorej znowu ubita
glina z plewami uzupelnia zewnetrzny ksztalt bryty sprowadzony do prosto-
padloscianu. Urzadzeniem odprowadzajacym dym sg wyjatkowo 2 otwory:
pierwszy wspomniany jest w Scianie zewnetrznmej o wymiarach 20X 40 cm,
a drugi — w stropie nad wschodnim naroznikiem izby, o wymiarach 40 X 40 cm
(woiZnica).

Ciekawym przykiadem budowniciwa Iudowego byla chata z Brelikowa (nr 1),
polozonego w dawnym pow. Ustrzyki Dolne (rys. 10).

Obiekt ten, z piecem kurnym, zbudowany w 1893 r. (data wyryta na nad-
prozu miedzy izbg a komorg) ulegal kolejnym zmianom. W okresie migdzy-
wojennym wycieto polenie, dobudowano kuchenke i komin z cegly, ktéry po-
sadowiono na belkach stropowych. To unowoczesnienie nie trwato dtugo, bo na
poczatku II wojny $wiatowej komin rozpadt sie i od tego czasu chata byla
uzywana jako poikurna.

Pierwotny piec kurny wykonany byt u dotu z kamienia, a u gory z gliny.
Rownicz z kamienia zrobiona byla nalepa (przypiecek). Z biegiem czasu spod
pieca (watre) i nalepe wylozono cegla, a przy uzupelnicniach stosowano nawet
ccment. Przy samej nalepie, w narozniku izby, dobudowano kuchenke z plyta
zeliwng, popielnikiem i przewodem dymowym odprowadzajgcym dym poczat-
kowo w strone sieni, nastepnie zatamanym w gore i z powrotem w strong ku-
chenki, przy ktérej znow zalamanym w gore ukoénie do kapy; dalej dym wzno-
sit sie do komina. Po paleniu odcirano przewod zasuwg, tzw. szybrem, aby nie
uchodzilo cieplto. Kapa wykonana nad nalepg, miata za zadanie uchwycenie
dymu wychodzacego z pieca piekarskiego przez prostokatny otwér — czeluse
— i odprowadzenie go do komina. Caly ten przewod utrzymany byt w pionie.
Przypuszczalnie na skutek duzego obciazenia kominem strop sie ugial, powo-
dujgc przechylenie, a nastepnie rozwalenie komina. Pozostalo tylko kilka warstw
cegiel, ktére mogt strop udzwigngé. Wowczas zadowolono sie zalataniem dziu-
ry w pokryciu i chata miala charakter polkurny®. Nalezy w tym miejscu podkre-
li¢, ze nie bylo to zgodne z zasadami zwyczajowymi budowy obiektéw pol-
kurnych, w ktérych robiono na stropie poziome zalamania przewodu dymo-
wego, aby unikng¢ wydostawania sie iskier na strych.

Po $mierci wlascicielki ta ciekawa chata zostala zamieniona na budynek gos-
podarczy, a w 1981 r. rozebrano ja.

W dawnym pow. Lesko, we wsi Stefkowa istnieje do dzi$ chata (nr 101), kto-
ra do 1943 r, byla poélkurna, a potem dobudowano jej komin. Obecny wlasciciel,
Seredynski, wykorzvstuje ja jako budynek gospodarczy. Obiekt ten stoi w sg-
siedztwie szkoly, kalenica biegnie prostopadle do bieszczadzkiej obwodnicy.

Wsia z bardzo licznymi' obiektami kurnymi byle Skorodne w dawnym pow.
Ustrzyki Dolne. Wiele tamtejszych chat zinwentaryzowano, dwie z nich przenie-
siono do skansenu w Sanoku, ale jeden cickawy obiekt zostal rozebrany przed
zinwentaryzowanicm. Réznit sig tvm od innych, ze' od zewnatrz wydawalo sie,
iz ma ceglany komin. W rzeczywistosci byl to tylko wylot przewodu dymowego
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wykonany z cegiet a wystajgcy nad pokrycie dachu, za$ na strychu, tzn. od
woznicy w stropie do polaci dachu przewdd dymowy byl zhbity z desek.

Obecnie w Bieszczadach nie ma juz takiego obiektu, ale podobny z drew-
nianym kominem istnieje i zostal zinwentaryzowany w dawnym pow. Strzyzéow
we wsi Gwoiznica Dolna, w przysiotku Katy Gwoznickie nr 314 (rys. 13}, Wtas-
cicielem tej kurnej chaty® z drewnianym kominem jest Andrzej Wojewodka,
ktory wraz z 3 siostrami otrzymal! w spadku jednnobudynkowa zagrode
o powierzchni 2,4 ha; rodzenstwo mieszka tu i wspdlnie gospodaruje.

Obiekt jest dos¢ duzy, dwutraktowy z przelotowq sienig, zbudowany w 1871 1.
{rok wyryty na belce stropowej). Budynek usytuowany jest rdwnolegle do
drozki, w odleglosci kilkuset metrow od drogi z Domaradza do Baryczy. Pier-
wotnie chata skiadata sie z trzech pomieszczen: sieni, izby i komory. Izba ku-
chenna tym sie zasadniczo rézni od omawianych poprzednio, Ze sg w niej sta-
nowiska dla krdw przy scianie wewnetrznej od komory, a obok — w narozni-
ku — kurny piec piekarski z suszuig. Stanowiska dla bydia wyloZone sg dy-
lami, reszta podiogi — z ubitej gliny z plewami, zwanej polepa. Przy zewnetrz-
nej poludniowo-zachodniej $cianie, pod oknami wbudowano lawe. U gory obok
scian poprzecznych, dwie pary poleni (zwanych tu polenkami). Przy poleniach
od sieni widnieje w powale woznica, a nad nig zbity z desek 4 cm grubosci
przewdd wentylacyjny wyprowadzony nad dach.

Do tej czesci z koncem XIX w. dobudowano od poludniowego wschodu drugaq
izbe 1 komore, po czym wycieto obok pieca niskie drzwi lgczace obie izby. Przy
Scianie migdzy izbami (po drugiej slronie pieca piekarskiego z pierwszej izby)
stoi kuchenka z plyta zeliwng i wysoka czesciq ogrzewcza, z kiore] dym jest.
wypuszczany otworem w gornej czesci $ciany do izby kurnej, W obu dobu-
dowanych pomieszczeniach podloge wykonano z desek.

Omawiajgc obiekty z dwiema izbami ogrzewanymi trzeba wspomnie¢ o chacie-
kurnej w Glebokiem, w dawnym pow. sanockim. W obiekcie tym w izbie ku-
chennej jest piec kurny, a za $ciang, w drugiej izbie, przylega do niego piec
ogrzewczy w ten sposéb, ze przez otwdr w Scianie (bok nalepy pieca kuchen-
nego) mozna przesuwacé plongce drewno z nalepy do paleniska pieca ogrzew-
czego w drugiej izbie. Okolo metra nad dolnym otworem polozony jest mniej-
szy otwor — goérny, ktérym dym wraca do izby kurnej.

Na terenie dawnego pow. sanockiego spotykamy jeszcze irzy interesujgce
ohbiekty, zlokalizowane poza skansenem. Chata kurna Wtadystawa Folwarskie-
go w Czystohorbie, zamicniona na budynek gospodarczy, chata pétkurna Ru-
dawskicej w Daliowej oraz 2 chaly pélkurne w Nadolanach (przysiotlek Wod-
nica), ktorych witasciciclami sg Drozd i Debicka. :

Z terenu dawnego pow. hrzozowskiego na pierwszym micjscu nalezy
wymieni¢ kurng chate w Haczowic, wlasnosc Sforsta, zbudowang w 1780 r.
Obickt ten sklada sie z 5 pomieszczen i piwnicy. Przelotowa sien w $rod-
ku budynku, lgczy oddzielnymi drzwiami izbe kuchenng, stajnie i pod-
piwniczong komorg. Kuchnia ma 2 okienka w Scianach zewmnetrznych, piec kur-
ny w mndroiniku scian wewnetrznych. Obok niego znajdujg sie drzwi do dru-
giej izby z piecem ogrzewczym, oswietlonej tez 2 okienkami. Kurny piec pie~
karski i ogrzewczy dzialaja tak jak piece w omdwionej chacie w Glebokiem.

Trzeba tez wymieni¢ dwie chaty pdikurne; pierwsza z nich — w Gérkach,
jest wlasnodcig Pudia, druga — w Woli Jasienickiej, jest wlasnoscia kuksy.

W dawnym pow. krosnienskim kurnc chaty mialy najczescie] po dwie izby:
kuchenng i warsztat, Przyklady takich chat spotykamy w Komborni. Do 1958,
zamieszkana byta chata Kwolka z warsztatem tkackim, ale najciekawsza jest
chata Meneta (z warsztatem kolodziejskim) w przysidtku Granice Dolne. Obickt
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Rys. 13. Chata kurna z Katow Gwoznickich w dawnym pow. strzyzowskim; prze-
kroj podluzny.

ten utrzymany jest w dobrym stanie. W izbie kuchennej znajduje sie kurny piec
piekarski, a w warsztacic — piec ogrzewczy, podobhny do wczesniej opisanych.
Mimo doprowadzenia encrgii elektrycznej, Swiatla i sily wiasciciel nic mysli
o dobudowie komina, lwierdzac ze inne chaty, dawniej ciepte, po dobudowaniu
komina staly sie zimnymi.

Wspomniec¢ nalezy jeszcze o kurnej chacie w Korczynie, w przysidltku Lysa
Gora, wilasnos¢ Jazowskicgo, a na poludniu powiatu — o pdlkurnej chacic
Zaroslinskiej we wsi Polany.

W dawnym pow. jasielskim nie zachowala sig do chwili obeccnej zadna
zamieszkana kurna chata. W 1972 r. wyprowadzil sig zc swej kurnej chaty Pejko,
a kilka lat poZniej wyprowadzili si¢ mieszkancy polkurnej chaty w Grabiu,
wlasciciclka Skolbha i Kowalczykowie.

Najwieksza ilos¢ kurnych chat zachowala sie w dawnym pow. gorlickim,
Wymienic¢ nalezy 3 obiekty, podobne w rozplanowaniu i uzytkowaniu do omo-
wionej chaty w Katach Gwoznickich: w Binarowej, ktorego wilascicielka
jest Bochenek, w Ractawicach (rys. 12), wilasnos¢ Tybura, i w Olsza-
nach, w przysiotku ,Na Trzylaskach", ktorego wtasciciclem jest Stomski. W kaz-
dej z tych chat sg po 2 izby z tym, ze w izbie kurnej sa stanowiska dla kréw.

We wsi Siary z kolei istnieje do$¢ duza chata kurna z jedng izbg wylacznie
mieszkalng. Jej wiascicielem jest Cieciwa.

Najbardzicj prymitywng kurng chate znaleziono w Rzepienniku Strzyzewskim,
w przysiotku Cisie; jej wiascicielkq jest Kwasna., Obiekt ten skiada sie z malej
izby i sieni. Izba wykonana zostala z bruséw na podmuréwce z kamienia, przy-
kryto jg stropem nagim z polepq i dachem krokwiowym o malym spadku, po-
krytym stoma, sien zas wykonano z zerdzi i stomy.

W oparciu o przyloczone przyklady mozna podzieli¢ kurne chaty, ktére do-
trwatly do naszych czasow, na pewne grupy zc wzgledu na:

— s5poséb odprowadzania dymu,

— wielkos¢ i ilos¢ pomicszczen,

— przezmaczenie pomieszczen.



Kurna chata wystepujgca w Bieszczadach 113

Sposob odprowadzania dymu pozwala wyroéznic:

a) chaty kurne odznaczajgce sie tym, ze w jednym pomieszczeniu jest kurny
piec piekarski z przypicckiem (nalepa) do gotowania; niezaleznic od tego po-
mieszczenia moze istnie¢ druga izba z trzonem pieca ogrzewczego, z ktérego
dym wychodzi do pierwszego pomieszezenia, skad wydostaje sie na zewnatrz
przez drzwi oraz otwdér w $cianie lub powale (zakrywany deskg), zwany woz-
nica;

b) chaty z drewnianym kominem, ktére roznig sie od poprzednich tym, ze nad
woZnica, na strychu, wykonany jest przewdd dymowo-wentylacyjny z desek,
wyprowadzajacy dym na dach;

) chaty polkurne, ktére roznig sie od kurnych tym, ze odprowadzenie dymu
z pieca na strych odbywa sie za pomocg przewodow wykonanych z kamienia
lub cegty na zaprawic glinianej;

d) chaty pierwolnie kurne lub pélkurne, ktérym dobudowano komin wypro-
wadzony ponad dach.

Llos¢ i wielkos¢ pomieszczen pozwala wyroznic trzy grupy chat:

a} najprymitywnicjsze, zlozone z sieni i jednej izby mieszkalnej,

D) z 3 pomieszczeniami: sienig przez szerokos$¢ budynku i 2 pomieszczeniami
Z jednej strony sieni,

c) dlugie, z sienig przez szerokoé¢ budynku, w ktérych pomieszczenia two-
rzg jeden lub dwa szeregi.

Przeznaczenie pomieszczen z kolei daje podstawe do rozroznienia:

a) chat o przeznaczeniu wylacznic mieszkalnym,

b) chat z izbami o wielorakim przeznaczeniu mieszkalno-stajennym,

c) chat wielopomieszczeniowych o zréznicowanym przeznaczeniu pomiesz-
czen,

Przypisy

1 J. Diugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ks. 1. PWN,
Warszawa 1961, 5. 177.

* A, Knysz, Relikty budowniciwa drewnianego odkryte w czasie badari archeoio-
gicznych ... 1956—1970; Malerialy MBL w Sanoku, czerwiec 1971, nr 13; Cz. Sojecki
i in, Mala Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1970, s. 108, haslo ,Biskupin”.

? Wedlug informacji sasiadow.

4 Chata potkurna ma przewod dymowy wyprowadzajgcy spaliny tylko na strych,

® Przez micjscowych nazywana chalupa dymna.

8 Lemkowis



JANUSZ RIEGER

TOPONOMASTYKA BESKIDU NISKIEGO
I BIESZCZADOW ZACHODNICH

I. Wprowadzenie

1. Toponomastyka od dawna przyciaga uwage badaczy, gdyz nazwy rzek,
gdr, lasdw, miejscowosci, a nawet nazwy pol potwicrdzajg dane zawarte w do-
kumentach z dawnych epok i dostarczajg wskazowek, ktéorych prézno by szu-
kac gdzie indziej. Juz od dawna wiadomo, Ze np. nazwy zawierajgce rdzen grod-
(ukrainskie horod-) sygnalizuja istnienie tam kiedy$ grodu, o czym $wiadcza —
na interesujacym nas terenie — nazwy Grodek (femkowskie Grodok — gora
712 m) k. Wysowej czy Horodok (wzgorze) k. Cisnej.

Niektére nazwy rzek, nie znajdujgce objasnienia na rodzimym gruncie slo-
wianskim, swiadczg o tym, ze kiedy$ zyly tu inne ludy, méwigce innymi jezy-
kami. Takg wlasnie jest przedstowianska nazwa Sanu (po ukrainsku Sian; pol-
ska nazwa zostala przejeta od Rusinéw, a pdilmiekkie s’ Polacy oddali przez
twarde s). Niemieckie z pochodzenia nazwy Szymbark i Rychwald (dzis Owcza-
ry) — porownywalne z Schénberg ‘pigkne wzgdrze’ i Reichwald ‘bogaty las’, sg
dzi$ jedynymi $ladami dawnej kolonizacji niemieckiej, bo Szymbark od dawna
jest wsig polska, a Rychwald przed 1947 r. byl wsia temkowskg (juz w r. 1426
wspominani sg ,Walachi de Richwald"). Nazwy polokéw: Lespedar w Wisloku
z rum. lespede ‘plyta kamienna’ i Pikujny kolo Rzepedzi — od jakiej$ nazwy
terenowej, urobionej od rum. pic-ul ‘géra’ -~ méwia o pobycie tu rumu-
nojezycznych Wolochéw. Dokumenty przekazaly czternastowieczna nazwe
dzisiejszego Smerekowca w postaci Smrokowiec, ktora zostala urobiona
od dawnego malopolskiego smrok ‘Swierk’; dokument nie wspomina o miesz-
kancach, ale nazwa wskazuje na przediemkowskie osadnictwo polskie tych te-
renéw. Podobne $wiadectwo daje nam gwarowa nazwa (lemkowska) wsi Kré-
lowa Ruska (dzi§ Krolowa Gorna) Krilowa: powstala ona z przeksztalcenia
wczeSniejszej nazwy polskiej Krélowa w ten sposdb, ze dawne polskie diugie
o (zapisywane dzi§ przez ,.6") potraktowano jak kazde ruskie diugie o, ktére
przechodzilo w i (nazwa czysto ruska brzmialaby Korolowa). Z kolei nazwy te-
renowe Bradowiec (lemk. Bradiwci) k. Tylawy i Hawraniwka w Woli Wyinej
zostaly utworzone od przezwisk (nazwisk) pochodzenia stowackiego: *Brada
(po slc. ‘broda’) i *Hawran (to samo co pol. gawron).

Toponomastyka jest wiedza trudng, wymagajacq z jednej strony znajomosci
jezykow wystepujacych na danym terenie, ich bogactwa stownikowego i ich
rozwoju, a z drugiej — znajomosci realiow terenowych. Trzeba tez wystrzegaé
si¢ naiwnych etymologii i wyciggania pochopnych wnioskéw z przekreconych
zapisow mapy czy dokumentu, z przypadkowej zbieznoéci brzmicnia jakichs
wyrazow.

Nazwy miejscowosci i nazwy terenowe Beskidu Niskiego i Bieszczaddw Za-
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chodnich opisywali J. Rudnicki i Z. Stieber, a takze A, Fastnacht, W. Makarski,
E. Pawlowski, J. Rieger, K. Rymut. A jednak wiele jeszcze zostalo na lym polu
do zrobienia. Przedmiotem niniejszego szkicu, opartego na wspomnianych wyzej
apracowaniach, jest nazewnictwo dawnych obszaréw temkowskich i czesciowo
bojkowskich, stad tez wzigto tu pod uwage takie toponomastyke tyrh czesci
Beskidu Sadeckicgo, gdzie do 1947 r. znajdowaly sie wsie zamieszkale przez
Lemkow. '

2. Istniejg dwa podstawowe zrédla do badan loponomastycznych: Zrédia hi-
storyczne, zwlaszcza dawniejsze oraz nazwy w brzmieniu gwarowym, z kio-
rych jezykoznawca potrafi nieraz odczyta¢ nie zachowane na pismic dawne
formy. Przy pomocy nazw ludowych mozna skorygowac bledne zapisy czy prze-
krecenia nazw, tak czgstc na mapach topogralicznych czy turystycznych. Na
przyklad potok k. Plonnej nosi na mapic nic nie znaczaca nazwe Gorylka, tym-
czasem gwarowy zapis Ohoriwka (z lemk. ohorityj, tzn. ‘spalony’) wskazuje, ze
byl tam jakis spalony obszar (np. las).

Inny czesly blad map polega na odnoszeniu nazwy do niewlasciwego obiektu,
bowiem karlograf, podobnie jak turysta, widzi w gorach przede wszystkim
szczyty, przetecze, doliny, natomiast micszkaniec goér nazywa te obickty, ktore
majq dla niego znaczenie gospodarcze, a wiec polany, lasy, grzbiety gérskie
stanowigce zazwyczaj granice wsi (tedy tez nicrzadko prowadzity drogi)t. Wy-
nikiem tejo jesl ozmaczanie na mapic szczytéw — u ludzi miejscowych bezi-
miennych — nazwami pobliskich polan czy laséw; np. Polonina Carynska czy
Wetlinska oznaczaly picrwotnie poloning, a wiec hale, na ktérej wypasano by-
dlo, nalczgca do wsi Carynskiego czy Wetliny, a nic grzbict czy szeczyt., Z pun-
ktu widzenia gospodarki chiopskiej wazna byla dolina, a nie plynacy nig stru-
mien, Totez potok w ustach gérali znaczy przede wszystkim doline (gleboki po-
tok czy hiubokyj potik to ‘gteboka dolina’), bo takie jest pierwotne znaczenie
tego terminu: potok, to jest co§ potozonego wzdluz cieku, tak jak pomorze
oznacza pas wzdiuz morza, a pogorze — wzdluz gor.

3. Dla wlasciwego rozumienia nazewnictwa nicodzowna jest znajomosc termi-
nologii geograliczncj istniejacej na danym obszarze, Rozpatrzymy to na kilku
przykladach. I tak, nazwa przysidétka Muszyny Garlb czy nazwa Kamienny Horb
k. Wojkowej (827 m) bedzie dla nas jasna, gdy bedziemy wiedrzicli, ze w gwa-
rach polskich garb, a w ukrainskich horb oznacza ‘gore, wzgorek’.

Niemniej wazne jest ustalenie pochodzenia danego terminu. Nie wystarczy
wiedzicé, ze u Lemkow hrun czy hrunyk oznacza ‘“wzgérze'; trzeba jeszcze zdac
sobie sprawe z tego, ze odpowiedni wyraz w gwarach polskich brzmi grun i ze
obie te formy wywodzg sig z rumunskiego gruiz ‘géra, wzgérze’, a wiec mamy
do czynienia z zapozyczeniem, w dodatku zaadoptowanym do systemu gloso-
wego ukrainskicgo (zamiana obcego g na rodzime h). kemkowskic nazwy tere-
nowe Gruit w Wysowej czy Za Gruni w Wielopolu $wiadcza o tym, ze Lemko-
wie znali kiedy$ termin Grun (z g) albo tez, Ze nazwy le pozostawili po sobie
Rumuni-Wolosi podczas wedrowek pasterskich,

Terminologie geograficzng Bojkowszczyzny przedstawil J. Rudnicki nie po-
dajgc niestely, zasizgu wystepowania poszczegdlnych wyrazow (czesc zasiegow
pokazujg tomy IV i V ,Atlasu gwar bojkowskich”). Obfity material zawiera tez
stownik bojkowski M. Onyszkiewicza (,Stownyk bojkiwskych howirck”, t. I-1I,
Kijow 1984), Lemkowska terminologia geograficzna czcka na opracowanie; szereg
danych zawierajg prace Z. Stiebera i innych. Terminologie sgsiednich gwar pol-
skich przynosi monografia E. Pawlowskiego.

4. Badacze onomasiyki odkrywajge w XIX { XX w, coraz lo nowe Lypy nazw
starali sie uchwyci¢ mechanizm ich powstawania. Mamy wiec nazwy, ktére

B*
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pierwotnie byly wyrazami pospolitymi i bez Zadnej zmiany formalnej zostaly
uzyte w funkcji nazw wiasnych, jak to mialo miejsce np. w przypadku nazw
wsi Polana (dzi$ Polany), Uscie (tj. ‘ujscie (domyslne: rzeki’)) Roztoka, Przy-
stop, Mokre, Diugie, Krzywe. Tu trzeba wymieni¢ nazwy, ktére pierwotnie ozna-
czaty jakie$ {mozc charakterystyczne w tej okolicy) drzewa, np. Berest, Buk,
Czeremcha. Z wyrazow pospolitych wziely poczatek takie nazwy, jak Nagorza-
nv, Stréie, kidre oznaczaty kiedys$ ludzi mieszkajgcych na gérze czy stréiujgeych
w grodzie. Podobnic potraktujemy nazwy typu Markowce, oznaczajgce ‘potom-
kow Marka’ {zob. nizej), bedace wiec juz nazwami wlasnymi, ale w funkcji naz-
wy wsi rowniez uzytymi wtoérnie, bez zadnych przeksztatcen. To przeniesicnie
nazwy jednego obiektu na inny wystepuje w toponomastyce nicrzadko, mamy
np. szereg nazw wsi, utworzonych w ten sposéb od nazw rzek i potokdw, jak
Bannica, Ostawica czy Ropa.

Przeciwsiawiaja sie im nazwy, ,specjalnie” utworzone (glownic za pomoca
przyrostkéw), np, Szczerbandéwka czy Bednarka — od jakiego$ Szczerbana czy
bednarza, Czertyine — od wyrebu (,czerteza"), Jasiennica (potok k. Nowosiel-
cow, dzis Jasielnica), — od jasien ‘jesion’, Czystohorbianka — potok plynacy
z Czystohorbu, Oslawica — doplyw Oslawy. Podzial nazw przyjmujgcy jako
kryterium sposob ich tworzenia nazywamy strukturalnym, nazwy powstale
przez wykorzystanie gotowych juz wyrazow — prymarnymi, zas nazwy two-
rzone za pomocq $rodkéw morfologicznych (przyrostki, przedrostki i in.) —
sekundarnymi.

Klasyfikacje znaczeniowe kladg nacisk na podstawe nazwy, zwracajg uwage
na to, do czego te nazwy sie odnosza, co oznaczaja lub co oznaczaly pierwot-
nie, Dzieli sig wiec np. nazwy miejscowosci na utworzone od wyrazéw pospo-
litych (Bukowsko, Diugie, Nowica, Wola, Zagorz) i na utworzone od nazw oso-
bowych (Bogusza, Nagdrzany, Pisarowce, Powrdiniki, Przybyszow, Wegrzy-
nowskie). Inny podzial nazw miejscowosci wskazuje na to, Ze jedne nazwy
oznaczaly zawsze jakg$ czes¢ ziemi (Bukowsko i wszystkie inne nazwy z grupy
pierwsze] powyzej oraz typ Bogusza, Przybyszéow z grupy drugiej), inne za$
pierwotnie oznaczaly ludzi, ktérzy sig¢ na danym terenic osiedlali (Nagérzany,
Pisarowce, Powroiniki, Wegrzynowskie z grupy drugiej).

Zarowno przy klasyfikacji strukturalnej, jak i znaczeniowej spotykamy wie-
le nazw, ktérych nie potrafimy jednoznacznie zaklasyfikowac¢. Nie wiemy na
przykiad, czy przed lokacjg wsi Lipowjec teren ten nosil juz takg nazwe, czy
tez nowo powstajaca wies tak od lip nazwano (nazwa prymarna czy sekundar-
na?j, nie wiemy czy Losie zostaly nazwane tak od zwierzat (tj. od nazwy pos-
politej) czy od ludzi o przydomku £0§ (tj. od nazwy osobowej) i czy oznaczalo
~wlasnosc¢ Losia" (czes¢ ziemi), czy ludzi (,,ci Losie").

Przyjrzyjmy sie teraz rozmaitym typom nazw wyréznianym przy analizic ma-
teriatu pod wzgledem znaczeniowym, Mamy wiec nazwy ,topograficzne”,
ktére wskazujg na jakies wilasciwosci terenu np. Zawdf (pierwotnie zapewne
‘kreta dolina’), Roztoka, Mokre, Doliyca (zapewne ‘diuga dolina’), Krynica, lub
na zwigzek z jakimi$ obicktami terenowymi, np. Zahoczewie {(od polozenia za
rzekg Hoczwig), Lipowiec, Olchowa. Tu tez zaliczamy nazwy utworzone od nazw
zwierzat, gdyz Losie czy Zubrzyk oznaczaly okolice zamieszkiwana przez fosie
czy tubry (o ile nazwy te nie zostaly urobione od przezwisk £os, Zubr}.

Nazwy ,dzierzawcze” wskazujg na przynaleznoé¢ miejscowosci lub
obiektu do wtasciciela {osadzcy), np. Duszatyn, Muszyna, Odrzechowa, Zegie-
stéw, Wegrzynowskie, Wolica Wawrzkowska (dzi§ Wawrzka), Balucianka, Piel-
grzymka. Bardzo podobne pod wzgledem znaczenia i formy sg nazwy ,her-
b owe", tworzone od nazwy herbu (zawolania herbowego), np. Gryféw, wies



Wprowadzenie 117

dzi$ nie istnicjqca, zalozona przez Stanislawa Gladysza, herbu Gryf oraz nazwy
wpamigtkowe"” nadawane na czes¢ wlasciciela, np. Gladyszéw — od naz-
wiska wiasciciela (dawna nazwa brzmiala Kwoczen) czy Tylicz — od nazwiska
biskupa krakowskicgo Tylickiego (dawna nazwa miasteczka brzmiala Miastko).
Na dalszych stronach nazwy herbowe rozpatrzono lacznie z pamigtkowymi.

Nazwy ,ctniczne"” oznaczaly pierwotnie grupe ludzi, charakteryzujacg
sig badz pochodzeniem (zapewne Pfowce), hadz zamieszkiwanicm jakiegos aob-
szaru, np. Mokrzany, Nadolany. Tu tez nalezg nazwy typu przezwiskowego (za-
pewne Kofonice od kolonycia ‘kionica’). Budowa i znaczeniem lacza sie z nimi
nazwy ,rodowe', ktore oznaczajg micszkancow okreslanych tg sama naz-
wa, np. Huzele — od jakiego$ Huzela (rdzen ten sam, co w polskim guz) czy
tosie — jesli od przezwiska. Do tych grup trzeba dotgczyé tez nazwy ,stu-
zebne"” mowiagce o ludziach, ktérych taczylo wspélne zajecic czy powinnosgc
wohec grodu, np. Bronary (dzi$ Brunary) ‘ludzie wyrabiajacy brony lub bror’,
Szklary. Nazwy te, a lakze wymienione nizej nazwy patronimiczne odnoszg sie,
rzecz jasna, tylko do nazw miejscowosci (osiedli).

Nazwy ,patronimiczne” wskazujg na potomkéw lub poddanych czio-
wieka, od ktorego wzigla poczatek nazwa wsi, np. Dudyrice, Kostarowce (daw-
nicj Kostyrowce — od jakiego$ Kostyry), Pisarowce,

Zazwyczaj wydziela sie tez nazwy ,kulturalne’”, ktore médwig o dzia-
lalnoéci czlowieka, jego urzadzeniach, instytucjach, jak Bartne — od barci,
Czertei — ‘wyrab’, Folusz, Homrzyska, Huta, Posada, Wolica, Targowiska, Ale
niektore z tych nazw znaczeniem i budowg przypominajg nazwy topograficzne,
bo Czertyzne ma sie lak do czertez, jak Wapienne do wapiern czy Smereczne
do smerek, za$ Folusz czy Huta zanim staly sig¢ nazwami wsi oznaczaly pierwot-
nie obiekty jak Buk czy Przysfop. Oczywiscie warto jest zebraé nazwy zwig-
zane z dzialalnoscig czlowieka w jednym miejscu, by pokazac¢ jak ta dziatalnoéc
odbila sig na nazewnictwie, ale nalezy to czyni¢ na marginesie klasvfikaciji
nazw, a nie w jej ramach, Dlalego tez w dalszych rozwazaniach przez nazwy
nkulturalne'’ rozumieé¢ bedziemy w zasadzie tylko ,instytucjonalne”, jak FPo-
sady, Wole, Walice i niektére inne.

Rowniez poza klasyfikacja znaczeniowy nalczy rozpatrywac nazwy ,zdrob-
niate”, tj, nazwy ohiektéw mniejszych w odniesieniu do nazw ,glownvch”,
jak w przypadku rzek Ropica, Ostawica — od Ropa, Osfawa czy miejscowosci
Wirchomka — gwarowa nazwa Wierchomli Malej, Swigtkéwka — oboczna naz-
wa Swigtkowej Malej. W klasyfikacji potraktujemy je jak nazwy topograficz-
ne tworzone od nazw innych ohiektow, oczywiscie z uwzglednieniem ich spe-
cyiiki.

5. W ninicjszym przeglgdzie z koniecznoéci trzeba bylo ograniczy¢ sie do
wyboru przykladow. Skrét literowy po nazwie wsi oznacza dawny powiat (G —
gorlicki, J — jasielski, K — kroénienski, L — leski, LB — leski z terenami boj-
kowskimi na wschoéd od dol. Solinki, NS — nowosadecki, NT — nowotarski,
S — sanocki, Sm — samborski, T — turczanski), cyfra rzymska po nazwie
oznacza stulecie, w ktérym dana nazwa zostala po raz pierwszy zanotowana
w zrodlach, cyfra arabska po nazwie terenowej oznacza pozycje w wykazie
miejscowosci na str. 36 i na mapach na str. 37—39 i 169,

II. 7 lemkowskiej terminologii geograficznej

W niniejszym szkicu przedstawiono przede wszystkim polnocnolemkowsksy
terminologie geograficzng, tj. terminologie gwar wystepujacych na pélnoc od
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grzbielu Karpat, ciggnacych sig po Oslawe i Wysoki Dziat {(gwary bojkowskie
rozpaczynajg sie od doliny Solinki na wschad, a pomiedzy Ostawg i Solin-
kg znajdowal sie pas gwar przejsciowych). Wykorzystano tu dawne zapisy
1. Werchratskiego, pdzniejszc — sprzed II wojny swiatowej — Z. Stiebera i nie-
dawne J. Riegera. Uwzgledniono tez te czes¢ terminologii bojkowskiej, ktora
znalazla swoje odbicie w nazewnictwie Bieszczadow Zachodnich; wyrazy ta-
kie — o takZze pochodzace z pogranicza lemkowsko-bojkowskicgo — opatruje
literg ,,B" {np. pofonyna B).

Terminy geograficzne albo jﬁi nic istnicjgce, albo po prostu w dostepnych
dzi$ zrédiach nie zanotowane, opatrzono gwiazdkg (np.: *perehvba).

Terminy geograliczne rozpatrzono w kilku grupach, trzeba wszakzie zdawac
sobie sprawe z tego, Ze jest to podzial umowny, bo spotykamy terminy wiclo-
znaczne, jak np. bereh ‘gora; zbocze; brzey'.

a. Nazwy goridolin (atakzc szczytdw, przeleczy, zboczy)

*berdo B: ‘strome skaly’; ‘(duzy) kamien’; ‘kamienisty stok gérski® ‘przepasd’,
stpol. bardo, np. w nazwie Bardo Slgskie

bereh ‘gora, zbocze, stok gory’, ‘brzeg’, B: ‘ts.’, pol. (goralskie) brzeg, brzyzek
‘ts_,

beskyd ‘gora (gory) w pasmie granicznym (wraz z lasami)’, B: ‘ts.

*choim ‘géra, wzgorze’, stpol. cheim ‘is.

*chrebet, dop. chrebta B: ‘grzhiet gory’

debr(ia) ‘dél, wawdz, miejsce trudne do przejscia; teren pociety, niedostepny,
porosniety’ (w zasadzie tylko we wschodnie] czesci Lemkowszczyzny), B: ‘stro-
me zhocze, przepas¢’, pol. gwar. debrz ‘parow’

*dif B: ‘gora dzielaca dwa poloki, dwie wsic’, ‘gora w ogole’, pol. dzial ‘ls.’.
Od dityty ‘dzieli¢’, ale nie wykluczony wplyw rum. deal ‘pagorek, wzgorze’ —
tu oczywiscie ze slowianskiego

doiyna ‘dolina’, B: ‘dolina, nizina’, pol. dolina ‘ts.’

grapa ‘pagorek’, Z rum. groapa ‘d6l’, pol. (goéralskie) grapa ‘ts.’

grun zob, nizej hrun

hora *gora, wzgorze’, B: ‘ts., pol. gora. Zdrobn. hirka, pol. gorka

horb ‘gora, gorka, wzniesienie’, B: ‘ts’, pol. garb ‘ts. Zdrob. horbok, pol.
garbek

hrun, hrunok, hrunyk, grunyk ‘wzgérze’, B: hrun itp. ‘ts.’, pol. (godralskie)
gron, gronik. Z rum. gruis ‘ts.

kiczera, kyczera, B: ‘gdra porosnieta lasem, z golym wierzchotkiem’, pol.
w nazwach Kiczera, Kiczora

*magura, B: ‘wysoka, odosobniona gora’, pol. w nazwach Magura. Z rum.
magurd, a to od dawnej stowianskiej postaci wyrazu mogifa *wzgdrze’

obicz zoh. ubicz

*perehyba ‘siodla gérskie’, pol. w nazwach Przegib, Przegibek, por, slc, Prie-
hyba

prypir, dop. pryporu, B: ‘wysoka, stroma goéra’, B: ‘stromy stok gary’. Z rum.
pripor ‘strome, urwiste micjsce’ (a tu ze slowianskiego)

*prystop, pryslip B: ‘przetecz’. Z rum. dial. prislop ‘przelecz gorska’ (a tu ze
stowianskiego)

shala ‘skala’, pol. skala ‘ts.

*szczo(w)b ‘wierzcholek gory’
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ubicz, dop. uboczy ‘zbocze gory, stok gory’, B: ‘ts.’, takze ‘przepasc’, pol. gwar.
ubocz ‘zhocze’

werch ‘wierzcholek, szczyt gory’, B: ‘ts.’, pol. wierch. Zdrobn, werszok

werlep, czasem tylko w Lmn, wertepy ‘teren nieréwny, pociety potokami’,
polskic weriepy pochodzga z ukrainskiego

zwezlo, zawezla, z{a)weziysko ‘osuwisko ziemi, kamieni’

zbyr, dzbyr ‘skala, géra, wzniesienie’, B: ‘porosty, skalisty pogdrek’, ‘wznie
sienie na zboczu géry’, ‘wzniesienie migdzy potokami’, ‘gorka’,

bh. Nazwy wod i blot {takZe zrodel, mokradel)

*hir, dop. L.p. boru B: ‘bagniste, zaroste miejsce’ (por. tez nizej bir w Nazwach
lasdw)

jama ‘zaglebicnie terenu (z woda)’, B: ‘ts), pol. jama

*jar, jarok B: ‘potok’, pol. jarek (tu ze slc, jarok)

kernycia, krynycia ‘zrodio w polu’, ‘studnia’, B: ‘studnia’ (pol. literackie kry-
nica zapewne z ukrainskiego)

ozero ‘stawek, bagno’, ‘grunt bez wartosci’, por. pol. jezioro (ale w gorach nie
ma jezior, stad przesuniecie znaczenia wyrazu lemkowskiego)

potik ‘dolina potoku’, ‘potok’, por. wyzej w p. 2 o wyrazie potok
rika ‘rzcka, potok’, pol. rzeka. Zdrobn. riczka

roziok(a) B: ‘jeden z dwdch schodzacych sie potokdw’, ‘ramie potoku’, ‘rozwi-
dlenie potokéw’, czgsto uzywane tylko w L.mn., pol, roztoka

sofotwyna zrddlo sionej wody, ‘bagno’, B: ‘ts.”, pol. gwar. sloiwina ‘bagno’
(w okolicach Jasta)

studenka ‘zrodlo’, ‘studnia‘, pol. gwar, studzionka ‘zrédio’

studnyk ‘irédie’ (we wschodniej czesci bemkowszezyzny i na pograniczu
ternkowsko-hojkowskim)

syhia B: ‘bagno, podmokla lgka’ (por. tez nizej syhie w Nazwach lasow)

towa ‘bagno, moczar, miejsce gdzie stoi woda’, Z weg. 16 ‘jezioro, staw’

triagsewyna ‘trzesawisko’

*ustrik B: ‘micjsce zejécia sie dwu potokow’. Od usi{ia) ‘ujscie’ i rika ‘rzeka’

woda ‘woda, potok’

zwir, dzwir ‘dolina miedzy gérami‘, ‘potok’ (na pogramiczu lemkowsko-boj-
kowskim i na B). Z rum. (ijzvor, a to z poludniowoslowianskiego, gdzie przed-
rostek iz- odpowiada pelskiemu wy- wiec izworowi odpowiada pol. wywie-
rzysko

Zridfo, Zrudio ‘zrédio’. Z pol. irddio,

c. Nazwy lasow

bir, dop. 1l.p. boru B: ‘(gesty) las jodlowy lub $wierkowy’ (tez ‘bagno’)

*dubrowa B: ‘las debowy lub pole po takim lesie’, pol. dghrowa

lis “las’

*syhia B: ‘gesty, wysoki las’ (tez ‘hagno’), pol. w nazwach Sihfa, Syhla. Z rum,
sihlg ‘gesty, wysoki las’.

Zazwyczaj nazwy laséw okrcslane sa opisowo: bukowyj lis, hrabowy|, sme-
rekowyj itd. Nolowano tez nazwy laséw z przyrostkiem -vna: berezyna, duby-
na, smereczyna; w niektdérych wsiach tak okresla sie mlody las. Byé moze daw-
niej uzywane i innych przyrostkdw, por. nazwy wsi Lipowiec, Olchowiec, Sme-
rekowiec.
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d Nazwyrownin tgkipdl (atakze hal polan pastwisk)

caryna ‘pole uprawne’, B: ‘ls.” (takze ‘dojrzale zboze’). Z rum farind ‘ziemia”

chotar ‘caly obszar wsi wraz z lasami, polami itp.", B: chotar i hotar ‘granica,
miedza’, pol. w nazwach Kotarz. Z weg. hatar ‘granica, zasieg’, ‘pole, okolica’

*czerszla ‘wyrab’, ‘wykarczowana polana’, pol. ‘czerchia, cyrila’

czertiz, czertei ‘obszar wykarczowany‘ B: ‘wyrab, pole orne’, pol. (z ukrain-
skiego) w nazwach Czertez, Czertezik

doiyna ‘dolina’. Zdrobn, dolynka

taz ‘lgka gorska w lesie’ (dawn. ‘cbszar wykarczowany i wypalony przezna-
czony pod uprawe’)

*juh ‘leqg, nizinne mokre miejsce’, pol. feg

parlag ‘ugér, ziemia nigdy nic orana'. Z weg. parlag ‘ugér, nieuiytek’

pasika ‘miejsce, gdzie wyrghano las pod uprawe’, B: ‘ts’, pol. pasieka in.in.
‘ts.

paswysko ‘pastwisko’, B: paswysko i pasowysko, pasowyszcze ‘ts.’

perelih, dop. perelohu ‘ugér, odlég (pole nie uprawione)’, B: ‘ts.’. Od perelo-
Zyty ‘przetozyc’, tu ‘odlozyc (na jaki$ czas)

*pohar, poharysko B: ‘miejsce spalone przez ogien lub stonce’

polonyna B: ‘pastwisko gorskie’. Od tcgo samego rdzenia, co pol. plony
‘nieurodzajny’, jak i bulg. planina ‘géra’

riwnyna ‘réwnina’, B: riwnyna, riwnia ‘ts”’

sinozat’ ‘igka, na ktérej kosi sie trawe na siano, sianozec’

tiik, tiok ‘paslwisko (gminne)’, ‘ziemia lezgca odlogiem, przeznaczona na wy-
pas bydla. Z dawnego pol. {lok, tloka ‘ts’, rodzimym okreslenicm jest tofoka

toloka zob. tiik

wuhor, wuhir, wugir ‘ugér’. Z pol. ugor

zrub ‘zrgh’

*2zdiar ‘obszar spalony (zwykle o lesie)’, ‘polana powstala przez wypalenie

lasu’ (zachodnia Lemkowszczyzna), pol. w nazwach Zdzar, Zdziar. Z dawn.
*z-zar,

e. Nazwy drdg i sciezek

draha (ze slc. draha), driga (z pol. droga), doroha (rodzime) ‘droga’

pisznyk ‘Sciezka’. Z ukr. piszyj ‘pieszy’

*plaj B: ‘Sciezka gorska', 'rowne pole w goérach’. Z rum, plaid ‘wyzyna’

put ‘droga polna, licha dreoga’, B: ‘droga polna’, por. dawne pol. paé¢ ‘droga’,
dzi$ tylko pgtnik ‘piclgrzym’,

*rosocha B: ‘miejsce, gdzie rozchodzg sie dwie drogi (dwa pasma gorskic,
dwie rzeki)’. Por. pol. rosochaly (o drzewie)

steika ‘Sciezka’, B: ‘ts.’, pol. §ciezka

III. Typy nazw Beskidu Niskiego i Bieszczadow Zachodnich
a. Nazwy topograficzne
Wiele nazw wsi i nazw terenowych powiela wyrazy pospolite, okreslajace

charakter miejsca. Nierzadko sg to terminy geograficzne uzyte w funkcji nazwy
wlasnej, a ujmujgc rzecz od innej strony, dzisiejsze nazwy pokazuja nam termi-
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nologie czesto juz zapomniang. Oczywiscie wsie lokowane sg zazwyczaj w do-
linach, stad takie nazwy, jak Doliny G XVII, £uh G XIX (w XVI—XVII w. Lag),
Roztoka Wielka i Mala NS XVII, Roztoki Dolne i Gérne L XVI, Uscie (Gorlic-
kie) G XV, Zawdj S XVI; Roztoka, Uscie i Zawoj wskazujg na polozenie nad
rzeka. Por. tez w nazwach tercnowych liczne Roztoki i Rozioczki, Plaza 27,
Piazini 19, Poszczat' (z dawn. pleszczad’) 50, Riwnia ‘rowne miejsce’ (wiele
nazw) i in. Kilka nazw zwiazanych jest z drogami: Krzyzowka NS XVIII, Petna
G XVI, Rozstajre J XVIII (w XVI w. Rostajnie), Steznica L. XV (dzi$ Steznica)
z dawn. stegna ‘droga’. Por. w nazwach terenowych Rosputia 27 ‘rozdroze’, Kilka
nazw) i in. Kilka nazw zwigzanych jest z drogami: Krzyzowka NS XVIII, Petha
Gorne) LB XVI — por. o wyrazie bereh w rozdz. II, Przysiop G XVI, Przysiop L.
Oczywiécie w nazwach gor az roi sie od termindw geograficznych takich, jak
Beskid, Bereh, Debria, Grun, Hrun, Kiczera, Magura, Szczob, Werch itd.

Sa nazwy wskazujace na karczowanie i wypalanie lasu pod pole uprawne:
Czertez S XV, Czertyzne G XVII, Prusiek S XV, zapewne Nasiczne LB. Zwykle
w wyniku tej dzialalnosci powstawaly polany, co utrwalono w nazwach Polana
NS XVII (dzi$ Polany), Polana K XVI (dzi§ Polany), Polana LB XVI. W naz-
wach terenowych takich nazw jest znacznie wigcej: sa to Czerleze, £azy i Pasiky
wystepujace na calym interesujgcym nas terenie, Czerszie i Zdiary na zachod-
niej temkowszczyZnie (po Przetecz Dukielskg) oraz Czerenyny notowane dalej
na wschdd. Tu nalezg tez rozne Zaruby, Zarubki (od zarubaty ‘zargbac’), a za-
pewne takze Palenice, Paleniska, Spalenice, Spaleniska, Zhari, Horiwky (od
tego samego rdzenia ce gorzeé), Poiar, cho¢ niektére z tych nazw moga sygna-
lizowac las spalony od pioruna.

Caly szereg okreslen dotyczy miejsc nie zalesionych ,,gotych™ (zapewne czes-
ciowo ze wzgledu na warunki naturalne, a czesciowo wskutek planowej dzia-
lalnoéci czlowieka). Takie nie zalesione miejsca, zwlaszcza tc polozone wysoko
(a przytoczone nizej nazwy dotyczg przede wszystkim gér), musiaty sie w daw-
nej puszczy rzuca¢ w oczy. Przykladem Czystohorb S XVI (dzi§ Czystogarb),
a w nazwach terenowych Czystodiid 70 (tu diil = dif “wzgoérze’), Holica kolo
Krynicy, Holycia 69, Homola 15 i 20, Homole 1 (poréwnaj dawne pol. gomoly
‘bezrogi, obly’), £ysiec 662 m nad Losiem G, Lysula (gdra) 16, £ysyj Werch (dzis
porosniety lasem) 71, £ysa Gora (lemk. £ysa Hora, 576 m) k. Losia G, moie
Plisz 22, 69 — jesli to od dawnego plesz ‘tysina’, Pusta Wielka 2.

Szereg nazw wskazuje na charakter micjsca, w kté6rym wiecs powstala: ze
wzgledu na ksztatt doliny Cisna L XVI — ‘ciasna’, Diugie S XV, Dothe G XVI
{dzi$ Diugie, przysiélek w Czarnym), Giebokie S XV, Krywe (Krzywe} L XVII,
Krzywe G XVII (dzi$ Krzywa), Wielopole S (temk. Welykopole — ‘wielkie
pole’); ze wzgledu na polozenie: Konieczna G XVI (lezy przy koscu doliny),
Srednie L. XV (dzis Serednie Wielkie), Srednia Wies L, Wierchne G XVIII (dzi$
Wierchnia, przysiétek w Gladyszowie); ze wzgledu na charakter podioza:
Glinne L, Mokre L. XV, Plone {Plona) S XV (dzi§ Plonna, lemk. Pofonna — od
plony ‘lichy, marny’, od tego samego rdzenia pochodzi wyraz polonyna ‘poto-
nina’), Kamienne S XVI. W nazwach tercnowych spotykamy podobne okresle-
nia, np. Hiubokyj ‘gteboki’ 58, 68 (takze w nazwach potokdw), Hlinyk 11 i Hiy-
nysko 27, Kamin, Kamenysko, Kamjany Horbok, Kaminci i wiele innych nazw
urobionych od kamin ‘kamien’. Bludna (gora w lesie) 31 zostala tak nazwana
moze od bladzenia, Chotarne 13 znaczy lyle co ‘wiejskic’, a Spilne 2 — ‘“wspol-
ne’. Od okreslen przymiotnikowych zostaly utworzone nazwy Doliyeca 5 XVI
i Dolzyca L XVI ‘dluga wies’ (od lcmk. dothij ‘diugi’).

Czeé¢ nazw wziela swe miano od potoku, nad ktérym wies zostata osadzona.
Nierzadko mamy tu przeniesienie nazwy potoku na wie§ bez zadnych zmian,
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np. Hoczew L XV, Mchawa L XV, Mecina G XIV, Unowica G XVI (dzis Nowi-
ca), Oslawa S XV, Oslawica S XV, Piella S XV (dzi§ Pielnica), Regietow
G XVII, Reped S XV (lemk. Repid, dzi$ Rzeped?), Ropa G XIV, Ropica (Grn.)
G XV, Sfotwiny NS XVII (lemk. Sofotwyny, dzi§ czesé¢ Krynicy), Surowica XVI,
Wisfok S XV, W niektorych przypadkach wiemy, Ze nazwa wsi pochodzi od
nazwy potoku, cho¢ ta ostatnia nic zostata zapisana, bo méwi nam o tym zna-
czenie nazwy, np. Biala i Czarna Woda NT, Czarna NS XVII, Krynica NS XVI,
moze tez Kalnica koto Leska S XV, Kalnica koto Cisnej 1, Pstrainik G XVII
\dzis Pstrazne). Inne nazwy tworzonc sq od nazw potokdéw [rzy pomocy przy-
rostkdw, np. Oderne G XVII od nazwy potoku Odrzyn albo Odrzny XIV, Wolo-
sate LB XVI (bojk. Woiosate i Wolosatyj) od nazwy potoku Wolosaly i zapew-
ne lez, chot¢ odpowiednich nazw rzek nic znamy, Bystre L (lemk, Bystryj), Czarne
G XVII (lemk. Czarnyj, Czarne, Czorne), Kamienne S XVI, Rabe (w XV w.
Rzebe, lemk. Rjabe), Szczawne S XV, Wystepujg tez roznego typu nazwy rze-
czownikowe, a wiec Jadliska S XIV — od rzeki Jasiel (dzi§ Jasiolka), Sianki LB
XVI — od San (bojk. Sian), Solinka L XV od Solina (dzi$ Solinka) itd.

Oczywiscie nazwy wsi tworzone sg takie od nazw innych obiektow, a wisc
Piorunka NS XVII od nazwy sgsiedniej géry Piorun, Wierchomlag NS XVII (lemk.
Wirchownia) od jakiego$ wierchu, Wapienne G XVI zapewne od nazwy gory
Wapienna XVI. Nazwy wsi utworzone od innych wsi, ktdre powinny by¢ omd-
wione w tej czesci, zebrano tradycyjnie w grupie nazw kulturalnych,

Bardzo wyraziste sg nazwy przedrostkowo-przyrostkowe okreslajace poto-
zenie obiektu w stosunku do innego: Zagorze S XV (dzis Zagorz), Zahoczewie
L XV, Zahutynie 8 XV (dzi§ Zahutyn), Zaslawie L (dzi§ Zaslaw) — od polozenia
za gorq, za rzeka Hoczwiq, za goérag Hutyn, za Oslawa. Podobnie jest w nazwach
terenowych, por. np. Zagronie 63, Zagorze kolo 16, Zakaminia 56, Zawiersza k.
Petnej (od wierch), Zazamcze kolo Muszyny, Pidhakia 40 {od pid ‘pod’ i hat ‘ta-
ma, grobla)’; dla nazw terenowych charakterystyczne sq bardziej nazwy przy-
imkowe, np. Na Bfoniu 50, na Baniska 4, miedzii Berdy i piid Berdom 70, za Bai-
niw 2, do Beszkida 2, za Gruni 63 i wiele innych.

Do topograficznych zalicza sie takze nazwy utworzone od nazw ptakow i zwie-
rzat, gdyz oznaczaly one miejsce charakteryzujace sie obecno$cig tychie. Ma-
my wigc Jastrzebnik NS (dzi§ Jastrzebik), Orelec LB XV, Zubrzyk NS XVI
{(w XVI w. tez Zubrze, a w XVII — Zubrzyska), Zubracze L XV, moze fLosie
G X1V, ftosie NS XVII, Trzeba lakze pamieta¢, ze zwlaszcza nazwy wsi mogg
pochodzi¢c nie tylko od nazw zwierzat, lecz od przydomkow czy przezwisk
rownym nazwom zwierzgt (a dawniej takich nazw osobowych bylo wiele) a tak-
ze, Ze niekiedy pierwotng moze byé¢ nazwa potoku, nazwa wsi zasé wtorna.
W nazwach terenowych mamy m.in. Astrjabec 30 (od jastrzebi), Astrjabik 15
i wiecej w nazwach potokdw: Jasirzebik w Muszynie, Kinski 55, Medwedziw
kolo 72, Niediwiedzi koto wsi Smerek LB.

Duza grupe stanowig nazwy zwigzane z nazwami drzew i kompleksow les-
nych. W wiekszosci sg to rzeczywiscie nazwy tworzone od nazw drzew, ale
znow pamietaé nalezy, ze dawniej ludzie mogli nosi¢ przezwiska Buk, Grab,
Jawor i in, i ze od tych przezwisk rowniez mozna bylo tworzy¢ nazwy wsi.

Tylko nieliczne wsi maja nazwy réwnce nazwom drzew: Berest NS XVII
(w XVII w. tez Brzost), Buk L XVI, Czeremcha K, Smerek L XVI; trudno tu za-
liczye Grab J XVII (lemk. Hrab), skoro wics zwala sie dawniej Grabie XV. Po-
rownac¢ warto tez nazwy wywodzace sie od nazw roslin: Barwinek K XVI i Bo-
daki G XVIII (jesli od bodak ‘oset’, a nic od przezwiska), W nazwach tereno-
wych mamy Czeremcha pole 30, Jawir 14, Jawor k. Labowskiej Hali, Gruszka
-— gora 583 m kolo 65, Hruszka — las 67
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Lasy czy zagajniki oznaczaly pierwotnic takie nazwy, jak: Dgbrowka 5 XV
(dzi$ cze$¢ Sanoka), Leszczyna G XIV (dzi§ Leszczyny, przysidlek Kunkowej),
czy tez nazwy terenowe -— Zydiakowa Huszcza 20, Szyroka Huszcza las 26 (od
huszcza ‘gaszez’). Czestymi nazwami lasow (zagajnikéw) sg nazwy z przyrost-
kiem -nik i -ina. Nic wiec dziwnego, zc w nazewniclwie terendw stanowigcych
niegdy$ nieprzehyta puszcze znajdziemy ich niemalo: Jawornik 5 XVI (tu
nazwa lasu mogla sta¢ sie potem nazwqg potoku, a od tej ostatniej nazwano
wie§), czy tez w nazwach terenowych — Bereznik 4, 16, Bucznik k. Krzyzowki
i k. Brzezowej, Hrabnik las grabowy 4, 16, Jawirnyk 27, 33, 41, Jawornik kolo 14
i koto Tokarni, Jawyrnyki 40. Z przyrostkiem -ina {-inka) mamy tylko nazwy te-
renowe: Bukowyna las 55, Bukowina 1, 2, Bukowinka 55 i kolo Buku oraz Jawo-
ryna i Jaworynka w bardzo wielu miejscach (tu takie Jaworzyna Krynicka).
Z, Stieber sadzil, ze jaworzyna {jaworynaj w calych Beskidach od dawna nie
kojarzy sie z jaworami, lecz oznacza po prostu yorska polane., Zapcwnc pier-
wotnie las oznaczaly tez nazwy na -owiec: Brzozowiec S (dzi§ Berezowiec),
Bukowiec L XVI, Cisowiec L'XVI (lemk. Tysowec), Lipowiec S XV, Olchowiec K
(lemk, Wilchowec), Smrokowiec G XVI (dzis Smerekowiéc; ta nazwa wsi pow-
stala poprzez nazwe potoku, znang juz w XIV w.), dotyczy to tez nazw tereno-
wych Bukowec 53, Liskowec 2 (od liska ‘leszczyna’), potoku Bukowiec na
wschdd od gory Halicz XV i in.

Od nazw drzew i laséw spotykamy tez nazwy z przyrostkiem -ow (-iw), -owa,
-owo: Brzozowa XV J (dzis Brzezowa, lemk. Brezowa), Brzozowo (Brzozéw) S
XV (dzis Nowotaniec), Olchowa L XV (lemk. Wilchowa); w nazwach tereno-
wych: Brezowa 26, Bukiw Horp 14, Jasyniw 27, Klenowa 3, Tysiw 26 {tys =
= ‘cis’), mamy nazwy z dawnym przyrostkiem -j-: Grabie J XV (dzi$ Grab, temk.
Hrab), Jaworze J XV (temk. Jawirja), Lipie Sm XVI i nazwe terenowg Berezia k.
Sieniawy, mamy nazwy z przyrostkicm -ka: Brzoska (Brzeska) S XV (dzi§ Be-
reska), Jasionkg G XVII (tamzce polok Jasionka, wiec moze POprzez nazwe po-
toku), Malo produktywny jesl lu przyrostek -sko: Bukowsko S XIV, zapewne tez
Lesko (Lisko) L XV, Besko S XVI (lemk. Bosko — jest od bzu), -nica: Brzeinica
(Brzoznica) L XV (od XVI w. Bereinica), -ak: nazwa terenowa Bereiniaky 10,
-aweg: Tarnawa Gorna i Dolna Ls XV (temk. Ternawa), Tarnawa T XVI (bojk.
Ternawa), od tarn- (ukr. tern-}, jak w tarnina, ciern.

W Beskidzie Niskim wystepuje tez szereg nazw tworzonych od nazw drzew
z przyrostkiem -n-, -nia: Dubne NS XIX (XVIII Dubna, lemk. Dubne), Lipne G
XVII (od XVIII w, Lipna, lemk, Lypna, dzi$ przysidlek w Czarnym), Skwirtne G
XVII — od skwirl ‘modrzew’ {w gwarze lemk. jest to zapoZyczenie z gwar pol-
skich), Smereczne K XVIII, Wilsznia K XVIII {od wilcha ‘olcha’). Podobnie naz-
wy tworzone s3 od nazw innych roslin: Ozynna J XVI (od XVIII w. OZenna, od
temk. ozyna ‘jezyna’), Trzciana K XVI (temk. Tvréciana).

b. Nazwy kulturalne (kulturowe)

W dziale tym, jak juz wspomnialem, nic uwzgledniam wszystkich nazw zwig-
zanych z dzialalnoécig czlowieka, lecz tylko Lle, ktorc laczag sie z dzialalnoscig
Jinstytucjonalna* (nazwy zwigzane z karczowanicm i wypalaniem lasu itp. omo-
wiono poprzednio wiréd nazw topograficznychj.

Spotykamy wigc na omawianym terenie Wole, tj. wsie zwolnione na pewicn
czas po osadzeniu (zwykle ,na surowym korzeniu®) od podatkdw: bylo ich tu
okolo 20, jak Wola Cieklifska J, ktora w XIV w. zwala sig Wolicqg, a w XVI
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Nowa Wola Cieklifiskq, Wola Michowa L XVI, Wola Niina S XV (w XVI w.
Wola Jaslicka) i in. Niektére z tych nazw nie zachowaly sie: Wola Cza-
szynsha zaginela, Wola Beichowa S5 XV zwie sie Belchowka, Wola NS
XVI to dzisiejszy Ekabowiec, Nowa Wies NS XVII zwala sie w XVII—
—XVIII w. takze Nowg Wolq. Procz tego mamy jeszcze Wolice S XVI; Waolica
nazywatla sie tez w XIV w. dzisiejsza Wola Cieklifiska J, a w XVI w. Wolicq
Wawrzkowskq zwano dzisiejszqg Wawrzke NS. Kolo Sanoka jest tez Wolka.

Posada z kolei oznaczala wie$, na obszarze ktérej powstalo potem imiasto czv
miasteczko. Najstarsza na ziemi sanockiej i przemyskiej jest Posada Sanocka
(notowana od 1432 r., a od XIX w. zwana Posadq Qlchowskq). Ponadto wspom-
nijmy Posade Leskq L XVI, Posade Jasliskq S XVI, Posade Gorng i Dolnq kole
Rymanowa S XVIII, Posade Zarszynskq S XIX i Posade kolo Lutowisk LB.

Wrydziclenie ,nowej" wsi ze ,starej” mozc znalei¢ rozmaite odbicie w naz-
wach, np. przez okreslenie ,nowa" jak: Nowa Wies NS XVII, NowosiedIce S
XV (dzis Nowosielce), Nowosiotki L XIX., Za wskazowke moze sluzyé takze
zdrobnienie, np. Mecinka NS XVII, zwana tez Maig Mecing XVIII, wyodrebnila
sig z Meciny XIV (te z kolei w XVIII w. dla odroznienia — zaczeto nazywac
Wieikq). Podobnie mamy Hoszowczyk LB XVI od Haszowa, Labowiec NS XVIII
(pierwotnie Wola) od tabowej, Swigthowke J XIX (lemk. Switkiwka, dzi$ Swiat-
kowa Mata) od Swigthowej (Wiclkicj), Wisloczek XIV od Wisloka. Przykladami
przeciwstawien ,maly" — ,wielki" sg jeszcze Roztoka Mala NS XVII —
Rozioka Wielka, Wierchomla Mala NS XVIII {(lemk, Wirchomka) — Wierchom-
la Wielka. Podobnie wskazowka wyodrebnienia sie wsi jest uzycie okreslenia
~gorny” (zwykle na nizinach} lub ,wyzni"” (zwykle w goérach), ktdre przeciw-
stawiaja sie okresleniom ,dolny” i ,nizny (nizni)"”, bowiem kolonizacja posuwa
sie w gdre rzcki i obszar polozony nizej zasiedlany byl wczesniej. Mamy wiec
Roztoki L XVI1 Gorne i Doine, Tarnawe L XV Gorng i Doing, Bereinice Niing
i Wying L (w XV w. Brzeznica, w XVI w. — Bereznica), Mochnaczke NS XVII —
w XVIII w. Mochnaczka Nizsza i Wyisza, a od XIX w. Nizna i WyZna, Wole
5 XVI — dzis Wola Wyzina i Niina. Oczywiscie okreslenia ,goérny"”, ,dolny",
(nizny", , wyzny' naleig do okreslen topograficznych. Podobnie nazwy ,zdrob-
niale" mozna traktowa¢ jako topograficzne uzywane w odnicsieniu do innego
obiektu (w tym przypadku wsi).

Szereg nazw wsi wskazuje na narodowosé mieszkancow (a moze tez na pra-
wo, na jakim wie$ zatozono?), przy czym we wsiach ,, woloskich” juz w XV—
—XVI w. spotykamy imiona ruskie. Przvkladem Woloska Wie§ Krolowa NS
XVI (w XVII w. Krélowa Woloska, od XVIII w. Krélowa Ruska, dzis Krélowa
Gorna), ktdéra przeciwstawia sie Woli Krdlowej Polskiej XVI (w XVI w. tez Kro-
lowa i Wola Krolowa, od XVIII w. Krélowa Polska), Swierzowa Ruska J XIX (od
XVII w. Swicrzowa) i Swierzowa Polska, Krolik Wotoski S i Krélik Polski
(w XV w. Krolikow). Wsie okreslane jako ,polskie" sq zwykle starsze. Nickie-
dy okreslnik ,narodowosciowy"” nie przeciwstawia sie innemu, czego przykla-
dem Trzciana Walaska K XVI1 (dzié Trzciana), Uscie Ruskie G XVIII—XX
(w XV—XVIII w. Uscie, a dzi§ Uscie Gorlickie).

Na pozne zasiedlenie wskazuje zwykle nazwa Hula — $wiadczgca o licznych
niegdys$ w gorach hutach szklanych: np. Huta K XVIII (od XIX w. Huta Polan-
ska), Huta Wysowska G, Huta NS — male osiedle koto Krynicy, a takze szereg
nazw terenowych Huta itp. w 8, 18, 43, 72 i in. Na dawne huty szklane —
nszklarki” — wskazuje tez nazwa Szklarki G XVII (w XVII w. tez Szklarka, dzis
przysidlek Szymbarku). Z kolei nazwa Hamrzyska NS XVI (zapisywanc takze
Homrzyska) wskazuje na ,hamry"”, czyli wiclkie kuznic. Znow nazwy Hulg,
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Szklarki, Homrzyska mozna traktowad¢ jako topograficzne, gdyz oznaczajg one
obiekty w terenie, rézniace sie wprawdzie od obiektdw naturalnych charakte-
rem, lecz przede wszystkim geneza.

Inne wskazdwki daja nazwy typu Smolnik L XVI (od miejsca wyrabiania
smoly; podobnie Jimir 14 = [imierz ‘mielerz, miejsce gdzie wypala sie
wegiel drzewny'), Targowiska K (w XV w Targowce i ,Tharkowszcze —
zapewne Targowiszcze, dawniej cze§¢ Wrdhblika), Lutowiska LB (w XV w. Le-
tawiszeza, w XVI Letowiszeza i Litowiska — od letnich wypasow bydia).

Banalne sg natomiast okreslenia , wies" czy . miasto’, np. Miestko NS XVI
{w XVII w. Miastko, dzi$ Tylicz), Wysokie Miesto S XIV (dzis Jasliska), Nowa
Wies NS XVII, Nowosiélki L XIX (lemk. selo = ‘wied’), Izhy G XVI (izbha =
“chalupa’).

c¢. Nazwy pamigtkowe

Nazwy pamigtkowe mogg by¢ nadawane na pamiatke czegos albo na czy-
jas czesc. Nazwami pamigtkowymi sa niewatpliwie Tylicz NS XVII, nazwany
tak przez bpa Piotra Tylickiego, ktdry zalozyl tu parafie i nadat wsi przywileje
miejskie (dawniej miejscowos¢ ta nazywala sie Miestko XVI i Miastko XVII),
oraz Baligrod L. — od nazwiska (przydomka) Piotra Bala, ktory zalozyt miastecz-
ko okolo 1610 r. i nazwal od swego imienia. Wydaje sie, Ze za pamigtkowgq trze-
ba tez uznaé¢ nazwe wsi Gladyszow G XVIII (w XVII w. Gladyszowad), nazwane]
tak od wlasciciela, Gladysza (a wlasciwie przemianowanej, bo dawniej wies na-
zywala sie Kwoczen), chociaz nicktdrzy nazwe Gladyszow zaliczajg do dzier-
zawczych. Od herbu Gladyszéw ,Gryf" wzigeta nazwe nieistniejgca dzi§ wies
Gryféw G XVII—XVIII (k. Szymbarka). Do tej grupy zaliczyliby$my tez Ratna-
wice S XV — jesli pochodzi ona od dawnego rat’ ‘wojna, walka’, co oznacza-
loby pierwotnic ‘pobojowiske’, Zboiska S XIV — jesli oznaczaly ‘pole walki’
i Pobiedno S XVI (w XIV—XV w. Pohiedne, w XV w. Pobiedna) — jeéli ozna-
czalo ‘miejsce zwyciestwa’ (od dawn. pobieda); miejscowosci te (wraz z Prusie-
kiem) naleza do starych osad w pasie obronnym grodu sanockiego i ich nazwy
zwigzane z walkg, zwyciestwem, wojownikami czy zasickiem moga tez wska-
zywac cel zalozenia osady (a nie dawne wydarzenia).

d. Nazwy dzierzawcze

Jak juz wspomniano dzierzawczymi okreélamy nazwy nadawane od wiasci-
cieli czy osadicow. Chociaz czesto nie znamy imienia czlowieka, od ktérego
poczgtek wrzigta osada, jednakie wigkszos¢ nazw dzierzawczych jest przejrzysta;
w przypadku watpliwosci siegamy po wykazy nazw osobowych (najpowazniej-
szym dla interesujacych nas terendw jest ,Slownik staropolskich nazw osobo-
wych' pod red. W. Taszyckiego, t. I—VII, Wroclaw 1965—87).

Najczeséciej wystepujq tu nazwy na -6w (lemk. -iw), -owa, -owo, jest ich po-
nad czterdziesci, np. Nieznanowe G XVI (dzié Nieznajowa), Przybyszéw S XVI,
Woltuszowa S XV lub XVI (akta wymicniajg w sqsiedniej Odrzechowej Iwana
Woltosza), Zyndranowa K XVI (niekoniecznie od Zyndrama z Maszkowic, bo
imie Zyndran bylo znane, m.in. w Jasle w XIV w.). Ten sam przyrostek spoty-
kamy tez w nazwach terenowych, np. za Barniw 2, Falewa 70, Fediw 43, Jagu-
sziw 11, Kowaliw 15 i 43, Manylowa 71, Ratkowe 40, Stankiw Eaz 56. Nazwy na
-0w tworzq sie od imion zakonczonych na spoélgioske (i na -0), natomiast od
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imion zakonczonych na -a (np. przezwisko Mucha) urabiane sq nazwy wsi na
-in, -ina, -ino {emk. -yn, -yna. -yno): Cieklin J XV (w XIII w. Cieklino), Czaszyn
S XV, Duszatyn S XVII, Muszyna NS XIII, Radocina G XVI (dzi$ Radocyna),
Stawiszyn G XVII—XVIII (dzis Stawisza).

Inne przyrostki sa mniej produklywne, naleza tu nazwy na -sk- Pielgrzymska
J XVI (ale od XV w. do dzi$ Piclgraymka), Ruskie LB XVI, zapawne tez Zuben-
sko L XVI (w XV w. byla tam ,plonina” Zubenska), nazwy na -owsk-: Kroli-
kowska Wola S XVI (w XV w. Krolikéw, dzis Krélik Polski i Woloski), Raj-
skie LB (XV—XVI w. tez Ralskie, od przezwiska Ralo), Wegrzynowskie S (pol-
ska gwarowa nazwa Zboisk), Wolica Wawrzkowska NS XVI (dzis Wawrzka),
Zydowskie J XVIII (w XV w. Zydowka, a w XVII w. — Zydowsko). Kilka nazw
ma dawny przyrostek -j-, kiéry dajc odmiane miekka: Kotan J XVI, Kwiaton G
XV (dawniej tez Kwiatkow i Kwialdow, co wskazuje wyraznic na nazwe od
przezwiska), Poraz S XV (temk. Poradz), Uhryn NS XVII, tez Iwaricze Pole K XV
(dzi$ Iwonicz), Komancza S XVI, moze Kwoczenn G XVII (dzi$ Gladyszow), My-
mon S, Tychania K XVI (dzi$ Ciechania). Ale uwaga: w zapisach gwarowych
z kemkowszczyzny wystepuje Kotan, Mymon, Uhryn itd. w zwiazku ze stward-
nieniem koncowego -i. Nie nalezy tu Bogusza NS XIX, bo jest to skrdt od Bo-
guszowa (XVI—XIX w), Na -nica mamy Telesznica LB XVI, a na -n-: Kozuszne
S XVI, Kulaszne § XVI, Tworzydine (dzis Tworylne) LB XV, moze Wydrne LB
XVI

Mamy tez szereq nazw dzicrzawczych na -ka: Bednarka (Bodnarka) G XV —
od bednarza (temk. bodnar), Blechnarka G XVI (od niem. imienia Blechner),
Pielgrzymka J XV; by¢ moze nalezy tu lakze Florynka NS XVI — jeéli od ja-
kiego$ Floriana. Ten typ wystepuje lakze w nazwach terenowych: Czekajka 59,
Drygomanka 3, Gabryika 3, Ktymanka 71, Kiypaczka 41, 71, Pristaszka 72 — od
lemk. pristasz ‘ten, kto sie wzenil’, Wojniaczka 3, Zebraczka 8.

Na -anka spotykamy tylko jedna nazwe: Balucianka S (w XV—XVI w. Balu-
towa), natomiast wiecej jest nazw na -owka jak: Andrzejowka (Jedrzejowka} NS
XVI, Belchowka S XV (w XV w. tez Boichéwka i Beichowa Wola), Boguszéwka
NS XVI (w XV—XIX w. tez Boguszowa, dzi$ Bogusza), Jaszkdwka G XVII {dzié
Jaskowa), Klimkéwka G XV (w XV—XVII w. tez Klimkowa), Kunkéwka G
XVII (od XVI w, Kunkowa), Manidéwka S XVI (dzi§ Manidw), Pielgrzymowka
Wola J XV (od XV w, Piclgrzymka), Szczerbaniwka L XVII, Wernejowka S
XVI, Zydowka J XV (dzi$ Zydowskie), Ten sam przyrostek spotykamy tez w naz-
wach terenowych: Czikaniwkae 58, Harlakiwka 8, Kanasowka 30 (lemk. Kana-
siwka, od weg. kanasz ‘pasterz swin'), Kurdelowka 33 (temk, Kurdeliwka, przy-
silek od nazwiska gazdy Kurdel), Lepakiwka 30, Macharéwka 2, Mytria-
kiwka 8 (od (Djmytro, Obertaniwka 10, Salanciwka 53.

e. Nazwy patronimiczne

Nazwy te majg ,wlasne' przyrostki patronimiczne: polski -ice (-owice) wraz
z odpowiadajacym mu ruskim -fow)yczi (w naszych materiatach brak) oraz ruski,
a §cislej — rusko-stowacki -owci, zas§ w postaci spolonizowanej -owce wraz
7 uzupelniajgcym go -ynci (-ifice). Tylko dwie nazwy majg przyrostek -(owjice:
Radoszyce S XIV (lemk. Radoszyci) i Pisarzowice S XV (ale od XVI w. juz tylko
Pisarowce); moze naleza tu tez Dudenice S XV—XVI (od XVI w. Dudyirice).
Szereg nazw ma natomiast przyrostek -owci (-owce); skupione s one giownie
w okolicach Sanoka i Leska: Habkowce L XVI, Jankowce L XV, Jedruszkowce
S fw XV w. Jindrzychowce), Kostyrowce XV (od XVI w. Kostarowce), Mar-



Typy nazw Beskidu Niskiego i Bieszczadow 127

kowce § XVI, Pisarowce 5 XVI, Wohraniwci 5 (lemk. nazwa Zboisk; czy zapis
Hurinowicze XVI nalezy czyta¢ ,Uhrynowce”?), Dudynce 5 XVI. W gwarze
lemkowskicj wsie te nazywajg sie odpowiednio Jankiwcei, Dudynci itd. Ten sam
przyrostek wystepuje w niektérych nazwach terenowych: Binkiwei 40, Bradiw-
ci 30, Mrokiwci 30, Szynkariwei 13.

f. Nazwy rodowe, etniczne i stuzebne

Nazwy rodowe reprezentuja: Huzele L XV (dokumenty z XV w. wspominajg
Symona Huzela z Plonnej), Kolonice L (ale w XVI w. Klonica, wigc rodowa mo-
gla ta nazwa sta¢ sie dopiero wtornie — jesli tak, to od przczwiska), moze Bo-
daki G XVIII — jesli to od przezwiska, a nie od zwyklych bodakéw ‘ostow’.

Nieco wiecej jest nazw ,etnicznych” oznaczajacych pierwotnie mieszkancow
ze wzgledu na pochodzenie lub zamieszkanie: Horczany — przysidlek w Dolz-
kach LB, Mokrzany L XVI (dzis Mokre), Nadolany S XVI, Nagérzany S XVI
(lemk, Nahorjany), Niebieszczany S XV, Nowosiedlce 5 XV—XVI (od XVI w.
Nowosielce), Olchowce S XV (lemk. Wilchiwci), Wysoczany S XV. Naprawde -
etniczna bytaby nazwa Plowce S XV (w XV w. tez Pofowce, temk. Polowci),
jesli to od szczepu Polowcow.

Nazwy sluzebne sg tylko trzy: Bronary NS XVI (od XVI w. do dzi§ Brunary,
temk. Brunarja Wysznia i Niinia) — pierwotnie ‘ludzie wyrabiajacy broi lub
brony’, Stroze S XV (dzi§ Siroze Wielkie i Male, lemk. StoroZy) — moze
w zwigzku z obowigzkiem jakiej§ strézy i Séklary S XV (dzis Szklary) — pier-
wotnie ‘szklarze’,

"

IV. Zmiany nazw

W ciggu stuleci wiele nazw zmicnito swoje brzmienie, niektére zmienity sig
nieznacznie, inne zas5 — radykalnie. Przyktady niektdérych zmian przytoczono juz
wyze], teraz sprobujemy je usystematyzowac.

Pelne zastgpienie jednej nazwy przez inng ma miejsce bardzo rzadko, np. naz-
we Miastko NS XVI—XVII zmieniono na Tylicz XVII, Kwoczenn XVII na Giady-
szowa XVII i Gladyszow G XVIII, Wysokie Miasto XIV na Jasliska S XV,
Biskupice XV (w XIV w. ,Byscopeswalt”, a wiec jaki$ , biskupi las") na Jasion-
ka K XV, Wola XVI na £abowiec NS XVIII, Nowa Wola XVII—XVIII na Nowa
Wies NS XVII,

Pozornie nieznaczne zmiany nazw niektorych potokdéw, np. Mchawa na
Mchawka kryja w sohie zmiany podobne do wskazanych wyzej. Rzecz w tym,
ze nazwa rzeki Mchawa zostata tak nazwana od mchow (2), RzepedzZ (Reped) od
szybkiego biegu (z rum. repede ‘szybki’), Banica od bani ‘dotu’ (lub od kopalni
soli), Siara zapewne w zwigzku z wilgocig (porownaj tez siara ‘pierwsze mleko
po ocieleniu’), za$ nowsze nazwy jak Mchawka, Rzepedka, Bulniczka, Siarka
powstaly na zupelnie innej podstawic, mianowicie od nazw wsi: Mchawa, Rze-
ped#, Siary, Balnica (dawniej Bannica). Wprawdzie le nazwy wsi zostaly przejgte
z nazw potokow lub od nich utworzone, ale nie zmicnia to faktu, ze nowe nazwy
strumieni tylko pozormie kontynuujg stare, a ta zbieznos¢ brzmienia nie ma tu
zZnaczenid.

Inne, mnicj istotne zmiany, sa liczne i majg 1ézny charakter. Tak wiec mozemy
obserwowac¢ zmiany rodzaju gramalycznego, np. Gladyszowa XVII — Giudy-
szow G XVIII, Swierzowa J XVII — w XVIII w. tez Swierzéw, Zyndranowa K
XVI — w XVIII w. tez Zendranow.
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Dos¢ czesto mamy do czynienia z wahaniem i zmiang nazw na -owa i -6wka
{ich charakter nie znalazl dotad zadowalajacego objasnienia), np. Klimkowa —
Kiimkéwka G, Beichowa Wola — Belchéwka S, Boguszowa — Boguszowka (dzis
Bogusza NS), Jaszkowka — Jaskowa G, Maniowka — Maniéw S, przy czym raz
zwycieza forma na -owa, raz na -owka (wahania te przedstawiono wyzej w p.
I11d). Podobnic Sawkowa XVI zmicnila sie na Sawkowczyk LB, Berehy (k. Stu-
posian) XVII na Berezki LB XVIII, a Michnowa XVI na Michnowiec T XVI,

Nicktore z przytoczonych wyZcj zmian mozna objasnic tendencjg do skrotu,
do stworzenia z nazwy dwuczionowe] — jednoczlonowej (uniwerbizacja), jak
w przypadku Beichéwka z Belchowa Wola, Podobnic mamy Wawrzka NS —
dawniej Wolica Wawrzkowska XVI, Krolik S — dawniej Krdélikowska Wola XVI
(tez Krolikéw XV i Krolikéwka XVI). Inna tendencja do skrotu przejawila sie
w nazwie Bogusza N5 z dawniejszych Boguszowka XV i Boguszowa XVI—XVII.
‘Wreszcie zmiane fonetyczng, polegajgca na odrzuceniu koncowej samogloski,
mamy w nazwie Zahutyn S XV, Zagorz S, Zaslaw L z dawniejszych Zahuiynie
XV, Zagorze XV-—=XVI, Zaslawie XV—XVI.

Osohnego omdwienia wymagajg rozne okreslniki dodawane do nazw wsi. Przy
wydzieleniu nowej wsi na gruntach starcj ta pierwsza otrzymuje nierzadko
okreslenie , Mata", Zwykle jednoczesnie stara wies dostaje wyrodznik ,Wielka",
np. Mecina Mala — Mecina Wielka G, Podobnie uzywane sg okreslenia ,,Gor-
ny" — ,Dolny” i ,,Wyiny" — ,Nizny", np. Roztoki Gorne i Dolne L, Mochnucz-
ka Niina i Wyzna NS (por. tez p. III b). Godzi sie tez wspomnie¢, ze wszystkie
prawie ,Wole"” i ,Posady"” noszgq przymiotniki okreslajgce ich zwigzek z wsig
macierzystg lub z miastem, ktére na ich gruntach wyroslo, np. Wola Cieklin-
ska J, Wolica Wawrzkowska (dzi$ Wawrzka NS), Posada Olchowska S. Niekie-
dy dodatkowe okreslenia sq stosowane dla odréznienia jednobrzmigcych, a blis-
ko siebie polozonych miejscowosci. W XVI w. na terenie Bicszczaddéw Zachod-
nich i Pogérza dwie wsie nazywano Brzegami, a potem Berehami: nad Nasicz-
nianskim Potokiem i mad Smereczng. W XVII w. pojawiajg sie jeszcze jedne
Berehy — nad Wolosatka, kolo wsi Stuposiany; te ostatnie nazwano od razu
Stuposianskimi dla odrdznienia od Berehdw nad Nasicznianskim Potokiem, ktore
zaczeto okreslac jako Zapoloninskie. Tymczasem Berehy Stuposianskie — moze
wskutek uznania ich za malg wies — nazwano Bereikami Stuposiafskimi, a po-
tem po prostu Berezkami. Wobec tego, Ze nie bylo juz blisko siehie wsi z jedno-
brzmigcymi nazwami, Berehy Zapofoninskie ponownic zaczeto nazywac tylko
Berehami. W XIX w., moZe w zwigzku z rozwojem komunikacji i administracji,
odroznia sie Berehy nad Smereczng od Berehow potozonych w gorach; te pierw-
sze nazywa sie Dolnymi, te drugie — Gornymi. Podobnie w XVII—XVIII w. za-
czeto rozroiniac Ustrzyki Gorne od Dolnych. Ale te ostatnie rozrdznienia sg
raczej ,urzednicze" i pochodzg z dolin, bowiem w gorach stosuje sie czesciej
okreslenia , wyzny"” i ,nizny".

Szereg nazw wsi ma dwa warianty: polski i ukrainski, np. Pisarowce S —
Pisariwci, Malastéw G — Malastiw, Maniow S — Maniw, Barwinek K —
Barwinok. Te przyklady roznig sie brzmieniem zakohczenia (przyrostka), ale
w takich przypadkach nazwami urzedowymi sa zawsze warianty polskie. Ina-
czej jest, gdy roznica tkwi w rdzeniu; wéwczas wariant polski moze by¢ urze-
dowym, np. Sfotwiny NS (dzis czes¢ Krynicy) temk. Solotwyny, Grab G — lemk.
Hrab, Jastrzebik NS — lemk, (J)astriahik, ale bywa i tak, ze z dwoch dawniej
uzywanych wariantow urzedowym zostal temkowski lub, ze dawng polska nazwe
zastgpila nowsza lemkowska, np. Beretnica L — Brzeinica XV, Bereska L —
Brzoska XV, Berest NS XVII — Brzost XVII, Pisarowce XVI — Pisarzowice,
Pisarzowce XV. W dokumentach z XV i XVI w. przewazajg nazwy o brzmieniu
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polskim: Brzeinica (Brzoinica), Brzozowiec, Brzegi, Pisarzowice, co mogto Swiad-
czy¢ o istnieniu obok nazwy lokalnej (lemkowskiej, bojkowskicj) takze nazwy
urzedowej regionalnej (polskiej). Wskazujg na to — mniej liczne co prawda —
zapisy obydwu warianléw nazwy w dawnych aktach: w XV w. Belchowka S
obok Bolchéwka, Bednarka G obok Bodnarka, a w XVI w. Bereska L obok
Brzoska, Tarnawa T obok Ternowa, w XVII w. Smerekowiec G obok Smroko-
wiec.

S tez nazwy, ktdre majq jednoczesnic jakics cechy i polskie i ruskie: Cisna L,
ktéra po lemk..zwic sie Tisna, a w XVI w. wystgpuje w aktach jako Ciesna (za-
pewne ‘ciasna (dolina)’). Mamy wiec polskie ¢ i ruskie i. Polska nazwa Rado-
cyna ma lemkowskie cy (po polsku byloby Radocina, a po lemkowsku Rado-
Iyna, od jakiegos Radoty).

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o zmianach, ktore dokonaly sie w ostalnich cza-
sach. Po 1945 1. zmieniono Rychwald na Owczary, Krélowq Ruskq na Krélowq
Gornq, Uscie Ruskie na Uscie Gorlickie, Berehy Goérne na Brzegi Gorne, popra-
wiono Ciechanie na Cichanie, przerobiono Zolobek na Ziobek. Niektore z tych
retuszy od biedy mieszczg sie w systemie nazewniczym lych terenéw, cho¢
wiekszo$¢ z nich nalezy uznac za zupcinie zbedne, ale nazwy Owczary czy
Walter (nowa nazwa gory) na pewno sig w tym systemie nic micszczg. Arbi-
tralne zmiany nazw sq przejawem lekcewazenia tak ich funkcji w spoleczen-
stwie i dzicdzictwa, ktore reprezentujg, jak i ich uzytkownikéw. Totez rezyg-
nacje w 1981 r. ze zmiany kilkudziesigciu nazw wsi przeprowadzonej w 1978 1.
nalezy polraktowac jako wyraz szacunku dla tych pomnikéw naszych dziejéw,
skarbnicy bedacej wlasnoécig calego narodu.

V. Toponomastyka jako §wiadectwo dzialalnosci czlowieka,
fal migracyjnych 1 kolonizacyjnych

.Odczytywanie"” nazw mozna przyrowna¢ do studiowania mapy topograficz-
nej czy geologicznej: znajac mechanizmy powstawania i rozwoju nazw, znajac
ich etymologie mozna wiele dowiedzic¢ sig i o terazniejszosci i o przeszlosci
interesujgcych nas ziem. Nazwy wsi Berest czy Cisowiec méwiag nam o roslin-
noéci, ktérej moze prézno byloby tam dzi$ szukaé, a nazwa Polim kolo Wier-
chomli — o wylamanych przez wiatr drzewach, z czego moze i Sladu nic ma
{polskie pofom). Czeriez, Nasiczne czy Zdzar wskazujg na praceg czlowieka przy
uzyskiwaniu ziemi pod uprawe. Wole i Wolice przypominajg nam o tym, e
dawni osadnicy przez szercg lat byli zwolnieni od podatksw, a Pasady — o osie-
dlach, na ktorych tercnic rozwingly sie miasta i miasteczka. Nazwy takic, jak
Bronary (dzi$ Brunary), Szklary, Stroie wskazujg na dawne zajecia mieszkan-
cow. Okreslenia ,,polski”, ,ruski” czy ,woloski”, np. Krolowa Polska, Uscic
Ruskie (dzi$ Gorlickie), Krolik Wofoski taczg sie badz z narodowoscig osadni-
kow, badz z typem osadnictwa: polskic wsic zakladane byly na prawie magde-
burskim, ruskie — na prawie ruskim lub woloskim. , Zdrobniate” nazwy wsi, np.
Mecinka (tj. Mecina Mala), Muszynka, Swiqtkowka (tj. Swigtkowa Mata), Wir-
chomka, (l1j. Wirchomla Mala) czy Wisloczek, utworzone od nazw Mecina
(Wielka), Muszyna, Swigtkowa (Wiclka), Wierchom!a (Wielka), Wislok wska-
zujg na powstanic wsi przez wydzielenic czgsci obszaru z dawnej wsi, wzgled-
nie na zatozcnic nowej wsi przez wychodzcow zce slarej.

Zasiegi niekléorych typow nazw laczg sie z zasiegami wplywodw polskich, rus-
kich czy innych, np. polskie z pochodzenia nazwy Wola, Waélka, Wolica obej-

5 Lemkowie
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mujg w Karpatach jeszeze zachodnia Bojkowszczyzng, np. Wola ftomnicka (dzis
Chaszczdw), Wola Groziowa (dzi$ Graziowa), a siegaja i dalej. Na przyklad
w pow. stryjskim jest Wola Dothoiucka, ale zarowno tam jak i na Huculszczyz-
nie typowe sa raczej ruskie Sigbody (np. Sloboda Bolechowska w pow. dobro-
milskim). Dla zachedniej Lemlg:)-wszczyzny charakterystyczne sg wystepujgce
takze w Beskidach Zachodnich Czerszle i ZdZary, dla wschodniej — znane takze
dalej na wschod Pohary i Czerenyny, $wiadectwa dawnych sposobdw zamiany
lasu w orne pola i laki, Z kolci ruski i slowacki typ patronimiczny nazw wsi
na -owce (-iwci} i -ifice (-inci) jest skupiony gléwnie w Sanockiem: Olchowce,
Pisarowce, Dudyrnice i in., ale spolykamy go takZze w calym Beskidzie Niskim
w nazwach terenowych i w nazwach czesci wsi, jak Binkiwci w Beskuy, Bradiwci
i Mrokiwci w Tylawic, Szynkariwci w Muszynie. Podobnie przcdstawia sig
wystepowanic nazw z przyrostkiem -at- (odpowiadajacym polskiemu -et- i -at),
ktory przypomina nam o dawnyn typie nazw oscbowych nazywajacym czyichs
potomkdw (patronimicznym), np. w Chryszczata (gora), Duszatyn, Sawczatiwka
(nazwa terenowa) w Woli Wyinej. W zapisach z XVII—XVIII w. wiele takich
nazw notowano na pograniczu lemkowsko-bojkowskim i na wschodniej tem-
kowszczyznie, np. rola Sopericzat i Synowiat w Wysoczanach, taz Ofeksiat i Ma-
trymczat w Rzepedzi, grunta Czekarnczat w Czystohorbie. Brak ich natomiast na
zachodniej Lemkowszczyznie (cho¢ na poludnie od Karpat Z. Stieber notowat
nazwe Mihuwezal w Jarabinie), Patronimika na -gta (-ata) byty regularnie two-
rzone w dawnych czasach, potem za$ stopniowo wychodzily z uzycia, zastepo-
wane przez formy odojcowskie na -ak i -uk (np. Maksymezak, Fedoruk).
Brzmienic nazw stanowi wazne Kryterium w rozstizygnieciu problemu pier-
wotnego — polskiego lub ruskiego osadnictwa w Beskidzie Niskim. Trzeba jed-
nak zachowa¢ wielka powsciagliwosé w ocenie faktow i wycigganiu wnioskow,
klore ostatecznie wyraziste w ogdlnych zarysach, mogg by¢ biedne w szczego-
tach. Nalezy ostroinie _podchbdzié zwtaszcza do zapiséw historycznych, gdyz
pisarz mogt swohodhie zapisywaé¢ ludowg nazwe czy to ruska, czy polska, w jej
wariancie ,urzedowym"”, ,literackim’ (polskim), tym bardziej ze gwary lem-
kowskie mnicj réznig sie od polskich, niz pozostale ‘gwary ukraifskie (m.in.
przez zachowanie dawnego rozroznienia i i y}, a dawnicj roznice te byly jeszcze
mnicjsze. Spolgloski przed e i i wymawiano — jak do dzi$ w jezyku polskim —
miekko, np. Fiedor, a nic Fedor, zas e i o w zgloskach nzamknietych” wymawia-
no nic jak i (jak to ma micjsce dzis), ale jak u czy . Tak wiec wymowa ludowa
*Morochuw, *Kotuw czy *Morochiiw, *Kotiiw byla bez wiekszych zmian odda-
wana przez polskie Morochow, Kotéw. Oczywiscie byly tez, i to juz od najdaw-
niejszych czaséw, roznice, co wida¢ w nazwach takich, jak Tisna — nazwa gwa-
rowa Cisnej i Ciesna (zapis historyczny); Poradz (urzedowe Poraz) po polsku
nazywatby sie *Poradz, zas Kwiaton (micjscowe nazwy Kwiatonia i Kiaton) po
lemkowsku powinien nazywac sie *Kwiton lub *Cwiton. Przy lokacji wsi czy
przy zapisach urzedowych podawano nazwy zawsze Zz polskim zakornczeniem
(a wiec na -ow, -in itd.). Dlatego lez dowodem na picrwoling polskos¢ nazwy mo-
ga by¢ w zasadzie tylko cechy polskie, przebijajace spod dzisiejszej nazwy lem-
kowskiej (zapisy historyczne moga stanowic jedynie wskazowke, nic dowod):
Krilowa — wywodzaca sie z dawnej pol. nazwy Krolowa ma iz dewnego pol-
skiego dlugiego o (pisanego,6"); Pregonina ma pre- z przysiosowania polskiego
prze- w Przegonina do systemu glosowego gwary — po lemkowsku byloby
*Perehonyna; Macina ma a z matopolskiego @ (wymawiancgo jak a nosowe,
juk w wyrazie awans) i ¢ — po lemkowsku byloby *Mutina lub *Mutyna; po-
dobnie jest w formie Krampna (urzedowe Krempna), ktora po lemkowsku brzmia-
taby *Krupna; Wirchne ma dawne polskie ir (jak w gwarze goralskiej) — po
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temkowsku bylo *Werchne, Czasem mozna sig odwolaé¢ do zapisu historycznego,
np. Smerekowiec w XIV w, nazywat sig Smrokowcem, od dawnego malopolskie-
go smrok ‘swierk’.

Niewiele moéwia o pierwotnym osadnictwie nazwy wsi tworzone od nazwisk
czy przydomkow, np. Gladyszow, Gryfow, bowiem Polacy zachowywali orygi-
nalne brzmienie nazw osohowych ukrainskich, a Lemkowie polskich i nie prze-
rabiali polskiego Gladysza na rodzimego *Hladysza, zwlaszcza ze chodzito tu
o pana. Inne takie nazwy to Bogusza (z g), Jaskowa, Kwiaton, Maciowa (Macie-
jowa), Pregonina (Przegonina). Trzeba tez pamieta¢, Ze Eemkowie przyswoili so-
bie wiele wyrazéw polskich np. Zlockie nie moglo zadng miara nazywac sie
*Zolockie, skoro metal, ktérego nazwa tkwi w nazwie, po lemkowsku zwic sie
zloto. Przy uwzglednieniu tych zastrzezen zmniejszy sig nieco iloé¢ nazw, ktore
uznamy za pierwotnie polskie (w stosunku do tego, co zaproponowat Z. Sticher).

I tak na tercnach lemkowskich w dawnych powiatach nowosadeckim i gorlic-
kim za pierwotnic polskie nalezy uznaé¢ nazwy Czarna, Czyrna, Krilowa (Kro-
lowa Goérna), Macina, Nowes (Nowa Wies, nic *Nowe Selo), Pantna (Petna),
Radocyna (wprawdzie od imienia, ale tu chodzi o brzmienie spoligtoski przed
przyrostkiem; po lemkowsku byloby *Radolyna), Skwirine (od malopolskiego
skwirk ‘éwierk’; wyraz ten znany jest wprawdzie w gwarach lemkowskich, ale
w ograniczonym zakresice), Wirchne, Wirchownia (Wierchomla), Waika (Wawrz-
ka; wprawdzie od imienia, ale istoine jest tu [ zamiast temkowskicgo u czy w).

Za pierwotnic ruskie uznac¢ mozna nazwy Astriabik (Jastrzebik), Beres! (a nie
*Brzost), Czerlyine, Dowhe (Dlugie), Dubna, Pryslip {Przystop), Pstruzne (Pstraz-
ne), Ripky (Ropki), Solotwiny (Stotwiny), Krynycia (Krynica). Warto dodac, ze
niewatpliwie pierwotnie ruskie sg nazwy, ktérych ruskie brzmienie gwarowe jest
zbieine z brzmieniem nazwy oficjalnej, np. Dubne (nie *Debne). W innych przy-
padkach nic mozna wykluczyé¢ adaptacji dawniejszej nazwy polskiej, bo przeciez
Lemkowie musieli wiedzie¢, e psirgqg = pstruh, wiec latwo mogli zamienié
Psirgzne (tak w zapisach z XVIII w.; w XVII w. — Pstrgznik) na Pstruzne,

W dawnym powiecie jesielskim za pierwotnie polskie mozna uznac Nazwy
Krampna (Krempna), Swirzowa (Swierzowa Polska) oraz Czarnag (czgs¢ Kremp-
nej), natomiast za ruskie — z zastrzezeniami ]dk wyzej — Hrap (Grab), Swiai-
kowa (Swiatkowa), Jawirja {Jaworze).

W dawnym powiecie krosnienskim, na interesujgcym nas terenie, nazw, ktore
mozna by uznaé za pierwotnie polskic nie ma, natomiast za ruskie nalezy uznat
Tychania (Cicchania), Smereczne i Wilsznia,

W dawnym powiecie sanockim mamy pierwolnie polskg nazwe Krolyk [I\m-
lik) oraz Radoszyci (Radoszyce, lemkowska nazwa mialaby zakonczenie -yezi).
Duzo jest nalomiasl nazw ruskich, jak Czeremha, Doliyca, Dudynce, Markowce
FPolowce, Wohraniwei (polskie: Wegrzynowskie, ludowe nazwy Zboisk), Ter-
nawka (Tarnawka, w XV w. tez Tarnawka, ale w wymowie sgsiadow — Pola-
kow z ruska Tyrnawka),

W dawnym powiccie leskim wérod gwarowych nazw temkowskich czy boj-
kowskich nic ma ani jednej nazwy picrwolnie polskiej, sa za to ruskie: Tisna
(Cisna), Kolonice (od kolonica ‘klonica’), Zubrjaczij (Zubracze), Dolzyca, Wol-
kowyja, Wellina, Berehy (Brzegi Gérne), Nasiczne, Dwernik, Beretki, Stuposia-
ny, Lulowiska, Ustriky (Ustrzyki Garne), Wolosatyj {(Wolasate),

Na potudnie od Karpat Z. Stieber za picrwotnie polskie uznal nazwy Wagrinec
(po polsku brzmialoby lo dzi§ *Wegrzyniec) i Gribiw (*Grayboéw], zas cechy pol-
skie i slowackie zarazem widzial on w nazwie Czarna koo Bardiowa, Jadiova
{z di, ktére jezyk ukrainski uproscil na i), Gawranec (z polskim ¢ i stowackim
ra),Breiniczka k. Stropkowa (z re, odpowiadajacym ukrainskiemu ere},

q*
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Liczne polskie nazwy wystepujgce na zachodniej Lemkowszczyznic, a wiec
w bylych powiatach nowesadeckim, gorlickim, jasiclskim, w dawnym komitacie
szaryskim i w zachodnie] czesci zemplifniskiego wskazujg na to, zc przed zaje-
ciem tych okolic przez Rusinow byly one zaludnione — zapewne bardzo stabo —
przez Polakdw, a na poludnie od Karpat przez Polakow i Stlowakéw, Dalsze ba-
dania powinny wykorzysta¢ tez dawne zapisy nazw terenowych, gdzie pisarz na
ogd! zachowywal wiernie miejscowe hrzmienic nazwy.

Nazw pochodzenia niemieckiego jest na interesujacym nas obszarze niewiele:
Rychwald (dzi§ Owczary), Szymbark, zapewne Lobetanc (dzi§ Nowotaniec),
Lembarczek — gora k. Wierchomli (z niem. Lehmberg ‘gliniasta gora’), Odrze-
chowa zostala lak nazwana zapewne od jakiego§ Oldrzycha, Halhéw J od nic-
mieckiej nazwy osobowej Halb, Tylawa od imienia Tyl, Zyndranowa od jakic-
gos Zyndrana, ale tu mozemy mowié tylko o niemieckim imieniu, a nie o nie-
micckiej nazwie miejscowosci. Podobnie przymiotnik Niemiecka w nazwic Da-
browki (poznicj Dgbréwka Polska, dzi§ cze$¢ Sanoka) wskazuje na kolonistow
lub na prawo magdeburskic, ale nie jest to nazwa niemiecka. Po niemiecku
nazywaly sie nalomiast w XIV w. Jasionka K w zapisie ,,Byscopeswalt’’ Jasliska
(w zapisie ,Honstath") i Poraz (w zapisie ,,Cuntzendorph”). Nie mozna wliczac
do tej grupy lakich nazw, jak Folwark, Huta, Obszar czy Softystwo, gdyz odpo-
wiednic wyrazy pospolite, oczywiscie zapozyczone z niemieckiego, mamy takze
w gwarach polskich i lemkowskich.

Czy moina méwié¢ o elementach wegierskich w loponomastyce Beskidu Nis-
kiego i Bieszczadow Zachodnich? Nazwy Chotarne i Poza Szalaszyska zaliczymy
raczej do stowackich, zob. jednak uwagi nizej. U podstaw nazwy Za Barniw
w Zegiestowie lezy nazwisko Barna wywodzgce sie ostatecznie z wegierskiego
barna *hrazowy’, ale jest ono znane na Lemkowszczyznie i nazwy tej za wegier-
skg uzna¢ nie moina. Kolo Wisloka Dolnego lezy las Fajtyska zwigzany moze
z wegierskim pajta ‘szopa’ (stad polskie gwarowe pajla ‘brég, szopa w polu’), ale
zapewne poprzez slowackie pajta ‘szopa’; stwierdzilem brak tego wyrazu w kilku
wsiach lemkowskich, jednak mdégt on by¢ tam znany dawniej. Nie mozna wy-
kluczyé zwigzku nazwy Telepowce kolo Preluk z weq. telep ‘osada, osiedle’, ale
nie jest to jedyna mozliwa etymologia tej nazwy, zwiaszcza ze jest to typ pa-
tronimiczny, a wiec odosobowy. Niewatpliwie clement wegierski tkwi w nazwie
gory Kremenaros, gdzic widzie¢ trzeba bojkowskie Kremen ‘krzemien’ i wegier-
ski przymiotnik orosz ‘ruski’. ale jest to chyba nazwa ,papierowa’, a moze
wrgcz przekrecona?

Elementy slowackie widzimy podobnie w nazwach utworzonych od przezwisk
czy nazwisk pochodzenia stowackiego, a wiec w nazwie Bradow i Bra-
diwci (na mapie — Bradowiec) kolo Tylawy (slowackie brada = broda).
Hawraniwka w Woli Wyinej (slowackie hawran = gawron), fackowa (na
mapie Lackowa lub Wackowa, gora nad Izbami) od siowackiego imienia
tacko (Laco) “Wladystaw’. Trudno uzna¢ za stowackic nazwy Chotarne kolo
Muszyny czy Poza Szalaszyska w Wysowej, gdyz tak chotar jak i salasz wystg-
pujg jako wyrazy pospolite takze w gwarach lemkowskich.

Podobnic w kilku grupach trzeba rozpatrzy¢ elementy rumunskie, Mamy tu
wiec réwniez nazwy utworzone od imion, ktére przecicz mogly byc¢ przejete
przez gwary ukrainskic. Od tych imion, funkcjonujacych juz wérod przodkéw
dzisiejszych Lemkéw i Bojkéw, mogly by¢ tworzone nazwy wsi, np. Dziurdziéw
i las Dzurcz w Trzcianie (na mapie Dziurcz), ale w dokumentach juz w XV w.
Jest wymieniony Wasko Dzurdi. Diurdi byt tez przydomkicm szlachty grecko-
katolickiej na Podkarpaciu, a wszysiko to trzeba wyprowadzac z rumunskiego
Giurgiu “Jerzy’. Od nazw osobowych pochodza tez: Gieletuika w Diugiem kotlo



Toponomastyka jako §wiadectwo dzialainosci czlowieka... 133

Gorlic (lemkowskie — z rumunskiego — geleta ‘beczulka’), moze Komancza —
jesli to od Komanjec {a to znéw od Koman), Niegryiow lub Niehrytow i Niehry-
fowa Kiczara {potok i wzgorze koto Beniowe]j), od przezwiska Negrylo (jest ta-
kie wsrod Lemkow), wywodzace sie z rumunskiego neagru ‘czarny’, Dragoszow
— przysiotek w Pstragznem G — od rumunskiego imienia Dragos (a to ze slo-
wianskiego), moze tez Bogdan (w Barwinku), przy czym nazwa ta wystepuje
takzc na Zakarpaciu i stad mozZna jg wigzac z rumunskim imicnicm Bogdan
(a tam ze slowianskiego), moze Kraczon k. Leluchowa i Kraczynka — przysiéick
Meciny Matej (jest rumunskic imie Craciun).

Do drugiej grupy nalezy zaliczyé nazwy oparte na terminach geograficznych
pochodzenia rumunskicgo. Nalezg do micj: Carynska koto Odrzechowej, Drapa
koto Wierchomli, Grun i Hrun (szcreg nazw), Izwor w Wistoku Dolnym, Zwor
w Cisnej (na mapie Zwir!), Izworiky w Wierchomli, Kvczera (szereg nazw),
Magura (szereg nazw), Miaka (szereg nazw), Przystop — w dawnym pow. leskim
i gorlickim, Pryslip i Prysfop (kilka nazw), Sihia w Tylawie, Gladyszowic i Ko-
manczy, Siholna Hora w Muszynie. W trzeciej grupic nalezatoby umiecsci¢ naz-
wy zwigzane z innymi wyrazami pospolitymi rowniez znanymi w gwarach icm-
kowskich, jak Koliby w Leluchowie, Kornuty (gora) k. Przegoniny, Struniana
(potok) w Berescic (od lemkowskich — pochodzenia rumunskiego — wyrazow
kolyba ‘koliba’, kornuia ‘(owca) z rogami’, strunga ‘bramka w koszarze’).

Osobno trzeba wyicni¢c nazwy topograficzne, wystepujace pojedynczo, nie
majgce swoich odpowiednikow wérod wyrazéw pospolitych, te bowiem naj-
prawdopodobniej zostaly nadane przez pasterzy moéwigcych po rumunsku. Nale-
Zg do nich nazwy: Fereczaty i Fereczel, géra na poludniowy zachod od wsi Sme-
rek w zapisie z XVI w. (na mapie austriackiej z kofica XIX w, jest przekrecona
na Feretszal) — z rum. ferece ‘papro¢’, Maltragona, gora miedzy Solinka i Ma-
niowym w zapisach od XVI w. (wtedy Melregona i Malragona) — z rum.
matrdguna ‘wilcza jagoda®, Lespedar’ (potok) w Wisloku w zapisach od XV w.
— z rum, /éspede ‘plyta kamienna’, Pikujny, potok w Szczawnem w zapi-
sach od XVIII w, — zrum. pic-ul ‘gora’ (a wiec od jakiejs gory tak
nazwanej; wahanie ! -— j w gwarze jest czeste), Pitrus (gora z lasem, na mapie
Piotrus!) k. Daliowej z rum, pietros ‘skalisty’, Ratunda, géra k. Gladyszowa —
z rum. ratunda ‘okragla’, Reped, potem Rzeped: (potok i wie$) — z rum. repede
‘szybki’, Runok (gora, na mapie Runek) k. Szczawnika — rum. runc ‘polana po
wypalonym lesie’, moze tcz Dziamera, gora k. Petnej, Korbania, géra k. Baligro-
du i Korobani, potok w Duszatynie — jesli w zwiazku z rum. corbdng ‘dziupla’
Plasza, géra k. Wetliny — jesli w zwiazku z rum. ples ‘lysy’, Rosulanski, potok
k. Diwiniacza Gérnego — jesli w zwiazku z rum. ros ‘wytarty, przetarty, wysza-
rzaly’ (oczywiscie poprzez jaka$ nazwe terenowy),

VL Slowniczek nazw miejscowosci

W Stowniczku wykorzystano przede wszyslkim monogratie Z. Stichera ,, To-
ponomastyka kemkowszezyzny'. To cenne studium nie obejmuje ze zrozumia-
lych wzgledow Bieszczadéw Zachodnich, a wiec terendw bojkowskich, przedsta-
wionych — niestely z opuszczeniami — przez J. Rudnickicgo. Obie te prace sg
dzis praktycznie niedostgpne, co juz stanowi podstawe do udostepnienia ich



134 Toponomastyka Beskidu Niskiego i Bieszczadow

wynikéw szerszym kregom zainteresowanych. Ponadto péznicjsze opracowania
A. Fastnachta, W. Makarskieqgo, E. Pawlowskiego, J. Riegera, K. Rymuta przy-
nioslty szercg nowych danych, dotyczacych zwlaszcza najstarszych wzmianeck
o miejscowosciach, najstarszych zapiséw i ich wariantéw, zapisow z XVII—
XIX w., a takZe nazw gér i potokow zwiagzanych z nazwami wsi. Wszystko to
rzutuje — niekiedy w sposob istotny — na etymologic.

W stowniczku uwzgledniono w zasadzie tylko te miejscowosci, ktore byly
zamieszkiwane, choéby nawet w odleglej przeszio$ci, przez ludnos¢ temkowsksg
czy hojkowska, a takze przez ludnos¢ mieszana. Dlatego tez pominigto wsie
uwzglednione przez Z. Stiebera — Jasionke, Klimkéwke i Krolowa Polskg. Wy-
jatek stanowiq polskie , wyspy jezykowe': Jasliska z Posada Jasliska, Muszyna
z Wapiennym, Huta Krempska, Huta Wysowska, Oderne, Pominigto oczywiscie
efemeryczne nazwy urzedowe z lat 1978—81. Odsytacze ograniczono do postaci
najbardziej odbiegajacych od hastowych. -

Po nazwie hastowej (zazwyczaj jest lo dzisiejsza nazwa urzedowa) podano
symbol literowy dawnego powiatu, co pozwala na szybsze zorientowanic sig
w lokalizacji wsi zgodnie z informacjg zawartg na str. 36 (dawne powiaty po-
kazano tez na mapach na str. 37—39). Nastgpnie podano pierwszy zapis, kolejne
chronologiczne warianty nazwy i lemkowska nazwe gwarowg. Ograniczone
mozliwosci druku spowodowaly rezygnacje z podawania dokumentacji i z cyto-
wania zapiséw. Nazwy podawane sg w wyhorze — z uwzglednicniem wszyst-
kich warianlow slowotwoérczych i leksykalnych oraz wazniejszych fonetycz-
nych — w transkrypcji uwspoélczesnionej. Oryginalny zapis w cudzystowie po-
dano tylko tam, gdzie nazwa jest niejasna, gdy niemozliwe jest jej jednoznaczne
odczytanie. Zwigzla etymologia wskazuje przewaznie bez dodatkowych objas-
nien i analogii na wyraz czy nazwe oscbowg, od ktérych utworzono nazwe.

Formy z gwiazdka (*) sygnalizujg wyraz rekonstruowany, niec wystepujgcy
w zapisach. Etymologie powtarzajg w wiekszosci przypadkéw objasnienia
Z. Stiebera lub J. Rudnickiego, dlatego tcz wskazywanie tego przy kaidym ha-
Sle mijatoby sie z celem. Oczywiscie nowe materialy spowodowaly modyfikacje,
czy nawet zmiany niektérych etymologii, za$ hasia wprowadzone po raz
pierwszy zostaly objasnione od nowa. Umieszczone przy korcu hasla skroty
literatury pozwalaja dotrze¢ do dokumentacji, zapiséw zrodlowych i etymolegii
(w przypadku pozycji majgcych uklad alfabetyczny zrezygnowano z podawania
stron, W skrétach literatury nie cytuje pracy W. Makarskiego, ktéra ukazala sig
drukiem juz po oddaniu tekstu do skladania.

Imiona, przezwiska, zawolania herhowe podano gtéwnie za ,Stownikiem sta-
ropolskich nazw osobowych'; podaje on pelny materiat z terendéw owcezesnej
Rzeczypospolitej, a wiec m.n. takze dawne imiennictwo ruskie. Zresztg wigk-
szoS¢ imion byla w owym czasie wspdlna przodkom dzisiejszych Polakéw
i Ukraincow, a zatem dokumentacja jakiej$ polskiej nazwy osobowej jest jedno-
czesnie sygnatem mozliwosci istnienia odpowiednie] nazwy ukrainskiej. Tak
wigc skrét |, stpol.’ umieszczony przed nazwg osobowg mowi przede wszystkim
o zarcjestrowaniu danego imienia czy przezwiska przez wspomniany ,Stownik'.
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Skroty
stosowane w slowniczku

a. Skroty literatury

FaZS — A. Fastnacht, Osadniciwo ziemi sanockiej ...

PaS - Pawlowski E., Nazwy miejscowosci Sqdecczyzny ... t .2
RiBL — Rieger J., Z toponomastyki bojkowskiej i temkowskiej ...
“RiS  -— Rieger"J.,,"Nazwy wodne dorzecza Sanu .

RuNB -~ Rudnicki J,, Nazwy 'geograficzne...”

RyB — Rymut K., Nazwy ‘miejscowe dawnego péwialu bieckiego ...

SG ' - Siownik 'geograticzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw . slowianskich,
t t. 1--XV, Warszawa 1880—1902."

SITEL - Stieber Z., Toponomastyka femkowszczyzny .

b. Skroty okr_eél_ajqé:e dawnepowiaty

G — Gorlice

J — Jaslo

K — Krosno

L =~ — Lesko

LB ' -— Lesko — tereny bojkowskie
(na wschéd od Solinki)

NS — Nowy Sacz

S — Sanok

Sm  — Sambor

T = = Turka

& lnne skroty

bojk — bojkowski

dol. — dolina

dzis. — dzisiejszy
gwar, — gwarowe
k. — kolo

lem. — lemkowski

n. — nazwa

niem. — niemieckie
n.0s. — nazwa osobowa
ok. — okolo

pd. — ppludilie
pol. — polskie
por. — poréwnaj
pot. — potok .

rum. — rumunskie
rz. — rzeka

stc. — slowackie
stpol. — staropolski
ukr. — ukrainski
wsch, — wschod
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ABRAMOW, S, przysiolek Zawadki Rymanowskiej w XVIII w. — Od n.os,,
por. Abram ‘Abraham’. FaZS 147.

ANDRZEJOWKA, NS, od 1352 r. Andrzejowka i Jedrzejowka, tem.
Andr(ejjiwka. — Od n.os., por. Andrzej, Jedrzej ‘ts.” i lemk. Andrij "ts.’. PaS,
StTE.

ANDRZYSKOWCE Andrzyskéw zob. Jedruszkowce.

BABEJ zob. Lipowiec.

BACHLOWA zob. Terpiczow.

BALIGROD, L, miasteczko zalozone ok. 1610 r., zwane poczatkowo Baljrod,
Baloéwgrod, Balogrod, od 1663 1. Baligrad, lem. Balygrit itp. — Od Piotra Bala,
ktéry miasteczko zatozyl. Baligréd wchiongl zapewne znang w 1552 r. wies
Woronikowa czy Woronkowa lub Woronkéw (1663 r.: Baligréd czyli Woron-
kow), nazwana tak od potoku (1511 r. Woronikow, w XIX w. Woroniska) ten zas
od n. ptaka lub przezwiska; por. ukr. woron, worona ‘wrona’, FaZS 171, RiBL
304—305, RiS, StTE.

BALNICA, L, od 1549 r., pierwotnie Bannica (tak w XVI—XVII w.), lem. Bal-
nycia, w 1569 r. ,Magna Bannicza" (tj. ,Wielka", zapewne w przeciwienstwie
do Banniczki). — Od n. pot. Bannica (1565 1., potem Banniczka, Balniczka, Bal-
nicki), a to od bani ‘kopalni’ lub ‘dolu’ RiS, StTE.

BALOWE NOWOSIOLKI zob. Nowosidiki.

BALUCIANKA, .S, od 1470 r., poczatkowo zwana Bafutowa, od 1589 r. Balu-
cianka, lem. Bawtianka. — Od n.os., por. imie stpol. Bafut (n. pot. Balucianka
XIX w. od n. wsi). FaZS 131, RiS, StTL.

BALWANSKIE, LB, przysidlek Zatwarnicy, dzi$ nie istnieje, od 1580 r. —
w zwigzku z n. pot. Bowanski lub Bowanczyk (od XVIII w., tu z ukrainska fo-
netyka), niejasne; por. stpol. balwan ‘okreélonej wielkosci bryla soli’, ukr.
bowan ‘n. roéliny’ a takze balwan (ukr. bowwan) ‘posag hostwa’. FaZS 178, RiS.

BANICA kolo Gladyszowa, G, od 1600 r. (dawniej tez Bannica), lem. Banycia
itp. — Zapewne od n. pot. Banica (XIX w.); por. Balnica. PaS, RyB, StTL.

BANNICA zob. Balnica i Banica,

BANNICZKA, L, od 1565 r., potem zaginiona (wlaczona do Balnicy?). —
W zwiazku z n. pot. Banniczka (1549 r.), zdrobnienie do Bannica (dzis. Balnica).
FaZS 160, RiS, StTE.

BARTNE, G, od 1629 r. — wtedy Partnia, od 1765 r. Bartne, lem. Barine
(a wiec z polska fonetykaq, dzis. tem. tez Bortne). Od barci. RyB, StTL.

BARWINEK, K, od 1557 r., tem. Barwinok. — Por. n. ro$l. barwinek, ale i stpol.
n.os. Barwinek. RyB, StTL.

BEDNARKA, G, od 1401 r,, w XV i XVI w. tez Bodnarka, tem. Bodnarka. —
Od bednarza (lem. bodnar}, moze poprzez przezwisko. RyB, StTE.

BELCHOWA WOLA zob. Beichéwka.

BELCHOWKA, S, od 1451 r., w XV w. Beichowa Wola, Boichowka, Belkowka,
w XVI w. Boichowa i Belchowka, tem. Bochiwka, — Od n.os., por. stpol. Beich
(a to zapewne w zwiazku z belkotac); formy z of majgq fonetyke ukrainskq. FaZS
120, 246, StTE.

BENIOWA, TB, od 1580 r. — wtedy Bieniowa, od XVIII w. Beniowa, bojk.
Beniowa i (l.mn.) Beniowi. — Od imienia Bien, ukr. Ben ‘Benedykt’ FaZS 180,
265, RuNB 128,

BEREHY GORNE zob. Brzegi Gérne.

BEREHY STUPOSIANSKIE zob. Berezki.

BERESKA, L, od 1475 r.,, w XV i XVI w. Brzozka, w XVI w. Berezka (jeden
zapis z XV w. , Brzeska‘ laczy zapewne polskie rz i ruskie ere), lem. Bereska. —
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Od brzoza, lem. bereza. FaZS 262, StTE. W zwiazku z tg wsia pozostaje Brzoska
Wola {dzis Bereznica Wyzna), polozona w gorze pot. BereZnicy.

BEREST, NS, od 1629 1. — wtedy Brzost, od 1674 r. Beres!, lem. Berest
(w 1. 1368 wymieniona jest wies Brzes¢ lub Brzescie — czy ta?). Od brzost,
tem. berest ‘wigz gorski’. PaS, StTE.

BERESZCZANSKA WOLA zob. Wola Matiaszowa.

BEREZOWIEC zoh. Brzozowiec.

BEREZKI k. Stuposian, LB, od 1645 r. — wtedy Berehy Stuposianskie (w od-
roznieniu od Berehéw Gornych). W 1676 1. Bereiki Stuposianskie, hojk. Berezky.
— Od bojk. bereh ‘géra, wzniesienie; brzeg’. FaZS 179, RiBE 299—300, RuNB 12.
Byc moze, ze jest to dawniejszy Luh kolo Stuposian.

BEREZNICA NIZNA, L, od 1580 r., wtedy ,Braznicza", od 1589 r. Bereznica. —
Bereznica Niina w przeciwienstwie do WyzZnej, ktora zostala zapewne wczesniej
zatozona. FaZS 172, 266, StTL.,

BEREZNICA WYZNA, L, od 1463 1., wtedy Brzoska Wola, w XV w. Brzeznica,
od '1589 1. Bereinica, tem. Bereznycia. — Zapewne od nazwy pot. Bereinica
(cho¢ ta zaswiadczona dopiero od XIX w.), a Brzoska Wola nazwana tak od wsi
Brzoska (dzis Bereska). FaZS 166, 266, RiS, StTL.

BESKO, S, od 1419 1. (wies zapewne starsza), tem. Bosko. — Moze w zwiazku
z bez (ukr. boz).

BIALA WODA, NT, lem. Bila Woda. — Biala w przeciwienstwie do Czarnej,
pierwotnie nazwa potoku StTEL.

BIBRKA zob. Bobrka.

BIELANKA, G, od 1480 r.,, w 1399 r., tez Bielonka, w 1626 1. tez Bielinka,
w 1688 r. tez Bilanka, lem. Bilanka. — Tamze pot. Bielanka, zapewne n. pot.
pierwotna (od bialy, ukr. bityj). RyB, StTL.

BIELICZNA, G, od 1794 r., wtedy Biliczna, w XIX w. Bieliczne i Biliczne, lem.
Biliczna. — Od bialy (ukr. bilyj); moze poprzez bielica ‘n. roéliny leczniczej',
‘przezwisko siwego czlowieka’'. PaS, StTE.

BIENIOWA zoh. Beniowa.

BIESIADA, LB, nie istniejgca dzis wies (przysiolek) k. Czarnej, od 1580 r.
{.Czarna z Biesziadg dwye za iedne"), w 1654 r. Biesiadowa. — Od przezwiska;
por. biesiada (ukr. besida) ‘rozmowa’, jak i n. géry Besida (tamze). FaZS 177

BIESIADOWA zob. Biesiada.

BILANKA zob. Biclanka.

BILICZNA zob. Bieliczna,

BINCZAROWA, G, od 1365 r. (,Bibyczareban"}, od 1402 r. Bielcarowa, od
1673 r. Bienczarowa, od 1794 r. Binczarowa, lem. Bolcariowa i Borcalowa. — Od
stpol. imienia Belcar *Baltazar’, ale niejasne pozostaje o w formach tem. (Borca-
Iowa z przestawienia glosck, zamiast Bolcarowa). PaS, StTL.,

BLECHNARKA, G, od 1528 1., w XVII w. Bluchnarka, w XIX w. Blichnarka,
tem. Blichnarka. — Od n.os., por. niem. Blechner. RyB, StTE.

BODAKI, G, od 1794 r., tem. Bodaky. — Od tem. bodak ‘oset’ (moze poprzez
przezwisko). RyB, StTE.

BODNARKA zob. Bednarka.

BOGUSZA, NS, od 1470—80 1., wtedy Boguszowka, w XVI—XIX w. Boguszo-
wa, od XIX w. Bogusza. — Od Bogusz ‘Bogusiaw’ czy ‘Bogumil’, nazwa dzisiej-
sza jest skrotem dawniejszej. PaS, StTE.

BOGUSZOWA.. Boguszowka zob. Bogusza.

BOISKA, Boiszcze zob. Zboiska.

BOLCHOWA, Bolchowka zoh. Belchowka.

BORTNE zob. Bartne.
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BOSKO zob. Besko.

BOBRKA, LB, od 1441 r., bojk. Bibrka. — Zapewne od n. pot. (zaSwiadczonej
od XIX w.), a to od bobréw (ukr. bibr). FaZS 173, 175, 259, RuNB 83, 197.

BRONARY zob. Brunary.

BRUNARY, NS, od 1547 r., w XVI w. tez Broniary, w 1629 r. Bronary NizZne,
Bronary Wyisze, w XVII—XVIII w. Bronary Wyzsze i Nizsze, w XVIII i XIX w,
Brunary Wyisze i Nizsze, tem. Brunaria Wysznia i Nyinia. — N. stuzebna, okre-
$lajaca ludzi wyrabiajacych brony (z polska Ionetyka; por. ukr. borond) czy
bron. PaS, StTkL. : '

BRZEGI GORNE, LB, od 1580 r., wtedy Berehy, w 1645 1. Berehy Zapoloninskie,
od 1828 1. Berehy Gorne, w XIX w. tez Berehy Horny, od 1952 1. Brzegi Gérne. —
Od bereh (zob, Berezki). Zapolonifiskie w odroznieniu od Stuposiariskich (dzis
Bereizki), zas Gorne w odréznieniu od Dolnych. FaZS 178, 266, RuNB 114 (wg nie-
go 1563 r. i 1565 1. Brzegi, ale moze chodzi o Brzegi Dolne).

BRZEZOWA, J, od 1401 r. — wtedy i w XV w. Brzozowa, w 1680 r. Brzezowa,
w XIX w. Brzozowa, lem. Brezowa i Berezowa. — Od brzdz, moze poprzez prze-
zwisko; lem. Brezowa polega na adaptacji nazwy polskiej. RyB, StTE.

BRZEZNICA zob. Bereznica Nizna i Wyzna.

BRZOSKA WOLA zoh. Bereznica Wyzna.

BRZOST zob. Berest.

BRZOZKA zob. Bereska.

BRZOZOWA zob. Brzezowa, Nowotaniec.

BRZOZOWIEC, S, od 1487 do 1502 r. Czaszyfiska Wola, od 1552 r. Brzozowiec,
w XIX w. tez Berezowiec, tem. Berezowec. — Od n. pot. Brzozowiec (w 1519 r,,
w XIX w. tez Berezowiec), a ten od brzoz (ukr. bereza). Czaszyrniska Wala od n.
wsi Czaszyn. FaZS 153, RiS, StTE.

BUK, L, od 1552 r. — Qd bukow. FaZS 171, StTE.

BUKOWIEC k. Sianek, LB, od 1580 r., bojk. Bukoweé. — Od n. pot. Bukowiec
{od 1444 1), a ta od bukow. FaZS 180, 265, RuNB84. -

BUKOWIEC nad Solinkg, L. od 1498 r. — Od n. pot. Bukowiec (zas$wiadczo-
nej w XIX w.). FaZS 166, 261, StTL.

BUKOWINA, przysiotek k. Woli Sokotowej, LB, bojk. Bukowyna. — Od n.
lasu (,,okolicy"); por. bukowina (ukr. bukowyna) ‘(mlody) las bukowy’. RuNB
105.

BUKOWSKO, S, od 1361 1., lem. Bukiwsko — Od bukow, z przyrostkiem
-isko tworzacym nazwy miejsca. Tamze gora Bukowica (od 1435 r.). FaZS 137,
198, 243, StTEL.

BYSTRE k. Baligrodu, L, od 1552 r., wtedy Bystry, lem. Bystryj. — Pierwotnie
zapewne n. pot., na co wskazuje rodzaj meski, potem nazwa miejsca {rodzaj
nijaki). FaZS 170, StTEL.

BYSTRE k. Michniowca. Sm, od 1589 r,, w XVII w. tez Bysiry, w XIX w. tez
Bystryj. — Od n. pot. Bysiryj i Bystre (ta ostatnia nazwa pot. wtorna). RuNB 84.

CARYNSKIE, LB, od 1620 r., bojk. Carynske. — Od bojk. caryna ‘ziemia
uprawna’ (a to z rumunskiego). FaZS 178, RulNB 143.

CHMIEL, LB, od 1526 r., w XIX w. tez Chmil, bojk. Chmil. — Zapewne od n,
rosliny chmiel, ukr. chmil. FaZS 177, 266, RuNB 104, 197

CHREWT, LB, od 1436 r. (..Cherebuth"), w XV w. tez Krawi, Kreut, bojk.
Chreut. — Niejasne, moze w zwigzku z ukr. gwarowym chrebt ‘grzbiet gorski’.
Tamsze n, pot. Chrewt (1505 r., dzi$ Czarna). FaZS 163, 176, 259, RiS, RuNB 151.

CHYROWA, K, od 1438 1. — wtedy i w XV w. Herowa, w 1508 1. Hyrowa Wa-

laska, od 1581 r. Cherowa, w XIX i XX w. tez Hyrowa, lem. Hyrowa. — Od ja-
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kiegos imienia czy przezwiska; por. stpol. imie Hyrka, Hyrko; zaplsy historycz-
ne i lem. wskazujq na pierwotne h-. RyB, StTL.

CHYZKI, LB, przysiélek Smolnika. — Od bojk. chyza ‘chalupa’.

CICHANIA, K, od 1581 1. — wtedy i w XVII w. Tvchania, w 1794 r. Ciecha-
ny (1), w XIX i XX w. Ciechanie, tem. Tychania. — Od ukr. imienia *Tychan lub
*Tychan od lychyj ‘cichy’ z przyrostkiem -ari jak w dawn. Piotran; nazwa
Ciechania przekrecona. RyB, StTE.

CIEKLIN, J, od 1363 r. (w falsyfikatach z XV w. — od 1288 r. jako Cieklino).
gwar. pol. Ceklin, tem, Ceklyn. — Od n.os. (*Ciekla). RyB, StTL.

CIEKLINSKA WOLA zob. Wola Cieklinska.

CISKOWE, Ciskow zob. Tyskowa.

CISNA, L. od 1652 1. — wtedy Ciasna, w 1567 r. Cisna, w 1589 r. Ciesna, tem.
Tisna. — Od waskiej, ,ciasnej' (ukr. tisnyj) doliny. FaZS 172, StTL.

CISOWIEC k. Baligrodu, L, od 1552 r., wtedy Tysowiec, w 1553 r. Cisow, od
1567 r. Cisowiec, tem. Tysowec. — Od cisow (ukr. tys), jak Bukowiec od bukéw.
FaZS 170—171, StTEL.

CISOW zob. Cisowiec,

CZACZOWA zob. Czaczow.

CZACZOW, NS, od 1581 1. — wtedy i w XVII—XVIII w. Czaczowa, od
1794 r. Czaczéw, gwar. pol. Czaczuf, tem. Czacziw. — Od n. os.; por. stpol, Czacz
i Czaczko (a to od dawn. czaczko ‘zabawka’). PaS, StTL.

CZARNA, LB, od 1505 r., w XIX w. tez Czorna, bojk. Czorna. — Qd n. pot.
Czarna (w 1505 1. ,Czarnaia Uste"). FaZS 176—177, 260, RiS, RuNB 84,

CZARNA, NS, od 1674 r., tem. Czarna. — Pierwotnie niewatpliwie nazwa po-
toku (a ta od ciemnego dna), Nazwa lem. ma fonetyke polskg (ukr. czornyj).
PaS, StTE. :

CZARNA KAMIONKA, NS, zaginiona wie$§ w dawn. parafii muszynskiej. Za-
pisy z 1673 i 1674 r. — Pierwotnie zapewne n. pot. PaS, StTE.

CZARNA WODA, NT, tem. Czarna Woda. — Od n. pot.; Czarna w przeciwien-
stwie do Bialej Wody. Nazwa lem. ma fonetyke polskg. StTE.

CZARNE, G, od 1629 r, — wtedy Czarna, od 1665 r. Czarne, lem. Czarnyj,
Czarne i — rzadziej — Czorne. — Zapis z 1629 r. i lem, Czarnyj wskazujg na
pierwotng n. pot. (por. Bystre). Formy lem. maja fonetyke polska (wedlug StTL
forme Czorne utworzyla niewatpliwie inteligencja ukrainska w czasach naj-
nowszych). RyB, StTE.

CZASZYN, S, od 1424 r.,, lem. Czeszyn i Czejszyn. — Od n.os..; por. stpol.
(takze zawolanie) Czasza, W formie lemk. dialektalna zmiana a na e po cz. FaZS
150, StTE.

CZASZYNSKA WOLA zob. Brzozowiec.,

CZEREMCHA, K, od 1527 r. — wtedy Lipowiec Czeremcha, tem. Czeremcha,
tem. Czeremcha. — Od n. krzewu (dawnej, bo wyraz ten w gwarach lemkowskich
zostal wyparty przez malopolskie kocirba). By¢ moze w 1527 r. byla to czes¢
Lipowca, FaZS 147—148, 261, StTE.

CZERESZNIW zob. Wistok Wielki.

CZERTEZ, S, od 1439 r., lemk. Czerlisz. — Od lem. czertez, czertii ‘wyrab’.
FaZS 112, 248, StTEL.

CZERTYZNE, G, od 1629 r. (w 1794 r. Czerlyzna), }em. Czerlyine, — Por. Czer-
tez. PaS, StTEL.

" CZYRNA, NS, od 1629 r. — wtedy i w 1674 r. Czermna, w 1712 r. Czyrnica, od

1794 1, Czyrna, lem. Czyrna. — Zapewne od: n.os.; por. stpol. Czyrmak (i jego
staroukrainski odpowiednik Czermak) a to w zwigzku z dawn, czyrm ‘robak’,
PaS, StTL. :
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CZYSTOGARB zob. Czystohorh.

CZYSTOHORB, S, od 1524 r. — wtedy Czystyhorb, od 1565 r. Czystohorb, od
1952 r. Czystogarb, lem. Horp. — Od ukr. horb ‘pagérek’, ,czysty" oznacza tu
‘goly, pozbawiony lasu’, co w puszczy, jaka na tych terenach byla, wyroznialo
wzniesienie. FaZS 156, 260, StTL.

DALEJOW, Dalejowa zob. Daliowa.

DALIOWA, S, od 1363 r. — wowczas Hryciowa Wola, w 1434 1. Dalejow, od
1527 r. Dalejowa, od XIX w. Daliowa, lcm. Dalowa. Od n.os.; por. stpol.
Dalej; Hryciowa Wola od osadicy Hrycka Zarowicza. FaZS 143, 239, 260, StTL.

DAROW, S, od 1565 r., lem. Dariw i Darow. — Od n.os.; por. stpol. Darek,
moze pierwotna nazwa pot. Darow (1526 r.). FaSZ 139, 264, RiS, StTL.

DASZOWA zob. Daszowka,

DASZOWKA, LB, od 1580 r. — wtedy Daszowa, od XIX w. Daszowka. — Od
n.0s.; por. stpol. Dasz ‘Daniel, Dawid'. FaZS 176.

DABROWEKA NIEMIECKA, zob. Dgbrawka Polska.

DABROWKA POLSKA, S, od 1523 r., w 1548 r. ,Dambrowka Alemanica”,
w 1565 r. Dabréowka Niemiecka, od 1663 r. Dgbrowka Polska, tem, Dubriwka.
Od dgbrowa, dgbrowka (ukr. dubrowa, dubriwka) ‘las debowy’. Niemiecka i Pol-
ska w przeciwienstwie do Ruskiej. FaZS 114—115, 248, StTL.

DABROWEKA RUSKA, S, od 1548 r., lem. Dubriwka. — Zob. Dgbrowka Polska,
FaZS 114, StTL.

DESZNICA, J, od 1545 1., lem. Dosznycia. — Niejasne, moze w zwiazku z dech
— ukr. doch ‘powietrze’ lub dawn. deszczka — ukr. dosz(cz)ka ‘deska’; posred-
nictwo n.os. raczej watpliwe, bo przyrostek -ica w zasadzie nie tworzy tu nazw
miejscowosci od n.os. RyB, StTE.

DESZNO, S, od 1389 r. — wtedy Deszczno, od 1470 r. Deszno, tem. Deszno. —
Qd desek (stpol. deszczka), forma lem. ma polskg fonetyke. FaZS 130, 248, StTE.

DLUGIE, G, od 1581 r. — wtedy Dothe, w 1629 r. Dothy (1665 1. zapewne omyl-
kowo ,Doly”, podobnie w 1680 r. ,Doly alias Dlugie"), w 1765 r. Dolthy, od
XIX w. Diugie, lem. Dowhe i Dowhy. — Pierwotnie okreslenie diugiego (ukr.
doihyj) pot., diugiej dol. czy diugiego pola. RyB, StTL.

DLUGIE, S, od 1395 r., lem. Dowhi. — Zob. wyzej; w 1390 r. notowano tam n.
teren, , Dluske pole”. FaZS 133, StTL.

DOLINY, G, dzi$ przysiélck Szymbarku. Od 1636 r., gwar. pol. Doliny i Wolka,
lem. Dolyny. — N. jasna. RyB, StTEL.

DOLNA POSADA zob. Posada Dolna.

DOLHE, Dothy zob. Dlugie,

DOLHY LUH, LB, wieé nad pot. Mucznym, dzi$ nie istnieje. Wspomniana
w 1590 r. (,,Dothyluh”). — Od ukr. dothyj ‘dlugi’ i fuh ‘leg, nizina, iaka’.

DOLY zob. Diugie.

DOLZYCA k. Cisnej, L, od 1552 r., lem. Doizycia. — Od ukr. dothyj ‘diugi’,
pierwotnie ‘dluga dol.”. FaZS 172, 264, StTL.

DOLZYCA k. Komanczy, S, od 1548 r,, tem, Dowzycia. FaZS 158, 263, StTL.

DRAGOSZOW, G, przysiolek wsi Pstrazne, lem. Dragos$iw. — Od rum. imienia
Dragosz (tam zapozyczonego od pd. Slowian, a bedacego skrétem od Dragomir
czy Dragosiaw). StTE.

DUBNE, NS, od 1794 r. — wtedy Dubna, od 1886 r. Dubne, lem. Dubne. Od n.
lasu i gory Dubne, a te od debow (ukr. dub). PaS, StTE,

DUBRIWKA zob. Dghréwka Ruska.

DUDYNCE, S, od 1374 r. — wtedy ,,Dudinicze selo” i do 1589 r. Dudynice i Du-
denice, od 1486 r. Dudynce (Dydynce), lem. Dudyrnci. — Od n.os.; por. stpol.
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Duda, pierwotnie z polskim przyrostkiem patronimicznym -finj)ice, zamienionym
potem na ruski -ince. FaZS 118, StTEL.

DUSZATYN, S, od 1578 r. — wtedy Piekarki, od 1641 r. Duszatyn czyli Piekarki
(w 1674 r. Piekarka). — Piekarki zapewne od n.os.; por. stpol. Piekarz, zas
Duszatyn od n. pot. Duszatyn lub Duszatynski (obic formy znane od 1511 1.), a ta
od n.s.; por. stpol. Dusz, Dusza — z ruskim przyrostkiem patronimicznym -ata
{ktory odpowiada polskiemu -eta). FaZS 160—161, 265, StTE.

DWERNICZEK, LB, od 1589 r. od nazwy sasiednicj wsi Dwernik albo od n.
pot. Dwerniczek (ta w zapisach od 1645 r.). FaZS 178, RiS, RulNB 127, 160.

DWERNIK, LB, od 1533 r., bojk. Dwernyk. — Tamzc pot. Dwernik (od 1645 1.)
i géra Dwernik, zapewne n. pot. pierwotna, od ukr. dweri ‘drzwi’, moze od was-
kiej dol. pomiedzy Poloninami, przez ktéra pot. plynie. FaZS 178, 262, RiS, RuNB
85.

DZIURDZIOWA zob. Dziurdziow.

DZIURDZIOW, L, od 1480 r. — wtedy i w XV w. Dziurdziéw i Dziurdziowa, od
XVI w. Dziurdziéw, tem. Zurdziw i Diurdziw. — Od rum. imienia Giurgiu
*Jerzy' przyjetego przez Rusinow; por. Wasko DziurdZz w 1463 1. FaZS 165, 216,
SLTEL.

FIEDOROWA TELESNICA zob. Telesnica Oszwarowa.

FLORYNKA, NS, od 1577 1., tem. Florinka. — Od mniejasnej n.os. PaS, StTE.

FOLUSZ, J, od 1765 r., tem. Folusz. — Od dawn. folusz ‘miyn wedny do filco-
wania sukna’. RyB, StTE.

FOLUSZNE, NS, przysiolek Muszyny. — Por. wyzej. PaS,

GLINNE k. Leska, L, od 1563 r., lem. Hiynnyj. — Od gliniastej gleby (ukr.
hiyna ‘glina’); forma temkowska mogta odnosi¢ sie pierwotnie do pot. (por.
Bystre). FaZS 167, StTE.

GLADYSZOW, G, od 1629 r. — wtedy i do 1680 r. Kwoczeint, od 1648 r. Gla-
dyszowa, od 1794 r. Gladyszow, lem. Gladysziw. — Kwoczen od jakiej$¢ n.os.
{a ta przezwiskowa w zwigzku z kwoka), za§ Gladyszow od rodziny Gladyszow,
ktora miala tu swe dobra. RyB, StTE.

GLEBOCKA WOLA zob. Glebokie.

GLEBOKIE, S, od 1445 r., w XV w. tez Pawlowa Wola, w 1614 r. w zwigzku
ze wsig wymieniony tez folwark Wola Glebocka (czy identyczny z Wolica?),
hokiej (ukr. hiubokyj) dol. FaZs, 138, 244, StTL.
bokiej (ukr. hiubokvj) dol. FaZs, 133, 244, SITEL.

GORLICKIE USCIE zob. Uscic Gorlickie.

GORECKA WOLA zob. Wola Goérzanska.

GORNA POSADA zob. Posada Gérna.

GORNA ROPICA zob. Ropica Gdrna.

GORNE PRELUKI zob. Pretuki.

GORNE WIELOPOLE zob. Smolnica.

GORZANKA, L, od 1480 r, — wowczas Wolkowyjka ,Parva" (tj. Mala)
i Wilkowyjka, od 1598 r. Gérzanka, ukr. Horianka. — Moze od potozenia w go-
rze w stosunku do Wolkowyi (stad tez picrwotna nazwa Wolkowyjka). FaZS
166, 172, 266.

GORZANSKA WOLA zobh. Wola Gérzanska.

GRARB, J, od 1470—80 r. — wtedy i jeszcze w 1581 r. Grabie, od 1490 r. Grab,
lem. Hrap. — Od grabéw (ukr. hrab), grabie to dawn. n. zbiorowa, jak bucze
itp. RyB, StTE.

GRYFOW, G, wie$ w paralii Losie, zaginiona, od 1605 r., zapisy takze z 1665
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i 1794 r.; zalozona przez Stanistawa Gladysza herbu Gryf. — Od n. herbu. RyB,
StTE.

HABKOWCE, L, od 1589 r., tem. Hapkiiwci. — Od jakiej$ n.os.; por. stpol.
Hapa, Hapiej, z ruskim -ko (*Hapko) i ruskim przyrostkiem patronimicznym
-owce, FaZS 173, 266, StTEk.

HALBOW, J, dzi$ przysiotek Desznicy, od 1581 r. — Od n.os., moze w zwigz-
ku z niem. Halb; por. stpol. Halbosz. RyB, SLTE.

HAMRY, S, przysiolek Pulaw na prawym brzegu Wisloka, od 1541 r. — wte-
dy Hamrzele. — Od dawn. hamry ‘wielkie kuznie’, w 1570 1. przywilej krolew-
ski nadajgcy prawo na kuznie. Forma Hamrzele niejasna. FaZS 140.

HAMRZELE zob Hamry.

HAMRZYSKA zoh, Homrzyska.

HANCZOWA, G, od 1480 1., tem. Hanczowa. — Od n.os.; por. stpol. (z tere-
néw wojewodztwa ruskiego, wiec moze ruskie) Haniec, Haniek, Hariko. RyB,
StTE.

HARWATY, LB, przysiolek Czarnej (moze to dawn. Lubochéw, bo tam
w 1627 r. wymienione dworzyszcze Horwatowska?). — Od niezupelnie jasnej n.
o0s.; por. stpol. Gierwart-Garwarl (z niemieckiego?). FaZS 177

HEUBOKOJ zob. Giebokie. .

HEYNNYJ zob. Glinne. -

HOCZEW, L, od 1400 r., w XV w. tez Hoczwm lem. Hoczew i Hiczwa. — Od
n.rz. Hoczew (znanej od 1400 r., dzi§ Hoczewka), a ta niejasna. FaZS 154, RiS,
StTEL. - .

HOCZWICA zoh. Huczwice.

HOMRZYSKA, NS, od 1581 r. — wtedy i w XVII w. Hamrzyska, w 1794 r.
Homrzysko, od XIX w. Homrzyska. Por. Hamry.. PaS, StTk.

HONSTADT zob. Jasliska.

HORB zob. Czystohorb.

HORIANKA zobh. Gorzanka.

HORISZNI USTRIKY zob. Ustrzyki Gérne.

HORODEK, LB, na wschdod od Chrewtu, od 1580 r. (w XVI w. Horodec, za-
pewne zamiast Horodek), od 1830 r. tez Horodok, bojk. Horodok. — Od ukr.
horodok ‘grédek’ (byl to jeden z punktéw osadnictwa grodowego, na co
wskaruja dane archeologiczne). FaZs 175, 266, RuNB 107.

HORWATOWSKA zob. Harwaty.

HRAB zob. Grab.

HRUSZKA zobh, Weremien.

HRYCIOWA WOLA zob. Daliowa,

HUCZWICE, L, od 1552 r. — wtedy (H)oczwica, od 1567 I. {H}oazw:ce, lem.
Hiczwici. — Picrwotnie zapewne nazwa pot, doptywu Hoczwi (*Hoczwica),
liczba mnoga dla odréznienia n. wsi od n. pot.,, zamiana o na u oraz i w dialek-
cie normalna. FaZS 170, 264, StTL,

HULSKIE, LB, od 1580 r., w XVI—XVII w. Ulskie, od 183Q, r. Hulskie, bojk.
Hilske. — Tamze pot. Hulski (od XIX w.) i gora Hulskie — wszystkie nazwy
niejasne, moze od n.os. (por. stpol. Ul}; zwiazek z ulami mniej prawdopodobny.
FaZS 178, 265, RulNB 54, 96. '

HUTA zob. Huta Polanska.

HUTA KREMPSKA, J, przysiolek Krempnej. — N. jasna.

HUTA PARASZOWSKA zob. Huta Polanska.

HUTA POLANSKA, K, od 1794 r. — wtedy Huta, w 1882 r. Huta Polanska
albo Paraszowska, tem. Huta Polanska. — Od huly szkla, ktora powstala na te-
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renie wsi Polany, okreslenie Paraszowska zapewne od n.os. (por. stpol. Parasz).
RyB. StTEL.

HUTA WYSOWSKA, G. przysioltek Wysowej, tem. Huta Wysiwska, — N.
jasna. StTE,

HUZELE, L. od 1436 r. — Od n.os.; por. Semon Huzel w niedalekiej Plonnej
w 1451 1. FaZSs 163, 236, StTL.

HYROWA zob. Chyrowa.

IWANIEC, Iwancze Pole zob. Iwonicz.

IWASZOWEKA zob. Wola Nizna.

IWONICZ, K, od 1427 r. — wtedy i w XV w. Iwaricze Pole, w XV i XVI w.
tez Iwaniec i Iwaniecpole, od XIX w. Iwonicz. — Od n.os.; por. ruskie Iwaniec
(od Iwan), niejasna forma réwna brzmieniu imienia, dziwi zmiana a na o. FaZs,
126—128, 245, StTE.

1ZBY, G, od 1629 r,, tem. (J)izby. — Od izha ‘chalupa’ (por. Chyzki). PaS, StTk.

JABLONKI, L, od 1498 r. — wtedy Jablonka, od 1567 1. Jablonki, tem. Jabtyn-
ky. — N. jasna. Tamze pot. Jablonka (tez Jablonki, znany od XIX w.). FaZ5 165,
264, StTEL.

JANKOWCE, L, od 1441 r, — wtedy Jankowce lub Jajikowce (tak trzeba czy-
ta¢ zapis ,Jaynkowcze™), w 1515 r. Jankowice, od 1443 r. tez Jankowce (ale
w owczesnej ortografii moglo to tez znaczy¢ Jarikowce), tem. Jankiwci. — Od
dawn. ukrainskiej n.os.; por. Jan, Janko, z ruskim przyrostkiem patronimicznym
-owce (w zapisie z 1515 1. spolomzowanym na polskie -owicej. FaZS 163 167,
StTE.

JASEEKO zob. Jasiel.

JASIEL, S, od 1565 r. — wtedy Jasiel, tem. Jasio i Jasefho — Od n.rz. Jasiel
(w 1526 1., dzi$ Jasiolka), a ta zapewne od czystej, jasnej wody. FaZS 138, 263,
StTE oraz W. Luba$ w Onomastica VII 1961, s, 121—134.

JASIELSKA zob. Jasliska.

JASIELKO, zob. Rudawka Jasliska.

JASIONKA, G, od 1665 r., tem. Jasmnka — Dd jasionow (ukr. diatektalne
jasin). RyB, StTL.

JASLO zob. Jasiel.

JASTRZEBIK, NS, od 1629 1. — wtedy i do 1712 r. Jastrzebnik, od 1794 r.
Jastrzebik, tem. {Jlasirjabik. — Od jastrzebi (lem. asiriab). IPaS, StTE.

JASTRZEBNIK zob. Jastrzehik, !

JASZKOWA, G, od 1343 1. — wtedy Nowa Wola Krélowa, w 1629 1. Jaskow-
ka, od 1673 1. Jaskowa. Od n.os.; por. stpol. Jaszek, Jaszko. Nowa Wola Krolo-
wa oznacza nowo zalozong wies krélewska zwolniona na jakis czas od podat-
kéw. PaS, StTE. . -

JASKOWA, Jaskowka zob. Jaszkowa.

JASLISKA, S, od 1366 r. — wtedy ,,Honstath sed in polonico Wyssokiemesto",
w 1389 r. Jasielska, w 1426 r. .lasslicza" (chvha omylkowo), od 1428 r, Jasliska,
lem. Jasliska 1 Misto. Nazwa Jaéliska od n.rz. Jasiel (zob. Jasiel), Wrysckie Mie-
sto od polozenia na wzgérzu (lo samo znaczy nazwa niemiccka), lem. Misto to
po prostu ‘miasto’. FaZS 144, 239, RyB, StTL.

JASLISKA POSADA zoh. Posada Jasliska.

JASLISKA RUDAWEKA zob. Rudawka Jasliska.

JASLISKA WOLA zob. Wola Nizna.

JASLISKIE PRZEDMIESCIE, zob. Posada Jasliska.

JAWORKI, NT, od 1581 r., lem. Jawirky. — Od jaworow (ukr. jawir). St7L.
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JAWORNIK, S, od 1546 r., lem. Jawirnyk. — Tamze pot. Jawornik (od 1544—
—45 1., od 1526 1. tez Jaworniczek). Od jaworow (ukr. jawir), zapewne n.pot.
pierwotna. FaZS 157, 262, StTE.

JAWORZE, J, od 1408 1., tem. Jawirja. — Pierwotnie n.zhiorowa, oznaczajgca
las jaworowy (forma lem. znaczy to samo). RyB, StTEL.

JAWORZEC, LB, od 1580 r. — N. jasna. FaZS 173, 265.

JEDRZEJOWKA zob. Andrzejowka.

JEDRUSZKOWCE, S, od 1438 r., wtedy Jindrzychowce, Jindrzyszkowce (tak
tez w XV w.), Andrzyszkow, Andrzyszkowce, w XVI w. (J)indr(z}yszkowce,
w 1589 1. Jedryszkowce. — Od n.os.; por. stpol. Jindrzych ‘Henryk’, co moze
potem skojarzono z Jedrzejem (-owce to tuski przyrostek patronimiczny). FaZS
118, 244, StTL.

JINDRZYCHOWCE zob, Jedruszkowce.

KALNICA zob. Kielczawa,

KALNICA k. Tarnawy, S, od 1483 r., tem. Kalnycia. — Pierwotnie zapewne
nazwa kalnego, tzn, metnego potoku. FaZS 152, StTL.

KALNICA k. Cisnej; LB, od 1567 r., bojk. Kalnycia i Kalnyci. — Tamze pot.
Kalnica (znany od XIX w.), pierwotnie zapewne n.pot. FaZS 172, 265, RiS, RuNB
125.

KAMIANNA, NS, od 1629 r., wtedy Kamionka, w XVIII i XIX w. Kamienna
{Kamionna), lem. Kamjang. — Zapewne od kamienistej rzeczki; an w nazwie
lemkowskiej typowo ukr, PaS, StTE.

KAMIANNE zob. Kamionka k. Szklar.

KAMIENNA zoh. Kamianna,

KAMIENNE, S, od 1553 r., tem. Kamennoj. — Pierwotnie albo kamieniste po-
le, miejsce, albo nazwa terenu nad kamienistym potokiem (por. Bystre); nazwa
tem. ma kohcowe -oj z dawn. -oje (tez rodzaj nijaki). FaZS 152, StTEL.

KAMIONKA zob. Czarna Kamionka, Kamianna.

KAMIONKA k. Szklar, S, od 1526 r. — wtedy Kamianne, od 1558 r. Kamionka.
— Tamze gora Kamionka. Por. Kamianna (choc¢ tu pierwotng mogla by¢ nazwa
gory). FaZS 147, 262.

KAMIONKI, L, od 1552 r., lem. Kamnianky. — Por. wyzej; liczba mnoga moze
by¢ dla odréznienia od jakiej$ n.pot. FaZs 152, StTt.

KARLIKOW, S, od 1483 r. — wtedy takze Karlowa, tem, Karlykiw, Karlykiw.
— Od n.os.; por. stpol. Karl ‘Karol’ (Karlik byloby okresleniem patronimicznym
syna Karla). FaZs 152, StTE.

KIELCZAWA, L, od 1552 r. — wtedy i w 1589 r. Kalnica, od 1659 1. Kielczawa,
tem, Kalyczawa. — N. niejasna; co do Kalnica por. wyzej. FaZS 171, 266, StTL.

KLIMKOWA zob. Klimkéwka.

KLIMKOWSKA Wola zob. Walka.

KLIMKOWKA, G, od 1480 r., wtedy Klimkowka i Klimkowa, w 1581 r. i 1629 r.
Klimkowa, w 1668 r. Klimkowka Ruska, tem. Kitymkiwka. — Od n.os.; por. stpol.
Klim, Klimek, Klimko ‘Klemens’. RyB, StTEL.

KLONICE zob. Kotonice,

KEOPOTNICA, J, od 1363 r., lem. Kwopitnycia. — Od n.rz. Klopotnica (od
1363 r., dokumenl mdwi o zalozeniu nad tym pot. wsi, ktéra odtad zwac sig
bedzie K.), a ta od kiopot (pierwotnie ‘halas’). RyB, StTL.

KOLONICE, L, od 1552 1. — wtedy Klonice, w 1567 r. Kolonica, w 1589 r.
Kionica, lem. Kolonyci. — Zapewne od przezwiska w zwigzku z kionica ‘jeden
z drazkdéw, umocowanych na osiach, przytrzymujacych drabiny lub skrzynie
wozu'; liczba pojedyncza w niektérych zapisach Przez niezrozumienie nazwy
«~rodowej'. FaZS 170, 264, StTEL.,
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KOMANCZA, S, od 1512 r. — wtedy Krzemienna, od 1523 r. Komaficza, tem.
Komarncza, Kumaneza. — Od n.pot. (od 1512 r., dzi$ Komaniecki Pot.; niektore
dawne zapisy n.pot. mozna by tez czyta¢ Komanica), moze od imienia Koman,
ktére w XV w. wystepuje w Ziemi Sanockiej (z rum. Coman). FaZS 156, 260,
RiS, StTE.

KONIECZNA, G, od 1581 r. (w 1680 r. Konieczne), tem. Koneczna. — Tamze
pot. Konieczny. Od dawn. konieczny ‘znajdujgcy sie na koncu’, bo wies lezy
na koncu dol. blisko granicy. RyB, StTE.

KOSTAROWCE, S, od 1390 r.,, w XV w. czesto takze Kostyrowce., — Od n.os.;
por. dawn. kostyra ‘namigtny gracz w kosci’. FaZS 117, StTE.

KOTAN, J, od 1581 r, lem. Kolan. — Od n.os.; por. stpol. Kot (z -an jak
w stpol. Krowan, Wilkan). RyB, StTE.

KOTOW, NS, od 1674 1., lem. Kotiw. — Por. wyzej. PaS, StTE.

KOZUSZNE, przysiolek Wysoczan, S, od 1583 r. — Zapewne od n.0s.; por.
stpol. Kozuch. FaZS 152.

KREMPNA, J, od 1499 r., tem, Krampna. — Tamze pot. Krempna, pierwotna
zapewne n.pot, (od krepy ‘silny’); w formie lem. zachowana malopolska gwa-
rowa wymowa samogtoski nosowej. RyB, StTE.

KREMPSKA HUTA zob. Huta Krempska.

KROLIK POLSKI, S, od 1389 r. — wtedy wie$ miala nazywa¢ sie ,Johanne”,
w XV w. Krélikowo, Krolikéw i Krolik, w XVI w. Antiqua (tj. Stara) Kroliko-
wa, od 1654 r. Krolik Polski, lem, Krolyk. — Od n.os.; por. stpol. Krol, Krolik.
Okreslenia Stara czy Polski w odréznieniu od Krélika Woloskiego, przy czym
Polski moze by¢ zwiazany z lasem ,Poloni” wymienionym w dokumencie
z 1389 r. FaZS 130, 240, StTEL.

KROLIK WOLOSKI, S, od 1558 1. — wtedy Nova (tj. Nowa) Krolikowa,
w 1589 r. Krolikowska Wola, w XVI w, tez Krolikowa Wola, od 1673 r. Krélik
Woloski, tem. Krolyk Woloskyj. — Od n. wsi Krolik Polski, FaZs 131, 263, StTk.

KROLIKOWA NOWA zob. Krolik Woloski.

KROLIKOWA STARA zob. Krélik Polski,

KROLIKOWO zob, Krélik Polski.

KROLIKOWSKA WOLA zob. Kr6lik Woloski.

KROLIKOW zob. Krolik Polski.

KROLOWA NOWA WOLA zoh. Jaszkowa.

KROLOWA GORNA, NS, od 1581 r. — wtedy Woloska wie§ Krélowa,
w XVII w. Krolowa i Krélowa Woloska, od 1794 1. Krolowa Ruska, od 1964 1.
Krolowa Gorna, lem. Krilowa Ruska, pol. gwarowe (niekiedy) Krélowa Ruska.
— Od n. (starszej) sasiedniej wsi Krolowa Polska, przy czym Krélowa znaczy
tu tyle co ‘krdlewska’ (w 1581 r. ,regalis’). PaS, StTE.

KROLOWA RUSKA, Krolowa Woloska, zob. Krolowa Gérna.

KRUPEJ zob. Lipowiec.

KRYNICA, NS, od 1577 r. (w XVI w. tez ,Krimnicza" i ,Kremnicza"), lem.
Krynycia. — Qd krynica ‘zdroj, zrodlo’, zapewne n.lem., bo w pol. wyraz zostal
zZapozyczony z ukr. Zapisy z XVI w. albo omytkowe, albo w zwigzku z kamieni-
stg glebg. PaS, StTEL.

KRYWA zob. Krzywa

KRYWE k. Cisnej, L, od 1552 r. (FaZS nie podaje brzmienia nazwy), w 1567
i 1589 r. Krzywe, tem, Krywy. — Zapewne od ksztaltu wsi, zakretu dol. czy pot.;
por. pol. krzywy, ukr. krywyj. FaZS 172, 264, StTE.

KRZEMIENNA zob. Komarncza.

KRZEMNICA (?), zob. Krynica.

KRZYWA, G, od 1600 r. ( krzywanskiego”), w 1629 i 1794 r. Krzywe, od

10 Eemkowis
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1765 r. Krzywa, w 1883 r, Krzywa i Krywa, tem, Krywa. — Od ksztattu wsi (dal.,
pot.).

KRZYWE zobh. Krywe, Krzywa.

KRZYWE k. Tworylnego, LB, od 1526 r. (wg RuNB od 1448 r.), od 1580 r. stale
Krywe, bojk. Krywyj. — Por. wyze]j. FaZS 177, 265, RuNB 88.

KRZYZOWKA, NS, od 1794 r., ltemk. Kryziwka. — Od skrzyzowania drog,
przy ktérym potozona jest wies. PaS, StTL.

KSIEZA WIERCHOMLA, zob. Wierchomla Wielka.

KULASZNE, S, od 1538 1., tem. Kulaszne, Kulasznoj. — Tamze pot. Kulaszny
(od 1565 r.). — Zapewne od n.os.; por. stpol. (wlasciwie ruskie) Kulesz i Kule-
sza. FaZS 157, 263, StTEL.

KUNKOWA, G, od 1599 r., w 1629 i 1689 r. Kunkowka i Hunkéwka (zapewne
h omyltkowo zamiast k). — Od n.os.; por. stpol. Kunek. RyB, StTL,

KUNKOWKA zob. Kunkowa.

KUNTZENDORF zob. Poraz.

KWIATKOW, Kwiatéw zob. Kwiaton.

KWIATON, G, od 1462 r. — wtedy Kwiatkéw (tez w 1507 r.), od 1480 r.
Kwiaton, w 1487 r. Kwiatow (tez w 1884 r.), ltem, K(w)jatonia, Kjaton. — Od
n.os.; por. stpol. Kwiatek, Kwiaton. Zwraca uwage diugotrwale wystepowanie
form paralelnych. RyB, StTE.

KWOCZEN zob. Gladyszow.

LADZIN, S, od 1482 r, — wtedy i do 1504 r. Ladzina, w 1518 r. Hladzina, od
1735 r. Ladzin, lem, LadZyn. — Od n.os.; por. stpol. £ada i Glada (tu zamiast
pol. g byloby ruskie h); lem. dz stanowi zapewne substytucje polskiego dz. FaZS
129, RiBL 300—301, StTE.

LELUCHOW, NS, od 1577 r. — wtedy i do 1712 r. Leluchowa, w 1588 r. i od
1794 r. Leluchéw. — Od n.os.; por. stpol. (i stare ruskie) Leliwa. PaS, StTE.

LESZCZYNY, G, od 1366 r. — wtedy Leszczyna, od 1462 r. Leszczyny, lem.
Liszezyny. — Od leszczyn (ukr. liszczyna). RyB, StTE.

LESZNA zob. Liszna, Roztoki Gérne.

LIPIE, Sm, od 1567 r., w 1852 r, £ypja, bojk. Lypja, £ypje. — Od lip, jak
Jaworze od jaworow (n. zbiorowa), pierwotnie nazwa lasu. RuNB 104,

LIPNA, G, od 1665 r. — wtedy Lipne, od 1794 r. Lipna, tem. Lipna, £ypna. —
Od terenu, na ktérym rosty lipy. RyB, StTE.

LIPOWIEC zob. Czeremcha.

LIPOWIEC, S, od 1527 r. (Lipowiec Babej = gdrna czes¢ wsi) i 1535 r. (Lipo-
wiec Krupej = inna cze$¢ wsi), od 1589 r. Lipowiec (StTL zna nazwe od 1444 1),
lem. Lypowec. — Tamie pot. Lipowiec (od 1535 r.), zapewne n.pot. pierwotna;
Babej od miejakiego Babeja wymienionego w dokumencie lokacyjnym. Krupej
ma moze k zamiast ch, bo dokument (réwniez lokacyjny) jest wystawiony dla
Prokopa czyli Czopka Chrupeja Wolocha. FaZS 147—148, 262, StTL.

LISZNA k. Cisnej, L, od 1552 r. — wtedy i w 1567 r. Rusinéw, w 1577 1.
Rusinow czyli Leszna, tem. Liszna. — Od n.pot. Leszna (od 1447 r.), a ta od dawn.
lecha ‘zagon, grzeda’; ale skad wzielyby sie zagony, kiedy nie bylo tam wsi?
FaZS 172—174, 265, RiS, StTE.

LITOWISKA, Litowyszcza zob. Lutowiska.

LITWINOWA WOLA zob. Wélka.

LUBOCHOW k. Czarnej, LB, wie$é zaginiona. W zapisach z 1580 r. (Polana
z Lubochowem) i 1627 r. (tu wymieniono dworzyszcze Horwatowska, moze to
wiec dzis. przysiotek Harwaty?). — Od n.os.; por. stpol. Lubosz, Lubart, Lubo-
radz itp. FaZS 177.
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+wLOBETANCZ" zob. Nowotaniec.

LUTOWISKA, LB, od 1484 1. — wtedy i w 1515 r. Letowiszcza, w 1494 r.
Letowiszcze, w 1580 i 1589 r. Litowiska, w 1649 r. Latowiszcze, w 1678 r. Lito-
wisko, od XIX w. Lutowiska, bojk. Litowyszcze i Litowyszecza. Dokument z 1742 r.
nazywa miasteczko Urbanice. — Od bojk. litowyszcze ‘miejsce wypasu bydla
w lecie’; przyrostek -iszcze zachowany w formie gwarowej zostal w zapisach
urzgdowych wyparty przez nowszy (szerzacy sie pod wplywem pol.) -isko; formy
z la- i le- nawigzujq do polskiego lalo, lelni, a wahanie li — Iu w gwarze nor-
malne. Nazwa Urbanice pochodzi zapewne od dwczesnego wlasciciela Ludwika
Urbanskiego. FaZS 178, 265 (wg niego picrwsze zapisy od 1580 r.), RuNB 107,
111. :

LABOWA, NS, od 1431 r., tem. £abowa, Wabowa. — Zapewne od przezwiska;
por. gwarowe faba ‘noga zwicrzecia’ (ale wtedy oczekiwalibyémy nic przyrost-
ka -owa, lecz -ina). PaS, StTEL.

LABOWIEC, NS, od 1581 1., wtedy Wola — od 1794 r. tabowiec, lem. Wabo-
wec. — Od n. sgsiedniej wsi Labowej, PaS, StTE,

LEADZIN zob. Ladzin.

EACZKI, osada na wsch. od Weremienia, L. — Od igk; juz dokument z 1503 r.
wymienia tam taki (,,prata’). FaZS 169,

LAG zob. Lug.

LOBOZEW, LB, od 1526 r., bojk. £obozwa i Lobizwa. — N. niajasna, FaZS 175,
261, RuNB.

EOSIE, G, od 1359 r., lem. Wosie, fosia. — Od fosi, typ nazwy albo topogra-
ficzny (na co wskazywataby najczestsza odmiana w ksigdze sadowcj: Losie,
z Losia, albo rodowy (odmiana Zosie, z Losiéw), albo dzierzawczy (Losie, z Lo-
siego). Nie sg to tereny typowe dla losi, wiec moze to n. rodowa lub dzierzaw-
cza; por. stpol. £04. RiBL 236, RyB, StTL.

LOSIE, NS, od 1649 r., lem. Wosie. — Por. wyzej, PaS, StTL.

LUG, G, od 1581 1. — wtedy i w XVII w. Leg (zapis ,.kag" oddaje malopolskq
wymowe samogloski nosowej), w 1794 r, kug, w 1884, fuh i Eug. tem. (W)uh, —
Od ieg (ukr. {fuh) ‘igka podmokta’; nazwa oficjalna ma polskie g i ukrainskie u.
RyB, StTE.

LUH zobh. Dothy Euh, kug, Studenne.

LUH, przysidlek Stuposian (?), LB, zaginiony. W zapisie z 1589 r., ,Stuposzian
cum Luch" (moze to dzis. Berezki?). — Zob. Eug. FaZs 179.

LUKOWE, L, od 1437 1., w XVI w. tukowaq, ltem. tukiw, — Od lqk (ukr. huka).
albo od n.os.; por. stpol. £uk. FaZS 152, StTL.

LUPKOW, L, od 1526 1. (,Zubkow" — omylka). Tamze pot. Zupka (od XIX w.;
dokument z 1526 r, i 1565 r. méwi o wsi Zupkow ,nad potokiem takie rzeka-
cym", ale n.pot. mogla brzmieé¢ tylko podobnie). — zapewne od n.pot., a ta,
cho¢ powtarzajgca sie na roinych terenach, nie catkiem jasna (moze w zwigzku
z {upic, t}. z odzieraniem hrzegow). FaZS 157, 260, RiS, StTE.

LUZEJ zob. Studenne.

MACIEJOWA, NS, od 1469 r., lem. Maciowa. — Od jakiego§ Macieja. PaS,
StTE.

MAGORZYCA, wie§ w gornym biegu Oslawy, S, zaginiona. W =zapisie
z 1565 1. — Mozie w zwiazku z géra Magora na wsch. od Smolnika lub inng k.
Zubenska (obie zapisane w 1549 1.) i pot. Magoriczny (tez z 1549 r., potem Ma-
guryczny). Por. magura w punkcie II a. FaZS 160, RiS.

MAELA MUSZYNA zob. Muszynka.

10"
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MAEA SWIATKOWA zob, Swigtkowa Mala.

MALA WETLINA zob. Wetlina.

MALA WIERCHOMLA zob. Wierchomla Mala.

MAEASTOW, G, od 1629 r. — wtedy Malostow, od 1680 r. Malastow (w 1765 .
Malistiw), lem. Mawastiw. — Od n.os.; por. stpol. Malostek, Mafostowic.
RyB, StTE.

MANIOW, S, od 1565 r. — wtedy Maniowka (z informacjg o ,,zasadzeniu” wsi
w 1544 1.}. — Od n.os.; por. stpol. i stare ruskie Man. FaZS 159, 263, StTEL.

MANIOWKA zob. Maniéw.

MARKOWA (?) zob. Markowce.

MARKOWCE, S, od 1394 r, (FaZS cytuje tez z 1376 r. Markowa, ale czy to
ta wie$?). — Od imienia Marek lub Marko (formy na -ko byly charakterystycz-
ne dla terenéw ukr. i mieszanych pol.-ukr.); typowo ruski patronimiczny przy-
rostek -owce. FaZS5 118, 258, StTL.

MATIASZOWA WOLA zoh. Wola Matiaszowa.

MCHAWA, L, od 1463 r., tem. Muchawa, Machawa. — Od n.pot. Mchawa (od
1630 r., dzi§ Mchawka), a ta moze w zwiazku z mchem. FaZS 165, 170, 259, Ri5S,
StTEL.

MESZEWA k., Kostarowiec, S, wies zaginiona. W zapisie z 1390 r., dokument
z 1603 r. wymienia juz tylko nazwe miejsca Meszawa. — N. niejasna. FaZS 117

MECINA MAELA, G, od 1629 r. — wtedy i w 1665 r. Mecinka, od 1794 r, Mecina
Mala, tem. Macynky Mawy. — N, zdrobniala, oznaczajgca ,mniejsza' Mecing
(w przeciwstawieniu do Wielkiej). RyB, S5tTE.

MECINA WIELKA, G, od 1325 r. — wtedy Mecina, w 1377 i 1400 r. Mecina
Wola, od 1794 r. Mecina Wielka, lem., Macina Welyka. — Od n.pot. Mecina (od
1377 1.}, a ta od metnej wody; nazwa lem. oddaje maltopolskag wymowe samo-
gloski nosowej. Okre$lnik Wielka dla odrdznienia od Meciny Malej. RyB, StTL.

MECINA WOLA zob. Mecina Wielka.

MECINKA zob, Megcina Mata.

MIASTKO zob. Tylicz.

MICHNIOWIEC, Sm, od 1527 r. — wtedy Michnowiec, w 1552 r. Michnowa.
— Od n.os.; por. stpol. (i stare ruskie) Michno ‘Micha!’ lub ‘Mikotaj’. RuNB 131,
137

MICHNOWA Michnowiec, zob. Michniowiec.

MICHOWA WOLA zob. Wola Michowa.

MIESTO WYSOKIE zob. Jasliska.

MIEDZYRZECZE zob. Wisloczek.

MIKOW, S, od 1565 r., lem. Mykiw. — Zapewne od imienia Mik ‘Mikolaj’
(stare ruskie Mikita). FaZS 159, 264, StTE.

MILIK, NS, od 1470—80 r., lem. Mylyk, Milik. — Od n. os.; por. stpol. Milik,
z zastrzezeniami, jakie budzg n. wsi réwne nazwom osobowym. PaS, StTE.

MNIEJSZA TELESNICA zob. Telesnica Sanna.

MOCHNACZKA NIZNA, NS, od 1629 r. (,Machniaczka"), od 1674 r. Moch-
naczka (zapisy z 1674 i 1712 r. ,Mochnacka"” nalezy zapewne czyta¢ Moch-
naczka), w 1794 r. Mochnaczka Nizsza, od 1886 r. Mochnaczka Nizna, tem. Much-
naczka Niinia, Mochnaczka. — Od ukr. mochnatyj ‘mechaty, kosmaty’; por. tez
mochnatka ‘gatunek pszenicy’, a tu moze poprzez przezwisko. Okreslenie NiZna
w przeciwienstwie do Mochnaczki WyzZnej. PaS, StTL.

MOCHNACZKA WYZNA, NS, od 1727 r. — wtedy Mochnaczka, w 1794 1.
Mochnaczka Wyzsza, od 1886 1. Mochnaczka Wyina, lem. Muchnaczka Wysnia.
— Od wsi Mochnaczka WyZna (do 1727 1. stanowily one jedng wies$). PaS, StTL.

MOCZARNE, na pd. od Wetliny, LB. W zapisie z 1618 r. W 1622 1. wyludnio-
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na, w 1638 i 1669 r. wymieniono juz tylko pustki tej nazwy. N. jasna. FaZS 174,
266.

MOKRA WOLA zob. Mokre.

MOKRE, L, od 1467 r. — wtedy Wola, w 1469 1, Mokre, w 1478—93 Mro-
chowska Wola, w 1489 r. Mokra Wola, w 1589 1. Mokrzany, od XVI w., Mokre,
lem. Mokroj, Mokry. — Od mokrego terenu, Mrochowska Wola od 6wczesnej
nazwy sgsiedniego Morochowa, Mokrzany to pierwotnie nazwa mieszkancow
Mokrego i widrnie nazwa wsi. FaZS 151—152, 259, StTL,

MOKRZANY zob. Mokre.

MOROCHOWSKA WOLA zob. Mokre.

MOROCHOWSKA ZAWADKA zob, Zawadka Morochowska.

MOROCHOW, S, od 1402 r. — wtedy Morochowa, w XV w. Morochéw, Mro-
chow, Mrochowa i Mrokowa, w 1589 r. Mrochowa, tem. Morochiw. — Od nie-
jasnej n.os, FaZs 150, 151, 259, StTE.

MOSZCZANIEC, S, od 1447 r., lem. Moszczanec, Moszczenec. — Tamie pot.
Moszczaniec (od 1526 r.; w 1549—50 r. Moszczeniec), Od moszczenia, moze od

drogi wymoszczonej klodami drzewnymi; zapewne n.pot. pierwotna. FaZS 138,
260, StTE.

MROCHOWSKA WOLA zob. Mokre,

MSZANA, K, od 1366 r., w 1508 r. Mszana Walaska (w 1536 r. Mszana Vala-
chorum), tem. Mszana. — Od n. pot. Mszana (od 1369 r. dzi§ Mszanka), a ta od
mchu. RyB, StTEL.

MUSZYNA, NS, od 1288 r., lem. Muszyna, Wyisze Muszyny. — Od n.0s., por.
stpol. Mucha. PaS, SiTE. .

MUSZYNA MALA zob. Muszynka.

MUSZYNKA, NS, od 1356 r. — wtedy Mala Muszyna, od XIX w. Muszynka,
lem. Muszynka. — N. zdrobniala od Muszyny. PaS, StTk.

MYCZKOWCE, LB, od 1376 r. — Od n.os.; por. stpol. (i stare ruskie) Miczek,
Miczko ‘Mikolaj’. N. patronimiczna z ruskim przyrostkiem -owce. FaZS 162, 261.

MYCZKOW, L, od 1589 1., bojk. Myczkiw, — Tamze w 1376 r. miejsce lub pot.
Myczkow. Por. wyzej. FaZS 172, 266.

MYMON, S (w XVII w. nie byl jeszcze odrgbng wsia), tem. Mymin. — Od lasu
Mymon (1518 r.) i pola Mymon (1578 r.), a te niejasne; moze od jakiej$ n.os.?
FaZsS 140, 232, StTE.

MYSCOWA, K, od 1421 r. — wtedy i jeszcze w 1451 r. Myslcowa, od 1450 1.
Myscowa, tem. Myscowa. — Od n.os.; por. stpol. Myslibor, My§limir itp. (tu od
*Myslec). RyB, StTEL.

NADOLANY, S, od 1589 r., lem. Nadolane — Pierwotnie okreslenie mieszkari-
cOw dolnej czeéci Nowotanca w przeciwienstwie do tych, ktérzy mieszkali
w czesci gornej (por. Nagorzany). FaZS 136, 239, StTE.

NAGORZANY, S, od 1589 r. — wtedy Wola Przedmiescie Nagorzany, lem.
Nahorjany. — Por, Nadolany. FaZs 136, 239, StTL,

NAHORIANY zob. Nago6rzany.

NASICZNE, LB, od 1620 r. — W zwigzku z nazwg pot. (w 1645 r. Nasieczny,
XVIII w. Nasiczniariska Rzeka, XIX w. Nasicznianski Potok); por. ukr, sikly
‘siec, cig¢’, huculskie nasika ‘kij z nacieciami zrobionymi, gdy drzewo jeszcze
rosto’, a wiec pierwoinie moze obszar, gdzie wycigto lub oznaczono do wycig-
cia las. FaZS 178, RuNB 108.

NIEBIESZCZANY, S, od 1376 r. — wtedy (i jeszcze w 1747 1), Niebiszczany,
temk. Nebeszczany., — N, oznaczajgca pierwotnie ludzi mieszkajgcych na gérze.
pod niebem. Makarski, FaZS 118, 245, StTt.
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NIEMIECKA DABROWKA zob. Dgbréwka Niemiecka.

NIEZNAJOWA, G, od 1581 r. — wtedy Nieznanowa, od 1629 r. Nieznajowa,
lem. Neznajowa. — Od n.os. (*Nieznan lub *Nieznaj). RyB, StTL.

NIZNA BEREZNICA zob. Bereznica Nizna.

NIZNA WOLA zob. Wola Nizna.

NIZNA ZERNICA zob. Zernica Nizna,

NIZNE BRUNARY, zob. Brunary.

NIZNY REGETOW zob. Regetow.

NIZNY UHRYN zob. Uhryn Nizny.

NIZNY WISLOK zob. Wislok Wielki.

NIZSZE BRUNARY zob. Brunary.

NOWA KROLIKOWA zoh. Krélik Woloski.

NOWA WIES, NS, od 1629 r. — wtedy i jeszcze w 1768 r. Nowa Wola, od
1649 r. Nowa Wies, lem. Nowa Wes, Nowes. — N. jasna, lLypowo pol. (por. ukr.
selo ‘wie$’). PaS, StTEL.

NOWA WOLA zob. Nowa Wies.

NOWA WOLA CIEKLINSKA zob. Wola Cieklinska.

NOWA WOLA KROLOWA zob. Jaszkowa.

NOWICA, G, od 1512 r. — wtedy i do 1720 r. Unowica (w XVII w. tez Huno-
wica), od 1794 r. Nowica, tem. Nowycia. Dokument z 1600 r. wymienia tez Uno-
wice Wyinig. — Od n.pot. Uniowica czy Unowica (od 1359 r., dzi§ Przystup), ta
za$ niejasna, cho¢ wséréd nazw rzecznych nierzadka. Poczatkowe H- przed u
(tzw. protetyczne) w dialekcie juz nie wystepuje, ale w innych gwarach ukr.
czeste, Zmiana Unowicy na Nowice polega na potraktowaniu poczgtkowego u
jako przyimka w (a wiec na zmianie granicy morfologicznej wyrazu). RiBL 304,
RyB, StTL.

NOWOSIEDLCE zob. Nowosielce.

NOWOSIELCE zob. Nowosioiki.

NOWOSIELCE, S, od 1390 r. — wtedy i do 1515 r. NowosiedIce (sama wie$
zapewne znacznie starsza), od 1565 r. Nowosielce, — Pierwotnie okreslenie no-
wych osadnikéw, tzn. ludzi, a dopiero potem nazwa wsi. Zamiana dlc na lc
polega na uproszczeniu grupy spélgtoskowej. FaZS 134, 242, StTL.,

NOWOSIOEKI, L, od 1659 r. — wtedy Nowosielce, od 1673 r. Nowosiotki
(w XIX w. tez Nowosiolki Balowe), lem. Nowosiwky. — Pierwotnie byla to
nowsza cze$s¢ Zahoczewia. Nowosielce to pierwotna nazwa osadnikéw (por.
Nowosielce), a Nowosiolki nazwano tak w przeciwienstwie do Starego Siola
(musiala by¢ to mniejsza osada, stqd zdrobnienie); ukr. siolo jest odpowiedni-
kiem polskiej wsi, Co do okreslenia Balowe — por. Baligrod. FaZs 170—171,
StTE.

NOWOTANIEC, S, od 1366 r. (u FaZS brak zapisu), w zapisach od 1409 do
1419 r. , Lobetancz"”, , Lobotanecz” itp., w 1419 r. Brzozowa, w zapisach 1435—
—42 r. Brzozowo, od 1435 r. Nowotaniec, tem. Nahotanyc, Naotanec. W 1444 r.
powstalo miasto Nowotaniec i wtedy wies nazywala sie tak samo, ale réwniez
Przedmiescie Dolne i Gorne (w zapisach tylko po lacinie, wiec tu nie uwzgled-
niam); w 1577 r. wie$ nazwano raz Posada Nowotaniec, a od 1589 r. przedmiescia
te wystepuja jako odrebne wsie Nadolany i Nagorzany. — Nazwa Nowolaniec
nLobetancz" nicjasne; Brzozowa i Brzozowo od n.pot. Brzozowa (od 1366 1.). FaZS
135, 244, StTEL.

ODERNE k. Uscia Gorlickiego, G, od XVII w. — wtedy Oderny (jesli nie do
przysiotka Krempnej odnosi sig zapis Polockiego). — Od n.pot. Odrzyn (czy
Odrzny — tak w 1359 r.), a ta zapewne w zwigzku z wartkim prgdem odzieraja-
cym brzegi (por. tez pot. Odrzyn w Prusieku), RiBE 302—303,
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ODERNE, pol. przysidtek Krempnej, J, tem. Oderne. — Por. wyzej. StTL.

ODRZECHOWA, S, od 1419 1., od XVI w. tez Odrechowa, lem. Odrychowa. —
Od n.os.; por. stpol, Odrzych, Oldrzych ‘Andrzej’ (z niem.)., FaZS 138, 258, StTE.

OLCHOWA, L, od 1483 r. — wtedy tez Olchowe, tem. Wilchowa, — Od olch
{ukr. wilcha). FaZS 152, StTE.

OLCHOWCE, S, od 1424 r., tem. Wilchiwci. — Pierwotnie nazwa ludzi miesz-
kajacych w miejscu obfitujgcym w olchy. FaZS 112, StTE.

OLCHOWIEC zob. Zawdz.

OLCHOWIEC LB, od 1589 r. — N. jasna. FaZS 177, 266.

OLCHOWIEC, K, od 1399 r., tem. Wilchowec. N. jasna. RyB, StTL.

OLCHOWIECKA POSADA zoh. Posada Olchowska.

OLCHOWSKA POSADA zob. Posada Olchowska.

ORELEC, LB, od 1580 r. (u FaZS brak cytatu), w 1589 r, Horelec, od 1678 r.
Orelec, od 1877 1. tez Orelec, bojk. Orefeé. — Od n.pot. Orelec (w zapisach od
XIX w.) lub od miejsca gdzie gniezdzily sie orly; poczatkowe h- przed o w za-
pisie z XVI w. na tych terenach normalne. FaZS 169, RulNB 91.

OSADA, LB, gérna czes¢ Wetliny (czy nie dawn, Wetlina Mala? zob. Wetli-
na), od XX w. — N. jasna, FaZS 173.

OSLAWA, dzi$ cze$¢ Zagorza, S, od 1412 r., w 1735 r. Zagérze Oslawskie. —
Od n.rz. Oslawy, a ta stara, lecz niejasna (przedstowianska?). FaZS 151, 246,
StTE.

OSEAWA MICHOWA WOLA zobh. Wola Michowa.

OSEAWICA, S, od 1565 1., w 1589 r. tez Hostawica, tem. Oslawyca, Ustawy-
cia (FaZsS podaje, ze pierwotnie wie$ zwala sie Zgnilq Oslawicq, ale bez cytatu).
— Od n.rz. Ostawicy, nad ktdrg wie$ lezy, a ta zdrobniala (jak to czesto bywa
przy nazwach doplywdw) od n.rz. Oslawa.

OSEAWSKIE ZAGORZE zob. Oslawa.

OSZWAROWA TELESZNICA zoh, Teleénica Oszwarowa.

OWCZARY zob. Rychwald.

OZENNA, J, od 1581 r. — wtedy i pézniej OZynna, od 1765 1. tez Ozenna, tem,
Oienna, Ozynna. — Od ukr. ofyna ‘jezyna’ (por. gwarowe matopolskie czernica,
ostrezyna). RyB, StTE.

PANISZCZOW, LB, od 1531 r. — wtedy i w 1536 r. Paliszéw, w 1580 1.
Paniszczew, bojk. Panyszcziw, — Od n.os.; co do Paliszéw por. sipol. Palisz,
a Paniszczéw od jakiego$ przezwiska *Paniszcze. FaZS 176, 261, RuNB 131,

PARASZOWSKA HUTA zoh. Huta Polanska.

PASZKOWA WOLA, niezidentyfikowana kolo Soliny i Chrewtu, LB, w za-
pisie z 1489 1, — Od n.os.; por. stpol. Paszek, Paszko ‘Pawel’, FaZS 175.

PAWLOWA WOLA zob. Glebokie.

PEREHRIMKA zob. Pielgrzymka.

PERUNKA zob. Piorunka,

PETNA, G, od 1581 r., lem. Pantna, Pankna. — Od dawn. pgé ‘droga’; formy
tem. oddajg malopolskg wymowe samogloski nosowej. RvB, StTE.

PASTWISKA, S, tem. Paswyska. — N, jasna. StTL,

PAWLOWA WOLA zob. Glebokie.

PIEKARKI zob. Duszatyn.

PIELGRZYMKA, J, od 1400 r. — wtedy i w 1416 r. Pielgrzymowa Wola, od
1418 r. Pielgrzymka, w XV w. tez Pielgrzymowka i Pielgrzymowka Wola,
w 1509 1. tez Pielgrzymska, ukr. Perehrimka. — Od n.os.; por. stpol, Pielgrzym
(forma ukr. nawigzuje do lacinskiego pierwowzoru peregrinus), RyB, StTEL.

PIELGRZYMOWA WOLA, Pielgrzymo6wka, Pielgrzymska zob. Pielgrzymka.
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PIELLA zob. Pielnia. -

PIELNIA, S, od 1376 r. — wtedy i jeszcze w 1577 r. Piella, w XVI w. TozZIfZ-
niano czeéci wsi: srodkowa, gorna i dolna (zapisy tylko po lacinie) oraz Piella
Skalczyna, lem. Pelnia. — Od n.rz. Piela (tak w 1419 r., od 1565 r. Pielica, od
XVIII w. Pielnica), a ta niejasna, pierwotne moze *Plwel, *Pelwel, od rdzenia
ze znaczeniem ‘plyna¢’ (jak w piwac), bo nazwisko wlascicieli w XV w. brzmia-
lo Pelwelski (tak Makarski). Piella Skalczyna nazwana tak od Mikolaja Skalki.
FaZS 134, 135, 244, RiS, StTL.

PIORUNKA, NS, od 1629 r., od XIX w. tez Perunka, tem. Perunka. — Tamie
gora Piorun, pot. Piorunka i w sasiedniej Mochnaczce obszar Perun. Zapewne od
n. géry n.pot., a od tej — n. wsi. PaS, StTL.

PIOTROWA WOLA zoh. Wola Piotrowa.

PISAROWCE, S, od 1377 1. — wtedy i jeszcze w 1431 1. Pisarzowice, od 1444 1.
Pisarzowce, od 1589 r. Pisarowce, lem. Pisarywei. — Od n.os.; por. stpol. Pisarz
(to od urzedu), z przyrostkiem palronimicznym: najpierw polskim -owice, po-
tem ruskim -owce. FaZS 118, StTEL.

PISARZOWICE zob. Pisarowce.

PEONNA, S, od 1433 r. — wtedy i do 1437 r. Pione, od 1439 r, Plona, od 1589 r.
Plonna, lem. Polonna, pol. gwarowe Pione. — Od dawn. piony ‘lichy, marny’ (ten
sam rdzen tkwi w ukr, polonyna ‘polonina’), a wie$ byla znana z lichej gleby.
FaZS 150, 258, StTkL.

PLOWCE, S, od 1429 1, (u FaZS brak cytatu), od 1444 r. Plowce, w 1439 1, Po-
towce, lem. Polowei, — Od szczepu Polowcéw (a wiec moze okreslenie osadzo-
nych tu jencow?), albo od okreslenia czlowieka o plowych, jasnych wiosach
(i jego ludzi, bo to nazwa ,rodowa"); wtedy formy z {o bylyby polskie a z ofo
ruskie, FaZS 112, StTEL.

POBIEDNQ, S, od 1361 r. — wtedy Pobiedna, od 1423 r. i w XV w. Pobiedne,
od 1589 r. Pobiedno, tem. Pobidno. Zapewne od stpol. pobiedzi¢ (ukr, pobidyty)
‘zwyciezy¢', byloby to wiec okreélenie micjsca, gdzie wygrano bitwe. FaZS
118, StTk.

POLANA zob. Polany K, Polany NS, Polany Surowiczne,

POLANA, LB, od 1486 r., bojk, Polana. — N. jasna; zazwyczaj polanami na-
zywano osady, gdzie przenoszono sig stopniowo, pierwotnie zagospodarowywujac
je tylko w lecie {tak StTE), FaZS 164, 260, RuNB 116.

POLANKA zob. Polany, K.

POLANKI, L, od 1567 1. bojk. Polanky. — Por. wyzej. FaZS 172, 264, RulNB 116.

POLANY, K, od 1581 1. — wtedy Polana, w 1680 r. Polanka, od 1794 r. Polany,
tem. Polany, — Por. wyzej. RyB, StTL.

POLANY, NS, od 1674 1. do 1712 1. Polana, od 1794 r. Polany, lem. Polany. —
Por. wyzej. PaS, StTL.

POLANY SUROWICZNE, S, od 1549 1, — wtedy i jeszcze w 1676 1. Surowicz-
ny Potok, w 1551 r, Polana, w 1676 1. Polany albo Surowiczny Potok, lem.
Polany Surowiczny i Polany Surowicky. — Od Potoku Surowicznego (w 1. 1351:
wies Polana w Surowicznym Potoku), a ten od nazwy wsi Surowica (por.). FaZS
139, 263, StTL.

POLANCZYK zob. Serednie Male,

POLANCZYK, LB, od 1580 r. — wtedy Poleszczafskie i Polaniczyk, w 1673 r.
Poleszczanskie czyli Polaficzyk. — N. Poleszezanskie od jakiej$ n.os., lub okre-
$lenie terenu kolo leszczyn (jest tam przysioiek Podleszczyny), a Polaficzyk mo-
ze od polan. FaZS 173, 266, RuNB 126.

POLANSKA HUTA zob, Huta Polanska.
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POLESZCZANSKIE zob. Polanczyk.

POLSKA DABROWKA zob. Dgbrowka Polska.

POLSKI KROLIK zob. Krélik Polski.

POLONNA zob. Plonna.

POLOWCE zob. Plowce.

PORAZ, L, od 1383 r. — wtedy wies$ ,,Cuntzendorph' w lesie Poraz, od 1423 r.
Poraz, lem. Poradi, — Qd n.os. (od jakiegos *Porada), pierwotnie n. lasu; n.
niem. oznacza ‘wie$ Kunca' (por. niem. imig Kunz). FaZS 150, 240, StTL.

POSADA zob. Nowotaniec,

POSADA DOLNA k., Rymanowa, S, od 1447 r. (u FaZ$ brak cytatu zrédlowe-
go), od 1552 r. Posada Dolna. — Posadami nazywano wsie, na terenach ktérych
zakladano pézZniej miasta (tu: Rymanow). Okre$lenia Dolng uzyto dla przeciw-
stawienia Posadzie Gérnej. FaZS 130, StTE.

POSADA DOLNA k. Lutowisk, LB, — Por. wyzej. FaZs 178.

POSADA GORNA k. Rymanowa, S, od 1552 r. (w 1589 r. ,Suburbium Supe-
rius", tj. Przedmiescie Gérne}, lem. Posada (Rymaniska). — Por. wyzej. FaZs 130,
StTL.

POSADA GORNA k. Lutowisk, LB. — Por. wyzej. FaZS 178.

POSADA JASLISKA, S, od 1552 r., w 1589 1. Przedmiescie Jasliskie, lem. Po-
sada (Jasliska). — Por. wyzej (tu od Jaslisk). FaZS 144, S5tTE.

POSADA OLCHOWIECKA zoh. Posada Olchowska.

POSADA OLCHOWSKA, dzi$ cze$¢ Sanoka, S, od 1432 r. — wtedy jeszcze
w 1571 r. Posada Sanocka, w koncu XVIII w. Posada Olchowiecka, przed 1829 r.
Posada Olchowska. — Por. wyzej, tu od nazwy najpierw Sanoka, a potem s3-
siedniej wsi Olchowce (przy tym typ okreélnika Olchowska jest stary, a typ
Olchowiecka nowszy, choé¢ w zapisach jest odwrotnie; por. dawna nazwe
Puszcza Niepolomska i nowsza Niepolomicka, od wsi Niepolomice). FaZS 113,
248, StTEL.

POSADA SANOCKA zoh. Posada Olchowska. _

POSADA SANOCKA, miedzy Sanokiem i Sanoczkiem, dzi§ cze$¢ Sanoka, S,
od 1419 r. — wtedy ,suburbium", tj. przedmie$cic, w 1565 r. Przedmie$cie Sa-
nockie, w XIX i XX w. Posada Sanocka. — Por. wyzej; tu zapewne od miastecz-
ka Sanoczhka. FaZS 113, 248, StTL.

POSTOEOWSKA WOLA i Postolowa Wola zob. Wola Postolowa.

POSTOLOW, L, od 1424 r. — wtedy i jeszcze w 1589 1. Postoléw, tem. Posto-
fowo, Poslofowa. — Od n.os. (od przezwiska, por. ukr. postoly ‘kierpce’). FaZs
163, 245, StTL.

POTOK SUROWICZNY zob. Polany Surowiczne.

POWROZNIK, NS, od 1577 r. — wtedy Powroznikowa, od 1629 r. PowroZnik,
tem. Powroznik, Poworoznik. — Od n.os.; por. stpol. Powroinik (pierwotnie
‘czlowick wyrabiajacy powrozy’, por. ukr. poworozka ‘powrdz’). Nowsza nazwa
jest zapewne skrotem starszej. PaS, StTL.

PREGONINA zob. Przegonina.

PRELUKI, L, od 1512 r. {u FaZS braku cytatu zrédlowego), w 1565 r. Przyiuki,
w 1557 1. Przeleki (szereq razy, raz Przyleki), tamze wymieniona takze starsza
osada z tego terenu Przeleczki, w 1562 r. Przefuki, w 1578 r. Przetuki Gorne,
w XIX w. Przetuki i Pryiuki, lem. Prefuky, Prawuky. — Zapewne od stpol.

- przelek ‘pole orne, niwa’. FaZS 156, 159, 263, RiBE 238—239, StTE.

PROCISNE, LB, od 1580 r. — wtedy ,,Protezne”, od XVIII w Protisne i Procisne,
bojk. Protisne. — Od ukr. protis ‘kloda przecieta wzdtuz na dwie czesci’, moze
pierwotnie nazwa miejsca, gdzie wycinano i przeragbywano drzewo. FaZs 178,
265, RuNB 116—117.
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PROSIEK zob. Prusiek.

PROTISNE zob. Procisne.

PRUSIEK, S, od 1361 r. (,,Piossek” — zapewne omylka), od 1424 r. i jeszcze
w 1565 r. Prosiek, od 1488 r. Prusiek, tem. Prusik. — Od ukr. prosik(a) ‘przesie-
ka', tu moze miejsce obronne, ostonigete wyrebem (Makarski); zmiana o na u
przed migkkim § w dialekcie normalna, FaZS 118, 240, StTL.

PRYLUKI zob. Pretuki.

PRYSLIP zob. Przystop.

PRZEDMIESCIE JASLISKIE zob. Posada Jasliska.

PRZEDMIESCIE SANOCKIE zob. Posada Sanocka.

PRZEGONINA, G, od 1581 r., w 1665 r. Przegonica (blad?), w 1765 r, tez
Pregonina, tem. Pregonina (forma ,ukr."” Perehonina z SG wyglada na sztuczng).
— Zapewne od n.os.; por. stpol. herb Przeginia, a takie przegon ‘droga, ktorg
pedzi sie bydlo’, przegonica ‘bruzda dla scieku wody z pola’ (jako podstawa
przezwiska). RyB, StTEL.

PRZELEKI, Przeteczki zob. Pretuki.

PRZYBYSZOW, S, od 1533 r. — Od n.os.; por. stpol. Przybysz. FaZS 152, StTEL,

PRZYSELOP, G, od 1593 r.,, w 1795 r. i w SG Przysiup, lem. Pryswip. — Od
przysiop (ukr. prysiip) ‘przelecz, miejsce na grzbiecie gérskim (z rum. prisiop
*ts’), RyB, StTE.

PRZYSLUP k. Cisnej, L, od 1567 r. — wtedy Przysiop, w SG Przysfup, tem.
Prysliip. — Por. wyzej. FaZS 172, 265, SITL.

PRZYSLUP, przysiétek Horodka k. Chrewtu, LB, od 1580 r. — wtedy Przysiop,
od 1589 r. Przysiup. — Por. wyzej. FaZS 175.

PSTRAZNE, G, od 1665 r. — wtedy Pstrqinik, od 1794 r. Pstrqine, lem.
Pstruzne. — Pierwotnie n.pot. z pstrqgami (lem. pstruh). Por. tez stpol. n.os.
Pstrqg. RyB, StTE.

PSTRAZNIK, Pstruzne zob. Pstrazne.

PUEAWY, S, od 1572 r. — wtedy Polawy, tem. Pulawy, Powaly. — W zwigzku
z n. pot. (w 1572 r. Polawa, dzi§ Pulawski Pot.), pierwotnie zapewne nazwa miej-
sca bagnistego, mokrego (Makarski). FaZS 139—140, 265, RiS, StTL.

RABE, L, od 1352 1. (,Rzebe”, w 1567 i 1589 r. ,,Raby"), lem. Rjabe (z Rjabych),
Rjaby. — Od ukr. riabyj ‘pstry’, pierwotnie n.pot. (od réznobarwnych kamieni).
FaZs 170, 264, StTEL.,

~RADINC" zob. Wola Nizna.

RADOCYNA, G, od 1604 r. — wtedy i jeszcze w SG Radocina, tem. Radocyna
(niektore dawne zapisy mozna czyta¢ zaréwno Radocina jak i Radocyna). — Od
n.os.; por. stpol. Radota; pierwotnie pol. Radocina, pod wplywem wymowy lem.
zamienione na Radocyna (forma ,czysto" ukr, brzmiataby *Radotyna). RyB, StTE.

RADOSZYCE, S, od 1441 r. (dokument nie nazywa wsi, lecz tylko pole Rado-
szyce), tem. Radoszyci. — Od n.os.; por. stpol. Radosz, n. patronimiczna z pol.
przyrostkiem -ice zachowanym takze w gwarze lem. Pierwotnie nazwa ,tereno-
wa' (w 1361 1. pole ,Radoczicze"), ale n. patronimiczne dotycza zwykle osad,
wiec moze juz wowczas mieszkali tam ludzie (wg StTE moze straznicy granicz-
ni; dokument z 1441 r. méwi o Wolochach tam mieszkajacych). FaZS 153, 258,
StTE.

RADOSZYCKA WOLA zob. Wola Radoszycka.

RADZIEJOWA; L, od 1552 1. — wtedy i przez kilka lat stale Radziowe i Ra-
dziejowe. — Od n.os.; por. stpol. Radziej. FaZS 172, 264.

RAJSKIE, LB, od 1425 r. — wtedy i jeszcze w 1531 r. Ralskie, od 1463 r. Raj-
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skie, bojk. Rajéke. — Zapewne od ukr. ralo ‘radlo’ (poprzez przezwisko?). FaZ$
163, 259, RuNB 135.

RALSKA WOLA zob. Sawkowczyk.

RALSKIE zob. Rajskie.

RATNAWICA, S, od 1449 r,, tem. Ratnawycia. — Zapewne w zwigzku z daw-
nym ruskim rat’ ‘wojsko’, ratnik ‘wojownik’, ratnyj ‘odnoszacy sig¢ do wojska’,
a wiec pierwotnie moze ‘osada ludzi w jakis sposob zwigzana ze stuzbg wojsko-
wa’ (lub tez ‘wie$ takicgo czlowieka’). FaZs 119, 263, StTEL.

REGETOW, G, od 1623 1., w 1629 i 1665 r. Regietow), w 1855 r. Regietéw Niiny
i Wyzny, tem. Regetiw, do Regetiowa. — Od n.pot. Rzegotéw (tak w 1359 r.),ata
od rzegotaé ‘grzechotad’. RyB, StTL.

REGETOW NIZNY, Regetéw Wyzny, zob. Regetow.

REGIETOWKA k. Regetowa, G, dzi$ nie istnieje, w zapisach z 1648 i 1654 1. —
Od n. wsi Regetéw (n. zdrobniala, dotyczyla bowiem jakicjs mniejszej osady,
powstalej moze na gruntach Regetowa). RyB.

REPID zob. Rzepedz.

RIPKI zob. Ropki.

ROPIANKA, K, od 1581 r., lem. Ropjanka. — Pierwotnie zapewne n.pot., a ta
od ropa ‘olej skalny, ropa naftowa’. RyB, StTEL.

ROPICA GORNA, G, od 1470—80 1. — wtedy Ropice, w 1581 r. Ropica, od
1643 r. Ropica Ruska, od 1952 1. Ropica Gérna, tem. (Ruska) Rapycia. — Od n.
pot. Ropica (doptywu Ropy, wiec n.pot. zdrobniata, dzis Sekowka). RyB, StTL.

ROPICA RUSKA zob. Ropica Gorna.

ROPKI, G, od 1581 r. — wtedy i w 1680 r. Ropka, od 1794 1. Ropki, lem. Ripky.
— Od n.pot. Ropka (doptyw Ropy, a wigc n. pot. zdrobniala); liczba mnoga moze
dla wielosci pél (terenow) tak nazwanych lub dla odréznienia od pot. RyB,
StTE.

ROSOCHATE, pierwotnic czeéé Skorodnego, LB, od 1580 r. — Od ksztaltu roz-
widlajgce]j sie tu dol. FaZ5 177, 265.

ROSOLIN, LB, od 1450 1., bojk. Rosotyn. — Zapewne od (niejasnej) n.os. FaZs
177, 265, RulNB 132.

ROSTAJNE zob. Rozstajne,

ROSTOKA, Rostoki zob. Roztoka, Roziokl

ROZDZIELE, G, od 1564 r., lem. Rozdzila i Roidiila. — Pierwotnie okreslenie
miejsca, gdzie rozdzielajq sie drogi (potoki). Por. KrzyZzéwka, Rozstajne. RyB,
StTEL.

ROZSTAINE, J, od 1581 r. — wtedy Rozstajnie, w 1680 r. Rozstajnia, w 1763 1.
Rozstajna, od 1794 1. Rozstajne, lem. Rostajne. Od rozstaj ‘miejsce, w ktérym
sie drogi rozdzielaja’'. Por. Rozdziele, RyB, StTL.

ROZTOKA zob. Roztoki Gdrne.

ROZTOKA WIELKA, NS, od 1663 r., tem. Rostoka, Rostoky. — Od rozioka
‘dol. gérska’, pierwotnie nazwa pot. rozdzielajgcego sie, stad liczba mnoga w jed-
nej z form fem, PasS, StTE.

ROZTOKI DOLNE k. Mchawy, L, od 1552 r. — wtedy Roztoka, od 1567 1.
Roztoki, tem. Rostoky. — Por. wyzej. FaZ3 170—171, 265, StTE.

ROZTOKI GORNE k. Cisnej, L, od 1565 r. — wtedy Leszna, od 1606 r. Rozioki,
w 1618 1. Roztoka. — Por. wyzej (nazwe Liszna nosi dzi$ sasiednia wies). FaZS
174, 264, StTEL.

RUDAWKA JASLISKA, S, od 1579 r. (tam wymieniony Tomasz Rudawski,
a wiec z Rudawki, ale wicé nazwano w dokumencie Jasietko), tem. Rudawka
i Rodawka. — Od rudy ‘ziemi zelazistej’, okreslenie Jadliska od miasteczka
Jasliska, a nazwa Jasietko od n.rz. Jasief (por. Jasliska). FaZS 148, 265, StTL.
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RUDAWKA RYMANOWSKA, S, od 1589 r., lem. Rudawka. — Por. wyzej,
okreslenie Rymanowska od pobliskiego Rymanowa. StTE zna zapisy od 1464 r.,
ale ma watpliwosci, czy dotyczg one tej wsi. FaZS 140, StTEL,

RUSINOW zob. Leszna.

RUSKA DABROWEKA zob. Dabréwka Ruska,

RUSKA KLIMKOWKA zob. Klimk6éwka Ruska.

RUSKA KROLOWA zob. Krélowa Gérna,

RUSKA ROPICA zob. Ropica Gérna,

RUSKA SWIERZOWA zob. Swierzowa.

RUSKIE, LB, od 1580 r., bojk. Ru$ke. — Qd n.o0s.; por. stpol. Rus, Rusek (pier-
wotnie zapewne to samo co Rusin). FaZS 178, 266, RuNB 144.

RUSKIE USCIE zob. Uscie Gorlickie.

RYBNE, L, od 1552 r. — Qd ryb, pierwotnie n.pot. (*Rybny), a potem miejsca
nad tym pot. (por. Bystre). FaZS 172—173, 264.

RYCHWALD, G, od 1404 r. (,Richwald* — tak tez i pdzniej), tem. Rychwawt,
od 1952 r. Owczary. — Od niem. Richwald, Reichwald ‘bogaty las’; nowa (sztucz-
na) nazwa Owczary, utworzona na wzor nazw stuzebnych, nawigzuje do hodo-
wli owiec, z ktérej wies byla znana. RyB, StTE.

RYMANOWSKA RUDAWEKA zob. Rudawka Rymanowska.

RYMANOWSKA ZAWADKA zob. Zawadka Rymanowska.

RZEPEDZ, S, od 1526 r. (u FaZS brak zapisu), w 1565 r. Rzepiedza, tem. Repit,
Rypit. — Od n.pot. (w 1565 r. Rzepiedza, w 1578—80 1. Reped, potem Rzepedz,
Rzepedika, Rzepedka, Repidka), a ta z rum. repede ‘szybki’. FaZS 156, 260, RiS,
StTE.

SADYSZCZE zob. Skladziste,

SANNA TELESNICA zob. Tele$nica Sanna.

SANOCKA POSADA zobh. Posada Olchowska i Posada Sanocka.

SANOCKIE PRZEDMIESCIE zob. Posada Sanocka.

SANOCZEK, S, od 1424 r., tem. Sianiczok. — Od n.pot. Sanoczek (ta znana od
1361 1.), a ta pewnie do Sanoka, kolo ktérego pot, wpada do Sanu. FaZS 116, 242,
RiS, StTE.

SAWKOWA, Sawkowa Wola Zoh. Sawkowczyk.

SAWKOWCZYK, LB, od 1540 r. — wtedy Ralska Wola, w 1580 r. i pbiniej
Sawkowa i Sawkowa Wola, od XIX w. (SG) Sawkowczyk. — Od wymienionego:
w dokumencie z 1540 r. soltysa czyli ,kniazia” Sawki ‘Sawy’; nazwa Ralska
Wola od sgsiedniej wsi Ralskie (dzi$ Rajskie). FaZS 177, 262, RulNB 132.

SELO SEREDNE zob, Terpiczéw.

SEREDNE SELO zob, Terpiczow.

SEREDNIE MAERE k. Chrewtu, LB, od 1580 r. — wtedy Serednie, w 1654 r.
Serednie czyli Polanczyk, w 1673 r. Seredni Polanczyk. — Nazwa Serednie od
polozenia w Srodku (ukr. serednij ‘srodkowy’) doliny, a Polanczyk to n. zdrob-
niata utworzona od n. sgsiedniej (,,duzej”) wsi Polany. FaZS 177, 265.

SEREDNIE WIELKIE k. Eukowego, L, od 1412 r. — wtedy i jeszcze w 1511 r.
Srednie (Srzednie), od XIX w. (SG) Serednie Wielkie i Male, tem. Seredni (na

mapie turyst. Srednie Wielkie). — Pierwotnie nazwa oznaczala zapewne miejsce
pomiedzy dwiema sgsiednimi wsiami — Kalnicg i Lukowem. FaZS 150, 248,
StTE.

SEKOWA WOLA zob. Wola Sekowa.

SEKOWATA zob. Sukowate.

SEKOWIEC k. Zatwarnicy, LB, od 1593 r. (wtedy Sekawiec). — Por. Sukowa-
te. FaZS 178.
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SIEDLISZCZE zob. Skladziste.

SIEMKOWA WOLA zob. Wola Sekowa.

SIENIAWA, S, od 1438 1. — wtedy i w XV w. Siniawa, od 1589 r. Sieniawa,
1em. Syniawa, Syniw, Syniowa. — N. niejasna. FaZS 138, StTE.

SINIAWA zob. Sieniawa.

SIOLO STARE zob. Stare Siolo, Zahoczewie.

SKALNIK, J, od 1391 r., w 1420 r. Skalniki, lem, Skalnyk. — Od kamienistej
gleby. RyB, StTE. '

SKALCZYNA PIELLA zob. Pielnia.

SKEADZISTE NS, od 1325—27 r. — wtedy Siedliszcze (czy to ta sama wies?),
od 1663 1. Skiadzisle, w 1674 1. Sadyszcze (czy htad?), tem. Swadiste. — Zwia-,
zek z jakim$ skladem (magazynem) mniejasny. Siedliszcze oznaczalo po prostu
-osade. Sadyszcza byloby oznaczeniem wsi obfitujacej w sady. PaS, StTE.

SKORODNE, LB, od 1580 r., bojk. Skorodne. — Zapewne pierwotnie oznacze-
nie zabronowanych pol; por. ukr. skorodyty ‘bronowac’. FaZS 177, 265, RuNB
108, 112.

SKWIRTNE, G, od 16291, — wtedy Swierkla, w 1645 1. Skwierkne i Skwiertne,
w 1665 1. Skwiertnia, w 1697 i 1794 r. Skwiertna, od 1855 r, Skwirtne, lem.
Szkwirtne, Skwirtne. — Od matopolskiej i tem. nazwy modrzewia s(z)kwirk; za-
pis z 1629 r. w zwigzku ze Swierkami. RyB, StTL.,

SEOTWINY, NS, od 1629 r., lem. Solotwiny. — Od sloiwina (ukr. solotwyna)
“zrodio stone lub kwaséne’ (na terenie wsi sg Zzrodla mineralne). PaS, StTE.

SMERECZNE, K, od 1794 r., lem. Smereczne. — Od ukr. smerek ‘Swierk’ (tak
tez nazywa sig¢ swierk w gwarach polskich sgsiadujacych z ltemkowskimi). PaS,
StTE.

SMEREK, LB, od 1529 r,, bojk. Smerek. — Por. wyzej.

SMEREKOWIEC, G, od 1581 r. — wtedy, a takze w XVI i XVII w. Smroko-
wiec, od 1649 r. Smerekowijec. — Qd n.pot. (w 1359 1. Smrokowiec), a ta od ma-
lopolskiej nazwy swierka smrok; co do Smerekowiec por. wyzej. RiBE 303—304,
RyB, StTE.

SMOLENSKA WOLA zob. Wola Michowa.

SMOLNICA, dzis cze$¢ Wiclopola, S, od 1462 r. — wtedy Wielopole ,,Supe-
rior" (tj. Gorne), w 1468 r. Wielopolska Wola, od 1481 r. przez XVI i XVII w.
Smolnica, w 1735 1. Wielopole Smulnickie (w 1786 r. juz tylko niwa Smolnik,
obecnie w gérnej czesci wsi jest pot. Smolnik). — Moze od dawnych smolarni,
gdzie wypalano drzewo. FaZS 150—151, StTE.

SMOLNIK nad Oslawa, S, od 1511 r., lem. Smilnyk. — Por. wyzej. FaZS 155—
156, 260, StTE.

SMOLNIK k. Lutowisk, LB, od 1580 r., bojk. Smilnyk. — Por. wyzej. FaZS 178,
265, RulNB 93.

SMROKOWTIEC zob. Smerekowiec,

SOKOLE, LB, od 1526 r. — Moze nic w zwiazku z sokolami, lecz z przezwis-
kiem Sokéi; por, Sokotowa Waola. FaZS 175.

SOKOLOWA WOLA, LB, od 1540 r. — Od ,kniazia" (tj. soltysa) Sokola, wy-
mienionego w dokumencie z 1540 r., ktory byt moze osadZcaq wsi. FaZS 177, 262.

SOLINA, L, od 1436 r., w 1531 r. Solina ,Valachica" (tj. Woloska), bojk. So-
tyna. Od n.rz. Solina (tak w 1400 r., dzi$ Solinka), a ta moze w zwigzku z daw-
nym okresleniem na stone zrddla. FaZS 163, 259, RiS, RuNB 93,

SOLINKA, L, od 1565 1., tem. Sofyrika, Solinka. — Od n.rz. Soliny (dzi$ Solin-
ka; por. wyzej), ktora tu bierze swoj poczatek. FaZS 174, 264, StTL.

SOLOTWINY zob. Stotwiny.

STARE SIOLO zobh. Zahoczewie.
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STARE SIOLO, dolna czes¢ Wetliny, L. — N. jasna; por. ukr. selo ‘wie§’. FaZ$
173.

STAWISKA, czeéé Snietnicy, G. — Pierwotnie okreélenie miejsca, gdzie byly
lub sg stawy. PaS.

STAWISZA, G, od 1629 r. — wtedy i w 1712 1. Stawiszyn, w 1673 r. Strano-
szyn (chyba bigd), w 1673 i 1674 r. Stawiszcze, od 1794 r. Stawisza, lem, Stawi-
sza. — Od n.os.; por. stpol. Stawisza z przyrostkiem dzierzawczym -in, polem
dziwna zmiana na nazwe rowna n.os. (skrocenie?). Nazwa Stawiszcze znaczy-
laby to samo co Stawiska (por.), o ile nie jest to nazwa przekrecona. PaS, StTL.

STOROZY MALY I WELYKY zob. Stroze Male i Wielkie.

STEZNICA, L, od 1495 r. — wtedy i jeszcze w 1536 r. Steznica, od 1589 r.
Steinica, tem. StyZnycia. — Od dawn. stegna ‘droga’ (por. dzisiejsze sciezka, ukr.
stezka); nosowos¢ e w nazwie dzisicjszej wtdérna. FaZS 165, 262, StTL.

STROZE MALE I WIELKIE, od 1442 r., — wtedy i poZniej Stroze (niekiedy
~duplex”, tj. podwdjne, ,z Stroia dwoja” itp.), w 1471 i 1483 1. Stréze , Maior"
i Minor" (tj. Wieksze i Mniejsze), od 1496 1. Stroie Male, Stroze Wielkie, {em.
Storozy, Storozy Welyky. — Nazwa dwuznaczna, oznacza bowiem albo stroie-
-straznice (budowle) albo straznikéw (ludzi — nazwa sluzebna). FaZS 112, StTL.

STRUBOWISKA, L, od 1567 1. — wtedy Zrubowiszcze, w 1589 1. Strubowisz~
cze, od XIX w. (SG) Strubowiska, bojk. Strubowyska. — Od okreslenia miejsca
gdzie zrgbano (ukr. zrubyty ‘zrabaé¢’) las (por. zrab, ukr. zrub) z pdiniejszg za-
miang dawnego przyrostka -iszcze (oznaczajgcego miejsce) na nowszy -isko. Za-
miana zr- na str- znana w dialektach, FaZS 172, 265, RuNB 152,

STUDENNE, LB, od 1580.r. — Od ukr. studenyj 'zimny’, pierwotnie wiec n.
pot. z zimng wodg lub nazwa zimnej dol. FaZS 178, 266.

STUPOSIANY, LB, od 1504 r. — wtedy i jeszcze w 1589 r. Stupos(ijan, od
1536 r. Stupos(ijany, bojk. Stuposiany. — Od n. pot. Stupos(ijan (tak w 1489 r.,
dzié Wolosatka), a ta od zstepowania (ukr. stupyty), a wiec od ujscia do Sanu
(Makarski). FaZS 164, 179, 261, RiS, RuNB 152,

STUPOSIANSKIE BEREHY, Stuposianskie Berezki zob. Berezki.

STWORZONA zobh. Tworylne,

SUCHE RZEKI, przysiélek Zatwarnicy, LB, Z mapy RuNB wynotowal tez
Suchy Ryk (). Zapewne nazwa rozwidlajgcej sie rzeki (stgd liczba mnoga), ma-
jacej w lecie niewiele wody. RulNB 99.

SUKOWATE, L, od 1489 r. — wtedy i w 1488 r, Sekowata, w 1485 i jeszcze
w 1589 r. Sukowata, tem. Sokowate, Sokowatla. — Zapewne pierwotnie okresle-
nie terenu porostego krzakami, bo sek moze oznaczac tez galtezie (tem. suk, zbio-
rowe sticza); zmiana u na o w zglosce nieakcentowanej w dialekcie znana. Por.
Sekowiec. FaZS 152.

SUROWICA, 5, od 1361 r. — wtedy Surowice, od 1565 r. Surowica, lem. Suro-
wycla, Sorowycia, w 1551 1. dolng cze$¢ wsi nazywano ,antiqua'’ tj. stara Suro-
wica), — Od n. Zrodet Surowice (tak w 1548—49 r.; StTL uwaza, Ze nazwa ozna-
czala wie$ osadzong na surowym korzeniu, tj. na miejscu wykarczowanego lasul.
FaZS 137, 139, 263, RiS, StTE.

SUROWICZNE POLANY zob. Polany Surowiczne,

SUROWICZNY POTOK zob. Polany Surowiczne.

SUSZKOW, przysiolek miedzy Wielopolem, Tarnawa a Porazem, L, od 1483 r.
— Od n.os.; por. stpol. Suszek, Suszko, FaZS 151.

SZCZAWNE, S, od 1433 r, (u FaZS brak cytatu), w 1437 r. Szczawin, Szczaw-
na i Szczawne, potem stale Szczawne, lem. Szczawnoj. Szczawnyj, Szczawnej. —
Zapewne od szczawa ‘woda mineralna’. FaZS 150, 1535, 258, StTE.

SZCZAWNIK, NS, od 1361 r,, lem, Szczawnik. — Por. wyzej. PaS, StTE.
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SZCZERBANOWKA, L, od 1606 1., tem. Szczerbaniwka itp. — Od n.os. (od ja-
kiegos *Szczerbana). FaZS 160—161, 266, StTE.

SZKLARKI, dzis przysidtek Szymbarku, G, od 1664 r., w 1665 r. Szklarka, tem.
Szklarky. — Od szklarka ‘huta szkla’. RyB, StTE.

SZKLARY, S, od 1470 r. — wtedy Scklary, od 1527 r. Szklary. — Nazwa ozna-
cza to samo co ‘szklarze’, tj. ludzie zajmujacy sie wytaplaniem szkla (n. stuzeh-
na); szklo nazywalo sie dawniej §¢kio, FaZS 146—147, 260, StTL.

SZLACHTOWA, NT, od 1542 r., lem, Slachtowa, Szlachtowa. — Od n.os.; por.
stpol. Szlachta (dziwi jednak przyrostek -owa zamiast -ina). StTk, W. Lubas,
+INazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewodztwa krakowskicgo”,
Wroclaw 1968.

SZYMKOWA WOLA zob. Wola Gérzanska.

SNIETNICA, G, od 1577 1. — wtedy Swielnice, w 1588 r. Snijetnica, w 1629 1.
Sitnica (blad?), w 1673 i 1674 1. Sietnica (blad?), od 1794 r, Snietnica, lem, Snit-
nycia. — N, niejasna, etymologii StTEk od $nieci przeczy najstarszy zapis. PaS,
StTE.

SREDNI TERPICZOW zob. Terpiczéw.

SREDNIA WIES zob. Terpiczéw.

SREDNIE zob. Serednie Wielkie.

SWIATKOWA MAELA, J, od 1581 1, — wtedy i pozZniej Swietkowa, w 1765 r.
Swiqtkéwka, w 1794 1. Swietkowa Mala, w 1890 r. (SG) Swiatkowa Mala albo
Swiqtkéwka, lem. Swiatkowa Mata, Swjatkiwka, — Qd n. (starszej) wsi Swigt-
kowa Wielka. Swigikéwka to n. zdrobniala. RyB, StTE.

SWIATKOWA WIELKA, J, od 1497 r. — wtedy i poZniej Swiqtkowa, w 1498 1.
Swigtkéw, w 1581 r. Swietkowa, w 1794 r, Swietkowa Wielka, w 1886 1. Swigt-
kowa Wielka, lem. Sw(jjatkowa, Swjatkowa Welyka. — Od n.os.; por. stpol.
Swietek, Swietko. RyB, StTE.

SWIATKOWKA zob. Swigtkowa Mala,

SWIERZOWA, J, od 1665 1. {, Swierzowa"), w 1765 r. ,Swirzow', od 1886 r.
Swierzowa Ruska, lem. Swirzowa, Swirzowa Ruska, gwarowe pol. Stierzowo
Sfierzowo Rusko. — Od n.os.; por. stpol. Iwan ,Swyerz". Formy gwarowe
naprowadzaja nas na prawidlowa etymologie nazwy, ktérg zaciemna nieporad-
na z poczatku, a potem tradycyjna juz pisownia. ,Swierzowa”, ,Swyerz” na-
lezy czyta¢ Swierzowa, SwierZ; por. tez slowacka wies$ SveriZov. Lem. formy
z -ir zachowaty dawniejsze pol. brzmienie nazwy. RyB, StTL.

SWIRZOWA zoh. Swierzowa.

TARGOWCE zob. Wroblik Krélewski i Wréblik Szlachecki.

TARGOWISKA, K, od 1427 r., w 1494 1. Targowiszcza. — Pierwotne znaczenie:
miejsce (wie$), gdzie odbywaly sie targi; typowa zamiana przyrostka -iszcze
przez nowsze -isko. Fonetyka typowo pol. (por. ukr. torh), FaZS 128, 242, StTE.

TARGOWSKA zob. Wroblik Szlachecki.

TARNAWA DOLNA, L, od 1402 r., w 1620 r. rozrézniano Tarnawe Wyiszq
i Nizszq, lem. Ternawa Dylnia, — Od larn (ukr. tern) ‘ciern’. FaZS 150—152, 245,
StTE.

TARNAWA GORNA, L, por. wyzej oraz w 1620 1. Tarnawa Wyisza, lem.
Ternawa Hyrnia. — Por. wyzej. FaZS 152, StTk.

TARNAWA WYZSZA zob. Tarnawa Dolna,

TARNAWIE k. Tworylnego, LB, wie$ zaginiona. W zapisie z 1456 r. — Por.
wyzej. FaZS 163.

TARNAWKA, S, od 1525 1., tem. Ternawka. — Por. wyzej. FaZS 140, StTL.
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TELESZNICA FIEDOROWA zob. Telesnica Oszwarowa.,

TELESZNICA [MNIEJSZA] zob. Teleénica Sanna,

TELESNICA OSZWAROWA, LB, od 1526 r. — wtedy i w XVI w. Telesznica
(czasem z dodatkiem Maior, tj. Wieksza), w 1540 i 1589 r. z dodatkiem Fiedo-
rowa, od 1678 r. Telesnica Oszwarowa. bojk. Telesnycia Oszwarowa. — Od n.os.;
por. stare ruskie Hrinko Telesz (n. dzierzawcza z nie wystepujgcym na rLem-
kowszczyznie przyrostkiem -nica); zamiana dawnego sz na § zrozumiala wobec
miekkiej wymowy sz w dialekcie. Okreélniki Oszwarowa i Fiedorowa, dla od-
roznienia od Telesznicy Sannej (por.), utworzono réwniez od n.os. FaZS 176, 261,
RuNB 131, 152.

TELESNICA SANNA, LB, od 1531 r, — wtedy i przez kilka lat Telesznica
«Minor" (tj. Mniejsza), w 1580 r. z okreSleniem Sanska. Od 1678 r. Telesnica
Sanna (ale jeszcze w XIX w. w SG Telesznica Sanna), bojk. Telesnycia Sianna, —
Por. wyze]j, okreslenie Sanna od polozenia nad Sanem (ukr. Sian). FaZS 176, 261,
RuNB 92.

TERKA, LB, od 1463 1. — wtedy i jeszcze w 1531 r. Tarnka, od 1536 1. Ternka
i potem (od XIX w.) Terka, bojk. Terka. — Por. Tarnawa Dolna. FaZS 166, 261,
RulNB 104.

TERPICZOW, dzi$ Bachlowa i Srednia Wie$. L, od 1376 r., w 1400 r. wymie-
nione sg wsie Terpiczowy, w 1446 1. wymieniony jest gérny Terpiczow (,,supe-
rior"”), w 1463 r. — $rodkowy (,.mediocris"), w 1480 1. Zadni Terpiczow, w 1489 r,
gorny i dolny (,,superior” i ,inferior"), dokument z 1483 r. nazywa Terpiczdw —
Srzednia ,villa", a z 1493 r, — Tyrpiczéw czyli Srzedni Tyrpiczéw. W 1655 1.
»Srednia Wieé" oznaczala dolng cze$¢ obecnej Sredniej Wsi oraz obecng Ba-
chlowg — w odréznieniu od Zadniego Terpiczowa (Srednia Wie§ czyli Bachlo-
wa), W XVII w. ,Bachlowa" oznaczala dolng cze$é¢ Terpiczowa, a ,Srednia
Wies' oznaczala najpierw czes$¢ srodkowag, a potem tez Zadni Terpiczow (1663 r.:
Bachlowa czyli Srednia Wies, wie$ Srednia i Zadnia Wies; 1669 r.: Srednia Wies
z Zadniq zwana Terpiczéw; Srednia Wie$, ktérq nazywaja Bachlowa). Lem. Ba-
chiowa i Seredne Selo, Serednij. — Terpiczéw od n.os.; por. dawne Piotr Ter-
piesza (z ruskim Terp-; po polsku byloby *Cierp-). Srednia Wie$ oznacza pier-
wotnie §rodkowq czes¢ Terpiczowa. Bachlowa, od jakiej$ n.os., oznaczala pier-
wotnie gore (w 1511 1. Rozdziele Bachlewa). FaZS 165—167, 268, RiS, StTEL.

TOKARNIA, S, od 1526 r., lem. Tokarnia. — Tamze gora Tokarnia, pierwotna
zZapewne n. gory, a ta oznaczala chyba tokowisko (cietrzewi). FaZS 120, StTE.

TREBOWLA zob. Wola Sekowa.

TRZCIANA, K, od 1504 r,, w 1508 r. Trzciana Walaska, tem, Tersciana, Tyr-
$ciana itp, — Od trzcin (a bezposrednio od przymiotnika trzciany; n. tem, nawia-
zuje do ukr. form gwarowych). RyB, StTE,

TRZCIANKA zob. Zawadka Rymanowska.

TURZANSK, S, od 1514 r. (u FaZS brak cytatu), w 1538 r. i w 1558 r. Turzeni-
skie, w 1565 r. Turzanskie, Yem. Turynskyj, Turynsko, Turienskyj. — Od n.os.;
por. stpol. herb Turzyna (a ten od turéw). Skrét Turzanskie na Turzansk jak
Zagorze na Zagorz itp. FaZS 156, 264, StTE.

TWORYLNE, LB, od 1456 r. — wtedy Tworzyne, w 1482 r. Stworzona (!),
w 1488 i 1489 r. Tworzynne, w 1531 i 1536 r. Tworzydine, od 1589 r. Tworyine,
bojk. Tworyine. — Zapewne od n.os. (od jakiego$ *Tworzydly), jak Kozuszne
iin, FaZS 163, 259, RuNB 152.

TYLAWA, K, od 1486 1. — wtedy i w 1523 1. Telowa, w 1494 i w 1581 r.
Tylowa, od 1680 r. Tylawa, tem. Telowa i Tylowa. — Od n.os.; por. stpol. Tyl
{a tu z niem.); koficowe -awa zamiast -owa w nazwie urzedowej zapewne hiper-
staranne wobec zdarzajgcej sie w dialekcie zamiany aw na ow. RyB, StTEL.
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TYLICZ, NS, od 1577 1. — wtedy Miestko, w 1612 r. Miastko, od 1629 r. Ty-
licz, tem. Tylicz, Telicz. — Miestko i Miastko oznaczalo ‘miasteczko’. Tylicz po-
chodzi od bpa Piotra Tylickiego, ktéry nadal wsi przywileje miejskie. PaS, StTEL.

TYSKOWA, L, od 1552 r. — wtedy i do 1589 r. stale Ciskow lub Ciskowe. —
Od n.os.; por. stpol. Cisek, dawne ruskie Tysko (Tyszko?); w 1454 r. wymieniony
jest kmie¢ Tysko w pobliskim Terpiczowie. FaZS 172, 264.

TYSOWIEC zob, Cisowiec.

UHRYNOWTCE zob. Zboiska.

UHRYN, NS, od 1633 r. — wtedy Uhry# i Uhryny, w 1674 1. Uhryny, w 1773 1.
Kryny Niine, Kryny Wyznie (1), w 1794 r. Uhryn i Uhryn Nizszy, w 1886 r.
Uhryn Nizny i Wyiny, lem. Uhrin. — Od lem. uhrin ‘Wegier’ (moze tu chodzié
o Lemka z ,,wegierskiej", tj. pd. strony Karpat; Uhrinami nazywali tez sgsiedzi
mieszkancéw pogranicznych wsi — Dubnego i Leluchowa), przy czym Uhryn to
n. dzierzawcza (z dawnym przyrostkiem -j-; w formie lem. typowe stwardnienie
koncowego -n1), zas Uhryny mozna interpretowac¢ dwojako: jako n. rodowa albo
w zwigzku z okresowym podzialem wsi na dwie odrebne czesci. PaS, StTL.

ULSKIE zob. Hulskie.

UNOWICA, Unowica Wyznia, zob. Nowica.

URBANICE zob. Lutowiska.

USTRYKI HORISZNI zob. Ustrzyki Goérne.

USTRZYKI GORNE, LB, od 1580 r. — wtedy Ustryki, od 1678 1. Ustrzyki Gor-
ne, od 1852 r. tez Ustryky Horiszni, w 1877 1. Ustryky Horny, bojk. Ustriky Ho-
riszni. — Od bojk. ustrik ‘miejsce zlewu dwoch potokéw’ (dostownie ‘ujscie
rzeki’, od ukr. rika ‘rzeka’). Okreslnik Gérne w przeciwicnstwie do Ustrzyk
Dolnych FaZS 179, 266, RiBL 299—300, RuNB 117,

USCIE GORLICKIE, G, od 1413 r. — wtedy Uscie, w 1765 1. Uj$cie, od 1794 r.
Uscie Ruskie, od 1952 r. Uscie Gorlickie, ltem. Uscio (Ruskie), Uscia Ruskie. —
N. jasna, od okreslenia miejsca ujscia (Zdyni do Ropy), z zachowaniem stpol.
formy wyrazu; por. Ustrzyki Gérne. RyB, StTL.

USCIE RUSKIE zob. Uscie Gorlickie.

WALASKA HYROWA zob, Chyrowa.

WALASKA MSZANA zob. Mszana.

WARASKA TRZCIANA zob. Trzciana.

WAPIENNE, G, od 1559 r., w 1581 i 1765 r. Wapienna, lem. Wapenne, — Od
n. gory Wapienna (od 1564 r.), a ta od wapieni. RyB, StTE,

WAPIENNE, przysiélek Muszyny, NS, lem. Wapienne. — Tam tez wawoéz
Wapienne. Od wapieni; w nazwie lem. fonetyka pol. PaS, StTEL II 76.

WASKOWA WOLA, LB (niezidentyfikowana wie$ koto Chrewtu i Polany).
W zapisie w 1489 1. — Od n.os., por. Wasko ‘Iwan’. FaZS 175.

WAWRZKA, NS, od 1504 r. — wtedy Wolica Wawrzkowska, w 1577 1.
Wawrzki, od 1674 r. Wawrzka, tem. Wafka. — Od n.os., por. stpol. Wawrzek,
Wawrzko ‘Wawrzyniec’, n. polskiego pochodzenia, na co wskazuje m.in. forma
femkowska. Forma Wawrzki mogla by¢ rodowa, za§ Wawrzka — jej poézniejszym
przeksztalceniem (nazwy wsi réwne nazwom osobowym budzg zawsze watpli-
wosci). PaS, StTE.

WAWRZKOWSKA WOLICA zob. Wawrzka.

WELYKOPOLE zob. Wielopole.

WEREMIEN, L, od 1513 r. — wtedy Wola rzeczona Weremiej, w 1531 i 1536 r.
Hruszka, w 1589 r. Weremin, tem. Werymin. — Od n. lasu Weremin (z 1519 r.),
a ta zapewne od n.os., moze od stpol. (st. rus.) Jéremiej (por. tez ukr. weremia

1l Lemkowie



162 Toponomastyka Beskidu Niskiego i Bieszczaddw

‘czas, pogoda’ — wtedy poprzez przezwisko). Nazwa Hruszka w zwigzku z n. gory
Gruszka (od 1519 r.), od grusza, gruszka (ukr. hrusza, hruszka), moze poprzez
przezwisko; por. stpol. Grusz, Gruszka, stare ruskie Hruszka. FaZS 160, 261,
StTE.

WERLAS, osada na pn. od wsi Zawéz, LB. — dawniejszego *werchlas ‘gor-
na cze$e lasu’ (od ukr. werch ‘gora’), jak n. wsi Werchrata polozonej w gérnym
biegu rz. Raty (a Werlas jest polozony na grzbiecie gérskim).

WERNEJOWKA, S, od 1565 r. — wtedy Wiermejowka, lem. Werne,‘:wka =
Od niejasnej n.os. FaZS 139, 264, StTE.

WETLINA, LB, od 1580 r., w 1589 r. Wetlina Wielka i Mala. — W zwiazku
z n.pot. Wetlina, od ukr, wetlo, wetiyna ‘rodzaj wierzby'. FaZS 173—175, 265,
RulNB 152,

WEGIERKA zob. Wola Wyzna.

WEGRZYNOWCE, Wegrzynowskie zoh. Zboiska.

WIELKA SWIATKOWA zob. Swigtkowa Wielka.

WIELKA WETLINA zob. Wetlina.

WIELKA WIERCHOMLA, zob. Wierchomla Wielka.

WIELOPOLE, S, od 1428 r. — wtedy i jeszcze w 1449 r. Wielepole, od 1437 1.
Wielopole, tem. Welykopole. — Pierwotnie ‘wielkie pole’, bo tu dol. Ostawy sie
rozszerza, FaZS 150, 242, StTL.

WIELOPOLE [GORNE], Wielopole Smolnickie, Wielopolska Wola zob. Smol-
nica.

‘WIENKI, niezidentyfikowana wie$ k. Dagbrowki Polskiej, S, od 1380 r. (u FaZS
brak cytatu), w 1565 i 1577 r. Wienkowie, w 1629 r. Wienki. — N. nie catkiem
jasna, zapewne od n.os.; por. stpol. Wien(i)ek, Wienko; nazwa Wienki moglaby
byt rodowa (Wienkowie tez?), FaZS 114, 240, StTEL., )

WIENKOWIE zob. Wienki. ,

WIERCHNIA, G, od 1607 r. — wtedy zapis , Wirchnianski sotlys”, w 1794 r.
Wierchne, w 1886 r. Wirchne, w 1893 r. (SG) Wierchnia albo Wirchnia, tem.
Wirchnia. — Od stpol. wirzch ‘wierzch, gora’ (ukr. werch); dawne pol. ir mamy
w formie lemkowskiej. Formy rodzaju nijakiego (Wierchne) mogty odnosi¢ sie
do terenu (co czgste), albo mie¢ w domysle ukr. sefo ‘wies’; formy rodzaju zen-
skiego (Wierchnia) moglty mie¢ w domysle pol. wies. RyB StTE.

WIERCHOMKA zob, Wierchomla Mala.

WIERCHOMLA KSIEZA zob. Wierchomla Wielka.

WIERCHOMLA MALA, NS, od 1794 1. w XIX w. tez Wirchomla Mufa Wierz-
chomla, Wirzchomla, ltem. Wirchimka, gwarowe pol. Wierchomka lub Wier-
chomla Mata. — Od nazwy (starszej) wsi Wierchomli Wielkiej. PaS, StTE.

WIERCHOMLA WIELKA, NS, od 1595 r. (u PaS brak cytatu), w 1629 r.
Wierchomla Ksieia, w XIX w. Wierchomla {Wielka), Wirchomla Wielka,
Wierzchomla, lem. Wirchownia i Werchownia. — Por. Wierchnia, W nazwie
lem, zachowane staropolskie -ir-, a takze plerwotne brzmienie przyrostl{a
-ownia, kiory tworzy nazwy miejsc; bylaby to wiec ‘wie$ polozona. w gérze’, co
odpowmda ‘usytuowaniu wsi. Zmiana dawniejszego -ownia na -omla nie jest
zupelnie jasna, ale jest mozliwa. PaS, StTE.

WIES SREDNIA zob. Terpiczéw.

WIES ZADNIA zob. Terpiczow. ; ¢

WIETRZANY, przysiotek w gornej czesci Morochowa, S, od 1583 T. gwarowe
Witriany. — Pierwolnie okreslenie ludzi, ktérzy mieszkajg tam, gdne wiatr- (ukr,
witer, wuor) ‘hula (nazwa etniczna). FaZs 152, 183.

WIEKSZA TELESZNICA zob. Teleénica Oszwarowa.,
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WILKOWYJA zob, Wotkowyja. _ . H

WILSZNIA, K, od 1794 1., w 1893 r. (5G) Wilsznia Gdrska, tem. Welsznia,
Wylsznia. — Od olch (ukr. wilcha). RyB, StTE, b :

WIRCHNE zob. Wierchnia.

WISLOCZEK zoh. Wislok Wielki.

WISLOCZEK, S, od przetomu XIV i XV w. — najpierw M;edzyrzecze od
1470 1. Wistoczek. — Od n.pot. Wisloczek (od 1518 r.), a ta zdrobniala do n.rz.
Wislok, ktorej Wisloczek jest doplywem. Nazwa Miedzyrzecze nie bardzo tiu-
maczy sig usytuowaniem wsi. FaZS 137—138, 240, 260, StTL.

WISEOK NIZNY zobh. Wistok Wielki.

WISEOK WIELKI, S, od 1435 r. — wtedy i jeszcze w 1471 1. _W:smczeh od
1461 r. Wislok, na mapie Wisiok Wielki, Dolny, Gorny, lem. Wysglik, Wislik,
Wyslik Welikyj (Nyznyj, Wysznyj 1 Czereszniw). — Od n.rz. Wislok, ktdéra
wyplywa na terenie wsi, tu tez w 1361 r. wymieniono, pustki Wislockie (rz.
Wislok tak nazwana od Wisty, do ktérej wpada). Okredlenia Dolny i Gorny
(z mapy) ewidentnie sztuczne, bo w goérach stosowane 54 okreslenia nizny
i wyzny (wyszni). Osiedle Czereszniw. od ukr. czeresznia ‘czeresnia’, zapewne
poprzez przydomek; por. w Wlsloku nazwisko Czereszniak. FaZs 13? 153, .263,
StTL.

WISEOK WYZNY zob. Wislok Wielki.

WITRIANY zob. Wietrzany.

WODA BIALA zoh. Biala Woda.

‘WODA CZARNA zoh. Czarna Woda.

'WOHRANIWCI zob. Zboiska. '

WOJKOWA, NS, od 1629 1., lem. WIKOWCI — Od N.0s.; por. Stpol Wo;ek
Wojko. PaS, StTE.

WOLA zob. Mokre, Stuposiany, Wola Nizna, Wola Mlchowa

- WOLA BEECHOWA zob. Belchowka.

WOLA BERESZCZANSKA zob., Wola Matiaszowa. :

WOLA CIEKLINSKA, J, od 1377 1. — wiedy Wolica, w 1581 I. Nowa Wola
Cieklifiska, od 1680 r. Wola Cieklinska, lem. Wola Cek}ynska — Od n. sasied-
niej wsi Cieklin (a ta od n.os.), nazwa lém. jest adaptacjg polsk1e; Na terenie
Beskidu Niskiego i Bieszczadéw Zachodnich mamy wylacznie ‘polskie Wole,
Wolki i Wolice, a dalej na wsch. wystepujg juz ruskie Sfobody i-Slobodki: I jed-
ne i drugie oznaczaly wsie na pewien okres-zwolnione od podatkéw. RyB StTL

WOLA CZASZYNSKA zob. Brzozowiec.

WOLA GLEBOCKA zohb. Glebokie.

- WOLA GORECKA zob. Wola Gorzanska.

WOLA GORZANSKA, L, od 1567 1. — wiedy Sienkowa Wola, w 1589 i.1598 r.
Szymkowa Wola, od 1735 r. Wola Gorecka. — Wola Gorzanska+i Gorecka od
sgsiciniej wsi Gdrzanki. Sienkowa Wola i Szymkowa Wela od n.os.; por. stpol.
(stare ruskie) Sienko i stpol. Szymek, Szymko. FaZS 172.

WOLA HRYCIOWA zob. Daliowa.

WOLA JASLISKA zob. Wola Nizna.

WOLA KLIMKOWA zobh. Klimkéwka.

WOLA KLIMKOWSKA zoh. Wolka.

WOLA KROLIKOWA, Wola Krélikowska zob. Krélik Woloski.

WOLA KROLOWA NOWA zob. Jaszkowa.

WOLA LITWINOWA zob. Walka.

WOLA MATIASZOWA, L, od 1567 1. — wledy Maliaszowa WoJa od 1580 r.
Wola Matiaszowa, lem. Bereszczajska Wola. — Od Matiasza, przodka rodziny
Balow, klory w Sanockiem miat dobra. Wola Bereszczaniska od sgsiedniej wsi

11*
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Bereska. FaZS 172—173, 264, StTE.

WOLA MECINA zob. Mecina Wielka.

WOLA MICHOWA, L, od 1546 1. — wtedy Oslawa Michowa (,Mihowa"')
Wola, w 1565 1. Michowa (,Myowa"), w 1701 r. Wola Smolenska, tem. Wola
Michowa, Wola, Ola. — Od Micha Rusina (,Miho Rutenus”), syn Iwka, kniazia
(soltysa) wsi Smolnik, wymienionego w przywileju z 1546 r. (mégt to byé¢ skrét
od Michait, ale tez Mirostaw, Miloslaw itp.; jednakze h w zapisie z 1546 r. i jego
opuszczenie w 1565 r. nakazywalyby szukanie takze innej etymologii). Wola
Smoieriska od sgsiedniej wsi Smolnik. FaZS 157—158, 263, StTE.

WOLA MOKRA zob. Mokre.

WOLA MOROCHOWSKA, Wola Mrochowska zoh. Mokre.

WOLA NOWA zob. Nowa Wies.

WOLA NIZNA, S, od 1454 1. — wtedy ,Radinc” (juz wdwczas dawna nazwa)
Iwanszowka, w 1470 r. Wola i Wola , lasliczensi” (tj. Jasliska), w 1542 r. Ja-
Sliska Wola, w XIX w. (SG) Wola Niina albo Jasliska, lem. Wola NyZnia. —
Wola Niinia w przeciwienstwie do polozonej w gére Jasiotki Woli Wyinej.
Nazwa ,Radinc” niejasna. Iwanszowa od imienia soltysa Iwansza Wolocha, wy-
mienionego w dokumencie z 1454 r. Okreslenie Ja$liska od pobliskich Jaslisk.
FaZs 146, 262, StTL.

WOLA PASZKOWA zob. Paszkowa Wola,

WOLA PAWEOWA zob. Glehoka.

WOLA PIELGRZYMOWA zob. Pielgrzymka.

WOLA PIOTROWA, S, od 1526 1. — wtedy (i w 1589 r.) Piotrowa Wola, lem.
Wola Petrowa. — Od n.os.; por. Piotr (ukr. Petro), moze od Piotra Wegra, ktéry
mial w tych stronach nadania lub od parafii sw. Piotra w Bukowsku? FaZS 120;
StTL.

WOLA POSTOLOWA, L, od 1436 1. — wtedy Wola, w 1442 i jeszcze w 1589 r.
Postolowska Wola, w 1478 1. i pézniej (jeszcze w 1734 1.) Postolowa Wola. — Od
n. sgsiedniej wsi Postolow, FaZS 163, 164, 245, StTEL.

WOLA POSTOLOWSKA zob. Wola Postolowa.

WOLA RADOSZYCKA, niezlokalizowana wie$ k. Radoszyc, S. W zapisie
z 1610 r. — Od n. wsi Radoszyce. FaZS 154,

WOLA RALSKA zobh. Sawkowczyk.

WOLA SAWKOWA zob. Sawkowczyk.

WOLA SEKOWA, S, od 1493 r. — wtedy wieé miala sie zwaé Trebowla
(u FaZ$ brak cytatu), w 1532 r. Simkowa Wola, w 1589 r. Siemkowa Wola, lem.
Wola Syifikowa, Wola. — Od n.os.; por. stare ruskie Siemko, Simko ‘Symeon’
(nazwa dzisiejsza przekrecona). FaZS 136, 260, StTE.

WOLA SIEMKOWA, Wola Simkowa zob. Wola Sekowa.

WOLA SMOLENSKA zob. Wola Michowa.

WOLA SOKOLOWA zoh. Sokotowa Wola.

WOLA SZYMKOWA zob. Wola Gorzanska.

WOLA WASKOWA zob, Waskowa Wola.

WOLA WIELOPOLSKA zob. Smolnica.

WOLA WYZNA, S, od 1537 1. — wtedy i jeszcze w 1589 r. Wegierka, od
1642 1. Wola Wyina (u FaZS brak cytatu), tem. Wola Wysznia. — N. jasna,
Wying w przeciwienstwic do starszej Woli Niznej, Nazwa Wegierka w zwigz-
ku z n.pot. Wegierka (1589 r.), moze od polozenia przy granicy (,od Wegier").
FaZS 148, 262, StTL.

WOLA ZYMBERTOWA zob. Zymbertowa Wola.

WOLA ZYMBERTOWSKA zob. Zymbertowska Wola.

—
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WOLICA zob Wola Cieklinska.

WOLICA, S, od 1435 1. — wtedy i pézniej takze ,villa sancti Petri”, tj. wies
Sw. Piotra, czyli nalezqca do parafii w Bukowsku; w drugiej polowie XV w.
rozrozniano dwie Wolice: duzg i malg wzglednie dolng i gorng (zapisy tylko po
lacinie), tem. Wolyca. — Wolica znaczylo to samo co wola czy wolka (por.
Wola Cieklinska). FaZS 119, StTkL.

WOLICA WAWRZKOWSKA zob. Wawrzka.

WOLKOWYJA, L, od 1463 r. — wtedy ,,de Szustwolkovye", w zapisach 1480—
1536 r. Wilkowyja, w 1480 r. tez Wilkowyja ,Magna" i ,antiqua” (tj. Wielka
i stara), od 1488 r. Wolkowyja, lem. Wukowoja, Wolkowyja. — Doslownie
‘miejsce, gdzie wyjg wilki (ukr. wowk)’; zapewne od poczatku nazwy takie ozna-
czaly po prostu ‘wygwizdéw, dziura, wic$ zabita deskami’, FaZS 166, 259, RuNB
106, 176, StTE.

WOLKOWYJKA MALA zob. Gérzanka.

WOLOSKA KROLOWA zob. Krélowa Gorna.

WOLOSKI KROLIK zob. Krolik Woloski.

WOLOSATE, LB, od 1557 1. — w zapisie z 1565 r., a wtedy Wolosatka, poz-
niej Woiosata (u FaZS brak cytatu), od 1606 r. Wolosale, bojk. Wolosate, Wolo-
satyj. — Od ukr. wolosatyj ‘wlochaty’, poprzez jakie$ skojarzenie z uksztaito-
waniem terenu lub poprzez przezwisko. Tomze pot. Wolosaty(j) albo Wolosatka
(od XIX w.). FaZS 179, 263, RiS, RuNB 96.

WOLOSATKA zob. Wolosate.

WOLOWIEC, G, od 1581 r.,, tem. Wolowec. — W zwigzku z wdéf: albo od
miejsca wypasu albo poprzez przezwisko (cho¢ tu brak jest nazw na -owiec
utworzonych od n.os.), RyB. StTE,

WOLTUSZOWA, S, od 1470 r. (,,Valthoslawa, Valathoslava” — chyba n. prze-
krecona), w 1515 1. Woltoszan. — Od n.os.; por. w 1565 r. Iwan Woltosz w sa-
siedniej Odrzechowej. FaZS 131, StTL.

WORONKOW zob. Baligréd.

WOLKA zob. Doliny.

WOLKA, S, od 1577 r. — wtedy Wola Klimkowska, w 1606 r. Litwinowa Wola,
w 1654 r. Klimkéwka () czyli Litwinowa Wola, od 1673 1. Walka (jeszcze
w 1676 r. Wolka czyli Litwinowa Wola}, tem. Wilka. — N, jasna (por. Wola Cie-
klinska), okreslenie Klimkowska od pobliskiej Klimkowki, Litwinowa — od
przezwiska. Zamiana Wola na Wélka Swiadczy zapewne o tym, ze byla to wies
mala. W formie lem. adaptacja nazwy pol. do sytemu gwary. FaZS 131, StTL.

WROBLIK KROLEWSK]I, K, od 1425 1. — wtedy i w XVI w. Wroblik, w 1459 1.
Targowce (,villa Regia") czyli Wroblik, tem. Worobik. — Zwiazek z wroblami
niejasny (moze od mn.os., por. stpol. Wrobl, Wrobel), okreslenie Krolewski dla
odroznienia tej wsi, stanowigcej wlasnos¢ krolewska, od Wréblika Szlacheckie-
go. Nazwa Targowce (oznaczajgca pierwotnie ludzi) w zwigzku z sgsiednig wsia
Targowiska, FaZS 129, 241, StTL.

WROBLIK SZLACHECKI, K, od 1494 1. — wtedy Targowska czyli Wréblik,
w 1518 1. Targowce czyli Wréblik, tem. Worobik. — Por. wyzej. FaZS 129, 247,
StTL.

WYDRNE, na zachdd od Polany, LB, od 1580 r. — wtedy i w 1589 r. ,,Wydre",
od 1599 r. Wydrne. — Od wydra, moze poprzez n.os. (por. stpol. Wydra). FaZS
177.

WYSOCZANY, S, od 1424 r., lem. Wysoczany. — Pierwotnie okreslenie ludzi
mieszkajgcych wysoko (por. Nagérzany), zapewne w stosunku do ludzi miesz-
kajacych w dolinie rz. Ostawy. FaZS 150, StTL.

WYSOKIE MIESTO zob. Jasliska,
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WYSOWA, G, od 1438 r. — wtedy ,,Viszow"”, od 1480 r. ,Vyshowa", , Wys-
chowa", ,,Wiszowa', w 1634 r. Wysowa, w 1680 r. Wiszowatka (1), lem. Wysowa.
— Od niejasnej n.os.; dawne zapisy mozna odczytywaé jako Wyszowa, Wiszo-
wa. Wysowa (dziwnym by jednak bylo, gdyby gwar. n. tem. poddata sie pol. ma-
zurzeniu, 'lj. zamianie sz na s). Nazwa Wyszowatka moze omylkowo (jest od-
rebna wies Wyszowatka). RyB, StTE.

WYSOWSKA HUTA zob. Huta Wysowska. '

WYSZOWATKA, J, od 1629 r. — wtedy i pézniej , Wiszowatka”, lem.
Wyszowatka. — Moze od wisz ‘zarosla, sitowie, mokra igka’, wiszowaly ‘poro-
sly wiszem, mokry, nieurodzajny’ z ukr. zamiana i na y; dawna ortografia nie
rozrézniata i i y, stad jednoznaczne odczytanie starych zapiséw nie jest mozli-
we. RyB, StTE.

WYSZYNKA k. Myscowej, niezidentyfikowana, K. W zapisie z 1665 r. —
Por. ukr. wyszyna ‘wzniesienie, géra’, byloby to wiec okreélenie wsi potozonej
w gorze. StTE.

WYZNA WOLA zob. Wola Wyzna.

WYZNA ZERNICA zob. Zernica Wyzna.

WYZNIA UNOWICA zob. Nowica.

WYZNY REGETOW zob. Regetow.,

WYZNY UHRYN zob. Uhryn.

WYZNY WISLOK zob. Wistok Wielki.

WYZSZA TARNAWA zob. Tarnawa Dolna.

WYZSZE BRUNARY zob. Brunary.

ZADNI TERPICZOW zob. Terpiczdw.

ZADNIA WIES zob. Terpiczéw.

ZAGORZ, S, od 1412 1. — wtedy i jeszcze w 1589 r. Zagorze, tem. Zahir (No-
wyj, Staryj), Zahirja. — Od polozenia za géra; skrécenie Zagérze na Zagorz jak
Zafo)slawie na Zastaw. Lem. Zahir jest nowsze i stanowi adaptacje nowej, skro-
conej n.pol. FaZS 150, 246, StTE,

ZAGORZE OSEAWSKIE zob. Ostawa.

ZAHIR, Zahiria zob. Zagérz.

ZAHOCZEWIE, L, od 14351, — wtedy i pézniej Zahoczewie, a takze Zahoczo-
wie i Zahoczawie, w 1659 r. Zahoczewie Stare Siolo, lem. Zalaczywja. — Od po-
lozenia za rz. Hoczwiq (dzi$ Hoczewka). FaZS 165, 170, StTE.

ZAHUTYN, S, od 1410 r. — wtedy n.os. Zautynski (w 1412 r. Zahutynski),
w 1427 1. i pozniej Zautyn, w 1440 1. (i poézniej, tez w 1589 r. Zahutyn (a moze
trzeba czyta¢ Zahutyn?), w 1472 r. Zahutynie, tem, Zahutyn, Zahutyn. — Od po-
lozenia za gérag Hutyn (od 1654 1.; tamze las Hutyn od 1655 r.), a to od jakiejs
huty (szkla)? Historycznie bioragc mamy tu dwie nazwy wsi: Zahutyn i Zahuty-
nie; ta druga skrécona potem na Zahutys (jak Zagorze na Zagoérz). Niepewnos¢
co do odczytu dawnych zapiséw stad, ze ortografia przewaznie nie rozrézniala
konicowych -n i -f. Opuszczanie h w dawnych dokumentach znane., FaZS 115,
241, RiBL 97, StTE.

ZASEAW, L, od 1432 r. — wtedy i jeszcze w XIX w. (SG) Zastawie, (w 1436 1.
Zastawice!) — zapewne blad, w 1515 r. Zahoslawie, od 1745 r. Zaslaw, lem. Za-
slaw, — Od polozenia za Osfawq i z podwo6jnym skréceniem n. (por. tez zmiane
Zagorze na Zagorz), FaZS 163, 247, StTE.

ZATWARNICA, LB, od 1580 r., w 1593 1. i in. Zatwardnica, bojk. Zatwarnycia.
— Niejasne, zapewne od jakie$ n. terenowej; por. Twary i Zatwary we wsi Stara
Ropa dalej na wsch. W zapisie z 1593 r. dodane d pomiedzy r i n, co nierzadkie
w gwarze. FaZS 178, 265, RuNB 153,
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ZAWADKA MOROCHOWSKA, S. od 1567 — wtedy Zawadka, tem. Zawadka.
— Od zawada ‘(jakas) przeszkoda’, n. nie calkiem jasna, choé czesta. Okre-
$lenic Morochowska od sgsiedniego Morochowa. FaZ$ 152, SLTL.

ZAWADKA RYMANOWSKA, S, od 1483 r. (brak nazwy), w 1487 r. Trzcian-
ka (w 1526 r. ,Thrzanka" zapewne znaczy to samo), od 1589 r. Zawadka, lem.
Zawatka, — Por. wyzej; okreslenie Rymanowska od pobliskiego Fymanowa.
Trzcianka to ‘mala Trzciana’ w stosunku do sgsiedniej Trzciany {n. zdrobniala)
lub od n.w. Trzcianka {1487 r.). FaZS 147, 260, StTZ.

ZAWOJE k. Pulaw, S, od 1589 r. — wtedy Zawoi, w XIX w. Zawdj, tem,.
Zawoj, Zawoji. — Zapewne pierwotnie liczha mnoga od zawoj ‘zakret (rzeki,
doliny)’, a wiec okreslenie kretej doliny. FaZS 140, StTE.

ZAWOJ zob. Zawoje.

ZAWOJ (nad Wetlinka), LB, od 1552 r. (u FaZs brak cytatu), w 1567 i 1589 r.
Zawoi (co mozna by tez czyta¢ Zawdj), od 1832 r. Zawoj, Zawdj, hojk. Zawij. —
Por. wyzej. FaZS 172, 264, S{TL.,

ZAWOZ, LB, od 1498 1., wtedy Olchowiec, od 1530 1. Zawoz, — Moze w zwiaz-
ku z jakims$ obsunieciem sie ziemi, por. lem. zawezia, zawezlysko ‘miejsce, gdzie
sie ziemia obsunela’. Olchowiec od olch — tamze w 1519 r. wymieniony pot.
Olchowiec albo Olchowski. FaZS 166, 172, 261.

ZBOISKA, S, od 1398 r. — wtedy i w XV w. Boiska, w 1402 1. Boiszcze,
w 1589 r. Zboiska czyli Hurinowce (1), w 1775 r. Wegrzynowce, tem. Zhoiska
i Wohraniwci, pol. gwar. Wegrzynowskie. — Od pol Boiszcza, ktore w 1361 r.
nadat Kazimierz Wielki braciom Wegrom Piotrowi i Pawlowi, a te moze
w zwigzku z bojem ‘walkg’ (w sasiedztwie jest wie§ Pobiedno — por.); poczat-
kowe Z- pojawilo sie wskutek falszywej dekompozycji wyrazenia z Boisk —
z Zboisk; w nazwie czesta zmiana dawnego przyrostka — -iszcze na -isko. Hu-
rinowce to przekrgcenie z Uhrynowce, a to od lem. uhryn ‘“Wegier’ z ruskim
przyrostkiem patronimicznym -owce; dokladnie to samo znacza Wegrzynowce
(z dawn. Wegrzyn ‘“Wegier’) i noszace s$lady zmian dialektalnych Wohraniwci,
Natomiast Wegrzynowskie jest n. dzierzawczg. Oczywiécie chodzi tu o braci We-
grow wymienionych w dokumencie z 1361 r. FaZS 119, StTL.

ZDYNIA, G, od 1437 1., lem. Zdynia — Od niejasnej n.pot. Zdynia (od 1359 1.},
przy czym dawne zapisy mozna czyiac zaréwno z poczagtkowym Z-, jak i Z-,
RiBL 304, RyB, SLTE.

ZLOCKIE, NS, od 1629 r, (wtedy ,,Ztoc"!), tem. Zfockie. — Od zloia, o ktérym
pisz¢ Dlugosz, Ze mialo go byc¢ wiele miedzy Milikiem i Szczawnikiem;
zloto po lem, nazywa sie tu réwniez zloto (po ukr. zoloto). PaS, StTL.

ZRUBOWISZCZE zob. Strubowiska.

ZUBENSKO, L, od 1549 r. — Tamze potonina Zubienska (1447 r.) i pot. Zu-
bienski (1565 r1.), zapewne od n.os.; por. stare ruskie Zub (od ukr. zub ‘zab’)
moze poprzez jakas nazwe terenowa *Zubne (jak Koiuszne, Kulaszne). FaZS
158—159, 263, RiS, StTE.

ZUBRIK, Zubrze zob. Zubrzyk.

ZUBRZYK, NS, od 1547 r. — wtedy (I w 1589 1.) Zubrze, od 1581 1. Zubrzyk,
w 1673, 16741 1712 1. Zubrzyska, lem. Zubrik. — Od zubr ‘zubr’ (tak w ukr., stpol.
zgbr, potem zubr); forma Zubrzyk mogla pierwotnie oznaczac potok. PaS, StTE.

ZWIERZYN k. Myczkowiec, LB, od 1580 1. — wtedy i w 1589 r. Zwizenie, ukr.-
-cerkiewne Zdwyten. — Od ukr. Zdwyzennia ‘Podwyzszenie Krzyza Swietego’
(pod tym wezwaniem jest miejscowa cerkiew). Nazwa Zwierzyn powstala za-
pewne wskutek niezrozumienia i przekrecenia wiasciwej nazwy. FaZS 175

ZYMBERTOWA WOLA, zapewne dzis. gérna cze$¢ Niebieszczan, S, w zapi-
sach w XV—XVII w., od 1449 r. — wtedy Wola, w 1450 r. Zymbertowa, potem
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Zymbirtowa Wola, Zibenwirtowa, Zambartowa. — Od n. os.; por. w XV w. w s3-
siednim Jaémierzu, Prusieku i Sanoku Zybinwirt, Zibenwirt, Zymbiert (z niem.),
FaZs 119.

ZYMBERTOWSKA WOLA k. Zymbertowej Woli, dzi$ nie istnieje. S. W za-
pisie z 1735 1. — wtedy Zembertowska Wola. — Od n. wsi Zymbertowa Wola.
FaZs 119.

ZYNDRANOWA, K, od 1523 r. — wtedy Zindramowa, potem Zindranowa,
Zyndranowa, Zendranéw, lem. Dzyndranowa, Zandranowa, Zyndranowa. — Od
n.os.; por. stpol. Zydram, Zyndran (z niem.; dokument z 1399 r. wymienia Zyn-
drama z Jasiela). RyB, StTE.

ZABIANKA, wie$ zaginiona w dorzeczu Ostawy lub Wisloka, S, w zapisie
z 1565 r. — Zapewne od n.os.; por. stpol. Zaba. FaZS 160.

ZDYNIA zob. Zdynia.

ZEGIESTOW, NS, od 1575 1., lem. Zegestiw. — Od n.os.; por. stpol. Zegost.
PaS, StTE.

ZERDENKA, L, od 1552 r. — wtedy Zerdynka, od 1589 r. Zerdenka, tem. Zer-
dynka. — Od n.pot. Zerdenka (od 1511 r.), a ta (zdrobniala) od n.pot. Zernica
(por. Zernica). FaZS$ 170, RiS, StTE.

ZERNICA NIZNA, L, od 1480 r., w 1511 r. rozroézniano juz Zernice ,Inferior”
(Nizng) czyli ,Maior" (Wigksza) i ,,Superior” (Wyzng), lem. Zernycia. — Pier-
wotnie zapewne *Zerdnica, na co wskazuje nazwa sasiedniej wsi Zerdenka, od
jakich$ Zerdzi. Tamze pot. Zernica (od 1511 r.), mozZe n.pot. pierwotna. FaZS 163,
170, 262, RiS, StTE.

ZERNICA WYZNA zob. Zernica Nizna.

ZOLOBEK, LB, od 1580 r., bojk. Zolobok. — Od polozenia w glebokiej dolinie;
por. ukr. zofob ‘zlob, rowek, $ciek’. FaZS 177, RuNB 118.

ZUBRACTZE, L, od 1552 r. — wtedy i p6zniej Zubracze, tem, Zubrjaczi(j). — Od
zubr ‘zubr’ (por. Zubrzyk), a wlasciwie od ukr. przymiotnika zubriaczij ‘zubrzy’
po polsku byloby *zubrzecy); por. tez starg ruskg n.os. Zubr. FaZS 172, 265, StTL.

ZYDIWSKIE, Zydowce zob. Zydowskie.

ZYDOWSKIE, J, od 1418 1. — wtedy Zydowce, w 1436 r. Zydowka, w 1581 1.
i 1680 1. Zydowsko, od 1765 r. Zydowskie, tem. Zydiwskyj, Zydiwsk(ije. — Od n.
os.; por. stpol. Zyd; nazwa Zydowce patronimiczna (z ruskim przyrostkiem
-owce), Zydéwka, Zydowskie — dzierzawcze. RyB, StTL.

ZYDOWKA zob. Zydowskie.

Przypisy

1 Por. Z. Stieber, Nazwy miejscowe pasma Gorcéw w Beskidzie Zachodnim. Lud Sio-
wianski t. III A, Krakow 1934, s. 213—265.
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UCZESTNICY SYMPOZJUM

Antos Maria (Mszana Dolna)
Antoszek Zofia (Poznan)
‘Babicz Lech (Andrychow)
Badura Franciszek (Bytom)
Bar Boleslaw (Sanok)
Baranczuk Bogdan (Bialystok)
Baczyk Czestaw (Warszawa)
Beczala Zygmunt (Katowice)
Begietio Zbigniew (Lublin)
Berent Andrzej (Warszawa)
Bebenek Stanistaw (Bytom)
Biel Adam (Chrzanow)
Bieras Alfons (Ruda Slgska)
Blachaczek Krystyna (Katowice)
‘Blaszczynski Stanistaw (Wroclaw)
‘Blazejowicz Stefan (Szczecin)
‘Bogaczyk Stanistaw (Wroclaw)
Boguslawski Bogustaw (Bydgoszcz)
Boguszewski Jozef (Warszawa)
Boniecki Romuald (Sosnowiec)
Borla Kazimicrz (Rzeszow)
Borowy Jan (Lesko)
Boryczko Emil (Pionki)
Bractawik Zygmunt (Kalowice)
Brandys Janusz {Czestochowa)
Brodala Anna (Stupsk)
Brodzicki Roman (Sanok)
Broniowska Ewa (Gorlice}
Brozek Hubert (Tychy)
Brynikowski Zbigniew (Poznan)
Brzezny Jan (Bielsko-Biala)
Budzianowska Barbara {Strzelcc
Opolskie)
Burghart Maria (Stary Wah-zow]
Chrapek Jerzy {Lubliniec)
Chrapek Maria (Lubliniec)
Chyla Wawrzyniec (Lublin)
Chyzewski Adam (L6dz) -

Cieplinska Bozena (Tczew)
Ciesielski Jacek (Rodz)
Cybichowski Ireneusz (Poznan)
Czajkowski Jerzy (Sanok)
Czarkowski Czeslaw (Warszawa)
Czop Jan (Siemianowice Slaskie)
Czopor Mieczyslawa (Sanok)
Drejak Danuta (Krakow)
Drozd Stanistaw (Egczna)
Dudek Barbara (Gdynia)
Dudek Jerzy (Gliwice)
Dudziak Wojciech (Krosno)
Dwornicki Stefan (Jaworzno)
Dybkowski Kazimierz (Zabrze)
Dyjas Konrad (Radom)
Dylowicz Czestaw (Krakow)
Dziki Edward (Bielsko-Biala)
Dziubanik Marian (Krynica)
Dziura Jan (Krakow)
Dziwior Marek (Koszalin)
Firlej Wladystaw (Bielsko-Biala)
Fudala Danuta (Strzelce Opolskie)
Gajewska Maria (Krakow)
Gajewski Jerzy (Krakow)
Gaple Alfred (Czestochowa)
Gatnar Kazimierz (Jastrzebie Zdroj)
Gelo Wojciech (Ustrzyki Dolne)
Giclha Janusz (Torun)
Gierszewski Grzegorz (Koszalin)
Glowka Czeslaw (Skierniewice)
Godlewski Piolr (Warszawa)
Golebiowski Feliks (Plock)
Goraczka Stefan (Gdynia)
Gorzatka Jozef (Bielsko-Biala)
Goslar Jan (Kedzierzyn-Kozle)
Goralezyk Marian (Andrychow)
Gorywoda Zdzistaw (Wedgierska Gor-
ka)
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Grad Zdzistaw (Warszawa)
Graff Jan (Oswiecim)

Grajcar Wincenty (Tarnowskie Gory)
Gutek Jan (Biclsko-Biala)
Hajzer Stefan (Jarocin)

Harbuz Zbigniew (Lobez)
Hempel Kazimierz (Lodz)
Hendzel Leon (L6dz)

Hibszer Zdzislaw (Lédz)
Hiadkulik Teresa (Szczecin)
Holona Rafal (Rybnik)

Homa Zbigniew (Andrychéw)
Horbaczewski Bohdan (Torun)
Idzinski Bernard (Tychy)
Iwaniszewski Jan (Torun)
Izdebska Zofia (Pionki)
Jablonski Tadeusz (Gdansk)
Jagus Leon (Tarnowskie Gory)
Jakubowski Stefan (Andrychow)
Jamiotkowski Juliusz (Bialystok)
Janas Tadeusz (Lezajsk)
Janiewicz Witold (Warszawa)
Januchta Antoni (Bialystok)
Januszkiewicz Ryszard (Olsztyn)
Jaronski Dobieslaw (Tarnow)
Jaskula Marian (Poznan)
Jeziorowski Karol (Czestochowa)
Jedrysik Roman (Katowice)
Jonkisz Jerzy (Wilamowice)
Kaczkowski Zygmunt (Krakow)
Kaliszczak Dorota (Stupsk)
Kaliszczak Jolanta (Stupsk)
Kaluza Zygmunt (Rzeszéw)
Kantoch Tadeusz (Katowice)
Karwan Krzysztof (Krakow)
Kawalkowski Wiadyslaw (Swidnica)
Keller Magdalena (O$wigcim)
Keppe Zofia (LédZ)

Kedzior Stefania (Jelenia Gora)
Kielbasinska Wanda (E6dz)
Kielbasinski Tadeusz (Lodz)
Kilinski Cecylian (Andrychéw)
Kiraga Antoni (Nowa 561)

Klas Ryszard (Brzegq)
Kleczkowska Lucyna (Gluszyca)
Klimek Henryk (Tychy-Kobiér)
Klosinski Bronistaw (Krakow)
Koczuba Joachim (Katowice)
Koczur Jerzy (Bielsko-Biala)
Kottuniak Henryk (Bialystok)
Kominek Stefania (Bielsko-Biala)

Komorek Elzbieta (Krakow)
Konarski Wiladyslaw (Sandomierz)
Kopeczek Jerzy (Stalowa Wola)
Koper Maksymilian (Chorzéw)
Kostiuk Tadeusz (Sopot)
Koscianski Lech (Koscian)
Kowalewska Anna (Szczecin)
Kowalski Marian (Warszawa)
Kowol Pawel (Radlin Slaski)
Kozdeba Witostaw (Tarnobrzeg)
Koziel Ryszard (Bielsko-Biala)
Kozik Krzysztof (Bielsko-Biala)
Kozina Karol (Rzeszow)
Koziolek Alfred (Ruda Slgska)
Krogulecka Maria (Kedzierzyn-Kozle)
Krolikowski Feliks (Srem)
Krzydwa Piotr (Krakéw)
Kubis Franciszek (Katowice)
Kuklasinski Stanistaw (Poznan)
Lachowicz Stefan (Bytom)
Laurentowski Wiktor (Puszczykowo)
Lenard Eugeniusz (Poznan)
Lewicki Borys (Poznan)
Lichocinska Genowefa (Lodz)
Lichy Kazimierz (Torun)
Lubiniecka Bogustawa (Rzeszow)
Ludwisiak Magdalena (Lodz)
Lutzka Krystian (Katowice)
Latwinski Jerzy (Zielona Gora)
Lochowska Agnieszka (Warszawa)
Lukasik Henryk (Krakow)
Lukaszczyk Mieczyslaw (Gilowice)
Eyczko Ryszard (Krosno)
Macigg Wojciech (Warszawa)
Mackowiak Zygmunt (Poznan)
Madeja Izabela (Andrychow)
Majda Franciszek (Kalwaria Zebrzy-
dowska)
Majewski Miroslaw (Poznan)
Majewski Wiladyslaw (Warszawa)
Major Bogdan (Torun)
Matkowski Eugeniusz (Gliwice)
Manduk Wiadyslaw (LodZ)
Marcinek Henryk (Gdansk)
Martynowicz Idzi (Wroclaw)
Martynski Jan (Gdansk)
Marusik Jan (Lodz)
Maslanka Jan (Rzeszow)
Matyja Zdzislaw (Chelmek)
Mazur Leszek (Krakow)
Michnol Piotr (Katowice)
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‘Migdal Kazimierz (Buczkowice)
Miynarska Maria (Gdarnsk)
Modelski Bogustaw (Wroclaw)
Mosiewicz Ryszard (Warszawa)
Moscicki Bogdan (Warszawa)
Miiller Maurycy (Gdansk)
Murawski Jozef (Radom)
Najderski Wiadystaw (Tarnéw)
Nosecki Jan (Warszawa)
Nowicki Jacek (Warszawa)
Ogrodnik Tadeusz (Jastrzebie Zdroj)
Okonska Marzanna (Warszawa)
Onak Henryk (Wola Rzedzinska)
Okreglicki Boguslaw (Krakow)
‘Okrzesik Wiladystaw (Warszawa)
Okwieka Lucjan (Swidnica)
‘Orlicka Liliana (Ustrzyki Dolne)
Opasewicz Witold (Lodz)
Orzanna-Czop Irena (Siemianowice
Slaskie)
‘Ostapczyk Kazimierz (Chorzéw-Ba-
tory)
Patora Jadwiga (Eodz)
Patronik Swietostaw (Swiebodzice)
Pawlak Krzysztof (LédZ)
Piasecki Andrzej (Jarocin)
Pilecka Ewa (Krakéw)
Piotrowski Wiktor (Torun)
Plonka Henryk (Chorzow)
Podzonki Stanistaw (Bielsko-Biala)
Porzycki Jan (Rabka)
Prussak Eleonora (Poznan)
Przybylska Urszula (Krakéw)
Przybylski August (Krakow)
Ptasinski Stawomir (Krakow)
Ptoszek Wanda (Katowice)
Pudetko Piotr (Pisarzowice)
Rajchel Marian (Krakow)
Rapiér Andrzej (Torun)
Redzej Wojciech (Warszawa)
Reif Adam (Gdynia)
Reif Marta (Gdynia)
Reinfuss Roman (Krakow)
Rieger Janusz (Warszawa)
Rosa Jerzy (Katowice)
Rozanski Jozef (Swigtochlowice)
Rudzka Cecylia (Krakow)
Rykiert Zygmunt (Gliwice)
Rymut Ryszard (Krakéw)
Rzewuski Ryszard (Krakow)
Schodnicki Roman (Bielsko-Biala).

Serafin Janina (Glogow)
Sikora Jerzy (Wroctaw)
Sikorski Zenon (Poznan)
Skomorowski Zygmunt (Bielsko-Bia-
la)
Smolarek Werner (Katowice)
Soltys Jacek (Gdansk)
Starakiewicz Maria (Lesko)
Stawowczyk Jan (Swigtochtowice)
Staffa Marek (Wroclaw)
Stefanowski Pawetl (Gorlice)
Stopa Boguslaw (Jaworzno)
Stroczek Stanislaw (Swietochlowice)
Suchanek Gerard (Katowice)
Suknarowski Jan (Oswiecim)
Swaczyna Bogustaw (Jastrzebie
Zdroj)
Szafranski Wieslaw (Bielsko-Biala)
Szalonek Wanda (Mystowice)
Szalasny Witold (Bielsko-Biala)
Szanter Zofia (Warszawa)
Szczecinski Mieczystaw (Poznan)
Szczerbowski Andrzej (Rabka)
Szopa Tomasz (Krzeszowice)
Szot Marek (Wrockaw)
Szuszkiewicz Stanistaw (Tarnéw)
Szwed Edward (Tychy)
Szydlik Andrzej (Oswiecim)
Szydlik Apolonia (O$wiecim)
Tokarz Czestaw (Tarnéw)
Tondos Barbara (Rzeszéw)
Torun Krzysztof (Lezajsk)
Trochanowski Jarostaw (Bielanka)
Trybowska Elfryda (Rabka)
Tur Jerzy (Rzeszéw)
Tuczynski Leon (Katowice)
Turowicz Adam (Gorlice)
Ulman Grzegorz (LodZ)
Wajant Leon (Katowice)
Walat Ryszard (Tarnobrzeg)
Walitko Jézef (Bielsko-Biala)
Walaszkiewicz Tadeusz (Gdansk)
Wechowski Lestaw (Bialystok)
Weglarski Zdzislaw (Wieliczka)
Weglorz Dorota (Katowice)
Wieczorek Stefan (Katowice)
Winiarski Mieczyslaw (Tarnobrzeg)
Wirski Marian (Chorzow)
Wisniewski Andrzej (Elblag)
Witala Stanislaw (Ruda Slaska)
Witkowska Jadwiga (Olsztyn)
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Witkowski Edmund (Lodz) Wrytyczak Roman. (Wroclaw)

Witwicki Bronistaw (Sanok) _ Zajac Wincenty (Szczecin)
Wilodarczyk Bronistaw (Warszawa) Zamelska Maria (Poznan) .
Wojewodka Andrzej (Ustka) Zatwarnicki Ignacy (Sanok)
Wojciechowski Przemyslaw (Lddz) Zawada Stanislaw (Krakow)
Wojtala Jozel (Gliwice) Zawislak Ryszard (Rzeszow)
Wojcik Wiestaw (Krakow) Zdebski Janusz (Krakow)

Wronski Przemyslaw (Gorlice) Zielinski Zbignicw (Warszawa)
Wroblewski Stefan (Poznan) Zwolankiewicz Czestaw (Chorzow}
Wyszkowska Hanna (Lublin) Zukiewicz Leon (Ruda Slaska)

Wryszkowski Marek (Lublin)
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