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Sebastian Dubiel-Dmytryszyn

Przedmowa

# Stara Europa wielonarodowych imperiéw zostawila mndstwo miejsca na niejasnosé
w kwestii tozsamosci narodowej, niejasnosc, ktéra pozwalata na pewien rodzaj ludzkiej wolnosci.
Jesli tozsamos¢ narodowg nabywa sie przez urodzenie albo przynaleznosé panstwowg, nie wyzwala
ona jednostki. Jesli narodowos¢ jest rozumiana jako rezultat ewolucji bgdZ przekonan, pozwala
to jednostce rozwijac si¢ i zmieniad. Narodowosc, niezaleznie od epoki, byla sprawg zagmatwang,
bardzo czesto wynikajgcg z wyboru czy to osobistego, czy tez politycznego, czasem prezng jak
miode ciala pelne Zycia, czasem suchg jak atrament podpiséw na traktatach.

Po polskiej stronie granicy rzqdzqgcy komunisci przyjeli prawdziwie rasistowskg postawe
wobec Ukraificow w swoim kraju. Jeden z polskich generatow proponowal, jezykiem zaczerpnigtym
z Holocaustu, ,,rozwigzac problem ukrainski raz na zawsze”.

Timothy Synder, ,,Czerwony Ksigze”, Warszawa 2010, s. 157 i s. 244.

Uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polski dnia 15 lipca 1928 1., zniesiono prawo uzywania
nazwy Rusin we wszystkich jego odmianach i zastgpiono jg nazwg Ukrainiec(ka) na terenie
calego obszaru dwczesnej Polski. Zadecydowaly o tym zobowigzania Polski wobec decyzji
Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w Paryzu, ktéra dnia 25 czerwca 1919 r. powierniczo
oddata Ukraine na okres 25 lat pod administracje polskg, w ktérym to czasie miata ona poméc
Ukraiticom w utworzeniu swojej samodzielnej panstwowosci. Zobowigzania Polski wobec
Ukrainy i Ukraificéw nie zostaly dotrzymane. Zastgpiono je ostrg dyskryminacjg i tworzeniem
podziatéw we wspétzyciu pomiedzy Ukraiticami i Polakami. Czasowe powiernictwo nad Galicjg
utozsamiano z polskg racjg stanu i polskim patriotyzmem. Osadniczo-kolonialny i administracyjny
ucisk narodowosciowy i gospodarczy wytworzyl zarzewie polsko-ukraifiskiej wrogosci i przeniost
go na nastepne pokolenia. (...) Takze tu w Karpatach, w powiatach Sanok, Lesko, Krosno,
Strzyzéw, Jasto i Brzozéw dobrowolnos¢ przesiedleficza byla réznorodnie twardo wspierana
przez formacje wojskowe, tak polskie jak tez radzieckie i stuzby administracyjne. Towarzyszyly
temu takze zupetnie tolerowane samowole nowej wladzy terenowej, napady rabunkowe, gwatty,
prowokacje, zastraszania i morderstwa. Wzniecanie strachu i nienawisci potegowata trudnos¢
w odréznianiu bandytyzmu od legalnej wladzy. W rozmaitych formach dziatania nie zabrakto
takze formacji legalnego wojska polskiego i oddziatéw radziecko-jezycznych. (...) Za wsparciem
bytych partyzantow prace dostatem, ale na obcym mi terenie i z dala od rodzinnej ziemi, ktéra
i dotgd lezy odlogiem a ja nie mam do niej Zadnego prawa ani moje dzieci. Coz, Zyje w Polsce
i zwany jestem Ukrairicem.

Jan Fudzak, ,L.zy karpackiej ziemi. Wspomnienia’, Jasto 2005, s. 5-121.

A Lemkowie sq, majg swojg, te wlasnie rusifisko-karpackg historie i kulture. Swoje dzieje
muszg odtwarzad, opisywad i przedstawiac sami, by byly lepiej znane im samym, ich potomkom
jak i catemu spoleczenistwu.(...) Lemko byl, jest i pozostanie Lemkiem bez wzgledu na to gdzie
los kaze mu zy¢. Swojg narodowos¢ wybiera sobie kazdy wedlug swojego sumienia i duszy.
Lemkowszczyzne zas po wsze czasy bedzie uznawat za swojqg ziemie.

Jarostaw Zwolinski, ,L.emkowie w obronie wlasnej: Zdarzenia, fakty, tragedie.
Wspomnienia z Podkarpacia’, Koszalin 1996, s. 7-94.
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Podréz przez region, z ktérym powojenna historia obeszta si¢ dotkliwie,
usuwajac prawowitych mieszkancéw, pozbawiajac domu, zostawiajac w polu widzenia
jedynie sakralne $lady, moglaby rozpocza¢ si¢ w tragiczny, zarazem sentymentalny
sposéb, co jednak oznaczaloby pewien rodzaj zgody na zto, jakie mozna wyrzadzié
drugiemu czltowiekowi, czgsto bliskiemu, sasiadowi, ale réwniez na uwiklanie si¢
w postzaleznosciowy dyskurs. Przemiany polityczne jakie zaszly w tej czesci Europy
po drugiej wojnie $wiatowej doprowadzily takze do zniknigcia ,zamiszanskiego”
$wiata, bo cho¢ nie trudno odnaleZ¢ nieco dzi$ spolonizowane nazwy miejscowosci, to
nie s3 one niczym wiecej, jak pustymi tuskami liter, od kiedy ludzie, ktorzy zyli tutaj od
stuleci - Rusini - odeszli stad, nie z wlasnej woli, na zawsze, i kolejna publikacja tego
faktu nie zmieni. Moge jednak rozpoczac ta opowies¢ raz jeszcze i bedzie to juz moja
historia Rusi Kroénienskiej, w ktérej zamierzam zachowa¢ ulotny zapach wspomnienia
o $wiecie bezpowrotnie utraconym, ocali¢ owe pomniki architektury i relikty
niegdysiejszej wspdlnoty, ktérej nie sposdb juz obudzi¢ do zycia, ale réwnoczesnie
nauczy¢ innego spojrzenia na $wiat - jako ,,gatunek zmacony” - polaczy¢ mozliwosci
artystyczne i poznawcze w lekcje wspdtczucia dla ,,przegranych” etnoséw, o kulturach,
ktérym nie dane bylo wywiesi¢ wlasnego proporca.

Badanie stosunkéw interetnicznych, w tym ksztaltowania si¢ nowych form
etnicznej tozsamosci, a takze konfliktow, asymilacji i akulturacji, jest w pewnej mierze
analiza stereotypéw i wyobrazen, poniewaz czesto decydujace znaczenie odgrywa
projekcja naszej pamieci o minionych wydarzeniach, o innej grupie, nie zas rzeczywisty
obraz. Opisywanie ich mozliwe jest poprzez interdyscyplinarne ujecie problemu
i przy wykorzystaniu réznych narzedzi badawczych. Istotnym zdaje si¢ siegniecie
do najnizszych pozioméw bezposrednich kontaktéw mie¢dzykulturowych, wiec
codziennego zycia lokalnych spotecznosci, na obszarach narodowo mieszanych, gdzie
»0bcos$¢” i ,,swojsko$¢” nie sg kategorig wyobrazona, lecz naturalnym skltadnikiem
wzajemnych kontaktéw. A zatem przedmiotem analizy winien by¢ $wiat w oczach
Rusinéw oraz procesy widziane przez pryzmat ludzkich doswiadczen, gdyz najwicksza
warto§¢ w analizie $wiadomosci narodowej maja 7rédla powstale bezposrednio
w kregu interesujacej nas spolecznodci, jakie stanowi¢ moga wypowiedzi cztonkéw
grupy o istotnych z jej punktu widzenia sprawach - materialy w ktérych uwidacznia si¢
przebieg walki o zachowanie wlasnej tozsamosci. Niosa one informacje o rozmaitych
wydarzeniach, osadzonych w okreslonym kontekscie historycznym, o postawach grup
ijednostek wobectych zdarzen, o relacjach miedzyludzkich, a takze zawieraja wzmianki
o subiektywnych reakcjach cztonkéw danych spotecznosci na okreslone fakty i procesy
historyczne, o ich przezyciach i doswiadczeniach - w ten sposéb poznajemy stosunek
autora do osob i zdarzen w jakie byl uwiklany ze ,wspotczynnikiem humanistycznym”
Wspomnieniardznig si¢ zasadniczoizawieraja sprzeczne wersje tych samych wydarzen,
majg takze réznych pozytywnych i negatywnych bohateréw, ale jedne i drugie méwia
o zniszczeniu dawnego $wiata i przymusie zaczynania wszystkiego od nowa. Badania
dotyczace tragicznych stron z przeszloéci dwdch narodéw sa niezwykle interesujace
jako problem sam w sobie, ale powinny tez prowadzi¢ do wigkszego wzajemnego
zrozumienia. ,,Gdybysmy za$ rzeczywiscie zapomnieli o przesziosci - niezaleznie od
tresci tego, co mogloby ulec zapomnieniu - pozbawiliby$my si¢ jednego z wymiaréw
naszego zycia, toznaczy glebiludzkiej egzystencji. Pamigciglebiasabowiem tym samym,
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czy raczej: glebia otwiera si¢ w cztowieku tylko za sprawg pamieci”. Po 1989 r. w Polsce
i 1991 r. w Ukrainie mial nadej$¢ czas glebokich badan oraz wywazonej refleksji
nad wyjasnianiem przyczyn, przebiegu i nastepstw konfliktu polsko-ukrainiskiego.
Obecnie dorobek ilo$ciowy réznego typu publikacji jest imponujacy, jakkolwiek
niewiele z nich ma charakter badan, gdyz nader cze¢sto uprawiane jest pisarstwo na
tematyke historyczna. Autorzy piszacy przez ostatnie 20 lat o polsko-ukrainiskim
konflikcie nie rozporzadzaja odpowiednim przygotowaniem metodologicznym,
a nawet humanistycznym, obca jest im przy tym badawcza uczciwo$d, logika wykladu
poddaje si¢ narodowym emocjom. Charakter zasady przybrata zalezno$¢ miedzy
prazbrodnia, jej praprzyczyna a przynalezno$cia narodowq historyka, trwa stan
niemoznoéci do uczciwego zajmowania si¢ fenomenem ludzkiej $mierci w kontekscie
polsko-ukrainskiego konfliktu lat 40-tych, w historiografii tej $mier¢ ludzi jest okazja
do manipulagji. Przeszto$¢ jest uzywana selektywnie, przywlaszcezana i zapamietywana,
czy tez na nowo wynajdywana, za$ jej interpretacja uprawomocnia teraZniejszo$¢ i
pozwala ja zrozumie¢. Do konstrukgji obrazu $wiata wykorzystywane sg te wydarzenia
z historii grupy, ktére uzasadniajg wspolczesna rzeczywisto$c i jej aspiracje, a do tego
samego historycznego dziedzictwa roszcza sobie pretensje przedstawiciele réznych
grup, dokonujac odmiennej interpretacji wydarzen, potwierdzajac tym samym
wylaczne do niego prawo. Mity historyczne odgrywaja szczegolng role w sytuacji
poszukiwania korzeni swej tozsamosci i tworzenia wlasnej tradycji odrézniajacej od
innych poprzez swoja szlachetng przesztos¢. Zmitologizowana wiedza o przesztosci
opisuje $wiat jako znaczacy i spdjny, natomiast ideologiczny, bliski emocjonalnie
obraz przesztosci jest wynikiem odkrywania na nowo wlasnej tradycji, bedac waznym
elementem etnicznej i narodowej tozsamosci. Na ideologiczng reifikacje krajobrazu
sktada si¢ konfiguracja terenu (gory, otaczajace pola, lasy), architektura (chyza,
drewniana cerkiew, wiejski cmentarz z cyryliczng inskrypcja), tradycyjne zajecia
miejscowej ludnosci i charakterystyczna toponomastyka. Ideologiczne odniesienie do
krajobrazéw moze sprawi¢, iz zaczyna on oddzialtywaé na poczucie przynaleznosci
do tego stopnia, ze zamieszkanie w ich obrebie, moze oznaczac ,,0siagniecie pewnego
rodzaju samorealizacji narodowej, powr6t do naszych korzeni, gdzie wlasne ja
wyzwolone z nieautentycznej - zwykle miejskiej - egzystencji na nowo zyskuje
autentyczno$¢”

Trauma wysiedlenia prowadzila do szczegdlnej anamnezy mobilizujacej do
powrotu w rodzinne strony lub przynajmniej zachowujacej w pamieci idylliczng
wersje dawnych toposéw i nostalgicznych ojczyzn. Swiat rzeczy $wietych, ojcowizna
oraz inne fragmenty przestrzeni zostaja utozsamione przez wspdlnote z tym co
narodowe i stanowiag niezwykle trwaly zasdb krajobrazu ideologicznego. Analizy
konfliktéw etnicznych w duzej mierze koncentrujg si¢ na motywach, przebiegu
i konsekwencjach konfliktéw obiektywnych, przebiegajacych z uzyciem przemocy,
ktérych przedmiotem jest najczesciej zwickszenie autonomii grupowej, ochrona
débr i wartodci, badZ odzyskanie terytorium etnicznego. Konflikt takowy, jako
zjawisko kulturowe posiadajace wlasna specyfike, jest wynikiem opozycji powstalej
i przebiegajacej w sferze symbolicznej, ktéry wykraczajac poza pole symbolizacji
wkracza na inne, angazujac przy tym wiele podmiotéw. W przypadku Rusinéw
krosnienskich, jak tez pozostatych lemkowskich i ukrainskich obywateli Panstwa
Polskiego, nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, iz wladze komunistyczne dokonaly
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na nich swoistej ,,czystki etnicznej”, za$ polscy sasiedzi i przesiedlency nie ustrzegli
sic wobec nich od przejawéw bandytyzmu. Chlubne stanowisko zaprezentowali
w tej kwestii mieszkancy Krosna w liscie zbiorowym wystosowanym do Wi Gomutki
w zwigzku z przymusowym wysiedlaniem Lemkéw do USRR (,Cmentarzysko
w uroczych naszych goérach, wskutek brutalnego wyrzucenia Lemkéw”, 29.03.1946
r.). Za caly okres pomie¢dzy pazdziernikiem 1944 r. i czerwcem 1946 r. do Zwiazku
Sowieckiego wyjechato wedlug najnowszych obliczen 482 tys. ,Ukraincow”, z czego
z powiatu kro$nienskiego 11 815 oséb, co mialo stanowic¢ 96, 8% ,,czysto ukrainskiej
ludnosci”, natomiast podczas Akcji ,Wista” wysiedlono z tego rejonu jeszcze co
najmniej 755 oséb (ile pozostato i do chwili obecnej zyje tutaj ludnosci pochodzacej
z polsko-rusinskich rodzin trudno nawet oszacowac). Kwestia powrotow jest wciaz
aktualna, cho¢ jest to jedno z bardziej problemowych i dyskusyjnych zagadnien
dotyczacych mniejszosci temkowskiej i ukrainiskiej w Polsce, jednak przyjrzenie si¢
mu z bliska pozwala dojrze¢ pewne rozbieznosci, ktérych nie brak w tym $rodowisku.
Tesknota za ,,przekazywang z dziada pradziada ziemia, gérskim krajobrazem i cerkwia
w rodzinnej wiosce” wérdd przesiedlencéw byla tak ogromna, ze pierwsze powroty,
czesto nieudane, mialy miejsce juz w pierwszych miesigcach po wysiedleniu. Na powrét
decydowali sie¢ wéwezas ci, ktorzy mogli liczy¢ na pomoc znajomych lub krewnych,
ktérym udalo si¢ pozosta¢ w rodzinnych stronach, jednak z biegiem czasu nieugieto$é
wladz w tym temacie stabta. Zezwalano niekiedy na powroty jednej ze stron rozbitego
malzenstwa lub osobom potrzebujacym wsparcia ze strony bliskich, ktorzy nie zostali
wysiedleni, niekiedy tez powrotom sprzyjata bierno$¢ rzeszowskich wladz terenowych.
Wedlug danych rzadowych w 1951 r. w wojewddztwie wowczas rzeszowskim
mieszkato 8022 Ukraincéw (w tym 739 Lemkdéw), natomiast inne dane podaja, iz
w 1952 r. w 11 powiatach tegoz wojewddztwa mieszkato 2365 rodzin ukrainiskich
oraz 8689 rodzin mieszanych polsko-ukrainskich. Przelomowymi w tej kwestii
okazaly si¢ lata 1956-1958, w tym powolanie specjalnej komisji celem opracowaniem
mozliwosci powrotéw indywidualnych i grupowych ludnoéci ukrainskiej na
opuszczone terytoria, co wzbudzito ogromna nadzieje w srodowisku wysiedlonych,
cho¢ z uzyskaniem pozwolenia na powrét ciagle wigzalo si¢ wiele trudnosci.
W tym okresie powrdcilo tacznie okoto 20 tys. osdb, ale proces ten widocznie ostabt
w latach 60-tych, a w 70-tych tendencja do powrotéw ponownie si¢ wzmocnita.
Warto podkreéli¢ znaczne podobienstwo motywacji, ktéra kierowali si¢ Lemkowie
i Ukraincy wracajacy na terytorium obecnego wojewddztwa podkarpackiego w okresie
PRL-u, w latach dziewi¢édziesiatych, az do chwili obecnej, cho¢ wszystkie powroty
to odrebna, indywidualna i niepowtarzalna historia. Podobng geneze mialy te, ktore
byty udzialem ludzi starszych, ktérzy ostatnie lata swego zycia pragneli spedzié
wrodzinnych stronach, réwniez przejscie na emeryture byto dla wielu tym momentem,
w ktorym decydowali o powrocie, natomiast okolicznosci powrotéw nastepnego
pokolenia i wysiedlonych w dziecifistwie byly rézne - w ostatnich latach sg udzialem
gltéwnie tych, ktorym pozwalaja na to warunki ekonomiczne lub maja przed soba
perspektywe pracy. Wazna role odgrywalo pragnienie zycia we wspdlnocie i na swojej
historycznej ziemi, wracano niejednokrotnie do tych, ktérzy pozostali tutaj w 1947
r. Pod koniec lat dziewi¢¢dziesiatych tematyka ta byta juz coraz rzadziej poruszana,
byto ich mniej, gdyz kto chcial i mégt wrécit, inni z wysiedlencow z réznych przyczyn,
a czesto z koniecznosci, pozostali gdzie ich wysiedlono lub wyjechali w inne miejsca.
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Wyniki ostatnich spiséw powszechnych potwierdzily w przypadku Lemkow
i Ukraincow duza skuteczno$¢ Akgji ,Wista” - po uptywie 65 lat gtéwne cele tej akeji,
czyli wysiedlenie, rozproszenie i w konsekwencji asymilacja, zostaly osiagniete. Ilu
bylym mieszkanicom Rusi Krosnieniskiej udato si¢ wréci¢ na swoje tereny? Ilu unikneto
wpierw wysiedlen do USRR, a potem na Ziemie Zachodnie? Co pozostalo z ich
rusinskiej tozsamo$ci? Jakie pie$ni pobrzmiewajg dzi$ w ich duszach? - pytania, ktére
wciaz nie znalazly odpowiedzi, pomimo kilku w ostatnim czasie prob opisania tegoz
$wiata, jednak z innej perspektywy, czyli ,,przepadlej na zawsze Zamieszanszczyzny”.

Stanowczo trzeba podkresli¢, iz préby polonizacji ludnosci rusinskiej na
Podkarpaciu trwaly nieprzerwanie i miaty rézne przejawy na przestrzeni dziejéw. Juz
w okresie miedzywojennym konflikt etniczny objawial si¢ na kilku plaszczyznach:
»Zjednej stronyjest to relacja miedzy polska grupa dominujaca kulturowo i politycznie,
a podporzadkowang jej grupa ruska. Z drugiej strony jest to konflikt miedzy polskim,
rodzacym si¢ na nowo, panstwem, a aspirujacag do suwerennosci panstwowej
mniejszo$cia narodowa. Z trzeciej strony spotykamy tu problem wewnetrznego
konfliktuideologicznego wobrebie grupytemkowskiej. Z czwartej strony, winteresujacy
sposob nakladaja si¢ tu na siebie zréznicowania narodowe i religijne. I wreszcie mamy
tu do czynienia z wykorzystaniem przez polskie wladze panstwowe Lemkow jako
kozta ofiarnego i z prébg rozwigzania konfliktu miedzy nimi a zbrojnym ukrairiskim
podziemiem poprzez przymusowe przesiedlenie grupy bezbronnej i politycznie
stabszej”. Pewna hybrydycznos¢ struktury etnicznej wynikajgca z przenikania si¢ na
malym obszarze wielu wplywoéw kulturowych powodowala, iz czgsto ,przypadek”
decydowal o przebiegu proceséw narodowotwérczych, powstania ,wspdlnoty
wyobrazonej”. Nie s3 one ,,czystymi konstrukcjami ideologicznymi’, jezykow i tradycji
bylo tu wigcej, niz wskazywalaby na to dzisiejsza mapa panstw narodowych. Wezesniej
zorganizowane elity narodowe wykorzystywaly przewage intelektualna i organizacyjna,
by zawlaszcza¢ do ,wlasnego narodu” slabiej zorganizowane grupy. Historia jest
wykorzystywana jako narzedzie kreowania tozsamosci i polityki, a w zwiazku
z tym nie jest produktem przesztosci, ale reakcjg na potrzeby teraZniejszosci, co
zaktada zmiennos¢ interpretacji historii wraz ze zmiang sytuacji grupy. ,,Dos¢ czesto
wystepuje w naszej literaturze sklonnos¢ do rozpatrywania zjawiska narodu jako
czego$ stabilnego, niezmiennego, wystepujacego w jakim$ momencie historycznym...
i nic wiecej. Tymczasem zjawisko narodu nalezy rozpatrywaé w procesie stawania
sie i ewolugji, ksztaltowania $wiadomosci narodowej i rozwoju tej $wiadomosci. Na
wszystkich terenach pogranicza etnicznego znajdujemy przeciez ludzi méwigcych
dialektami lokalnymi. Jezyk, ktorym si¢ postuguja, nie okresla ich $wiadomosci. Ta
ich $wiadomo$¢ narodowa si¢ ksztaltuje, rozwija, zmienia (...) Niekiedy z takiej grupy
posredniej moze powstaé naréd o odrebnej wlasnej charakterystyce. Niekiedy tego
rodzaju grupy rozplywaja si¢ w innym narodzie, z zasady przygranicznym. Dlatego
wszelkie dyskusje na temat: czy jaka$ konkretna grupa w danej chwili jest takim
lub innym narodem - s3 bezprzedmiotowe. Mozna méwic o procesie ksztaltowania
sic takiej lub innej $wiadomosci. Arbitralne decyzje w tej kwestii prowadza
najczesciej na manowce” Zycie na pograniczu kultur moze mie¢ dwojaki wptyw na
$wiadomosé¢ narodowego okreélenia, wyostrza ta swiadomos$¢ i wywoluje postawy
obronne wobec narodowosci i kultury obcej albo powoduje mieszanie kulturowych
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wplywoéw, co prowadzi do ich amalgamacji i niejasnego, ztozonego samookreslenia,
badz braku wyraznego okreslenia, czyli ,,tutejszosci”. Pogranicze jest zawsze obszarem
przej$ciowym, wystepujacym w ramach wigkszej catosci, na ktérym ogranicza si¢ badz
zanika zasada terytorialnego przyporzadkowania do narodu - jest wynikiem dziatania
réznych czynnikéw, jak historycznej zmiany przynaleznosci terytorium, krzyzowania
sic wplywéw politycznych, styku i wymieszania si¢ ludno$ci. Sposéb spoteczno-
kulturowego postrzegania pogranicza moze generowaé okreslonego typu ideologie,
jak ,,tutejszo$¢”, ktora charakterystyczna jest dla lokalnej zbiorowosci o matym
stopniu rozwoju grupowej samos$wiadomosci, akceptujaca swdj peryferyjny status,
nie towarzyszy jej, pomimo odrebnosci opartej na poczuciu odmiennosci jezyka,
kultury i lokalnych tradycji, $wiadomos$¢ podmiotowosci historii. Pojawienie si¢ takiej
$wiadomo$ci prowadzi do powstania ideologii pogranicza o swoistych i pozytywnie
wartosciowanych cechach, za§ tak wykrystalizowane poczucie odrebnosci do
pojawienia si¢ postulatu przezwyci¢zenia peryferyjnego statusu, autonomii, a nawet
niezaleznosci politycznej. Kultura pogranicza jest bogatsza, gdyz ztozona jest z wielu
elementéw, ale tez bardziej ofensywna i nastawiona na konfrontacje, a poniewaz
sktada sie czesto z przeciwstawnych wpltywoéw kulturowych powoduje konieczno$é
okreslenia si¢ i wyboru pomigdzy istniejacymi alternatywami. Nar6d nie objawia si¢
tutaj jako gotowa substancja, ale stajaca si¢ rzeczywistos$¢, zatem nie jest stanem, lecz
procesem. ,Wspdlnoty pogranicza, poddawane zmiennym wplywom politycznym,
gospodarczym i jezykowym, a czesto i religijnym, sg efektem wlasnie tych interferencji.
Tego typu konfrontacje wplywéw (postaw, systeméw wartosci, wzoréw kulturowych)
wystepuja w istocie na wszystkich pograniczach. (...) Na pograniczach istniejg
alternatywy. Czeséci wyboréw dokonuje si¢ zywiotowo. Inne sa wynikiem dzialan
celowych. W sumie jedne i drugie prowadzg do uformowania si¢ specyficznego
poczucia tozsamosci ,,$wiadomosci kresowej”, tworzacego podstawe dla poczucia
odrebnosci regionalnej wobec rywalizujacych ze sobg ster wplywéw (dwu lub wiecej)”

Etnicznos¢ jako termin odgrywa obecnie wazng role w wyobrazni socjologicznej
oraz dyskursach politycznych, jednak nie mozna go traktowa¢ jako jednolitej teorii.
Punktem wyj$cia do jej okreslenia moze by¢ stwierdzenie, iz odnosi si¢ do spoltecznej
konstrukgji pochodzenia i kultury oraz ich stymulacji, co z kolei jest przeksztalcane
w ide¢ wspdlnoty, narody. W powszechnej swiadomos$ci i naukowych debatach
dyskursy etniczno$ci uzaleznione s3 od lokalnej oprawy. Maja zawsze charakter
relacyjny i sa wykorzystywane do pobudzenia i wzmocnienia grupowej przynaleznosci.
Grupy takie moga przybiera¢ wysoko zorganizowane formy badZ przyjmowaé
tozsamosci rozproszone, roézni¢ si¢ pod wzgledem stopnia do jakiego jednostkowe
i zbiorowe dzialanie na rzecz osiagniecia etnicznych celéw jest kalkulowane.
Etnicznos¢ jest zaré6wno ugruntowana jak i konstruowana, natomiast tozsamosci
etniczne ksztaltuja sie wokot konkretnego doswiadczenia i wspdlnej przestrzeni
spolecznej, wspolnoty jezyka i kultury, a jednoczesnie sa definiowane poprzez szereg
prezentacji publicznych dokonywanych przez cztonkéw grupy etnicznej oraz ludzi
spoza niej, stwierdzen i symboli. W najszerszym znaczeniu etniczno$¢ obejmuje szereg
zjawisk - poczawszy od swoistego rodzaju wiezi spolecznej i tozsamosci etnicznej,
PO procesy zwigzane z powstawaniem, trwaniem i przeobrazaniem grup etnicznych
i narodéw, nacjonalizmy i ideologie etniczne - co utrudnia precyzyjne zdefiniowanie
pojecia, scharakteryzowanie tego przejawiajacego sie w réznych formach fenomenu
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spolecznego. Wyodrebnic zatem mozna kilka sposobdéw definiowania etnicznosci: jako
rodzaj wiezi spolecznej; jako identyfikacja ze zbiorowoscia, jej tradycja i kulturg oraz
$wiadomos$¢ grupowa; jako grupa etniczna, czy tez zespol jej cech; jako ruch etniczny,
zbiorowe dzialanie. Dyskusje wokél etnicznosci podzieli¢ nalezy na: stanowisko
primordialne (pierwotno$ciowe, od podejscia traktujacego ja jako co$ podstawowego,
niezbywalnego i wrodzonego do pierwotnej tozsamo$ci bedacej rodzajem wiezi
wyplywajacej z duchowego i naturalnego pokrewienistwa, co zaklada niezmienny
i statyczny charakter) i instrumentalistyczne (widzace w niej srodek stuzacy mobilizacji
grupy do osiagnieciaréznorakich celéw). Wyrézni¢ moznakilka elementéw etnicznosci:
wspolnota pochodzenia (legendy i mity o wspdlnym pochodzeniu), wspélne dzieje,
wspolne terytorium (nawet, jezeli jest to przestrzen, z ktérej cztonkowie zbiorowosci
zostali wypedzeni), odrebna kultura, w szczegdlnosci jezyk i religia. Czlonkowie grup
etnicznych postrzegaja siebie samych jako osoby odmienne w poréwnaniu z cztonkami
pozostalych grup etnicznych, jak réwniez sa za takie uwazane przez innych. Etnicznos¢
odnoszona jest do wielu réznorodnych praktyk kulturowych, dzicki ktérym i poprzez
ktére dochodzi do ustanowienia i manifestowania réznic miedzyetnicznych.
Posiada wielowymiarowy charakter, mieszczacy w sobie opozycje: ahistorycznos¢-
historyczno$¢, imperatywnos$é-sytuacyjnosé, subiektywnos$é-obiektywnos$¢.  Jako
zjawisko réznorodne pojawia si¢ w zbiorowosciach o réinych cechach, stopniu
organizacji, wystepuje w konkretnym miejscu i czasie, powstaje w procesie interakgji,
jest procesem, ktéry nalezy badaé jako ciag zjawisk, a nie skonczony i realnie
istniejacy byt. W polskiej literaturze etnologicznej funkcjonuje wiele definicji pojecia
etnicznosci, grupy etnicznej, narodu - przyjecie okre§lonego terminu zalezy od ustalen
badacza. Najprostsza definiuje taka grupe jako deklarujaca wspélnote odziedziczonej
i specyficznej kultury, majacg zdolnos¢ upowszechniania tego przeswiadczenia i na tej
podstawie uznajgca wlasng odrebnos¢ w otaczajacym ja $wiecie. Wspolczesne ujecie
antropologiczne grupy etnicznej uwzglednia przede wszystkim subiektywne kryteria
przynalezno$ci do wspélnoty etnicznej. Grupa etniczna jest tworem mentalnym, jej
istnienie zalezy od woli jej czlonkéw, a cztonkostwo w niej zalezy od samoprzypisania
i przypisania przez innych. Etniczno$¢ definiowana jako kryterium subiektywne
stanowi identyfikacje z kulturg i tradycja danej spotecznosci, gdzie identyfikacja
koncentruje si¢ wokot kilku warto$ci: zmityzowanej wersji historii, religii, ludowej
wizji $wiata i filozofii, a wiec odwoluje si¢ do etnicznosci odnalezionej, gdzie podstawa
nie jest obiektywny wizerunek kultury, lecz jej interpretacja i wptyw na $wiadomos¢
ludzi. Jest wiec wynikiem psychologicznej potrzeby uczestnictwa i zakorzenienia we
wspolnym systemie kulturowych znaczen, a takze sita zdolna mobilizowaé grupy
do skutecznej walki o spelnienie jej aspiracji, pewng forma organizacji. To zjawisko
$wiadomosciowe, poniewaz wymaga istnienia chocby minimalnej $wiadomosci
wlasnej odrebnosci, a co sie z tym wigze, jest relacjonalne, gdyz istnieje jedynie
w kontakcie z innymi, odrebnymi kulturowo grupami. O etnicznoéci mozna zatem
méwié¢ wéwezas, gdy grupy pozostajg w minimalnym kontakcie, natomiast istotne
dla poczucia wigzi etnicznej sa nie wlasciwosci i cechy grupy jako takie, lecz wtedy,
gdy rozpatrywane sa w zwiazku z wladciwosciami grupy sasiedniej. Etnicznosé
jest dynamiczna i stopniowalna oraz kontekstualna, jej stopien moze si¢ zmieniaé
w historii, a jej nasilenie jest zalezne od kontekstu interakgji, ujawniaé si¢ moze
w sytuacji kontaktu z przedstawicielami odmiennych grup etnicznych, badz konfliktu
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i zagrozenia, ale réwniez sytuacja badawcza moze mie¢ wplyw na etniczno$¢ grupy.
Nie wystepuje prosty zwigzek miedzy etniczno$cig a kulturg, miedzy obiektywnymi
cechami grupy i ich korelatami $wiadomos$ciowymi, za$§ obiektywne cechy kulturowe
sa dla etnicznos$ci istotne, o ile s3 traktowane jako spotecznie wazne w procesie
klasyfikacji $wiata. Etniczno$¢ posiada symboliczny charakter, odwoluje si¢ do
unikatowego systemu warto$ci i znaczen, a ze wzgledu na wieloznaczno$¢ symbolu te
same elementy kultury, czy tez wydarzenia historyczne, postacie, moga by¢ odmiennie
interpretowane. Ksztaltowaniu poczucia odrebnosci zbiorowej i wzmacnianiu wigzi
pomiedzy czltonkami wspdlnoty etnicznej stuzy odwolywanie si¢ do mitéw, pamieci
i etnosymboli, ktére sg stale i na nowo odkrywane. To one stanowig narracj¢ historii
wspolnoty przez nia sama, lecz niekoniecznie jako prawde historyczna, ale historie
grupy widziang jej oczami i tak interpretowang. Jako konstrukcje spoteczne s3
elastyczne, podlegaja przemianom podobnie jak ,wspélnoty wyobrazone” - stwarzaja
poczucie dumy i przynaleznosdci, podtrzymuja réznice miedzy ,nami” a ,nimi’
i definiujg ,nasze” terytorium, uzasadniajac roszczenia praw i samostanowienia,
mobilizujg do dzialan zbiorowych. W tych wszystkich dzialaniach przednia role maja
do odegrania twércy, humanistyczni naukowcy i politycy, ktorzy kontroluja przeptyw
mitéw w zbiorowej pamieci. Kultura symboliczna pozostaje najistotniejsza sfera
réznicujacy kultury narodowe, te za$ traktowane jako zlozona ,,wypowied7”, gdzie
relacje pomie¢dzy elementami ,,narodowej wypowiedzi” wyznacza 0§ syntagmatyczna,
a jej elementy czerpane sa z roznych systeméw (sztuki, religii, obyczajow, literatury,
polityki, refleksji historycznej). Tozsamo$¢é narodowy zdefiniowaé zatem mozna
jako ogol tekstow narodowej kultury, jej symboli i wartosci tworzacych jej rdzen
kanoniczny. ,Odwotanie do narodu jako bytu niepodwazalnego jest ponadto
wyrazem przekonania, ze historia spoteczna to nie tylko przemiany, ale nade wszystko
kumulacja, ze to co minione przechowuje si¢ - co do wartoéci - w tym co trwa; ze
fakty nie sa faktami tylko, lecz cegietkami $wiata warto$ci, ktére mozna ocali¢ bez
wzgledu na nieodwracalno$¢ zdarzen. Do narodowej wspdlnoty ,,przylega si¢” tedy
jako do obszaru §wiata wartosci; do narodu nie przynalezy si¢ metaforycznie, cho¢
samo to pojecie ma taki wlasnie charakter, ale realnie, namacalnie, dajac $wiadectwo,
iz zna si¢ symboliczne uniwersum konstytuujace jego poszczegélne elementy”

Zpowyzszychuwagwynika,izdlauzyskania pelnego obrazutemkowskiej ,wyspy”
spodKrosnadotychczasowebadanianalezyposzerzy¢onastepujace postulatybadawcze:
»Antropologiczny obraz polsko-ruskiego pogranicza’; ,,Zasieg rusinskiego etnosu
na Podkarpaciu”; ,Dylematy tozsamosci tzw. Zamieszancow, czy jedynie ,,problem”
badaczy?;,, Dyskurspolitycznywkontekscie Rusikro$nienskiej” - cojednakjuzuczyniec w
kolejnej opowiesci...

Wyprzedzajac wypieki na twarzy Czytelnika, a dalej plomienna dyskusje,
jaka - a jakze inaczej - wywola wsréd wielu kontrowersyjne ujecie zagadnienia
»Zamiszanciw’, juz w zwiazku z samym tytulem tego skromnego zbiorku tekstéw,
nie omieszkam w tym miejscu podkresli¢, iz poglad ten (uzycie sformutowania:
~temkowskiej enklawie na pdélnoc od Krosna”) jest bliski autorowi Przedmowy
i bedzie go stanowczo, przy uzyciu wspotczesnego oreza mysli humanistycznych,
bronil. Przemawia za tym bezsprzeczny fakt, iz w chwili deformacji tego $wiata
spowodowanego przymusowym przesiedleniem zamieszkujacej go dotad ludnosci byl
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on czescig Lemkowszczyzny, cho¢ nie stanowil terytorialnie zwartego z nig obszaru,
to jednak w sensie kulturowo-religijnym i spoleczno-politycznym, a przede wszystkim
etnicznym, stanowit juz wtedy jej nieodlaczny element. Tak byl postrzegany przez
samych Lemkow zyjacych w Beskidzie Niskim, ale co wazniejsze, Rusini (antroponim
etnosu oraz nazwa uzywana na ich okre$lenie przez pogorzanskich, polskich
sasiadéw) z tych terenéw widzieli swe miejsce posrod emancypujacego sie coraz
wyrazniej temkowskiego/rusinskiego obszaru etniczno-kulturowego, ewentualnie
narodu ukrainiskiego, w sensie orientacji politycznej i tozsamosci etnicznej. Zatem,
stosowanie obecnie w stosunku do wschodniostowianskiej ludnosci okolic Krosna
wprowadzonej do nauki (gléwnie polskiej literatury etnograficznej) przez Iwana
Werchrats$koho w pracy ,,Howir Zamiszanciw” (1894 r.) nazwy grupy (zapozyczonej
przez niego od ,,sanockich” Lemkéw) — przy réwnoczesnym zaliczeniu ich mowy do
femkowskiego dialektu, pomimo, ze nie uzywali stowa ,lem” - jest bezpodstawne.
Doda¢ tu mozna chocby pdiniej powstale prace Iwana Zitynskoho, zastugi
dla lemkowskiego jezyka wniesione przez Iwana Rusenko, a przede wszystkim
$wiadectwa zwyklych ludzi, Rusinéw z Waniwki, Korostenki, Ripnyka, itd., a takze ich
zyjacych dzi§ w Ukrainie, a moze i w Polsce potomkdéw. W tym miejscu wystarczy. ..

Lemkowie to ruska grupa etniczna, najdalej wysunieta nazachéd, wyodrebniona
i okres$lona t3 nazwa na podstawie swoistych cech etnograficzno-dialektycznych
w pierwszej potowie XIX wieku. Jest to podgrupa Karpackich Rusinéw zamieszkujaca
do 1945 roku zwartym osadnictwem terytorium karpackie o ksztalcie klina dtugosci
okoto 150 km i szerokosci 60 km. Na wschodzie obszar ten wyznaczato zlewisko Ostawy
(napdinocy)iLaborca (napotudniu), za$ na zachodzie rzeka Poprad. Po polskiej stronie
Karpat, Lemkowie graniczyli z zywiolem polskim, ze wschodu z ruskimi Bojkami,
a péinocnego-wschodu z Dolinami (zblizonymi kulturowo). Do Lemkowszczyzny
nalezy zaliczy¢ grupe 4 wsi koto Pienin oraz 10 wsi koto Krosna (tzw. Zamieszanicéw-
tzn. mieszkancéw rusinskich wiosek na pétnoc od Krosna, ktérych niektorzy badacze
uwazajg za odrebna grupe etnograficzng, inni okreslaja jako ,pdlnocne wyspy
femkowskiego obszaru etnograficznego’, motywujac to gtéwnie bliskoscia dialektyczna
iidentyfikacyjna subgrupy z Lemkowszczyzng). Liczba Lemkéw (pétnocnokarpackich)
wedlug statystyk z 1938 roku wynosita 130 tysi¢cy, natomiast Apostolski Administrator
Lemkowszczyzny okredlit liczbe Lemkdéw na 151 tysiecy. Lemkowszczyzna stanowila
obszar do$¢ jednolity etnicznie, stanowito ja okoto 170 wsi, cho¢ podaje si¢ tez liczbe
okoto 250 wsi. Nazwe ,Lemko’, istniejacg pierwotnie w charakterze przezwiska (,,fem”
- tylko), wprowadzit do literatury naukowej Jan Caplovi¢ (1820 r.) okreslajac tak
6wczesnych Rusinéw z poludniowych stokéw Karpat, natomiast w odniesieniu do
Rusinéw galicyjskich, dzi$ okreslajacych si¢ jako Lemkowie, uzyl jej Josyt Lewyckij
(1831 r.). Nazwa ,Lemko” mogta by¢ juz w uzyciu w wieku XVIII, cho¢ nie byta ona
starsza od nazwy ,,Rusnak” notowanej w zrédlach jeszcze w XVI wieku. Lemkowie
do XIX wieku postugiwali si¢ starg nazwa ,Rusin’, ,Rusnak” wymiennie z nowa,
7 czasem przyswajajac ja sobie, za$ po Il wojnie $wiatowej nazwa ,,Lemko” zaczeta bra¢
gore. Lemkowszczyzna rozdzielona byla granica administracyjng na cze$é pétnocna
i poludniowa. Rusini z Preszowszczyzny to niewatpliwie ten sam lud, tozsamy
z Lemkami etniczno-kulturowo, podobnie jak analogiczne grupy Rusinéw Karpackich
na Rusi Podkarpackiej (Ukraina Zakarpacka), Wegier, czesciowo tez Jugostawii
i Rumunii. Etnogeneza Lemkdéw stanowi weiaz przedmiot sporéw, odzwierciedlajacych
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odmienne interesy polityczne strony polskiej, ukrainskiej i samej femkowskiej.
Istniejagca tzw. teoria woloska, teoria autochtonizmu oraz przeswiadczenie
opochodzeniu od plemienia Bialych Chorwatéw. Zagadnienie granic Lemkowszczyzny
po stronie polskiej bylo tematem dlugoletnich badan i dyskusji. Jesli chodzi o granice
femkowsko-polska dokladnie wytyczyt ja juz w 1849 r. Denys Zubryckyj (,Granica
miedzy polskim i ruskim narodem w Galicji”) - nie wykazata ona zmian do czasu
przymusowych przesiedlen po II wojnie $wiatowej. Wickszy problem stanowilto
wytyczenie wschodniej granicy Lemkowszczyzny w rejonie sanockim i leskim oraz
strefie przej$ciowej miedzy Lemkami i Bojkami. Jedni badacze w §lad za Aleksijem
Toronskim (,,Rusyny-Lemky”, 1860 r.) rozciagali granice na gérnym Sanie (tak tez
okreslaly wschodni kraniec Lemkowszczyzny wladze administracyjne i koscielne
okresu migdzywojennego), za$ inni wytaczali ja na rzece Solince.

Ltemkowie to spolecznos¢ posiadajgca wlasng, wytworzong przez wieki kulture oraz
krystalizujgce sie, odrebne, ogdlnotemkowskie poczucie narodowosciowe, przerwane przez
deportacje z lat 1944-1947. Tematyka femkowska fascynowata — i tak jest nadal - badaczy
odmiennoscig kultury materialnej i obrzeddw oraz tragizmem najnowszej historii. Zagadnienia
zwigzane z ludnoscig znajdujg sie w sferze zainteresowari zardwno historykéw, socjologow
i etnografow, jak i ludzi pragngcych poznac i zrozumieé Lemkow i ich ,kraj” - Lemkowszczyzne.
Dla temkéw ich ziemia byla ,malg ojczyzng”. Wypetnialy jg gorski krajobraz oraz mieszkaricy
Zyjgcy tam od pokolesi. Lemkowszczyzna jednak nie byla tylko pewnym terytorium ale sumg
przeszlosci — historii, na ktérg sktadaly sie tradycje, Zycie duchowe i kulturowe. Tam rodzito
sie poczucie wiezi jednoczgcych i zespalajgcych w jeden organizm. (...) ludnos¢ temkowskg
charakteryzujg silne tendencje do wyrazenia wilasnej odrebnosci i przynaleznosci narodowej.
Posiadajg wybitne, cho¢ na 0gdl bierna poczucie odrebnosci etnicznej. Wyrazem tego jest m.in.
regionalizm temkowski, przeciwstawiajgcy sie agitacjizardwno ukrairiskiej jak i polskiej. Lemkowie
wyrdzniajg sie zespolem cech najsilniej odczuwanych przez te ludnosé: jezykiem, ktory byt
okreslany przez ukraitiskich sgsiaddw jako ,zepsuty jezyk ruski”, wyznaniem oraz odmiennoscig
kultury. Znaczenie ruchu femkowskiego polega na jego oddolnym rozwijaniu sie i funkcjonowaniu.
Inicjatywy samych temkéw dgzgcych do przeciwstawienia sig probom narzucenia im réznej
$wiadomosci narodowej sq czynnikiem, ktory krystalizuje i dziala inspirujgco na te grupe
ludnosci. Dgzenie do wyodrebnienia sie, charakterystyczny jak go okreslajg niektérzy historycy
i publicysci ,separatyzm lemkowski” stat sie czynnikiem, wokol ktérego zaczeli sig jednoczyc,
a przede wszystkim identyfikowac z nim Lemkowie (Stefan Dudra, £emkowie na Srodkowym
Nadodrzu w latach 1947-1990, rozprawa doktorska, Uniwersytet Zielonogérski, 1996,
s. 7-8).

Przed okresem dyferencjacji narodowej Stowianszczyzny Wschodniej nazwa
»Rusin” wskazywala gléwnie na przynalezno$¢ konfesyjna i uzywana byla do
okreslenia wszystkich wschodnich Stowian. W stosunku do ruskich mieszkancow
Karpat spotykamy wiele nazw, ktére zmienialy si¢ historycznie i byly uzaleznione od
pojawiajacych sie koncepcji narodowych. Pierwotnie ruska ludno$¢ Karpat uzywata
w stosunku do siebie okreslenia ,,Rusnacy” oraz tradycyjnej nazwy ,,Rusini”. Przetrwaty
one do dzisiaj wéréd mieszkancow potudniowej strony Karpat, natomiast po pétnocne;j
upowszechnita si¢ nazwa typu przezwiskowego ,L.emkowie”, cho¢ i obecnie spotyka
si¢ na LemkowszczyZnie nazwe ,,Rusin” do okreslenia wlasnej grupy. Daje si¢ jednak
zauwazy¢ tendencje do uzywania starej nazwy, co zapewne wiaze si¢ w jakims sensie
z aspektem politycznym temkowskiej etnicznosci. Kiedy nazwa ,tLemko” wchodzita
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w zycie w okresie miedzywojennym, popularyzowali ja przede wszystkim aktywisci
zwigzani z kierunkiem starorusinskim, za$ dzisiaj, kiedy ozywity si¢ elity temkowskie,
zaczely rownie uzywad nazwy Rusin, Rusnak. Szczegolnie jest to charakterystyczne dla
orientacji sympatyzujacej z ruchem na rzecz utworzenia Rusi Karpackiej - czwartego
narodu wschodniostowianskiego. Popularnos¢ nazwy ,,L.emko” datuje si¢ od momentu,
kiedy to na tle sporu polityczno-ideowego pomiedzy zwolennikami opgji staroruskiej
i orientacji ukrainskiej zaczal si¢ krystalizowaé temkowski separatyzm. Historia
nazw uzywanych w stosunku do wschodniostowianskiej spotecznosci zamieszkujacej
Karpaty i ich przedgérze jest doskonalym przykladem wykorzystywania etnoniméw
w celu kreowania tozsamosci etnicznej, budowania granic grupowych oraz zmian
dokonywanych przez etnicznych lideréw majacych na celu podkreslenie odrebnosci
grupy.

Dano méwi¢ samym za siebie, stanowi¢ o zachowaniu matczynej mowy, rodzimej
kultury. Przyznano prawo do myslenia dla samego myslenia i prawo do wyboru, co i jaki sposéb
pragniemy kochal, uznano za prawowite to, co wszedzie i zawsze powinno by¢ prawem. (...)
Wolno swobodnie mysle¢ innym — wolno i nam (méwienie o naszej nieswiadomosci to obelga).
Za mysleniem naturalng kolejg rzeczy powinna postepowad dziatalnos¢ wiericzgeq, spetniajgea
pragnienia i nadzieje. Musimy daé ludziom, swoim ludziom, potomkom Pawlowyczowym
i Rusenkowym chleb, jaki bedzie im smakowal, bo inaczej péjde do innej piekarni. (...) A szkoda
bedzie, wielka szkoda! I nie tylko nam! (...) Ucieka, jasnieje letnia noc, wschodzi stofice, wstaje
dzien! Uchrori Boze od ulewy. A my trzymajmy sig! Lem! — napisal w artykule wstepnym
jeden z femkowskich lideréw, jako poeta znany pod pseudonimem ,,Murianka”, Petro
Trochanowskij (,,Besida” 1989 nr 1). Przed narodowym spisem powszechnym w 2002
roku Pawel Korobczak, nalezacy do mtodego pokolenia twércéw temkowskich,
stwierdzil: Jesli czuje sig Lemkiem jestem temkiem: ucze sig po swojemu mowic, pisaé, Spiewac,
kochac i zy¢. I nie zwracam uwagi na Zadnych gluptakow, ktorzy cheieliby wmoéwic mi, Ze nie ma
mnie, bo nie ma mojego narodu. Poki istnieje — istnieje tez méj nardd, chocbym pozostat z niego sam
jeden (,,Besida” 2002 nr 4: 9). Po ogloszeniu wynikéw i licznych komentarzach w prasie
Trochanowskij pisal: [Lemkowie] Majg przeto swiadomos¢. I — w bardzo niesprzyjajgcych
okolicznosciach — wyrazili jg. Ignorowanie ich woli i wolnosci osobistej jest swinistwem (,,Besida”
2003 nr 5: 4). Natomiast Andryj Kopcza, przewodniczacy Stowarzyszenia Lemkéw,
komentowal: Ludzie sq generalnie niechgtni demonstrowaniu narodowosci. Uwazajg, ze
to moze im zaszkodzic, nie maja z tego profitéw, a mogqg miec ktopoty. Jest im wygodniej zy(¢,
gdy nie maja problemoéw z naukg religii wyznania prawoslawnego czy greckokatolickiego i ze
zdziwionymi spojrzeniami ludzi, gdy méwig w innym jezyku niz polski (,,Besida” 2003 nr 6: 4).

Jak si¢e zaczela ta droga, poszukiwania $ladéw, korzeni, dojrzewania do bycia
sobg, teraz juz nie pomng, ale trwa ona nieprzerwanie od ponad dwudziestu lat.
Wychodze¢ z domu, siadam na progu, na lewo Sucha Goéra, na prawo Krolewska, gdzie$
pomiedzy nimi wije si¢ droga w kierunku Krosna - gdzie razem dumnie kroczg, Pawlo
Ruthenusi Modest Humeckij, ale tezadwokat rodem z Czornorik Symeon Wozniak oraz
nauczyciel gimnazjalny pochodzacy z Ripnyka Bazyli Bik - a dalej w Karpaty, jednak
przymykam oczy, zachodzace storice muska przyjaznie moje czoto, rusza kalejdoskop
pamieci, obrazy, te ktére znam, o ktérych tylko zastyszatem, ale tez te wyczytane,
wymodlone, nakladaja si¢ na siebie, ukladajg w znajoma cato$¢, mnie tylko znane
treéci... Naftowy szlak, ktorym przeszedt méj Dziadek, musiat i mnie doprowadzi¢
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takze tutaj, cho¢ w $mialych planach, o tym wczeséniej nie pomyslatem, wiec teraz juz
nie chce zy¢ w skansenie i zywi¢ si¢ waszymi odkryciami, tylko czasami przegladajac
sic w lustrze prawdy. Pewnego dnia, wiele lat temu, w sanockim MBL-u zjawil si¢
mlody, rozentuzjazmowany czlowiek, jednak ,,guru od Zamieszancéw” zbyt go Sarna,
ale przeciez kiedys$ si¢ spotkaja, moze nie przy kropce, watrze, ale w lokalu pelnym
od umystéw tegich, temkoznawczych krezuséw, by dokonczy¢ niedomknieta ksiege.
Innym razem pedzilem rowerem, gdzies od Wolki, ledwo nie przeoczajac rzepnickiej
cerkwi, nad ktéra zamyslit si¢ na lat wiele Pomprowicz, cztowiek szerokich horyzontéw,
jak nakumpla poety Baczynskiego przystalo, z nieprzemijajacym, szczerym usmiechem
chtopca o zaciekawionych oczach. Tak, gdzie$ miedzy tym spotkaniem, a dzi$ niestety
zapomnianym wielkim Pikiem-Mirandoly, zrodzita si¢ moja fascynacja dr. medycyny,
burmistrzem Krosna, temkowskim/rusinskim XIX-wiecznym twdrca Modestem
Humeckim. Nieco pézniej przeczytalem w jednej z lokalnych gazet, iz SMZK zwrécito
sie do do krosnienskiej Rady Miasta o nadanie jednej z ulicjego imienia, bezskutecznie,
co uzasadniono brakiem nowej ulicy, ktéra by w godny sposob reprezentowaé go
mogla - nieoficjalnie jednak wiadomo byto o niecheci grupy radnych uzywajacych
straszakéw, iz on to przeciez ukrainskiej narodowosci byl. Przeplynelo troche wody
w Wistoku, jedni przyszli, inni odeszli, miasto upi¢kszalo, tylko do dzisiaj blues z delty
Lubatéwki smetnie pobrzmiewa, iz nadal nie ma w Kro$nie miejsca dla burmistrza
Modesta. Wcigz nie ma ulicy, po raz kolejny wlodarze pokazali, Ze nie sa jego godnymi
nastepcami. Dlategoz majac za sobg zastepy tak zacnych potepienicéw zdecydowalem
sie na krok kolejny: ksiazeczke, dedykowana wlasnie Humeckiemu, ktéra Czytelnik
$ciska - o los jej dalszy sie¢ martwi¢ nie zamierzam, gdyz poczeta sie podczas jednej
7 wypraw, o charakter jej nie pytajcie, to kwestia ambicji i honoru, milkne - teraz
z mys$la jedna w dloni.

Problemy temkowskie nalezqg do mocno drazliwych i zmuszony bylbym wazy¢ kazde
stowo, zeby nie narazic sie ktorejs ze stron. Zamieszaricy, podobnie jak i reszta Lemkow, sg
podzieleni w zaleznosci od stosunku do wlasnej swiadomosci etnicznej i religijnej, do swojej
przeszlosci i do swojego otoczenia polskiego. Jedni cheg by¢ Ukraificami i grekokatolikami a inni
- majgc $wiadomos¢ odrebnosci etnicznej - postrzegajg ten Koscidt i szkole ukraiviskg, jako
zagrozenie nie mniejsze niz polonizacja. Spora tez czes¢ Lemkow, nawet ta, Swiadoma krzywd od
polskiego otoczenia, nie ma ochoty ponosi¢ odpowiedzialnosci historycznej za bestialstwa UPA
i wspdlczesne napiecia o szowinistycznym podiozu za wschodnig granicg. Z kolei Polacy, niekiedy
az nazbyt przeczuleni na punkcie swoich faktycznych czy nieco urojonych nieszczes¢ i dziejowych
niesprawiedliwosci, najczesciej nie majg ochoty pochylic sie nad niedolg matego narodu i dokonujg
pochopnych uogélnien. Nie cheiatbym z placzem, zZegnalismy sig jak przyjaciele, jak sgsiedzi, jak
ludzie, ktorzy przezyli cale Zycie i cigzkie czasy razem. Mysle, Ze w obecnych nowych warunkach
mozna zaszkodzic¢ Zadnej ze stron. Moim pragnieniem jest przyczyniac sig do zabliZniania ran
a nie do ich jgtrzenia (fragment listu do autora Przedmowy od prof. Jana Paradysza).

Nie byloby ,,Rzeczy o... ”, gdyby nie otwarto$¢ i zaufanie paru oséb, za co
serdecznie dzickuje: dr Olenie Dud-Fajfer za napisanie specjalnie na ta okazje
tekstu, p. Stanistawowi Pomprowiczowi i niektérym cztonkom SMZK za uzyczenie
wczesniej publikowanego artykulu, dr. Stanistawowi Stepniowi za udostepnienie
tekstu w polskojezycznej wersji, a takze p. Alinie Gonet, p. Lubomirze Paulo
i Olesiowi Kaczmarowi za przekazanie fotografii. Osobno dzickuje Ani Picko$ za
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wyrozumialo$¢ w trakcie pracy nad sktadem i przygotowaniem graficznym publikacji.

Podobno nic nie trwa wiecznie, s3 jednak ludzie, ktérych odejscie wprawia
nas w specyficzny rodzaj zadumy, a nawet wécieklosci, gdyz nie chcemy si¢ pogodzi¢
z faktem, Ze nie beda nam nadal tutaj towarzyszy¢ i bedziemy musieli znéw odprawiaé
szamanskie rytualy, by poczuc ich obecnos¢, przymykac tzawe oczy, by przywotac¢ ich
$wiat. Dnia 6 listopada tego roku wyruszyl w swa ostatnig, tajemng podréz zastuzony
femkowski dziatacz Petro Kohut z Petruszej Woli. Dzialo si¢ to, gdy koniczytem prace
nad ksigzeczka. Postanowilem wlaczy¢ do niej napisany przez Niego artykul oraz
wypowiedZ sprzed ponad dwudziestu lat. Wicznaja pamiat.

Dobiega kotica drugi dzieri bardzo cennych obrad dotyczgcych kultury temkowskiej.
Bylo mi bardzo mito wystucha¢ wielu interesujgcych referatéw, nawet czasami drobiazgowych,
otwierajgcych okno na Swiat naszych dziejéw, na naszg kulture, ktéra w ostatnich latach nie byta
niestety szanowana. Referato Zamieszaricach, ktérywystuchatemzostat bardzo dobrzeopracowany.
Pragne tylko dodac jedno zdanie, a mianowicie, Ze nalezeli oni do Lemkéw. Sg co prawda réznice
w gwarze, ale pewne nazwy jak: Magura, Kiczera, Dily byly na terenie Zamieszaticow, takie same
jak w Karpatach. Po drugie — najwybitniejszy poeta temkowski Iwan Rusenko, ktéry pisat czysto
temkowskim dialektem, a ktory jest wzorem dla Lemkow pochodzit z Zamieszaticow. Mowig to
gwoli uzupelnienia, a nie oceny referatu, ktory zostal rzetelnie opracowany. U nas wspotzycie
kulturalne z Polakami bylo bardzo bliskie. Bylismy wysepkq ze wszystkich stron otoczong przez
Polakow: zylismy w gérach, chociaz w oddaleniu od Lemkowszczyzny. Jak sie to moglo stac trudno
powiedzied. Przypuszczam, ze kiedys teren Zamieszaticow zjednoczony byt z calym etnosem,
a pézniej ludzie bogaci zeszliw doliny, asymilujgc sie z elementem naplywowym polskim, a w gorach
pozostali Zamieszaticy. Po wojnie prawie wszyscy wyjechali do Zwigzku Radzieckiego. Pozostato
bardzo mato i obecnie na ich miejscu mieszka ludnos¢ polska. Bylem w swojej rodzinnej wiosce.
Obecnie mieszkajg w niej przesiedleficy z okolic Lwowa. Napotkana starsza kobieta oswiadczyla
e ham ksigdz mowi zawsze, Zebyscie byli tacy pracowici jak ci Rusini, to byscie lepiej zyli.
Widzicie jacy biedni byli, a jakg piekng cerkiew postawili, jak ona pigknie ubrana...”. Dla mnie
osobiscie wazne bylo, Ze ten ksigdz nic z tej cerkwi nie ruszyl, mimo iz Zadnych grekokatolikéw nie
ma. Ksigdz szanuje pamie¢ dawnych mieszkaticow, pokazuje ludziom jak mozna zyé i pracowad
na tej trudnej, nieurodzajnej ziemi. Jestem bardzo wdzieczny panu dyrektorowi Czajkowskiemu,
Ze zostalem zaproszony na konferencje. Zawdzieczam to odnowie, mozZemy u nas i u was mowic
prawde o czasie minionym. Wzruszajgca jest i mile widziana ta troska polskiej nauki o Lemkow.
Wiekszos¢ z nas mieszka w Zwigzku Radzieckim. Nie mamy dostepu do archiwdw w Polsce, stgd
tym wieksze nasze zadowolenie, Ze tyle pieknych ksigzek o Lemkach drukuje sig w Polsce. Mozna
by byto w nich zmienié pewne akcenty, bardziej je naukowo opracowac. Wiele ksigzek o Lemkach
pojawia sie w Stanach Zjednoczonych, ale znacznie odbiegajg od wydawanych w Polsce.
Wiadomo, Polak najlepiej napisze w Polsce, Rosjanin w Rosji, Ukrainiec na Ukrainie, a Lemko
tutaj. Dlatego ta ziemia nas trzyma. Dziwig sie Polacy, ze dawni mieszkaricy znéw sig w te gory
pchajg. Dlatego, Ze zylismy tu setki lat, tworzylismy swojg kulture. Bylo ciezko 2y¢, ale na tej ziemi,
w tym powietrzu, nad tg wodg urodzilismy sie. Ja tez przyjezdzam do rodzinnej wioski, chociaz
mieszkam i dobrze zZyje we Lwowie. Ide zawsze na cmentarz obok szkoty, do ktérej chodzitem
i odczuwam przyplyw jakiejs nowej energii. Bo to sq te kamienie, to jest ta ziemia, bo tak mowi
przystowie, Ze kto sig urodzit w gérach w kamieniach to juz nigdy w Zyciu nie zamieni si¢ na
urodzajne ziemie. Dlatego i my ciggniemy w te gory. Straszng tragedig dla nas bylta faszystowska
wojna. Gdyby nie ona zapewne zylibysmy w jednym pavistwie, tworzylibysmy kulture, gorzej lub
lepiej. Trudno powiedziec jakie bylyby ekonomiczne warunki Zycia, ale kulturalne wspdtzycie
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bytoby zupetnie normalne. Pan profesor Reinfuss, ktéry tyle poswiecit zycia i pracy Lemkom,
dobrze wie jak sig to wspotzycie uktadato. Dam przyklad z mojej wioski: dyrektorem naszej szkoty
byt Polak, Stanistaw Graf. Byl u nas cale zycie i u nas umarl. Wszystkie jego dzieci byly w cerkwi
chrzczone, prowadzit chér cerkiewny, zatozyl czytelnie Kaczkowskiego, wiele wspdlnych tgczyto
nas cech. Po co ja to méwie? Zrobiono wielkie badania, ale tego co rozsiane po $wiecie nie da
sie zebrad i naprawic wszystkich krzywd wyrzgdzonych Lemkom. Wiadomo jak wiele krzywd
wyrzqdzili nam jeszcze w 1914 r. Niemcy za sympatie do Rosji. No bo gdzie moze by( skierowana
sympatia narodu, ktory wiarg i kulturg jest blizej Wschodu - chociaz nie do Rosji, nie do cara.
Tak jak sympatia kazdego Polaka gdzie by nie byt skierowana jest zawsze do Polski, bo to jest jego
rodzinny kraj i tu jest historia jego i jego przodkéw. Prawdg jest, Ze od nas wigkszo$¢ wyjechala
dobrowolnie. Jedng z przyczyn bylo przeludnienie. Wyjazd dawal okazje i wiele osdb z niej
skorzystato. Wyjechalismy z placzem, odprowadzali nas Polacy réwniez dokladnie i naukowo
udokumentowad naszqg temkowskg kulture, ktéra jest czescig wielkiej kultury ukrairiskiej, ruskiej,
ale w ten bukiet nalezy wpisac¢ kwiat polskiej kultury. Potwierdza to naszg stowiariskg wspélnote
— piosenki temkowskie Spiewane sqg w Polsce, w Moskwie. Nikt tez celowo nie tworzy odrebnosci.
Bylismy pierwotnie ludnoscig ruskg, péniej ukraifiskg — my tej nazwy nie odrzucamy, bo historia
idzie do przodu i trudno sie trzymac tego co bylo tysige lat temu wstecz. Ale tez nie wstydzimy
sie, ze przezylismy tak ciezkie czasy i, Ze dzigki naszym dziadom i pradziadom, ich twardosci
i nieugigtosci moglismy pozostac sobg, ze nie uleglismy asymilacji (Petro Kohut [w:] Dyskusja,
»Lemkowie w kulturze i historii Karpat’, J. Czajkowski (red.), Cze$¢ pierwsza, Wydanie
IT uzupelnione i poprawione, Sanok 1995, s. 402-404).

Pragnalbym podzi¢ckowa¢ za zyczliwo$¢ i pomoc w uzyskaniu srodkéw finansowych,
dzieki ktérym niniejsza ksigzka mogta si¢ ukazaé, Arcybiskupowi Janowi Martyniakowi,
Metropolicie Przemysko-Warszawskiemu Obrzadku Greckokatolickiego (biz.-ukr.).

Autor
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Modest Humiecki (1842-1899) - zycie i tworczosé

iﬁpewne malto znany wspélczes$nie, kro$nianin, dr medycyny, spotecznik, poeta.
Polowe swego dojrzatego zycia zwigzat z ziemia krosnienska. Nauke zaczal w szkole
trywialnej w Kroénie a przeszlo 25 lat leczyt kro$nieniskich chorych, zwalczat epidemie
cholery, wlodarzyt w mie$cie Krosnie jako burmistrz i dziatal spotecznie.

Rodowdéd i rodzina

Byt dzieckiem, w wielodzietnej rodzinie pigtnasciorga dzieci, duchownego
greckokatolickiego, proboszcza w Tokarni i Rzepniku. Siegajacy poczatkéw XVII
w. magnacki roéd Humieckich', skoligacony byt z dostojnikami éwczesnego tronu
krolewskiego i rodami moznych obcych narodéw. Protoplasta Wojciech tytularny
kasztelan na Kamieficu Podolskim. Wnuk Wojciech chorazy podolski polegt
w obronie Kamienica w 1662 r. w walce z Turkami. Jego syn Stefan byl wojewoda
podolskim, ptk artylerii. Dzi¢ki usilnej zapobiegliwosci i koneksjom osiagnal duza
fortune. Stal si¢ moznowladca na Podolu. Posiadal majatki ziemskie od Belica
po Sandomierz i w Krakowskiem. Nalezaly doni spichlerze nad Wista, Sanem
i Wieprzem, statki wodne oraz dworki, kamienice w Zamosciu, Kamienicu, Lublinie
i palac we Lwowie. Po $mierci Stefana to latyfundium uleglto losowi i podzialowi
spuscizny. Jego cérki spadkobierczynie: Izabela Matachowska, Katarzyna Grodzka,
Barbara w nowicjacie siéstr norbertanek w Krakowie, Aniela Krasinska, zaczely
wyprzedaz przy koncu XVIII wieku odziedziczonej po ojcu schedy. Synowie Ignacy
i Jézet zmarli bezdzietni. W ten i inny sposdb spuscizna po wojewodzie podolskim
dostala si¢ w obce rece, oséb réznej narodowosci: Niemcdw, Francuzdw, Rosjan.

Trudno wustali¢ ciaglo$¢ koligacji rodu Humieckich z Podola z rodzing
Humieckich w Sanockiem, pierwszej potowy XIX w. Nie mozna wykluczy¢ tych
zwiazkéw. Prébowat tego dowie$¢ dr praw Jan Humiecki, syn Modesta, ale stanety
temu na przeszkodzie losy 2 wojen $wiatowych.

Modest Humiecki urodzil si¢ 3 kwietnia 1842 r. w miejscowosci Tokarnia,
pow. sanocki, pod zaborem austriackim. Rodzice Modesta, ojciec Jan (6.08.1814-
28.01.1901), matka Melania z d. Sitnicka (1824-17.10.1883). Modest ukonczyl
gimnazjum w Rzeszowie. Studia rozpoczal na Wydziale Teologii UJ, wstepujac w §lady
ojca greckokatolickiego duchownego. Wkrétce porzucit ten zamiar i podjal studia
medyczne. Ukonczyl medycyne w 1870 r. na Uniwersytecie Wiedeniskim uzyskujac
tytul dr. medycyny i uprawnienia chirurga. W czasie studiéw zwigzatl si¢ ze studentami
femkowskimi. Nalezal do Towarzystwa Studenckiego ,,Sicz”, ktéremu przewodniczyt
Wiladymir Szczawynskij, uznawany za dusze kolonii rosyjskiej w Wiedniu. Po studiach
powrdcit do Galigji, zaczal praktykowaé w Lesku, potem w Dobromilu i przeniést si¢
do Krosna.

Modest Humiecki w Kroénieriskiem

Od roku 1873 byt blisko zwigzany z Krosnem i okolica, Rzepnikiem, Wojaszéwka,
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gdzie posiadal majatki ziemskie. Przyjaznit si¢ z wynalazcg lampy naftowej Ignacym
Lukasiewiczem w Chorkéwee. Malzenstwo Ignacy i Honorata Lukasiewiczowie,
nieutuleni w Zalu po $mierci (7 XII 1859) jednej niespelna dwuletniej coreczki
Marianny?, przyjeli za wychowanice osierocong, piecioletnia Walentyne Jadwige
Antoniewicz. Bylta corka Jana Antoniewicza pik. wojsk polskich, uczestnika Powstania
Listopadowego 1830 r., zestanego przez carat do Orenburga.

Walentyna, wychowanica malzenistwa Lukasiewiczow zostala zong dr. Modesta
Humieckiego, wyposazona bogato przez dobrodziejéow. Zyta zaledwie 26 lat. Zmarla
17.10.1883 r. Pochowana zostala na cmentarzu w Zrecinie. Zachowat si¢ pomnik
nagrobny, odnowiony latem 2003 r. z inicjatywy autora tej publikacji. Po $mierci
matki, syn Jan ur. 5.05.1881 wychowywat si¢ przewaznie u stryja Kornela, poniewaz
ojciec zapracowany lekarz, go$ciem bywal we wlasnym domu. Jan Humiecki ukonczyt
studia prawnicze, dr praw i pracowal w Izbie Skarbowej we Lwowie.

Ozenil si¢ z Zenobia, corka stryja Kornela. Dochowali si¢ corek Wali, Niny, Tani i syna
Borysa. Borys zginal podczas IT wojny $wiatowej. Jan Humiecki posiadal kamienice we
Lwowie ana urlop, wakagje dzieci, czesto z rodzina przyjezdzal naletnisko do Rzepnika.
Opiekowal si¢ cerkwig rzepnicka i rodzinnym grobowcem na miejscowym cmentarzu.

Dr M. Humiecki niestrudzony, solidny lekarz

Nie znal lepszego sposobu, aby stuzy¢ chorym. Pozostawal wierny przyrzeczeniu
Hipokratesa. Biegly w sztuce lekarskiej byl gotéw do poswiecenia, aby ratowad zdrowie,
zycie chorego. Ofiarny i pracowity o kazdej porze dnia i nocy spieszyl z pomoca
lekarska. Do chorego najczesciej udawal sie, jadac bryczka. Dzielnie stawat w szranki
z grozng epidemig cholery w roku 1872-1873 w Kros$nienskiem. Czesto przebywal poza
domem, duzo pracowal jako lekarz i spotecznik. Ojcowskie obowiazki wychowania
syna, po $mierci zony Walentyny, jak wspomniano, zdal na mlodszego brata Kornela.
Pisal na medyczne tematy fachowe. Opublikowal artykuly: Obrzek sledziony i srodki jg
kurczqce oraz O zapadaniu sig klatki piersiowej w chwili skurczu serca®.

Kro$nienski burmistrz i ofiarny spolecznik

Dr Humiecki umiejetnie dzielit pracowity czas na leczenie chorych z obowigzkami
wlodarza miasta Krosna, dzialania spoleczne i zamilowania literackie. Funkcje
burmistrza krosnienskiego, z poczuciem lokalnego patriotyzmu, pelnit ponad 3 lata
(sierpien 1883 - luty 1887). Byl tez radnym Rady Miejskiej i Powiatowej w Krosnie.
Zaskarbil sobie szacunek i uznanie mieszkaricéw Krosna i okolicy. Zatroszczyl
sic 0 sprawy miasta. Zastuga burmistrza Humieckiego bylo doprowadzenie do
ukonczenia robét brukowych w miescie, rozpoczetych za swego poprzednika Sylwestra
Jaciewicza. Zadbal o ulozenie chodnikéw oraz poprawe stanu higieny sanitarnej
w mie$cie*. W Rynku byt whascicielem kamienicy. Bedgc cztonkiem Rady Powiatowej
podejmowal starania o zalozenie w Kroénie szkoty realnej. Rada Powiatowa popierata
jego inicjatywe. Przygotowal organizacyjne zalozenia przyszlej szkoly, deklarujac
udzial z kasy miejskiej w kosztach jej utrzymania. Zapewnial pomieszczenie dla nowej
szkoly. Byl niestrudzonym oredownikiem powolania gimnazjum w Krosnie. Dal temu
wyraz jako autor w 1880 r. Memoriatu do wladz wiedenskich w sprawie projektu
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podzwignigcia miasta Krosna w ogdlnosci a w szczegdlnosci zaprowadzenia w nim
gimnazyum®. Otwarcie, pilno$¢ tej szkoly argumentowal zasadno$cig reaktywowania
dziatania dawnego kolegium jezuickiego. Pragnal i staral si¢ [...] aby miasto Krosno, ta
glowniejsza tetnica dawnej Polski, na powrdt dawnem uderzyla Zyciem.

Modest Humiecki zmart 9 XII 1899 r. Dopiero, niespelna rok po jego $mierci,
ukazal si¢ pod datg 14 VIII 1900 r. patent cesarski Franciszka Jozefa I. Powolana zostata
z dniem 1 wrze$nia 1900 r. C.K. Wyzsza Szkota Realna w Krosnie. Byla zakladem
o$wiatowym, przygotowujacym mlodziez do zawodéw przemystowych, rekodzieta
lub instytutéw technicznych. Klasztor ojcéw kapucynéw zawdzigcza réwniez wiele
dobrodziejowi doktorowi Humieckiemu. Partycypowal m.in. w kosztach jego budowy.

Tworczo$é literacka Modesta Hmieckiego

Jego kapitalem byla nie tylko bogata wiedza medyczna, lecz takze umiejetnosci
literackie. Byl erudyta, humanistg. Mégt imponowac otoczeniu sitg swojego intelektu
i talentem literackim. W potowie XIX w., gdy rodzila si¢ kultura bliska tozsamosci
Lemkowszczyzny nie bylo jeszcze wyrdzniajacych si¢ poetéw ltemkowskich.
Dopiero z ta tworczo$cia poetycka zmierzyl sic¢ Modest Humiecki. Jak wiadomo, byt
z wyksztalcenia i praktyki lekarzem. Uprawial rézne typy pisarstwa, poezje, dramat,
eseistyke oraz reportaze, korespondencje prasows itp. Byl dobrze obeznany z poezja
rosyjska, ukrainiska, polska, niemiecka, co nie pozostawato bez wptywu na styl i ni¢
przewodnia jego tworczosci. Pisal po rusku, po polsku i niemiecku. Uzywal jezyka
niemieckiego, majac na uwadze, Ze tym jezykiem biegle postugiwata si¢ inteligencja
galicyjska. Ruskojezyczne utwory podpisywal najczesciej pseudonimem ,,Marija od
Siona”.

Nie udalo si¢ dokladnie rozszyfrowaé tego pseudonimu. Podobno odnosi si¢
przenos$nie do wzgérza Sion (Syjon) w Jerozolimie symbolu duchowego uwznioslenia
i scalenia®. By¢ moze ze jest to proba ukrywania intencji w dazeniu do odrebnosci
narodowej Lemkow. W pismiennictwie Rusinéw galicyjskich ukazywat sie miesiecznik
cerkiewny ,,Ruskij Sion”.

W polskojezycznych wierszach, dramatach, esejach uzywatl pseudonimu
»Nieznany”. Ukazal si¢ w 1876 1. polskojezyczny zbiorek: Poezyje przez Nieznanego’
zawieral drobne utwory liryczne, poematy i dramat Anhelli. Otwiera go cykl liryczny
Laura - siedem sonetéw mitosnych, z apoteoza boskiego ideatu kobiety, polaczony
z naturg ludzky namietno$ci kochania. Cykl tomu: Anhella obejmuje Sonety
i drobniejsze poezyje; poemat Na oceanie i poemat Na rujinach, wspolny jest bohater
liryczny.

Modest Humiecki probowal swoich umiejetnosci rowniez w dramacie na
miar¢ dramatu romantycznego z indywidualistycznymi bohaterami w roli gléwnej
zamieszczony w wymienionym zbiorku poezyj pigcioaktowy dramat: Anhelli
czyli walka niewolnikéw® napisany po polsku dla udostepnienia szerszemu gronu
czytelnikéw, odwzorcowuje imie gléwnego bohatera dramatu, jego sylwetke ideowa
z poematu Anhellego Juliusza Stowackiego, utworu z 1838 r.” W 1880 r. pod
pseudonimem ,,Nieznany” ukazat si¢ utwér dramatyczny Humieckiego, skrojony na
modle romantyczng: Nero czyli wielcy bohaterzy™.

Akcja przedstawia bohatera - indywidualnego tyrana, ope¢tanego przez zlo.



Walentyna Humecka - arch. rodzinne
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Rozgrywa si¢ w Rzymie za panowania cesarza Nerona. Za kanwe historyczna postuzyly
realia wydarzen, znane postacie z czaséw tyranii Nerona. Zakonczenie triumfalne
prawd Chrystusowych, chrzescijanskich religii, wartosci, zwyciestwa przebaczenia
i dobra nad ztem.

7 tworczosci literackiej Humieckiego ukazaly sie polskojezyczne fragmenty
poematu Sion, zblizone do eseistyki, Aforyzmy na tle przyrody (Lwéw 1878) majace
forme listéw bez okreslonego adresata. Wyrazajg obiektywne odczucia i refleksje autora
z rozwazan nad problemami natury filozoficzno-przyrodniczej. Napisal rozprawe
specjalistyczna: Darwinizm (Lwéw 1878).

Do utworéw ruskojezycznych naleza poematy: Triumf (Wspomnienia krwawych
lat), Do Mistrza Matejki, Wspomnienia bitwy pod Grunwaldem, spoza kregu mitosnych
zwierzen poety i kilkanascie innych''.

W roku 1881 wydany zostal po rusku tomik wierszy: Dumki i dumy, pod
pseudonimem ,,Marija od Siona”. Charakteryzuja je liryka patriotyczno-historyczna
i religijna oraz motywy ballady ukrainiskiej'?.

Patriotyzm wwierszach Humieckiego nawiazuje do wiekopomnej Rusi,znaczonej
stawnymi kurhanami, mogitami, legendami. Tchnal Zalem nad nieszczesna dolg Rusi,
w innym wierszu ukazuje chwale. Liryka patriotyczna Humieckiego nie jest wolna
od tonéw emocjonalnych, osobistych wyznan autora, ubolewajacego nad tragicznym
losem zniszczenia jego ojczyzny. Motywy te odnajdujemy w strofach wiersza Orzet czy
elementy autobiograficzne w wierszu W gérach. Ujawnia si¢ charakterystyczna dla dum
tesknota za przeszto$cia, wspomnienia dawnej stawy i ubolewanie nad upadkiem™.

W twoérczoéci Humieckiego pobrzmiewa ton panslawizmu i stowiariskiej
wielkopomnosci. Dat temu wyraz w eseju: O pozycji historyczno-oswiatowej Stowian™*.
I konkluduje: [...] Opatrznos¢ wybrala ze wszystkich narodéw, jeden potezny naréd Stawy |...]
i dalej ciagnie dzieci Stawy petne szlachetnych mysli i uczud wstgpujg w imig Boze do wszech
Swiatowej $wigtyni syjotiskiej nowego $wiatta, niestychanej prawdy! Patrzcie narody - to potezna
miloscig i pozycjg Slawa niesie wam szczescie!

Utwory Modesta Humieckiego wyrdznia dbalos¢ o estetyke formy i prezentacja
waloréw literackich. Lemkowska poezja drugiej polowy XIX w. i nastgpnego, to
zwlaszcza patriotyczno-historyczna. Dopelnia ja mitosna liryka Humieckiego czy
poematy siegajace w Dumach i dumkach do ukrainskich motywéw balladowych.
Humiecki stosuje w utworach liczne zwroty retoryczne, akcenty wykrzyknikowe,
znaki zapytania i inne'”.

Zwiazki twérczosci Humieckiego z literatura polska wskazujg na zapozyczenia
tematyczne, motywacyjne, formalno-ideowe powinowactwo jego wierszy z liryczna
poezja polskiego romantyzmu. Jego spuscizna literacka dla wspétczesnych stata sie
$wiadectwem epoki, w ktérej zyt i tworzyl.

ssssss
¢¢¢¢¢¢

Modest Humiecki ulegt nieszczesliwemu wypadkowi. Na skutek wywrotki bryczki,
jadac do chorego, doznat uszkodzenia kregostupa, zmarl, jak wspomniano, 9 grudnia
1899 r. w Kro$nie w 57 roku zycia. Spoczal na cmentarzu cholerycznym w Rzepniku



Tablica epitafijna dr. M. Humeckiego w kosciele oo. Kapucynéw w Krosnie
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gmina Wojaszowka, powiat krosnienski. Te grozna chorobe zwalczal ofiarnie.
Zachowal sie jeszcze pomnik nagrobny z napisem: Zasngt w Panu Modest Iwanowicz
Humecki (1842- 1899)*°.

W Kroénie pod chérem w kosciele ojcéw kapucynéw znajduje si¢ tablica
epitafijna z czarnego marmuru, poswiecona pamieci dr. Modesta Humieckiego z
Yacinskim napisem. Napis glosi:

[...] Modesto Humiecki naonczas najlepszy prefekt krosnieriskiego grodu, doskonaly doktor
medycyny, wlasciciel ziemski z Rzepnika, dokonat Zywota w 1899 1. Ku wiecznej pamieci. Niech
spoczywa w pokoju*”’.

I Sl N

7 okazji jubileuszu setnej rocznicy dzialania kro$nienskiego gimnazjum, obecnie
Liceum Ogélnoksztalcacego im. Mikotaja Kopernika, Stowarzyszenie Mitosnikow
Ziemi Kroénienskiej podjelo starania u wladz miejskich o nadania imienia Modesta
Humieckiego jednej z ulic w miescie. Urzad Miejski pismem z dnia 13 kwietnia 2000 r.
powiadomil Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Kro$nienskiej, ze: [...]
w chwili obecnej nie moze jednoznacznie wskazad ulicy, ktdrej mozna by nadac nazwe imienia dra
medycyny Modesta Humieckiego. Jednoczesnie wyjasnia, ze powyzsza sprawa bedzie ponownie
rozpatrywana w péZniejszym terminie. W podpisie wiceprezydent Jan Wolek.
A zatem sprawa pozostaje otwarta.

Modest Humiecki dzielem swojego pracowitego i ofiarnego zycia, zastug dla
Krosna, talentem i dorobkiem literackim zastuzyl sobie na utrwalenie jego pamigci.

Przypisy:
1. Kronika rodzinna Humieccy 1887 Seria IV, t. 14, nr 1, s. 1-4, nr 2, s. 33-36, nr 3, s. 65-69; Dr Antoni J.,
Spuscizna po Humieckich u Sciany maltariskiej. Opowiadania historyczne, seria VII, Lwéw 1891, s. 315.

2. S. Pomprowicz, Gréb Marianny, ,Nasz Glos”, 2003, nr 29, s. 4.

3. ,,Przeglad Lekarski” 1877 R. XVI nr 25, s. 307, 1878, t. 7, nr 17, s. 144-146, nr 18, s. 151-153.

4. A. Mazurkiewicz, Wiadomosci historyczne [w:] Ksiega pamigtkowa b. Szkoty Realnej, b. Gimnazjum
obecnie Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Mikotaja Kopernika w Krosnie, Krosno 1967, s. 14.

5. A. Kosiek, Memoriat dra Modesta Humieckiego [w:] Krosnieriskie Gimnazjum - Biblioteka Krosnienska,
Krosno 1994, s. 20-27. G. Gregorczyk, S. Roman, Kartki z kalendarza czyli jubileusze i ogélnoszkolne
zjazdy wychowankdéw C.K. Szkoty Realnej, Gimnazjum i Liceum w Krosnie, Krosno 2000, s. 30-31.

6. Préba objasnienia w piémie Heleny Dud-Fajfer z dnia 10 XII 2002 r. w zb. autora.

7. M. Humiecki, Poezyje przez Nieznanego, Jasto 1876.

8. Anhelli czyli walka niewolnikéw, ibidem, s. 49-137.

9. ]. Stowacki, Utwory wybrane, Warszawa 1965, s. 155-184.

10. M. Humiecki, Nero czyli wielcy bohaterzy, Lwéw 1880.

11. H. Du¢-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie XIX w. i na poczgtku XX w., Krakéw 2001, s?
370, 313, 156. 12. Tamze. 13. Tamze.

14. M. Humiecki, ,,Stowo”, 1869, nr 5, s. 1-2, nr 6, s. 1-2.

1

XX w., Krakdéw 2001. 16. S Pompr0w1cz Na rzepnickim cmentarzu, ,,Nowe Podkarpac1
17. Ttumaczenie epitafium przez autora.



umik o cerkwi w Rzepniku

Na razie dia kolekcjonerow

Cerkiew unicka pw. §w. Pa-
raskewy w Rzepniku (pow.
kro$nieriski) ma swojg mini
- monografie: powstala dzigki
pracy Stanistawa Pompro
cza; kroénianina, historyka-re-
gionalisty. Niestety, szczupie
érodki finansowe (ksigzke wy-
dano nakladem autora) spra-

wily, ze ukazala si¢ w kolek- |

cjonerskim nakfadzie 25 szt.
kosztuje, mimo niewielkiej ob
jetosci, niemalo - ok. 50 zL.
Pomys! opisania dziejéw
cerkwi w Rzepniku oraz jej iko-
nostasu i fragmentéw polichro-
mii zrodzil sie w glowie autora
przed wieloma laty. - Swego
czasu kilkakrotnie odwiedza-
tem ze znajomymi te cerkiew
- opowiada. - Doszlismy do
wniosku, ze we wsi brak kom-
petentnego informatora. Ludzie
opowiadajgcy nam o niej zmie-
niali sie i kazdy z nich na swdéj
spos6éb ttumaczyt jej historig,
opowiadat o ikonostasie i drze-
wach rosngcych w jej otoczeniu.
Podczas przygotowan publi-
regionalista skorzystat
cy 0s6b fachowo zajmuA

ytego k 7>menskjego
sdzkiego konserw

Udzielit mi fachowej

chodzi o ikony,

cerkwi, wszystko zgod-

e z poprawnosciq sztuki iko-

nograficznej - méwi Stanistaw

Pomprowicz. Nie ukrywa, ze

vanie opracowania

do najtatwiej-

dm dlate-

1edlono

woje-

g0, Ze po wojnie W
z tej wsi autochtonov
mieszafcov

ktéra stanowila enklawe po$
polskiego osadnictwa. Wiele in-
formacji udalo sie uzyskaé
dzieki korespondencji z Wira
Kunaniec ze Lwowa, corka

ostatniego rzepnickiego paro- §

cha Jarostawa Mirowicza oraz
Ning Humiecka, wnuczka
ostatniego = wi la wsi,
dr. Wiadystawa Humieckiego

Stanistaw Pomprowicz prezeﬁtu]e wydany wiasnym sumptem albu-

mik o cerkwi greckokatolickiej w Rzepniku

(regionalista pracuje obecnie
nad jego biografia). Wiele
wniosta do publikacji réwniez
rodzina Bazylego Bika, bytego
profesora glmnaz;alnego
ksxazka <kiad S
czes .
i jej ikonostasu oraz kllkud
sieciu kolorowych, wydanych
na kredowym papierze, fotogra-
fii autorstwa Jézefa Garncar-
skiego. Kilkudziesigciostronico-
7 albumik opatrzono réwniez
w thumaczenia na jezyk ukrain-
ski (Marianna Jara z prawo-
stawnej Kurii Metropolitalnej
w Sanoku) oraz angielski ( a-
rah i bukasz-buczajowie). Ca-
to$¢ konsultowat Al Cabata.

Fot. Piotr Subik

Mimo ze naklad nie jest wielki,
pojedyncze egzemplarze dotar-
ty juz na Ukraine, gdzie miesz-.
kaja obecnie osoby wysiedlone
z Rzepnika. Jak przekonywat
niedawno w hsae do autora

oK
Geris

Kohut

wodzila sie z .‘amzeszal‘:skle)
wsi, ksiazka spotkata si¢ z du-
zym zainteresowaniem bytych
mieszkancéw tych ziem.

- Chciatem przez te publika
cje wydobyc¢ pewne rzeczy z nie-
pamiect, a takze przyczynic sig
do promocji turystyczno-krajo-
znawczej tego terenu - podkre-
$la Stanistaw Pomprowi

wDziennik Polski - kro$nienski”, 31.01.2003, s. 1
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List do Stanistawa Pomprowicza od Niny Humeckiej, wnuczki dr. M. Humeckiego
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Olena Du¢-Fajfer

Modest Humeckij w pamieci kulturowej Lemkowyny

% Byl Lemkiem. Fakty biograficzne wyraZnie na to wskazuja. Byt Lemkiem
zyjacym w okresie ,zlotego sze§¢dziesieciolecia” w rozwoju kultury i tozsamosci
femkowskiej. Byt aktywny, zaangazowany, myslacy patriotycznie. Znalazl si¢
w panteonie najwybitniejszych Lemkéw. Byl ambasadorem kultury temkowskiej
w $rodowiskach poza lemkowskich. Pozostal waznym elementem wspdlnotowych
konstrukgji etnicznych, dzi$ stanowigcym symbol swoistej klasyki formowanej przez
XIX-wiecznych intelektualistow, tworcdw, dziataczy.

W przypadku Modesta Humeckiego mamy niewatpliwe do czynienia z postacia
nieprzeci¢tna, w swojej skali wybitna, wielostronna, twoércza. Jego zyciowa droge
wyznaczyly zaréwno czasy, jak i przestrzen, w ktorych przyszto mu zy¢, ale przede
wszystkim wymiar talentu i osobowoséci tworczej, jaka dysponowal i jaka nieustannie
rozwijal. Lata zycia Humeckiego (1842-1899) przypadaja na okres, kiedy wséréd
Rusinéw Galicyjskich rozwija si¢ $wiadomo$¢ narodowa oparta w pierwszej mierze
na odrebnosci od Polakéw, a w dalej ksztaltowanym wymiarze ideowym, takze
specyfikujagca si¢ w stosunku do innych Rusinéw. Gros inteligencji ruskiej owych
czaséw stanowili duchowni greckokatoliccy poczuwajacy si¢ do pelnienia waznej
misji spoltecznej, prowadzacy zaangazowang dzialalno$¢ organiczng i patriotyczng
wsrod chlopéw w swoich parafiach i szerzej wsrdd calej spolecznosci ruskiej. W te
dziatania i zaangazowany model Zycia, spotecznikowski i ideowy, wlaczone byly cate
rodziny duchownych, a plebanie stanowily swoiste o$rodki kultury i zycia duchowego
dla calej parafii. Modest Humeckij wywodzit sie z takiej wlasnie rodziny duchownego
greckokatolickiego i ksztaltowal si¢ na wzorach misji i stuzby spolecznej. Wpisal
sie poczatkowo tez w pelnym wymiarze w tradycyjny, rozwijany od pokolei model
kontynuacji rodowych powotan do stanu kaptanskiego, podejmujac studia teologiczne,
ale wkrétce sprzeniewierzyl si¢ tej tradycji, zostal studentem Wydzialu Lekarskiego
najpierw na Uniwersytecie Jagiellonskim, a potem na Uniwersytecie Wiedenskim.
W 1871 r. otrzymal dyplom doktora medycyny.

Wydaje si¢, ze Modest Humeckij polaczyl w swym zyciu dwa modele
wyobrazniowe, ideowe, intelektualne, filozoficzne. Model  dziedziczony,
uksztattowany przez pokolenia zyjacych w przestrzeni gorskiej spadkobiercéw
wschodniochrzesdcijanskiej mentalnosci, z duzymi pokladami mitycznymi, oraz
model racjonalny, logiczny, indywidualistyczny, ksztalcony na bazie ewolucjonizmu,
formowany w przestrzeni uniwersyteckiej w dziedzinie nauk przyrodniczych. Te dwa
sposoby bycia i rozumienia $wiata przenikaly si¢ w jego mysli, postawach i dziataniach
w sposéb pelny i wieloraki. Misyjnos¢, pasja, zaangazowanie, poswiecenie, wyniesione
z tradycji ksztaltowanej przez duchownych greckokatolickich, przeniesione na
grunt wykonywanej profesji lekarza, owocowaly ofiarnictwem i pelnym oddaniem
w niesieniu pomocy chorym, co odnotowane zostalo jako szczegdlnie wyrézniajaca
sie postawa podczas epidemii cholery, jaka nawiedzita okolice Krosna pod koniec
XIX w. Wyréznit si¢ tez jako burmistrz Krosna w latach 1883-1887, znane s3 jego
pelne koncepgji i projektéw memorialy w sprawach publicznych miasta Krosna, np.
Projekt podiwigniecia miasta Krosna w ogélnosci, a w szczegdlnosci zaprowadzenia
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w nim gymnazyum (Krosno 1880). Byl z calg pewnosdcia czlowiekiem o duzym
zaangazowaniu spolecznym, a jednocze$nie bardzo kompetentnym fachowcem,
wykazujacym si¢ wysokim profesjonalizmem, rzetelno$cig, wiedzg. Te z kolei cechy
przeniesione na grunt dziedziczonej ruskoéci i wyrazana swej wspolnotowo-etnicznej
tozsamosci, rozwijajacej sie¢ w drugiej potowie XIX w. bardzo dynamicznym procesie,
zaowocowaly wysoka intertekstualnoscia i odbiegajacym od typowo budzicielskiego
modelu patriotyzmu halicko-ruskiego sposobem uprawiania literatury.

Tradycja literacka, jaka rozwijata si¢ wéréd inteligencji halicko-ruskiej w XIX w.,
w ktérej bardzo aktywni byli takze lemkowscy pisarze, byta konsekwentnym efektem
proceséw kulturowych i $wiadomosciowych w tym regionie Europy. II potowa XIX
w. pod wplywem idei romantyzmu, zwigzanych z nimi ruchéw ideowo-spolecznych
i proceséw politycznych uaktywnila srodowisko Rusinéw Galicyjskich w kierunku
wydobywania i manifestowania odrebnej tozsamo$ci. Najistotniejsze na poczatkowym
etapie formowania idei etnicznych bylo wyrazne zopozycjonowanie ruskosci wobec
polskos$ci, co znalazto odzwierciedlenie zaréwno w formutowanych programach
i tezach politycznych, jak i w literaturze, zaréwno literaturze faktu, jak i fikcjonalne;j.
Literatura stanowita dla XIX-wiecznego spoleczenstwa bardzo istotne medium
ksztaltowania i przekazywania idei, wartosci, wzoréw, norm, koncepcji. Duchowni
greckokatoliccy, ktorzy stanowili trzon inteligencji ruskiej, byli w tym samym stopniu
zaangazowani w kwestie religijne, co i spoleczne. Ich kaznodziejskie, egzegetyczne,
moralizatorskie przyzwyczajenia i nawyki, przeniesione na grunt idei spolecznych,
patriotycznych, rodzily pismiennictwo etosowe, zaangazowane, patetyczne, donioste
i wznioste ideowo. Ten rodzaj zaangazowania
nazywano budzicielstwem, a najbardziej zaangazowanych pisarzy-duchownych,
budzicielami. Literatura bedaca efektem takich postaw pisarskich przede wszystkim
angazowala si¢ w ,,budzenie” §piacych glebokim snem Rusinéw do bycia Rusinami, do
$wiadomego pielegnowania i rozwijania swej odrebnosci, swoistych cech kulturowych,
jezyka, religii, nazwy Ru$, Rusin. Nawotywala do aktywnego przeciwstawienia si¢
dominagji polskiej — kulturowej, spotecznej, jezykowej, religijnej, do pozbycia si¢
kompleksu podrzednos$ci rusinskiej, do szukania sity w jednosci Rusi, jej dawnej
potedze, stawie, mitach i spusciznie kulturowej. Idee te przenikaly si¢ z duchem
panslawizmu i stfowianofilstwa.

Jednakze tak uogélniona i spdjna idea Rusi utrzymala si¢ tylko na pierwszym
etapie ,budzenia” ducha ruskos$ci wsrod Rusinéw Galicyjskich, potrzebnym do
podkreslenia i zademonstrowania odrebnosci i niezaleznosci od Polakéw. Z czasem,
wlasnie w ciagu II potowy XIX w. z ta, okreslong jako staroruska, czy ,,obszczeruska”
koncepcja, zaczynaja konkurowa¢ dwie inne, w szczegolnoséci koncepcja ukrainofilska,
7z potem po czesci tez koncepcja rusofilska. Pierwsza z nich, ktéra juz z poczatkiem XX
w. stanie si¢ dominujaca w calej Galicji Wschodniej, negowata konserwatywna, mato
wyprecyzowang politycznie idee ogolnej ruskosci, propagujac koncepcje ukrainskosci
jako odrebnej od Rosjan i Bialorusinéw narodowosci, do jakiej nalezy ludno$¢ guberni
ukrainskich Rosji, a takze ludno$¢ Bukowiny, Galicji Wschodniej i Rusi Karpackiej
w ramach Austro-Wegier. Zwolennicy tej koncepgji okreslani tez byli jako narodnicy,
gdyz siegali bezposrednio w swych deklaracjach i praktykach kulturowo-jezykowych
do kultury ludowej, uwazajac ja, zgodnie z duchem czasu, za podstawe kultury
narodowej. Szczegdlnie istotne bylo to w sytuacji, co podkreslano, zasymilowania
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sie w obrebie kultury dominujacej, wszystkich rodzimych elit. Uksztaltowane w XIX
w. nowe elity, okre§lane mianem inteligencji, ksztaltowaly koncepcje narodéw na
bazie wyznacznikéw etnicznych, formowanych zazwyczaj opozycyjnie w stosunku
do kultur i etnoséw dominujacych. Tak bylo w przypadku koncepcji ukrainskiej.
Inaczej natomiast postrzegali swa ruska tozsamos$¢ zwolennicy koncepcji rusofilskiej,
ktéra nie musiala negowac idei ,,obszczeruskosci’, tylko nadawala jej istotny element
dominacyjny, centralny, mocny, jakim byla Rosja, jezyk i kultura rosyjska. Tradycyjni
starorusini galicyjscy wobec nacisku tych dwéch konkurencyjnych koncepcji z czasem
ewoluowali wkierunku galicko-ruskiej odrebnoscinabazie terytorialnej (Ru$ Galicyjska
w obrebie Austro-Wegier), kulturowej (tradycyjna kultura ruskiej inteligengji,
gltéwnie duchowienstwa), jezykowej (tzw. ,,jazyczije”), religijnej (grekokatolicyzm).

Lemkowscy pisarze i ,budziciele” pozostali prawie w 100% wierni idei
staroruskiej/ogolnoruskiej, angazujac sie z czasem coraz aktywniej w przeciwstawienie
sie galicyjskiemu ukrainofilstwu. Z chwilg zdominowania Galicji Wschodniej przez
idee ukrainskie, Lemkowyna oraz cata Rus§ Karpacka pozostaly jedynymi bastionami
mysli staroruskiej, co widoczne jest w pisarstwie femkowskich autoréw. Myél ta
konsekwentnie ewoluowata w kierunku temkowskiej, ale tez karpacko-ruskiej
odrebnosci i tozsamosdci. Linia ewolucyjna rozwija si¢ przez cala druga potowe XIX
w., by przynie$¢ wyrazne efekty i idee odrebnosciowe juz na poczatku XX w. Ma ona
wszystkie znamiona procesu etnicznego, narodotwoérczego. Jej poczatek wyznaczaja
szkice etnograficzno-historyczne czy jezykoznawcze, pojawiajace si¢ juz ok. potowy
XIX w., wyraznie podkres$lajace specyficzne cechy kulturowe (zwlaszcza w obrebie
kultury ludowej) Lemkowskiej Rusi. Efektem ewolugji jest powolanie odrebnego
femkowskojezycznego czasopisma ,Lemko” w 1911 r. oraz polityczna dziatalnos¢
Lemkow w latach 1918-1921 bedaca spektakularng préba samostanowienia
politycznego w oparciu o wyprecyzowang odrebnos$¢ narodowo-etniczng.

Modest Humeckij, zyjacy w sposdb pograniczny kulturowo i mentalnie w czasach,
w ktorych zachodzito tyle istotnych proceséw tozsamo$ciowych, nie pozostal wobec
nich obojetny (wszak wywodzil si¢ z rodziny o tradycjach kaptanskich, duszpasterskich,
patriotycznych). Stal si¢ jednym z najbardziej zaangazowanych, aktywnych twérczo
i spolecznie pisarzy galicyjskich. Nie wpisal si¢ jednak w pelni i stereotypowo
w toczace si¢ procesy i spory narodowe. Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ twérczosci
literackiej, nie daje si¢ ona zaszufladkowa¢ ani ideowo ani formalnie w jaki$ schemat
czy obszar twérczy. Wlasnie na polu twérczosci literackiej chyba najbardziej daje si¢
dostrzec przenikanie, pogranicznos$¢ réznych moduséw istnienia i dziatania wobec
$wiata spotecznego, wyznacznikéw kulturowych, uniwerséw symbolicznych, tekstow
i obrazéw kulturowych. Warto zatem bezposrednio odwolaé si¢ do tworczosci
Modesta Humeckicho (Marii od Siona, Nieznanego), by unaoczni¢, przyblizy¢
spuscizne literacka i intelektualng tego wybitnego Lemka, wielce zastuzonego dla
Ziemi Krosénienskiej, ale tez dla kultury temkowskiej i galicyjskie;j.

W dziedzinie tworczosci literackiej najwickszy rozglos przyniosty Humeckiemu
jego wiersze. Uznawany byl za najbardziej znaczacego poete temkowskiego w drugiej
polowie XIX w. Byl tez autorem wierszy polsko i niemieckojezycznych. Mozna uznad,
iz literacko byl wszechstronnie utalentowany. Uprawial rézne typy pisarstwa-od poezji
przez dramat, eseistyke az do gazetowych notatek-korespondencji, reportazy, itp. Swe
ruskojezyczne wiersze, podpisywane najczesciej pseudonimem ,,Mapi? or? Ciona”,



40 Olena Du¢-Fajfer

publikowal w czasopismach literacko-naukowych ,,bo?u?”, ,Bpemennnk? MucturyTa
Crappornuri?ckoro’, ,HoB?? [Iponom?” poczynajac od potowy lat sze§édziesiatych XIX
w. W 1876 1. pojawit sie polskojezyczny zbiorek ,,poezyj” Modesta Humeckiego Poezyje
przez Nieznanego', zawierajacy drobniejsze utwory liryczne, poematy i dramat Anhelli
(zbiorek czasem niestusznie przypisywany jest Karolowi S. Petelenzowi®). W 1881 r.
Humeckij wydat zbiorek wierszy ,,Jymxu 1 Jym?”. Napisal on tez opublikowany tylko
fragmentarycznie poemat ,,Cion??

Tom Poezyje przez Nieznanego powstal pod wyraznym wplywem polskiego
romantyzmu. Oddziatala nan zwlaszcza liryka osobista Adama Mickiewicza oraz
niektdére poematy Juliusza Stowackiego; s3 tam tez pewne bezposrednie odwolania do
tworczodci Zygmunta Krasinskiego (Bgdimy dumni méj aniele...). Otwierajacy zbiorek
cykllirycznyLaura,sktadajacysiezsiedmiusonetéwmitosnych,tozaréwnoreminiscencje
petrarkowskie, ujawniajace si¢ chociazby tylko w imieniu samej adresatki wyznan
iwestchnien mitosnych bohatera lirycznego, jak tez i nawiazania do Mickiewicza, ktéry
sam czesto do Petrarki si¢ odwotywal. Szczegdlnie cykl Sonetéw odeskich Mickiewicza
i jego liryka osobista poswiecona Maryli Wereszczakéwnie (Puttkamerowej) mialy
zapewne spore znaczenie dla powstania cyklu sonetéw mitosnych Humeckiego.
W sonetach tych polaczone zostalo opiewanie boskiego idealu kobiety z ziemska pelna
namie¢tnosci ars amandi. W centrum sytuacji lirycznej znajduja si¢ wznioste przezycia
podmiotu lirycznego w kontakcie z ,boska dziewicg’, ktére podnosza go na wyzyny,
w wymiar ponadludzki.

Lecz kiedy piosnke uslysze o tobie,
Twe oko ujrze, co natchnieniem ptonie:

Whret si¢ rozja$ni my$l moja jak storice,
Waulkan rozsadzi grobowe catuny
I jako olbrzym $wiat chwytam za konce:

Styszysz jak grajg zmartwychwstania struny?
Kocham ci¢ - niebios oddycham ptomienie!...
W tobie przeczuwam unie$miertelnienie!...*

W cyklu uporczywie powraca problem ideatu pickna w sztuce wobec pickna
naturalnegouosobionegoprzez Laure. Picknonaturalne przewyzszawszystkieideaty. Jest
to typowo romantyczne stawianie natury nad sztucznym wymystem ludzkiego rozumu.
Zrepertuaruromantykéw czerpany jest caly zasob srodkéw stylistycznych, obrazowos¢,
stale skojarzenia stowne, poréwnania, ogélna atmosferawzniostosci wyznan mitosnych.

Kolejny, tréjczesciowy cykl tomu, zatytutowany Anhella, zawiera w pierwszej
czesdci Sonety i drobniejsze poezyje, w drugiej poemat Na oceanie, w trzeciej za$ poemat
Na rujinach. Czeéci te nie s3 ze sobg powiazane kompozycyjnie. Laczy je w bardzo
luzny sposdb jedynie postaé aniola-Anhelli, ktéra wystepuje w roli kochanki, muzy,
boginki, geniusza, sily sprawczej natchnienia poetyckiego podmiotu lirycznego,
owego ,,boskiego szalu”, zespalajacego w sobie niebo i pieklo zarazem. Wspélny dla
catego cyklu jest tez bohater liryczny, swymi wyznaniami kreujacy sytuacje liryczna,
najczesciej osnutg wokol wlasnych przezy¢ i wizji bohatera w kontakcie z ,bosky”
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Anbhellg lub na jej wspomnienie. Do rzadkos$ci naleza utwory wykraczajace poza
krag mitosnych, natchnionych wyznan poety takie, jak poemat Triumf (Wspomnienie
krwawychlat)i Do Mistrza Matejki.Wspomnienie bitwy pod Grunwaldem. W pierwszym
z nich jako prolog wykorzystano motywy pie$ni ludowej, ktére péiniej powrdca
w ruskiej wersji jezykowej w tomie Jyamku u Jym?.

Zaczerpnal wiec Humeckij z romantyzmu pewien model lirycznego
przezywania, dandysowski, egocentryczny wzorzec romantycznego kochanka,
ktéry gotéw jest wszystkim pogardzi¢ dla kilku chwil spedzonych ze swa
boginky, wynoszaca go ponad wymiar czlowieczy, czynigca go tworcy,
natchnionym bardem, wszechmocnym kreatorem. Czasem rozplywa si¢ on
w nadmiarze szczes$cia w ramionach swej kochanki; woéwczas $piewa piesn
natchniong. To zndéw nieszczeSliwy po jej utracie tworzy piesn szatanska:

Gdybys ty moja byta aniele,
Modlitwa sitg nieba $wigcona
Brzmiataby w mojej duszy kosciele,

Z ruinby palma trysta zielonal...

Lecz teraz posta¢ moja szatana,
Piekielng pie$nig grzmig moje struny,
Mitym mi teraz szum hurragana,

Z chmur niechaj bijg burze, pioruny!...”

Romantyczna jest tez sceneria wyznan mitosnych: $wiatynia, t6dz ptynaca ku
wschodzacemu stonicu, spieniony ocean, wloskie pejzaze z cyprysami i gondola, ,kraj
palmy, Arkadyja zielona”, Hellada, puszcza, ruiny, mogily, oaza, szalejaca burza, zachéd
stonca, itp. W ogdlnej nastrojowosci bliskie sa te wiersze nawet preromantyzmowi.
W chwili ich opublikowania prezentowaly one sobg mocno skonwencjonalizowany
juz model przezywania i ogolnej postawy twoérczej. Nie mozna jednak odméwié
autorowi pewnej inwengji artystycznej przejawiajacej sie w postaci wielu sformutowan
poetyckich, chociaz mieszczacych sie¢ w ogélnym modelu przezywania, jednak
wlasnych, oryginalnych, interesujacych pod wzgledem formalnym.

Catkiem inna, chociaz takze wywodzaca si¢ z romantyzmu, konwencja literacka
oddzialata na wiersze Modesta Humeckiego zawarte w zbiorku Jymxu i Jym?. Jest to
w gléwnej mierze liryka patriotyczno-historyczna i religijna, po cze$ci nawiagzujaca do
ukraifiskich dum oraz oparte na folklorze ballady. Nastroj ich jest uroczysty, podniosty,
czesto wystepuja elementy inwokacyjne, zastosowane zostaty liczne chwyty stylistyczne
retorycznie nioste i dobitne. Patriotyzm w wierszach Humeckiego odnosi si¢ do
szeroko pojetej Rusi, bardziej historycznej niz wspolczesnej autorowi, ze stawnymi
kurhanami, mogitami, legendarnym Bojanem, spowitej smutkiem swej nieszczesnej
doli, Rusi tragicznej w jednym wierszu, w innym za$ triumfujacej, wspanialej.
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Crmr? B? KypraHax? ciapa JlaBHa, -

Pyc? cnaByTHa - Kpa? Mormnn?!

Iime bo?HOB? apda capHa?

Meu?, 20 Bparos? 6mn??
O? "e BcTaHYT? TS MOTMI?,
20 3aJIeT/IM PYCCKi? CBBT?...
O? He B31meT?T? CU3OKP?I?
Opn? marmm, ubr?!...°

Spi w kurhanach stawa dawna,
Rus stawetna - mogit kraj!
(Gdzie Bojana harfa stawna?
Miecz, co postrach sial?
0j, nie wstang te mogily,
Co zalegly ruski $wiat. ..
Nie rozwinie skrzydel siwych
Ortéw nasza brac?!...

O Pyc?! T? crommi?, ?x? ayno! ?k? oraeHH?? cBon? Hebec?!

M? cmoTp? B? TBoEC citH?e MyleM? Iy TeM? BIOXHOBEH??

B? xpa? mpopodecko? M?cK - 4apoB?HOTO TBOpeH??!

O mamm? moxon? BenenBsuu??! Mip? He 3pmn? rakux? aymec?!’
O, Rusi! Stoisz niczym cudo! Niczym ptomienny niebios zwad!
Wpatrzeni w twoje promienie idziemy droga natchnienia

W kraing mysli wieszczej - czarodziejskiego tworzenia!

O, pochéd nasz wspaniaty! Niech $wiat zadziwi ten cud!

W nastrojong na wysokie tony emocjonalne liryke patriotyczng Humeckiego
wplataja si¢ motywy osobiste, wyznania tragicznej rozpaczy i zalu ,ja lirycznego”
z powodu zniszczenia jego ojczyzny. Np. w wierszu Open? dwie strofy ztozone z pytan
retorycznych okrazaja pierscieniowo strofy wewnetrzne, potegujac rozpaczliwos$é
wyznania:

Yomy MeHe MaT? popmia?
Yomy rpyn? Matepu ccan??
Yomy ? ?k? cokon? Kkp?ia
Ko martepu pyku pBan??

e TBOC cepIre ocTano,
Tam? oTunsu? yxe HB1?!
Bce B?racno - Bce ckonano -
Ton?xo TB0? 601B3H? HBT?!
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Yomy B? rpynu ceplie rpae?
Hyira rbcay MedeT? B? cBBT??
Yomy comnHile %0 feH? BCTae?
Yomy e?e mip? crour?!®

Czemu matka mnie rodzita?
Czemum pier$ matczyng ssal?
Czemum si¢ jak sokot zrywal,
Kiedym matke objg¢ chcial?

Tam, gdzie serce twe zostato,
Dzi$ ojczyzny nie ma juz!
Wszystko zgasto i skonato -
Zostal bolu ostry néz!

Czemu serce zycie daje?
Dusza wcigz melodie gra?
Czemu stonice co dzien wstaje?
Czemu $wiat odwiecznie trwa!

W tym przypadku jednakze motywy osobiste zostaly wprowadzone gtéwnie
w funkgji stylistycznej. Natomiast obecno$¢ autobiograficznych elementéw blizej cha-
rakteryzujacych podmiot liryczny, prawdopodobnie tozsamy z podmiotem autorskim,
wystepuje w wierszu Ha zopax?:

Ha ropax? - re? ram? ceB1? M0?!
Tam? pommnc? - Tam? ¢ B3pOCn?,
Tam? mrexanc? ? Tyro? -

32 orram? nymy B? cBBT? onec?!’

Na gérach - hej, tam $wiat jest méj!
Tam urodzitem si¢ - tam rostem,
Tam wypijatem tesknot zdréj -

7 gbr dusze swojg w $wiat poniostem!

Dominantg uczuciowa jest wystepujaca prawie we wszystkich wierszach tesk-
nota, rozpacz, zal z powodu zniszczenia ojczyzny, jej tragicznego losu. Wszystko pla-
cze i rozpacza - gory, stepy, mogity. Wszystko wspomina dawng stawe i boleje nad
obecnym upadkiem. Jest to pewien przyjety w literaturze model przezywania liryczne-
go, ogdlna maniera, pierwotnie zalozony nastroj, charakterystyczna dla dum tesknota
za przeszloscia.

Podobnie smutny jest nastrdj ballad, majacych najczesciej tragiczne
zakonczenie. Podtytuly - Ykpauwrcka 6annada, Ianuyxa 6annada wskazuja na teren,
7 jakiego zaczerpnigte zostaly watki balladowe.



L w 6 w.

~ Prawo przedruku i przedstawienia scenicznego zastrzega sobie autor
) wedlug ustawy prasowséj.

1880,
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Wiersze z tomu Jymxu u [Jym? uroczyste, wyszukane, przepelnione sg tropami,
wymys$lnymi figurami stylistycznymi stuzacymi do uzyskania niezwyklego efektu
poetyckiego. Wprowadzono tu rézine przeksztalcenia semantyczne: wyszukane
epitety, rozbudowane poréwnania, metafory, hiperboliczne obrazy, animizacje, liczne
symbole i alegorie. Autor stosuje tez $rodki stowotwoércze, najczesciej deminutiva.
Wystepuja archaiczne cerkiewnoslowianskie wyrazenia. Najchetniej jednak operuje
Humeckij $rodkami skladniowymi, wykorzystujac caly prawie ich repertuar. Lubuje
sic on w powtdrzeniach, parabolizmach, zwlaszcza czeste s3 anafory. W wielu
wierszach wystepuja apostrofy, réwniez pytania retoryczne, antytezy. Poeta budowat
swe wiersze bardzo kunsztownie, starajac si¢ zawrze¢ w nich gérnolotne treéci i nadaé
im najbardziej ,poetycka” forme. Czasem w charakterze zamierzonego chwytu
stylistycznego wprowadza cate fragmenty zaczerpnigte z poezji ludowej:

Pyra zernena -

JI'5Ba 4epBeHa,

Pyra cxxenrtia -

JIBBa cOMBAUbIA...
3aueM? xenTbemI? 3efleHa TPaBUII??
3auBMm? OnBauBent? pymeHa ghpuma?t’

Ruta zelona —

Dziewka czerwona,

Ruta z6tcieje -

Dziewcze blednieje. ..
Czemu, zielona trawo, zotciejesz?
Czemu, rumiana dziewo, bledniejesz?

Widzimy wi¢c w zbiorku Humeckiego potaczenie jeszcze XVIII-wiecznego stylu
poetyckiego obficie czerpiacego z zasobu stylistycznego retoryki klasycznej (apostroty,
pytania retoryczne, powtérzenia, paralelizmy, opiewanie wznioslej idei, uroczysty
nastrdj) z romantycznym zainteresowaniem ludowoscia, kreowaniem tragicznego
bohatera lirycznego, opiewaniem zamierzchlych czaséw, dawnej stawy i bohateréw,
z calym nastrojowym repertuarem mogit, kurhanéw, upioréw, wieszczych piewcow,
ogolnej niesamowitosci i tajemniczo$ci. Latwo odczytac z wierszy Humeckiego dobre
obeznanie ich autora z poezja rosyjska, ukrainska, polska i niemiecka, co miato
znaczny wplyw na strone stylistyczna i ideowa jego twérczosci.

Podobne wartosci i cechy, wynikajace z zalozen intertekstualnych i erudycji
autora odnalez¢ mozna takze w utworach dramatycznych Modesta Humeckiego. Znane
sa jego polskojezyczne, a wicc pisane dla szerszego grona czytelniczego piecioaktowe
dramaty: Anhelli czyli walka niewolnikéw"', zamieszczony w omawianym juz tomie
Poezyje przez Nieznanego oraz Nero czyli wielcy bohaterzy'?, wydany w formie odrebnej
ksigzeczki podpisanej pseudonimem ,Nieznany” Sa to utwory w zamysle autora
kreowane na miar¢ dramatu romantycznego, z indywidualistycznymi bohaterami
gtéwnymi, z ktérych pierwszy posiada swdj pierwowzér literacki w znanym poemacie
Stowackiego, natomiast drugi posiada pierwowzor historyczny w postaci stawnego
tyrana rzymskiego.
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Dramat Anhelli czyli walka niewolnikow jest jawnie okre$long aluzjq literacka do
Anbhellego Juliusza Stowackiego. Z poematu polskiego wieszcza zaczerpniete zostato nie
tylko imi¢ gléwnego bohatera dramatu, lecz przede wszystkim jego sylwetka ideowa
- sylwetka czlowieka bez skazy, o picknej duszy i umitlowaniu prawdy, cztowieka
przeznaczonego na ofiare, ,nawet na ofiar¢ serca’, jak powiedzial aniol w utworze
Stowackiego. Anhelli w dramacie Humeckiego jest ofiara serca przede wszystkim i to
nie w tak szeroko rozumianym znaczeniu jak u Stowackiego, lecz w znaczeniu gtéwnie
milosci do kobiety, mifosci, ktéra odgrywa role dominujaca w caltym tomiku Poezyje
przez Nieznanego. W dalszym dopiero rzedzie jest to ofiara umitowania wolnosci
i sprawiedliwosci.

7 drugiej za$ strony bohater dramatu Humeckiegojestpewnym przeciwiefistwem
Anbhellego z poematu Stowackiego, a by¢ moze podjeta przez temkowskiego autora
proba przekreowania pierwowzoru literackiego z postaci biernej na posta¢ czynu, jak
to chcial uczyni¢ rycerz wzywajacy do czynu rewolucyjnego w utworze Stowackiego.
Tam Eloe nie pozwolita obudzi¢ $piacego juz snem wiecznym Anhellego, objasniajac
jego ofiarnicza misje dziejowa. U Humeckiego Anhelli jest postacig czynu, prowadzaca
niewolnikéw do walki przeciw swym ciemi¢zycielom. Pomimo to pozostaje ofiarg.
Takie jest jego przeznaczenie. Uratowal, co prawda, swoj lud z niewoli, ale zostal
przezen opuszczony, gdyz nie chcial zdradzi¢ swych idealow, wielkiej mitoséci. Po
$mierci Korneliji, dokonanej jego wlasnymi rekami, by nikt nie splugawil ideatu,
Anbhelli pozostaje sam. Jego pobyt w wieziennej celi - w osamotnieniu, poczuciu
beznadziejnosci, przy utracie wiary, jest odpowiednikiem samotnego przebywania
w lodowej pieczarze Anhellego z poematu Stowackiego. Final jednakze jest odmienny.
Anbhelli nie umiera w osamotnieniu. Ludzie prawego serca, jacy znajduja si¢ jeszcze
w otoczeniu krola, poznawszy dobro¢ i wielko$¢ Anhellego, ofiaruja mu swa przyjazn
i oddanie, ktonig si¢ przed jego geniuszem. Przed $miercig jawi sic mu anielska
postac Korneliji, napawajac go wiara i nadziejg. Odchodzi wiec Anhelli z tego swiata
w triumfie i poczuciu swej niezniszczalnej wielkosci:

Na gréb daleko - do nie§miertelnosci

[ nie ma granic dla jego wielkoécil..."*

Wraz z nim odchodzi jego przyjaciel, nie chcac pozostawaé wéréd zdrajcow
i oszustow. Plongcy stos rozjasnia ciemno$ci, napawajac wszystkich przerazeniem.
Jedynie ksiadz Iskarjota (uosobienie zla i szatanskich podszeptéw) komentuje
z ironiczng uciechy: , Koniec pozadany!..”**.

Ofiara Anhellego ukazana zostala wiec w wymiarze zwycieskim. Mito$é
pozostaje niezniszczalna. Ona jedynie prowadzi do nie$miertelnosci.

Srodowisko, wjakim rozgrywa sie akcja dramatu nie jest blizej charakteryzowane.
Podobnie czas akgji. Rzecz dzieje si¢ w blizej nieokreslonych czasach historycznych na
dworze kréla, gdzie oprocz dwéch nieskazitelnych postaci: Korneliji (corki krolewskiej)
i jej niewolnika-kochanka Anhellego widzimy cala plejade oséb zadnych wladzy,
knujacych zdrady i intrygi, a takze lud niewolnikéw sita zabranych z wlasnej ojczyzny.
By¢ moze w tym tak ogdlnikowo i uniwersalistycznie zarysowanym $rodowisku
dopatrywac by sie¢ mozna jakich$ aluzji do wspolczesnych autorowi relacji spoleczno-
politycznych. Moze jest to jakie$ dalekie odwzorowanie $rodowiska syberyjskich
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wygnancow (polskiej emigracji) z poematu Stowackiego. Wydaje si¢ jednak bardziej
trafne rozpatrywanie problemu w wymiarze ponadczasowym, bez konkretnych
aktualizacji, bo caly nacisk ideowy zdaje si¢ by¢ polozony w utworze wlasnie na
zagadnienia uniwersalne, niezalezne od miejsca i czasu historycznego, podobnie jak
we wszelkich utworach typu parabolicznego.

Problem dramatu bohatera-indywidualisty, tym razem ope¢tanego przez zlo,
przez mani¢ zabijania i niszczenia dla ochronienia wlasnej wielko$ci zostal podjety
przez Humeckiego w jego drugim utworze scenicznym Nero czyli wielcy bohaterzy.
Akcja rozgrywa si¢ w Rzymie za czaséw panowania cesarza Nerona. Dramat ten moze
zosta¢ okreslony jako historyczno-psychologiczno-religijny. Warstwa historyczna
wigze si¢ z czasem akgji, z realiami, w jakich si¢ ona rozgrywa, ze znanymi postaciami
historycznymi i réznymi odnotowanymi przez historie wydarzeniami z czaséw
panowania Nerona. Warstwa psychologiczna dotyczy wewnetrznego dramatu
rozgrywajacego si¢ w duszy gléwnego bohatera, jego manii i lekéw, calej tragedii
psychicznej wynikajacej z szalenstwa oblagkanego tyrana. Natomiast warstwa religijna
ukazuje sytuacje chrzescijan za czaséw Nerona, sile ich wiary i moc oddzialywania,
wartosci tkwigce w szczerze wyznawanej wierze chrzescijanskiej, ofiare meczenistwa
i gteboki sens odnajdywany w niej przez chrzescijan.

Dramat napisany jest niezwykle sugestywnie, obrazowo. Wypowiedzi bohateréw
odzwierciedlajg ich wewnetrzne przezycia. Postaci s3 mocno zindywidualizowane,
samocharakteryzujace si¢ poprzez wlasne wypowiedzi. Z prawdziwym mistrzostwem
i znawstwem patologicznej psychiki (autorem jest dr medycyny) nakreslona zostata
posta¢ Nerona. Wielki zbrodniarz nie zostal w dramacie do konca potepiony. Jego
oblakanie budzi nawet pewne wspolczucie. Przebija ono np. w wypowiedziach zony
Nerona, Oktawii. W ostatnich chwilach jego Zycia znalazly si¢ obok cesarza oddane
mu i wierne dusze - wyzwolency, ktérym okazal on niegdys$ wielkg taske. W chwili
konania pojawia si¢ M3z nieznany przynoszacy tyranowi przebaczenie od ofiar jego
zbrodni. Utwoér koniezy sie wige zwyciestwem prawd Chrystusowych, triumfem nowej
religii mitosci, kleska zta i przemocy.

Dramat dotyczy spraw wzniostych, wielkich, przelomowych, traktuje
réwnoczes$nie o zwyktym wymiarze ludzkiego zycia, z jego obawami i nadziejami,
radoscia i smutkiem, o sensie Zycia i sensie $mierci widzianym z pozycji dwu skrajnie
odmiennych systeméw warto$ci. Warto wiec do trzech poprzednio wymienionych
wymiaréw ideowych dramatu dodaé jeszcze czwarty jego wymiar - filozoficzny.
Ta wielowymiarowo$¢ ideowa charakterystyczna jest dla caloksztaltu tworczosci
literackiej Modesta Humeckiego, czltowieka o wysokim poziomie umystowym,
szerokich zainteresowaniach i sporym talencie pisarskim. Utwory dramatyczne
Humeckiego, wyraznie lokujace sie¢ w polu oddzialywania wielkiego dramatu
romantycznego zdecydowanie wyrdzniaja si¢ na tle temkowskiego, gtéwnie
tendencyjnego dramatopisarstwa omawianego okresu.

Niemale zastugi ma Modest Humecki réwniez w dziedzinie eseistyki. Jest on
autorem utrzymanego w duchu panslawizmu eseju O ucmopuxo-o6pasogamen?rom?
cmanosufu Cnae?u?'’, napisanego gornolotnie, z poczuciem stowianskiej wielkosci.
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Opatrzno$é wybrata ze wszystkich narodéw jeden potezny réd Stawy, by godnie ukoronowa¢
wielkie dzieto potaczenia dwu obcych sobie $wiatéw w jeden majestat kultury, zycia i
czynu!... To jest nasze powolanie [...] Swiat z podziwem patrzy na nasz triumf - a dzieci
Stawy, petne szlachetnych mysli i uczué, wstepujg wimie Boze do wszech$wiatowej $wiatyni
syjonskiej nowego $wiata, niestychanej prawdyl... O, $wiat nie widzial takich cudéw! Patrzcie
narody - to potezna mitoscig i pozycja Stawa niesie wam szczeécie!

7 utworéw o charakterze rozwazan intelektualnych autorstwa Humeckiego,
najbardziej znane s3 jego Aforyzmy na tle przyrody'’- utwor polskojezyczny,
niezaleznie od tytutu bardziej zblizony do eseistyki niz do aforystyki. Kompozycyjnie
ma on forme listéw skierowanych do blizej nieokres$lonej adresatki. Zawarte sa
w nich subiektywne przemyslenia autora na tematy filozoficzno-przyrodnicze, oraz
podstawowe informacje na temat organizacji wszech§wiata, zasad budowy kosmosu,
praw zycia, itp. W wywodach tych znajdujemy wiele fragmentéw lirycznych, stéw
zachwytu nad doskonato$cig i nieskonczono$cia wszechswiata, nad cudem nieustannej
przemiany form, jaka jest zycie czy precyzja budowy wszystkich organizméw zywych.
W spontanicznym,swobodnymzapisie tokumyslowegowielejestzwrotéwretorycznych,
wykrzyknikowych, pytajacych, bezposrednich wypowiedzi, skierowanych do adresatki
listéw. Autor dba o pickno formy literackiej i o kunsztownos¢ sformutowan myslowych.
Jego mysli sa $wieze i oryginalne. Posiadajace pewna warto$¢ naukowa rozwazania
nacechowane s3 w wysokim stopniu ,literacko$cia’, co wlasnie zbliza je do eseistyki.

W kregu rozwazan przyrodoznawczych Humeckiego miesci sie tez jego
rozprawa Darwinizm, ktéra w wysokim stopniu spefnia kryteria literatury fachowej,
specjalistycznej,aletez posiadawalor popularyzatorsko-o$wiatowy. Innespecjalistyczne
prace Humeckicho o profilu medyczno-przyrodniczym, niemiecko i polskojezyczne
stanowigjego dorobek naukowyitrudnobytobyje poddawacanalizieliteraturoznawczej.

Ukazanie sylwetki tworczej jednej ze znamienitszych postaci XIX -
wiecznej Lemkowyny na tle rozwoju $wiadomoéci i postaw spotecznych éwezesnej
inteligengji ruskiej, pozwala wnikna¢ w czas i kontekst ,,zlotego szes¢dziesigciolecia”
i uswiadomi¢ sobie zréznicowanie, wielopoziomowos¢ i nieschematycznos$¢ form
i sposobéw zaangazowania patriotyczno-spolecznego oséb, ktore jako$¢ i znaczenie
tego czasu ksztaltowaly. Zapoczatkowane i rozwijane wéwcezas idee przyniosty
istotne efekty dla XX wiecznej Lemkowyny, ktéra zbudowala si¢ przede wszystkim
na aktywnym, budzicielskim modelu ruskosci i emancypacyjnych dazeniach
kulturowo-etnicznych, typowych dla oponujacych wobec kolonizacji spotecznosci
mniejszo$ciowych. Tym cenniejsze wydaje si¢ ukazanie takiego sposobu bycia
w kilku kulturach i obszarach tozsamosciowych, ktéry nie wyklucza odmiennych,
zazwyczaj kontrastowanych, wartoéci i idei, a umie je scali¢ w dynamiczny,
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aktywny, pelen zaangazowania i potencjalu twoérczego modus vivendi cztowieka
o poczuciu duzej wartosci plynacej z wielokulturowosci i wlasnych uzyskanych
dzicki niej mozliwosci. Modest Humeckij byt cztowiekiem z otwartym umystem
i rozwinigtym zaangazowaniem spotecznym, nie zamknigtym granicami etnicznymi
i schematycznym podziatem na swoich i obcych. Jako $wietny fachowiec, znat swoja
warto$¢ personalna, niezalezng od bycia czlonkiem danej wspdlnoty etnicznej.
Jednocze$nie nie odzegnywal si¢, a wrecz wspottworzyl wartosci symboliczne majgce
angazowac i scala¢ Rusinow, a nawet wszystkich Stowian. Jego erudycja humanistyczna
laczyta sie z duzg wiedza przyrodoznawcza i medyczng. Dobrze wykonywany zawéd
przynidst mu tez zasobno$¢ materialng (stal si¢ wlascicielem wsi Ripnyk/Rzepnik).
Te kompetengje i upozycjonowanie pozwolily Humeckiemu zy¢ i tworzy¢ w sposob
nie zdeterminowany syndromem kolonialnym czy antykolonialnym, z szerokim
wykorzystaniem idei, motywoéw, figur, obrazéw, wiedzy i koncepcji czerpanych
z dorobku ogélnokulturowego, europejskiego.

Taka posta¢ wybitnego Lemka z XIX wieku jest bardzo potrzebna poszukujacym
wzoréw w przeszlosci wspdtczesnym Lemkom, ktérzy nie moga sie opieraé na pewnych
schematycznych i uproszczonych wyobrazeniach o czasach budzicielskich. Potrzebny
jest bardziej otwarty, wielostronny wzér bycia kulturowego, ktéry pozwoli rozumieé
siebie w sposéb podmiotowy i niezalezny, okreslony wlasnymi autonomicznymi
decyzjami w sytuacji wielopoziomowej pogranicznosci. Taki jest bowiem kontekst
i takie wyzwania dla tych, ktorzy chea podtrzymywac i rozwijaé swa tozsamo$¢
femkowska dzisiaj.

Przypisy:

1. Poezyje przez Nieznanego, Jasto 1876.

2. Tak np. rozpoznany jest egzemplarz tego wydania znajdujacy sie w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie.

Identyfikacja taka podana jest na podstawie: Estr. VII, str. 13.

3. Mapi®oT?¢Ciona, ymxu u Jym?, JIZBoB? 1891.

4. Kocham cig [w:] Poezyje..., s. 6.

5. Do Anhelli [w:] Ibidem, s. 15.

6.Mapitor?CioHa, Hakypeanax? [w:] Jymxu... , s. 8, (przet H. D.-F).

7.1d em, O Pyc? [w:] Ibidem, s. 6, (przel H. D.-E).

8.1d em, Open? [w:] Ibidem, s. 6-7, (przel H. D.-E).

9.1d em, Ha eopax? [w:] Ibidem, s. 10-11, (przet H. D.-E).

10. Id e m, Tpiym¢p? (M3? noem?: Cion?), ,botu?” R: 1867, nr 20, s. 1, (przel H. D.-E).

11. Anhelli czyli walka niewolnikéw [w:] Poezyje przez.., s. 49-137.

12. Nero czyli wielcy bohaterzy. Nieznany, Lwéw 1880.

13. Anhelli..., s. 136.

14. Ibidem, s. 137.

15. M.TyMenki?, Oucmopuxo-o6pasosamen?nom? cmanosu?u Cnas?n?, ,Croso” R: 1869, nr 5, sx’;;’
1-2;0r 6, . 1-2. Ve

16. Ibidem, nr 6, s. 1-2, (przet H. D.-E).

17.M. Hum ie ck i, Aforyzmy na tle przyrody, Lwéw 1887.

5,




Cerkiew gr.-kat. pw. Narodzenia Przenaj$wietszej Bogurodzicy, 1912 r.,
Oparéwka (OmapiBka)

] s’mﬂ‘f &

e

L7 T

Lo
1]

Cmentarz w Oparéwce




Stanistaw Stepien

Ruska ,wyspa” w polskim otoczeniu
Wokot tozsamosci narodowej ,, Zamieszanicow”

Zlokalizowana w gorzystej okolicy, w kolanie prawego brzegu Wisloka, na
polskim obszarze zasiedlenia, ukrainsko-ruska ,wyspa” etnograficzna, pod koniec
XIX i w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku budzita zZywe zainteresowanie
badaczy polskich i ukrainskich'.Mieszkaricow owej enklawy powszechnie zwano
Zamieszaricami’. Dotychczasowe badania nie udzielity przekonywujacej odpowiedzi
skad wrziela si¢ ta nazwa. Czy chodzilo o zmieszanie etniczne, np. rusko-woloskie,
czy tez jeszcze szersze rusko-wolosko-polskie nie wiadomo? Czy tez dotyczy jedynie
wplywéw kulturowych polskich na ludno$¢ ruska (femkowska)? A moze o jedne
i drugie? Polski historyk regionalny ks. Wladystaw Sarna w swej monografii powiatu
krosnienskiego wydanej pod koniec XIX w. nie mial watpliwosci, ze naleza oni do
femkowskiej grupy etnicznej, ale jednoczesnie w ciagu wiekéw ulegli silnym wptywom
polskiego otoczenia. Lemkowie — pisal on — nazywajg tych swych braci ,,zamiszanyj narid”,
Zamieszaricy, a nawet nazywajqg ich Mazurami, a to dlatego, Ze ubierajg sig jak Mazurzy okoliczni
[czyli Polacy - S.S.]°.

Ta niewielka, bo liczaca w latach miedzywojennych ponad siedem tysi¢cy oséb,
spoleczno$¢ zamieszkiwala w caloéci lub w zdecydowanej wickszodci siedem wsi:
Bonaréwke, Czarnorzeki, Krasng, Oparéwke, Pietrusza Wole, Rzepnik, Wegléwke
(ukr. Waniwka), a w dwéch kolejnych Gwozdziance i Blizniance stanowila do tego
stopnia znaczacy odsetek, ze miata tam wiasne cerkwie®. Brak terytorialnej tgcznosci
7 »obszarem ruskim” oraz znaczne jak na tamte warunki oddalenie od niego, a wiec
otoczeniezewszad przezludno$é polska, powodowalo, ze w spotecznosci Zamieszancow
wytworzyla si¢ specyficzna kultura, objawiajaca si¢ licznymi zapozyczeniami w jezyku,
zwyczajach, ubiorze, a takze w sposobie gospodarowania od polskiego otoczenia®.
Mimo to Zamieszancy nie tylko nie zatracili swej tozsamosci religijnej i kulturowej,
ale w okresie poprzedzajacym pierwsza wojne $wiatowa oraz w miedzywojennym
znaczaco ja wzmocnili. W spolecznosci tej zachodzity bowiem analogiczne procesy
narodotworcze, jak wséréd calej ludnosci femkowskiej. Podlegajac dyferencjacji
etnicznej oscylowala ona od moskalofilstwa do narodowosci ukrainskiej, lub tez
kietkujacego seperatyzmu temkowskiego, jako wyrazu ksztaltowania si¢ czwartego
narodu wschodniostowianskiego®.

Aby przyjrze¢ sic owym procesom nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
jak Zamieszaficy postrzegali samych siebie? Otéz, najbardziej powszechny,
podtrzymywany takze przez niektérych ukrainskich historykéw, byl poglad o bytnosci
tam ludnosci ruskiej ,od zawsze”, czyli autochtoniczno$ci Zamieszancow. Mieli oni
by¢ pozostatoscia siegajacego daleko na zachdd od zarania dziejéw etnosu ruskiego,
ktéry dopiero z czasem pod naciskiem osadnictwa polskiego cofal sic w tereny
gorzyste lub ulegal denacjonalizacji. Dowodem ruskosci tych ziem mialy by¢, zdaniem
zwolennikéw tej tezy, ukrainskie nazwy tamtejszych miejscowosci, np. Blizne, Czudec,
Zyznéw’ . Zasadniczym celem takiej teorii bylo ukazanie Zamieszaficéw, jako ostatniej
tam ostoi ,ruskiej wiary i mowy”. Inna z teorii nie podkreslata autochtonicznosci, lecz
genetyczng jedno$¢ Zamieszancow z Lemkami. Miala to by¢ ludnos$¢ temkowska, ktéra



Cerkiew gr.-kat. pw. Swietych Kosmy i Damiana, 1625 r., Gwozdzianka
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Cerkiew gr.-kat. pw. Zasniecia Przenajswietszej Bogurodzicy, 1865 r., Blizianka
(bnmusanka)
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uciekajac przed hordami tatarskimi, schronita si¢ wéréd wzgdrz i laséw nieopodal
Krosna®. Zaréwno jedno, jak i drugie twierdzenie bez przeszkéd mogto stuzy¢, tak
kierunkowi rusofilskiemu, jak i zwolennikom ukrainskiej orientacji narodowej. Inne
teorie sprzyjaly raczej ukrainskiej orientacji narodowej. W jednej z nich pojawienie
sie ludnosci ukrainiskiej na omawianym terenie miato by¢ zwigzane z rozbudowa
zamku w Odrzykoniu pod koniec XIV w., prowadzona przez staroste sanockiego
Klemensa Kamienieckiego. Na potrzeby budowy mial on niejako sprowadzi¢ i osadzi¢
w swych wlo$ciach kamieniarzy z éwczesnych Kreséow Wschodnich®. Réwniez z Rusi,
a konkretnie z Wolynia, mieli pochodzi¢ takze osadnicy sprowadzeni na terytorium
Zamieszancow, przez kolejnych dziedzicow klucza odrzykonskiego Bonaréw,
zatozycieli Bonaréwki'’.

7 nowszych teorii z duzym oddiwickiem w literaturze historycznej
i publicystyce spotkata si¢ w okresie miedzywojennym teza o kozackim rodowodzie
Zamieszancow. Powolywano si¢ tu na autorytet dziewi¢tnastowiecznego historyka
Izydora Szaraniewicza, ktory stwierdzil, ze osiedlono tam wzigtych do niewoli
kozakéw. Mialy to potwierdzi¢ wystepujace tam niegdys ironiczne kozackie nazwiska,
jak np. Chruniak, Zminka, Bik, Kaplun, Makuch, Sirko, Swyszcz, Kostysko, Chudoba,
Ofeniak, Natysnyk, Pasternak''. W okresie miedzywojennym z réwnym skutkiem
poglad ten wykorzystywali zar6wno Ukraincy, jak i galicyjscy moskalofile.

Zainteresowanie samych Zamieszancéw wlasnym pochodzeniem i dziejami,
mimo wciaz utrzymujacego si¢ silnego izolacjonizmu miejscowego, zaczeto kietkowaé
juz w pierwszej polowie XIX w. Bylo ono zwigzane, podobnie jak na Lemkowszczyznie
i tzw. Nadsaniu, z dziatalno$cia o$wieceniowsq i religijna podjeta przez przemyskich
biskup6éw greckokatolickich Michata Lewickiego i Joana Snigurskiego oraz skupionych
wokot nich duchownych tegoz obrzadku. Pragnac podnies$¢ na wyzszy poziom zycie
religijne swych wiernych zwrécono wéwcezas wigksza uwage na potrzebe rozwoju
réznych form katechizacji w jezyku ludowym, to za$ zapoczatkowalo dyskusje nad
potrzeba jego kodyfikacji, a poprzez to rozbudzalo zainteresowanie wlasna tradycja
obrzadkowa, zwracalo uwage na ,,swdj ruski swiat™>.

Byl to jednak proces powolny i ewolucyjny. Wigzal si¢ on takze dziatalnoscia
wyksztatconych  greckokatolickich duchownych i diakéw, ktérzy wchodzac
w spolecznosci wiejskie wnosili pewne wartosci konsolidujace ,,spoteczno$¢ rusky”
Bylo to niewatpliwie ,,pierwsze przebudzenic”, kiedy to ludno$¢ obrzadku wschodniego
zaczela postrzegad nie tylko spoleczna, ale takze kulturowa, odmienno$¢ od polskiego
otoczenia. Spotecznos$¢ ta jednak jeszcze przez kilka dziesigcioleci nie miala, ze
wzgledu na silnie spolonizowang do potowy XIX w. hierarchi¢ cerkiewng, kulturowych
odno$nikéw do ,swego panskiego $wiata”, czyli do wzorcéw wyzszych elit, ktore
moglaby nie tyle nasladowac, co by¢ z nich dumna i uwazad je dziedzictwo przodkéw.
Niewatpliwie szanse odkrycia takiego wielkiego, dostojnego, paniskiego ruskiego
$wiata stworzyl w pewnym sensie przemarsz wojsk rosyjskich interwencyjnych w 1849
r. na Wegry. Zrobit on wielkie wrazenie na ludno$ci Lemkowszczyzny, nie tyle przez
ich osobiste doswiadczenia, co dzigki przekazywanej przez nastepne dziesieciolecia
legendzie o potedze i bogactwie ,,ruskich caréw”, ktéra to legenda niemal bezposrednio
stala si¢ no$nikiem idei moskalofilskiej.

Zamieszancy dos$wiadczyli owego przemarszu wojsk rosyjskich, dlatego tez
mieli okazje owa potege podziwiaé. Wojska carskie zmierzajac ku Przeteczy Dukielskiej
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posuwaly sie¢ wolno z Rzeszowa do Krosna, przechodzac przez Krasna i Czarnorzeki,
cze$¢ z nich obozowala w pobliskim Odrzykoniu. Okoliczna ludno$¢ zaopatrywata
ich wowczas w drewno i w produkty zywnosciowe'. Wydarzenia te mocno utkwitly
W pamieci Zamieszancow, ktorzy podobnie jak Lemkowie, wyraznie dostrzegli
podobienstwo ,,ruskiej” mowy, religii i zwyczajow.

Naoczne odkrycie ,ruskiego $wiata” istniejacego nie tylko w Galigji
Wschodniej, ale réwniez w dalej na zachdd wysunietych podgérskich regionach
Karpat nastgpito takze po stronie rosyjskiej. Tak wiec nie tylko Lemkowie
dostrzegli podobienstwo kulturowo-religijne do Rosji, ale takze rosyjscy wojskowi
mogli naocznie stwierdzi¢ istnienie ludnosci ruskiej daleko na zachéd od granicy
imperium. Dostrzegli spoteczno$¢ wprawdzie troche odmienng, ale mozliwg
do pozyskania w procesie ,zbierania ziem ruskich” Dlatego tez juz pod koniec
XIX w. Galicje Wschodnig i Lemkowszczyzne zaczeli odwiedzaé liczni rosyjscy
emisariusze, czego przykladem byla chociazby stynna szpiegowska misja, niby to
podréznika, Wasilija Kielsijewa w 1868 r.'"*Rosja zwrdcila takze baczng uwage na
liczng z Lemkowszczyny, a takze z terytorium Zamiszanicéw, emigracje zarobkowa na
terenie Stanéw Zjednoczonych i Kanady, zdajac sobie sprawe, Ze reemigranci moga
by¢ dobrymi propagatorami idei moskalofilskich po powrocie do starej ojczyzny'”.

Odradzaniu ruskosci, w tym takze ksztaltowaniu si¢ tendencji moskalofilskich
wsrod Zamieszancéw oraz calej Lemkowszcezyny sprzyjal réwniez fakt, ze proces ten
poczatkowo byt postrzegany jako konfrontacyjny wobec polskiej i rzymskokatolickiej
wickszosci. Jeden z czotowych mlodoukrainskich budzicieli narodowych w Galigji
Markian Szaszkiewicz piszac: Ruska maty nas rodyla, / Ruska maty nas powyla, / Ruska
maty nas lubyla, / Czomuz mowa jej nemylta?, mial na mysli potrzebe uzywania ruskiego
(ukrainiskiego) jezyka ludowego i odrodzenia dawnej tradycji, jako zabezpieczenia
przed wchtonieciem przez zywiot polski*®.

Zainteresowanie wlasng ruskoscia z czasem przybieraé zacznie instytucjonalny
charakter w postaci zakladania na prowingji galicyjskiej na poczatku lat
siedemdziesigtych XIX w. ruskich Czytelni im. Michata Kaczkowskiego, co wpisuje
sie w propagowang wéwczas po wsiach polskich idee ,,oéwiaty dla ludu” Na obszarze
Zamieszancow pierwsza czytelnia Kaczkowskiego powstata w Rzepniku juz w 1878
r. Przed T wojng $wiatowa czytelnie takie istnialy w wickszo$ci miejscowosci tegoz
terytorium. Oprécz Rzepnika dziataly one w: Czarnorzekach, Pietruszowej Woli,
Krasnej i Wegléwcee. Natomiast czytelnia konkurencyjnego Towarzystwa ,,Proswita”
propagujacego nowoczesng ukrainska tozsamos$¢ narodowg najwczesniej, bo
co najmniej w 1895 r. powstala w Oparéwce'’. W nastepnym roku zatozono ja
w Bonardwce. Te dwie miejscowosci najwezesniej i przez caly okres miedzywojenny
beda ostoja aktywnego ukrainiskiego ruchu narodowego.

Ostry antagonizm na tle kierunku rozwoju tozsamosci narodowej Zamieszancow
ujawnil si¢ juz w latach I wojny $wiatowej. Ze wsi przez zamieszkalych przez ta
spoleczno$¢ osoby podejrzane o sympatie moskalofilskie Austriacy osadzali w obozie
wThalerhofie, niekiedybylyto caterodziny, cze¢sto pod absurdalnymizarzutami. Znalazt
sie tam takze proboszcz parafii w Rzepniku, a zarazem dziekan krosénienski ks. Teodor
Merena'®. Powroty thalerhofczykéw poczatkowo bardzo uaktywnialy tam nastroje
antyukrainskie, bowiem niemal powszechnie uwazano, Ze aresztowania i zeslania
odbywaly si¢ na podstawie list lub wskazan dokonywanych przez wspdtpracujacych z
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wladzami austriackimi wspotziomkéw Ukraincéw. W srodowiskach poszkodowanych
przez caly okres miedzywojenny utrzymywaly si¢ tendencje rusofilskie,
a nawet moskalofilskie. Na terytorium Zamieszaricéw bylo to gtéwnie w Weglowce,
Czarnorzekach i Rzepniku, gdzie zwolennicy tegoz kierunku, podobnie jak przed
wojna, opierali si¢ glownie o dzialalno$¢ Czytelni im. Kaczkowskiego, szczegdlnie
caly czas aktywnej w tej ostatniej miejscowosci. W 1930 r. liczyta ona 80 czlonkéw,
posiadata wlasny choér. Prenumerowano rusofilskie gazety, organizowano zabawy,
przedstawienia teatralne. Wie$ powszechnie okreslana byla jako , kripka Rus§”

Natomiast bastionem ukrainiskosci byta wie$ Bonaréwka, gdzie do ,,Proswity”
pod koniec lat dwudziestych nalezato az 160 cztonkéw na 180 doméw'®. Znaczaca
role odgrywata Oparéwka. W obu wsiach wyrazne wplywy ukrainskie dato si¢
zauwazy¢ takze w wystroju istniejacych tam cerkwi greckokatolickich. Wyrainy
charakter narodowy mialy znajdujace si¢ tam freski, wykonane na poczatku
lat trzydziestych przez artyste malarza Pawla Zaporyzskiego petlurowskiego
emigranta 2z Ukrainy Naddnieprzanskiej”*. W  Oparéwce np. istotnym
elementem dekoracyjnym centralnej kopuly staly sie wymalowane duzych
rozmiar6w powtarzajgce sie ,tryzuby”®'. W okresie miedzywojennym ukrainiska
orientacja narodowa zaznaczyla si¢ takze w Krasnej, gdzie w miejsce dotychczasowej
Czytelni Kaczkowskiego zalozono Czytelni¢ ,,Proswity”. Natomiast wsig, w ktorej
wplywy podzielily si¢ miedzy rusofiléw, a ukrainofiléow byta Wegléwka (Waniwka),
przy czym ci ostatni w miare uptywu lat stawali si¢ coraz liczniejsi. Obok czytelni
W na terytorium Zamieszancow w okresie miedzywojennym powstawaly kotla
Towarzystwa ,,Ridna Szkota”, ,, Sojuzu Ukrajinok, druzyny przeciwpozarowe ,,L.uh” oraz
kooperatywy ,,Silskiego Hospodara’, a takze amatorskie zespoly teatralne i chéry®.
Natomiast ,,najmniej ruskie’, a w duzym stopniu spolonizowane byly zamieszkate
przez Zamieszancoéw wsie Gwozdzianka i Blizianka®.

Juz przed I wojna $wiatowa, a zwlaszcza w okresie miedzywojennym istotna
role w upowszechnianiu ukrainskiej nowoczesnej swiadomosci narodowej odgrywata
wiejska inteligencja, gtéwnie nauczyciele tamtejszych szkdl, pracownicy zakltadanych
kooperatyw, a przede wszystkim mlodzi duchowni greckokatoliccy. Ukrainiskie zycie
kulturalne koncentrowalo si¢ wokodl plebanii i wiejskiej czytelni. Na terytorium
Zamiszancéw parafie greckokatolickie istnialy we wszystkich siedmiu gléwnych
miejscowos$ciach (BliZznianka, Bonaréwka, Wegléwka, Krasna, Oparéwka, Rzepnik
i Czarnorzeki) w dwu pozostatych (Gwozdzianka i Pietrusza Wola) byly cerkwie
filialne. Wszyscy duchowni, z wyjatkiem wspomnianego ks. Merena, stali na
stanowisku ukrainskiej $wiadomosci narodowej i w tym kierunku bardziej lub mniej
angazowali si¢ w zyciu publicznym.

Wystepuje wiec w okresie miedzywojennym wyraZzna zmiana na plaszczyznie
$wiadomosci narodowej Zamieszancow?®. Znamienna dla tych ,nowych czasow”
byla tzw. ,hospodars§ka narada” zorganizowana w Bonaréwce w dniu 27 lutego 1927
r., na ktérg przybyli delegaci z Weglowki i Krasnej®”. Przedstawiciel spotecznosci
Zamieszancow, gospodarz z Bonaréwki wzial takze udzial w zorganizowanym
w Sanoku 14 maja 1936 r. I Ogdlnolemkowskim Zjezdzie. Zgromadzenie to po
wystapieniach czotowych dziataczy femkowskich, jednoglosnie przyjeto rezolucje
stwierdzajaca, ze: ,,Lemkowszczyzna jest nierozerwalng czeécig narodu ukrainskiego,
anarodowa reprezentacja wszystkich Ukraincéww Polsce jest Ukraifiska Reprezentacja



58 Stanistaw Stepient

Parlamentarna w RP” Nastepnie domagano si¢ likwidacji Administracji Apostolskiej
Lemkowszczyzny oraz postulowano zapewnienie przez panstwo wolnosci wyboru
jezyka nauczania w szkolach i wydawania podrecznikéw w jezyku ukrainskim?’.
Uczestnicy obrad przyjeli, ze istnieje etnograficzna grupa Lemkéw, do ktérych
zaliczano réwniez Zamieszancow, ale wylacznie jako odtam narodu ukrainskiego.
Postulaty te $wiadczyly, ze w okresie miedzywojennym na LemkowszczyZnie zanikata
orientacja moskalofilska negujaca istnienie odrebnego narodu ukrainskiego.

W latach trzydziestych XX w. na terytorium zamieszkalym przez Zamieszancow
znaczaco kurczyt si¢ ruch zwiazany z czytelniami Michata Kaczkowskiego na rzecz
rozwoju Towarzystwa ,,Proswita” i powstawania tam innych organizacji ukrainskich
majacych swe centrale na trenie Galicji Wschodniej we Lwowie. Obok tendencji
moskalofilskiej i narodowej ukrainskiej pojawita si¢ tan takze trzecia orientacja
narodowo-polityczna. A mianowicie, cz¢$¢ dawnych kregéw rusofilskich, w tym
takze zwigzana z nimi inteligencja wiejska, zwlaszcza odwotujaca sie¢ do martyrologii
thalerhofskiej, odmawiajac identyfikacji z narodem ukrainskimi rosyjskim, przytaczyta
sie do orientacji gloszacej istnienie odrebnego narodu temkowskiego zamieszkatego
po tej i tamtej stronie Karpat. Cze¢$¢ ukrainskich dzialaczy politycznych i publicystéow
dopatrywala si¢ w tym wylacznie polskiej intrygi majacej na celu rozbijanie jednosci
narodu ukrainskiego. Cho¢ niewatpliwie tendencje takie byly na reke dwezesnym
wladzom polskim i mogly by¢ nawet przez nich wzmacniane, to jednak powstanie
takiego kierunku bylo przede wszystkim bylo przejawem kryzysu dotychczasowego
nurtu moskalofilskiego. Zwycigstwo rewolucji bolszewickiej w Rosji w 1917 .
i oficjalna polityka ZSRR uznajjca istnienie narodu ukrairiskiego i biatoruskiego, nie
mogta bowiem by¢ catkowicie zniwelowana przez dorazne wplywy rosyjskiej emigracji
politycznej na LemkowszczyZnie. Dlatego tez cze$¢ Lemkéw w obliczu zaistnialej
pustki etniczno-kulturowej wybrata orientacje ,,na wlasne sily”. Probujac odwolywaé
sie do wlasnych regionalnych tradycji kulturowych, usitujac skonstruowaé odrebna
od innych narodéw pami¢¢ historyczna, jako wyrazu istnienia czwartego narodu
wschodniostowianskiego. Mimo iz przed II wojna $wiatowa byta to orientacja jeszcze
bardzo staba, to jednak zaistniala takze wéréd Zamieszancow.

Okres mi¢dzywojenny byt wiec czasem zasadniczych przeobrazen
$wiadomosciowych Zamieszanicow. Przyjmowaly one rézne tendencje:

1. znaczaco wzrosto wsrdd ludnosci tej poczucie ukrainskiej $wiadomosci
narodowej;

2.jednoczesénie bez wzgledu na orientacje¢ narodowa Zamieszancy umocnili swe
poczucie jednosci z niezbyt odlegtymi Lemkami (ze swego terytorium do
najblizszych wiosek temkowskich mieli 25-30 km);

3. dla tych Zamieszanicow, ktérzy byli przeciwni przynalezno$ci do ukrainiskiej
wspolnoty narodowej, identyfikacja ze ,,$wiatem ruskim” wcale nie oznaczata
jednosci narodowej z Rosja, a byla przejawem potrzeby kontynuacji tradycji
martyrologicznej Thalerhofu oraz wyrazem leku przed utratg tozsamosci
regionalnej.
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Okres II wojny $wiatowej nie przynidst istotnych zmian w procesie
ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej Zamieszanicow. Cale zamieszkale przez nich
terytorium znalazto si¢ w granicach Generalnej Guberni. 16 listopada 1939 r. rzady
III Rzeszy i ZSRR podpisaly umowe o wymianie ludnosci. Agitacja w tym kierunku
na terytorium Zamiszancéw miata jednak znikome rezultaty. Z calego terytorium
prawdopodobnie wyjechalo jedynie ok. 40 rodzin®’. Byly to osoby najubozsze, ktore
ulegly propagandzie, iz w ZSRR znacznie poprawia swéj byt materialny. Docierajace
jednak w do$¢ krotkim czasie wiesci skutecznie zburzyly ten mit i w rezultacie dalsze
osoby rozwazajgce mozliwos$¢ wyjazdu zdecydowanie sie z tego wycofaly®®.

W czasie wojny stosunki miedzy Zamieszaficami a Polakami pozostawaly na
ogol poprawne. Jedynie sporadycznie zdarzaly si¢ napady o charakterze rabunkowym.
Odzyly natomiast pewne animozje na tle tozsamosciowym wewnatrz spotecznosci
Zamieszancow, co zwigzane z odgornie narzuconym zjawiskiem ukrainizacji obrzadku
greckokatolickiego zapoczatkowanym w 1941 r. przez nowego administratora
apostolskiego L.emkowszczyzny ks. Aleksandra Malinowskiego®”.

Powojenng tragedi¢ Zamieszancéw zapoczatkowala umowa uzurpacyjnego
prosowieckiego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego oraz rzadu USRR
o przesiedleniach ludnoéci podpisana 9 wrze$nia 1944 r. Rozpoczecie przesiedlen
ludnosci ukrainskiej, do ktorej urzedowo zakwalifikowano Zamieszaficéw zachecito
zaré6wno rozne grasujace w terenie bandy rabunkowe, jak i polskich partyzantéw
réznych odtaméw politycznych do napadéw na przeznaczone do przesiedlen wsie
Zamieszancow. Do napie¢ przyczynito si¢ takze osiedlanie na tamtym terenie
poszkodowanej przez ukrainskie podziemie ludnosci polskiej z Kreséw Wschodnich.
Napady te mialy rézne motywacje, jedni chcieli bra¢ odwet za krzywdy doznane ze
strony ukrainiskiej, inni przyspieszy¢ wyjazdy Zamieszancéw do ZSRR liczac na zajecie
ich domoéw i ziemi, jeszcze inni kierowali si¢ dorazng checig zyskéw materialnych
w postaci grabiezy dobytku, ubrain lub zywnosci*®. Nikt nie wnikal w specyfike
tozsamosci narodowej Zamieszancow, nagle dla Polakéw, a takze polskiej administracji
stali si¢ oni takimi samymi Ukraificami, jak mieszkancy Galicji Wschodniej i Wotynia.

Ta nowa sytuacja spowodowala, ze cze§¢ Zamiszancow w kwietniu i maju
1945 r. zdecydowala si¢ wyjecha¢ na Ukraing Radziecka. Z czasem wyjazdy staty
sie przymusowe z udziatem Wojska Polskiego i NKWD. Na poczatku lipca z reguly
pojawiajace si¢ we wsiach oddzialy wojskowe gromadzily ludno$¢ w miejscowej szkole
lub domu ludowym i dowédca podawat termin 1 sierpnia, w ktérym to dniu wszyscy
majg zabra¢ swdj majatek i stawi¢ si¢ na dworcu kolejowym w Krosnie, stamtad beda
przetransportowani na Ukraine Radziecka.

Obrazowo opisal to autor monografii etnograficznej Zamieszancéw H. Olszanski:
Przed zniwami 1945 1. rozpoczgt sie ostatni akt exodusu. Rusini odprawiali nabozeristwa Zatobne
i ruszali w droge. Co prawda, zgodnie z rozporzgdzeniami dotyczgcymi przesiedlenia ludnosci,
miejscowe wladze byly zobligowane do pomocy wysiedleticom, dostarczenia odpowiedniej ilosci
Sfurmanek i innych podwoddw, jednak w praktyce — co zgodnie podkreslajg informatorzy — nic
takiego nie miato miejsca. Rusini musieli sobie radzi¢ wltasnymi sitami. Ci ktérzy mieli konia
czy furmanke, pomagali biedniejszym. Konwojom nie zapewniono zZadnej ochrony. Podczas
oczekiwania na pocigg (czesto trwato to tygodnie) Rusini, narazeni byli na napady, wystawiali
wlasne warty. Koczowali w oplakanych warunkach sanitarnych. Ludzie stabsi umierali zaréwno
podczas oczekiwania na transport, jak i podczas dlugiej podrézy na wschdéd™.
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Na Ukrainie Radzieckiej Zamieszancéw rozproszono. Osiedlano ich gtéwnie
w obwodzie tarnopolski, troche w lwowskim, a jeden z transportéw trafit nawet
w rejon Doniecka. Jedynie dwie wsie uksztaltowaly si¢ z wickszosécia Zamieszanicow,
a to Koroliwka koto Borszczowa i Pidzamoczok koto Drohobycza®.

Jesienig 1945 r. Zamieszancy jako grupa etnograficzna przestali istniec.
Na dawnym terenie zamieszkania pozostalo jedynie kilkadziesiat oséb z dawnej
spolecznosdci, glownie pochodzacych z malzefistw mieszanych (polsko-ruskich/
ukrainskich) oraz ludno$¢ dwu, wspominanych wczesniej silnie spolonizowanych
wsi - Blizianki i Gwozdzianki. Ich polonizacje w latach nastepnych zdecydowanie
przyspieszyto zlikwidowanie struktur hierarchicznych, a tym samym duszpasterstwa
greckokatolickiego w Polsce w 1947 r. Do dzi$ pozostaly gléwnie budynki dawnych
cerkwi, uzytkowane przez Ko$ciol rzymskokatolicki, cmentarze oraz resztki zabudowy
gospodarskiej. Niewiele zmienit si¢ jedynie podgorski teren dawnego osadnictwa
Zamieszancow.

Przypisy:
1. Pierwotnie tekst ten w nieznacznie skréconej wersji ukazat si¢ w jezyku angielskim pt. Krosno Rus:
Concerning the Dilemma of the Identity of so-called Zamieszaricy, [w:] Does a Fourth Rus’ Exist?
Concerning Cultural Identity in the Carpathian Region, ed. P. Best and S. Stepien, Przemysél - Higganum
2009, s. 147-156.
2. Na spotecznoé¢ ta najwezedniej zwrdcili uwage dialektolodzy: ITwan Werchratski i Iwan Zitynski. Zob.
L. Bepxparcbkuit, [osop 3amiuianyis, ,3anucku HaykoBoro Toapuctea im. Illepuenka” 1894, 1. IIT; 1.
Zitynski, Samogtoski nosowe w gwarze wsi Krasna w powiecie krosnieriskim, ,,Prace Filologiczne” 1927,
t. 12. Ta ostatnia zostala przedrukowana w pracy: 1. 3inuncbkuit, Ipayi npo eosipxu Jlemxisusuru (8i0
ITonpady 0o Ocnasu), pen. B. llununosuy, Topmuni 2008, s. 145-162.
3. W. Sarna, Opis powiatu kroénienskiego pod wzgledem geograficzno-historycznym, Przemyél 1898, s.
171.
4. Zob. Illemamusm epexo-KamonuypKkoeo 0yXx08eHCBA 371YHeHUX enapxiti nepemucykoi, cambipcoxol i
caniypkoi 3a pix Bowcutl 1930, Tlepemunnb 1930, s. 71-72; Samiuianuyi, [w:] Enyuxnonedis
yxpainosnascmea. Crosnuxosa wacmuna, pen. B. Ky6iitopuy, Paris-New York 1955, t. 2, s. 740.
5. Szerzej na ten temat zob. m.in.: H. Olszanski, Zamieszaricy. Studium etnograficzne, Sanok 2007.
6. Kwestie tozsamosciowe ludnoéci ruskiej (ukrainiskiej) w Karpatach s nadal przedmiotem licznych
badan, zob. m.in. wspomniang publikacj¢: Does a Fourth Rus’ Exist? Concerning Cultural Identity in the
Carpathian Region, ed. P. Best and S. Stepien, Przemy$l - Higganum 2009.
7. Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej APP), Administracja Apostolska Lemkowszczyzny (dalej
AAL), sygn. 57, k.7. Zob. takze, A. Kwilecki, Lemkowie. Zagadnienia migracji i asymilacji, Warszawa
1974, s. 55; J1. Toit, Ille npo bonapisxy, ,JlemMkiBuunaa” 1981, nr 3, s. 11.
8. AAP, AAL, sygn. 56, k. 8.
9. E. Marszalek, Kamieniarze w Czarnorzekach, ,,Plaj” 2002, z. 24, s. 146.
10. Archiwum Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (dalej AMBL), Materialy z badan terenowych,
sygn. 864, k. 4; zob. takze materialy o sygn. 123, 419, 734, 857, 911.

11. APP, AAL, sygn. 58, k. 8. Przypuszczenia Szaraniewicza (zob. prace tegoz: Starodawne rusko-wegierskie
linie komunikacyjne przez Karpaty i rusko-polskie przez San i Wiste, Lwéw 1869; Zaczatki stowianiskie
u stokéw Karpat, Lwéw 1870) weszly zaréwno do prac polskich (W. Pol, Rzut oka na pétnocne stoki
Karpat..., Krakéw 1851, s. 192; Sfownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
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APP, AAL, sygn. 56, k. 340.
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3, Rzeszéw 1995, s. 199-213. 25. Zob. ,, Vkpaincekuit ronoc” 1927, nr 12, s. 2.
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H. Olszanski, op. cit., s. 181.
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Petro Kohut

Historia i kultura Eemkéw krosnieriskiej ,,wyspy”

% O Lemkach napisano niemalo ksigzek, artykuléw naukowych na tematy
historyczne, etnograficzne, o czasach odleglych i wspotczesnych, ktérych autorzy
(przewaznie nie-Lemkowie) starali si¢ udowodni¢ pochodzenie, przynalezno$é
narodowa Lemkow, ich kultury i tradycji. Kazda z nich zastuguje na uwage, poniewaz
poswiecona jest etnosowi, ktorego historia siega glebokich wiekéw, jaki byt czescia
sktadowa Rusi Kijowskiej i Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego, tak geograficznie, jak
duchowo i religijnie. Oderwani od macierzy jeszcze w XIV w., Lemkowie zachowali do
naszych czaséw ,,$wietg wiare”, tradycje i zwyczaje oraz kulture swoich przodkéw. Zal
jednak, Ze nie wszystkie prace w sposob obiektywny ukazuja historie i terazniejszo$¢
Lemkowszczyzny - nierzadko maja one subiektywny charakter, za$ opinie niektérych
uczonych wyrazaja wole polityki panstwa. Kiedy mowa o czasach odleglych powoluje
sie na dokumenty, w ktérych opisane s3 te czy inne wydarzenia i daty, ze w takim
a w takim roku zostala zbudowana cerkiew, nadano pole ,,swiaszczennikowi”, sploneta
wioska albo wybuchla epidemia, ktéra byla przyczyng $mierci wielu ludzi. Swiadkami
historii wielko$ci narodu sg tez kamienne budowle: kos$cioly, warownie, zamki, jakie
przetrwaly do dnia dzisiejszego, co podkresla bogactwo kultury budowniczych.
Lemkowszczyzna nigdy nie byta samodzielnym panstwem, na jej ziemi nie zbudowano
kamiennych zamkéw i koscioléw, za$§ drewniane cerkwie nie mogly przetrwac stuleci.

Jednak nie mawatpliwosci, ze Lemkowie zyli w Karpatach od wielu stuleci, amoze
i dluzej, nim zaswiadczaja o tym dokumenty archiwalne. Historycznego poczatku
Lemkowszczyzny nie sposob stwierdzi¢ z cala pewnoscig. Tacy uczeni jak Szafaryk
(»Slovianske Starozitnosti”), Wojciechowski (,,Chrobacja’, 1873) i inni dowodza,
Ze na obszarze po obu stronach Karpat, mi¢dzy Zrodtami rzeki Dniestr, San, Biala,
Wisla i doptywami Cisy od dawien dawna zylo stowianskie plemi¢ Chorwatéw, badz
Bialochorwatéw. Kronikarz Nestor umieszcza Chorwatéw pomiedzy stowianiskimi
plemionami wchodzacymi w sktad Rusi Kijowskiej. Pisze, ze w 993 r. kniaz kijowski
Wilodzimierz Wielki skierowal si¢ przeciwko Chorwatom, zeby przylaczy¢ ich do
swojego panstwa. Podczas odbierania Grodéw Czerwienskich w 981 r. ziemia ta, w tym
péiniejsza Lemkowszczyzna, staneta przed nim otworem. Na tej podstawie naukowcy
twierdza, ze Lemkowie pochodza od starostowianskiego plemienia Bialych Chorwatéw,
ktérzy kiedy$ zyli w mato dostepnych gorach péiniejszej Lemkowszezyzny. Z badan
tych wynika, ze przodkowie Lemkdéw nalezeli do tych stowianskich plemion, ktére
znajdowaly si¢ pod wplywami organizméw panstwowych kniaziej doby z X-XIV w.
(Kijow, Halicz, Wlodzimierz), ktore przyjely i zachowaly ruska (co dzisiaj oznacza
ukrainiska) kulture, zwyczaje i pierwotng nazwe Rus, Rusin (uzywana przez przodkéw
Lemkowz VIII do X w.) popularna do dzisiaj. A zatem nie ma watpliwosci, Ze Lemkowie
na poczatku swojej historii stanowili duchowy i etniczng cze$¢ wielkiego narodu Rusi
Kijowskiej. Tam, gdzie brakuje Zrédet naukowych, moze poméc obiektywna logika,
z uwzglednieniem wpltywu panstw panujacych i ich kulturyna historie i zywot Lemkow.

Badajac te, czy inne aspekty zycia i kultury Lemkoéw, autorzy w zasadzie skupiaja
sie na pasmie Karpat, jednak rzadko zwracajg uwage na mala ,wyspe¢” (bo to zaledwie
dziewie¢ wiosek) rozmieszczong w gorzystej okolicy na pélnoc od Krosna, na



s e e ——

Cerkiew gr.-kat. pw. Narodzenia Cerkiew gr.-kat. pw. §w. Dymitra, 1921r.,
Przenajswietszej Bogurodzicy, 1898 r., Czarnorzeki (YopHopikm)
Wegléwka (Waniwka, BaniBka)

Cerkiew gr.-kat. pw. §w. Michala Archaniola, 1914 r., Krasna, (Korostenka,
Kpacna)
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poludnie od Strzyzowa i wschéd od Frysztaka czyli: Blyzianka, Hwozdianka,
Bonariwka, Waniwka, Korostenka, Opariwka, Ripnyk, Petrusza Wola i Czornoriky.
W tych wioskach do czasu wysiedlen zylo 7 148 grekokatolikéw, 32 prawostawnych,
bylo 7 parochii, 8 cerkwi, a z nich: 5 murowanych i 3 drewniane, ktére tworzyly
dekanat krosnienski. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dziwnym i nieporozumieniem,
skad wrzieli si¢ Lemkowie w miejscowosciach oddalonych o 40-50 km od
Lemkowszczyzny w otoczeniu polskiego etnosu. Jednak z caly pewnoscig ,wyspa” ta
stanowila zwartg calo$¢ z dzisiejsza Lemkowszczyzna do chwili polskiej kolonizacji
zyiniejszych ziem, jaka je rozdzielita. Na mieszkanicéw ,wyspy”, okrazonej obcym
etnosem, znaczny wplyw miata polska kultura i zwyczaje. Mimo wszystko tutejsi
Lemkowie zachowali etniczng zywotno$¢, ze nie tylko powstrzymywali procesy
asymilacyjne, ale tez sami asymilowali kolonistéw niemieckich, wotoskich i kozackich
osiedlenicéw. Aby lepiej zilustrowa¢é zagadnienie dotyczace kultury i religii L.emkow
w tym regionie nalezy przedstawi¢ kazde z dziewigciu miejscowosci z osobna.
Blyzianka i Hwozdianka - to dwie wioski potozone na pétnocy ,wyspy”, 35 km

od Rzeszowa. W Blyziance znajduje si¢ drewniana cerkiew pw. Zasni¢cia Bogurodzicy
zbudowana w 1865 r., a w Hwozdiance pw. $w. Kosmy i Damiana zbudowana w 1625
r. Do parafii nalezaly takze polskie wioski: Matéwka, Baryczka, Potomia, Jawornik,
Gwoznica, Zarnowa i Niebylec, w ktérych zylo jeszcze po kilka temkowskich rodzin.
Przed wojng mieszkalo w Blyziance 162 grekokatolikéw i 165 rzymskich katolikéw,
a w pozostalych polskich wioskach 62 grekokatolikéw. Trzeba nadmieni¢ dla
poréwnania, ze liczba grekokatolikéw od 1913 r. zmniejszyla sie 0 120 oséb w Blyziance
oraz 60 wiernych w Hwozdiance, co byto skutkiem zachodzacych w szybkim tempie
proceséw asymilacyjnych. Zaréwno w Blyziance, jak i w Hwozdiance, dzialaty
jednoklasowe szkoty z polskim jezykiem nauczania. Dokumenty archiwalne méwia, ze
parafia greckokatolicka w Blyziance byla erygowana za sprawg 6wczesnych wlascicieli
miejscowych dobr Jakowa i Michata Zaklikéw w 1630 r., za§ w Hwozdiance przez
dziedzica Stefana Machowskiego w 1625 r. W aktach parafialnych Blizianki znajdowal
sie pergaminowy dokument z woskowa pieczecia, na ktérym widnial oryginalny akt
erygowania parafii w 1630 r. W wioskach tych do 1947 r. nie byto zadnej kooperatywy
ani czytelni, dlatego tez szybko postepowala polonizacja. Do cerkwi chodzito mato
ludzi, ktérzy do tego korzystali z polskojezycznych modlitewnikéw, ksiadz za$
glosit kazanie po polsku. To klasyczny przyklad asymilacji Lemkéw, okrazonych ze
wszystkich stron przez polski etnos, nie posiadajacych swoich narodowych instytugji.
Bonariwka nalezala do najbardziej uswiadomionych w duchu ukrainskim
wiosek na LemkowszczyZnie. Drewniana cerkiew pw. Opieki Bogurodzicy zostala
zbudowana w 1841 r. W Bonariwce zylo 1136 grekokatolikéw, a w spolonizowanych:
Brzezance, Zyznowie i Budach Wysockich jeszcze 39 - w calej parafii 1185 wiernych.
Wedlug dokumentéw Bonariwka istniata juz w 1439 r. Historyk Denys Zubryckyj
w pracy ,,Granice mi¢dzy ruskim i polskim narodem w Galicyi” pisal, ze sami Polacy
uwazali okolice Bonariwki z XIV i XV w. za ziemie ruskie, jakie ciagnely si¢ az do
miejscowosci Brzostek i Czudec. Szaranewycz twierdzil, ze w oddalonych od centrum
Rusi wioskach dekanatu krosnienskiego osiedlono wzigtych do niewoli Kozakdéw.
W Bonariwce do wojny dzialata dwuklasowa, dwujezyczna szkota oraz kooperatywa
»Zgoda’, ,Oszczadnist”, ,Ridna szkota”, ,Rajonowa moloczarnia’, czytelnia ,,Proswita’,

>

zespoly ,Ridnoj szkoly”, ,Silskoho hospodaria” i ,Sojuzu Ukrajinok”, a takze



Chor czytelni ,,Proswita”, Bonaréwka, 1936 r.

Swieto Towarzystwa ,,Lug”, Bonaréwka, 1936 r.
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towarzystwo ,fug” Z Bonariwki pochodzili: oo. Wasyl Opariwskyj (zmart w 1919
r.) i Jurij Padoch (zmart w 1932 r.), nauczyciel Andrij Padoch, Roman Sosnowskyj,
Mychajto Golej, Wasyl Szuftat, dr praw Wasyl Padoch, inz. architekt Mykota Szuffat
i wielu innych, zyjacy w Ameryce i w Ukrainie. W zwigzku z tym, iz dzialalo
w Bonariwce wiele instytucji zycia spolecznego i etnicznego, mocno byla rozwinicta
ukraifiska $wiadomos$¢ narodowa - przy czytelni ,,Proswita” dzialtal zespél artystyczny
i grupa teatralna, uroczys$cie obchodzono §wieta narodowe.

Waniwka nalezala do najbogatszych wiosek Lemkowszczyzny. Juz
w 1880 r. dzialala tutaj kopalnia ropy naftowej, ktéra dawata mozliwosé¢ zarobkowania
mieszkancom. W 1898 r. zbudowano wielka murowana cerkiew pw. Narodzenia
Bogurodzicy. Funkcjonowala trzyklasowa, dwujezyczna szkota. Do wojny zylo tu
2 203 grekokatolikéw, 3 prawostawnych i 53 rzymskich katolikéw. Zycie kulturalne
toczylo si¢ we wsi wokét czytelni im. Kaczkowskoho i parafialnej biblioteki, dziatata
kooperatywa ,,Jednist” i ,,Narodnyj dim”, za$ wéréd mieszkancow przewazala rusiniska
$wiadomos¢ narodowa. Dokumenty potwierdzaja, ze wioska istniata juz w XIV w.,
a sama nazwa powstala prawdopodobnie od imienia Ioan (Wanio). W Waniwce
osiedlono tez prawdopodobnie wzigtych do niewoli Kozakéw, o czym s$wiadcza
wystepujace wérdd ludnosci kozackie nazwiska. Cho¢ cerkiew ma tylko 90 lat to po
starodawnych debach mozna przypuszczad, ze w tym miejscu od dawna stata §wigtynia.
Jeden z nich ma 7 metréw w obwodzie. Przed cerkwia stoi pomnik poszukiwacza ropy,
angielskiego admirala Nelsona Keitha, ktory zmart tutaj w 1898 r. W obozie Talerhof
zmarli pochodzacy stad o. Kyryl Pustanowskyj, Hryhorij Szuflat stary, Hryhorij Szuffat
mtody, Petro Motowyliak i Hryhorij Motowyliak. Poczawszy od 1900 r. Waniwczanie
emigrowali do Ameryki i brali tam aktywny udzial w kulturalnym i religijnym zyciu
femkowskiej emigragji.

Opariwka - niewielka temkowska wie$ ze wschodu, pétnocy i zachodu otoczona
polskim ludnoscia, cho¢ zyjace w okolicznych miejscowosciach temkowskie rodziny
moga $wiadczy¢ o tym, iz dawniej bytytemkowskimi wioskami, ktére poprzez osiedlanie
sie Polakéw i procesy asymilacje stawaly si¢ polskimi. Przed wojna w Opariwce zyto
504 grekokatolikéw, w sasiedniej Golcéwee 33, Brzezance 28, Wysokiej 5, Koztowku
6, Niewodnej 3, Strzyzowie 9. Pierwszy dokument o istnieniu parafii w Opariwce to
oryginalny akt poswiadczajacy jej erygowanie z 1513 r., w ktérym zakon Cystersow
pokrzywickich nadaje ,,popowi Hnatowi cerkiew przez niego zbudowang w Opariwce
z fanem pola i 200 zlotych polskich grzywien” Wedlug zapiséw parafialnych stara,
drewniana cerkiew zostata zbudowana w 1700 r. na miejscu jeszcze starszej. Obecna
murowang cerkiew pw. Narodzenia Bogurodzicy zbudowano w 1912 r. Dzialala tu
jednoklasowa szkota z polskim jezykiem nauczania, kooperatywa ,,Jednist”, czytelnia
»Proswita” oraz chér i grupa teatralna. Opariwka byla miejscowoécia o ukrainskiej
orientacji narodowej.

Krasna albo Korostenka potozona jest we wschodniej czegséci ,,wyspy”. Murowana
cerkiew pw. $w. Archaniota Michala zbudowano w 1914 r. Do wojny mieszkalo tutaj
1 766 grekokatolikow i 98 rzymskich katolikéw, byta trzyklasowa, dwujezyczna
szkola, czytelnia ,,Proswita’, spotdzielnia ,,Nasz kooperatyw” i ,Narodnyj dim” Pod
wzgledem orientacji narodowych wie$ byta podzielona na rusinskg i ukrainska, jednak
nie dochodzito do konfliktéw na tle narodowych podzialéw. Historyczne poczatki
Krasnej nie s3 znane, poniewaz podczas pozaru w 1773 r. splonely akta parafialne



Chor przy Towarzystwie ,,Narodnyj Dim”, Krasna, 1937 r.
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dotyczace minionych wickéw. Najstarszym dokumentem jaki si¢ zachowal jest
pismo starosty Seweryna Bonara z 1571 r., w ktérym nadaje pole i przywileje o.
Ioanowi Banikowskomu i jego nastepcom w Krasnej. Pochodzila stad literatka
Klawdija Ateksowycz (ur. 20 listopada 1830 r.), o. Lew Szczawynskyj, poeta Iwan
Rusenko oraz inne zastuzone osoby. Do utworéw Aleksowycz naleza: ,,Piesn Oldyny”
(1860), ,Zamoroczenaja, ,Narodyi powiria’, bajki dla dzieci ,Medwid’, ,Dwi
sestryczky”, ,,Arendar” i inne. Byla ona zatozycielka towarzystwa ,Ruskych Dam”
i pensjonatu dla dziewczat we Lwowie, aktywna czlonkinig towarzystwa ,,Muza’
oraz im. Kaczkowskoho. Iwan Rusenko - nauczyciel, znany rysownik i poeta. Pisal
wylacznie w dialekcie temkowskim, na jego twdrczos¢ sktadaja sie zbiory wierszy,
bajek, utworéw prozatorskich, drukowanych w temkowskich kalendarzach i gazetach
w kraju jak i w Ameryce, a takze sztuki scenicznej (,Wertep w Karpatach”). Artysta-
samouk malowal femkowskie pejzaze, tworzyl karykatury, ktére wzbogacity nie tylko
femkowska kulture, ale tez ogélnoukrainska. Do obozu Talerhof trafili: o. Aleksandr
Prystopskyj, Symeon Warchotyk, Pawlo Gazdajka, Oleksij Jabtonskyj, Petro Wozniak,
Emilian Natysnyk.

Na zachodzie znajduje si¢ Ripnyk i Petrusza Wola, tworzace jedng parochie.
Murowana cerkiew pw. §w. Paraskewii w Ripnyku zostala zbudowana w 1914 r. Do
parafii nalezaly rowniez pobliskie polskie wioski, gdzie zyto po kilka temkowskich
rodzin czyli Bratkéwka, Stodolina, ke¢ki, faczki, Polana, Jedlicze, Moderéwka,
Brzostek, Kolaczyce, Frysztak, Widacz, Przybéwka, Wojkéwka, Potok i Szebnie. Mozna
przypuszczad, ze miejscowosci te niegdys byty temkowskie. Cata parafialiczyta do wojny
1 549 grekokatolikow i 61 rzymskich katolikéw. W Ripnyku dziatata jednoklasowa,
dwujezyczna szkola, w Petruszej Woli dwuklasowa, dwujezyczna szkota, a w przysiétku
Zawada jednoklasowa, dwujezyczna szkola. Do tego w Ripnyku funkcjonowata
kooperatywa ,,Jednist” i czytelnia im. Kaczkowskoho, za§ w Petruszej Woli kooperatywa
»Hospodarska Spitka” i ,,Zgoda” oraz czytelnia Kaczkowskoho, natomiast przy cerkwi
»Bractwo §w. Mykolaja” Juz w 1589 r. istniala w Ripnyku parochia, o czym mowa
w dokumencie wlasciciela wsi Wojciecha Kamienieckiego z 1581 r., w ktérym zezwolil:
»Nobili Domiano Bankowski et filio eius preprio Thomal et succe” kupi¢ od brata Pawta
Bankowskiego, soltysa w Rzepniku % lana pola za 30 zlotych, ktérego rodzina ma
gwarantowany urzad ,,swiaszczennika” Nieznana jest data budowy pierwszej $wiatyni,
jednak z powyzszej wzmianki wynika, Ze juz wtedy istniata cerkiew, cho¢ informacja
odrewnianej cerkwi pochodzi dopieroz 1701 r. Natomiastw Petruszej Woli wskazywano
na miejsce, w ktérym kiedys stata cerkiew, plebania i cmentarz oraz opowiadano, iz
dawno temu podczas epidemii cholery, wickszo§¢ mieszkanicéw zmarto i od tej chwili
zaczeto korzystaé z jednej, wspdlnej cerkwi w Ripnyku. Ile w tym prawdy, trudno
powiedzie¢ ale o tym, Ze Zylo tu niegdy$ duzo ludzi $wiadcza liczne $lady po polach
uprawnych w trudno dostepnych miejscach. W czasie I wojny $wiatowej austriackie
wladze uwiezily: Teodora Merene, Mychajta Popajte, Josyfa Kaminskoho, Wasyla
Jaskitke, Kornelia Makucha, Mychajta Trambe, Stepana Kaminskoho. W Ripnyku
i Petruszej Woli wedlug przekazéw osiedlono sporo Kozakéw wzietych przez Polakéw
do niewoli, o czym zaswiadcza¢ majg nazwiska tutejszych mieszkanicéw: Chruniak,
Zminka, Sirko, Makuch, Hadro, Swyszcz, Kaplun, Tramba, ale takze awanturniczy
i wedrowny charakter ludzi. Na starym cmentarzu w Ripnyku pochowany jest Modest
Humeckyj - Lemko, ur. w 1842 r. w Tokarni niedaleko Sanoka w rodzinie ksi¢dza
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greckokatolickiego. Studiowal medycyne w Krakowie, potem we Wiedniu. Jako lekarz
pracowal 25 lat w Kroénie, gdzie zostal wybrany burmistrzem. Za zarobione pienigdze
kupit wie$ Ripnyk, gdzie jego ojciec byl ,swiaszczennikiem” Humeckij pisat wiersze
i proze po rusku, polsku i niemiecku, publikowal w galicyjskich czasopismach: ,,Bojan”,
»Besida’, ,Wremennyk’, ,, Lystok”, ale tez w Uzhorodzie, pod pseudonimem , Marija
od Siona”. Do jego wybitniejszych utworéw naleza: ,,Dumy i dumky”, ,,Sion”, ,,Ruska
pisnia’, ,,Poezyje przez nieznanego” (Jasto, 1876), ,, Aforyzmy na tle przyrody” (Lwiw,
1877), »Darwinizm” (Lwiw, 1878). Z Ripnyka pochodzil Mykota Bik - nauczyciel
gimnazjalny w Jaroslawiu, Mykola Kolodijczak - nauczyciel w kroénieriskim
gimnazjum, Mychajto Kapton - dyrektor gimnazjum w Tarnopolu, a z Petruszej Woli
Stepan Barna - dyrektor szkoly we Wrébliku Krélewskim.

Ostatnig miejscowoscia znajdujaca si¢ najblizej Krosna s3 Czornoriky.
Murowana cerkiew pw. $w. Dymytrija zostala zbudowana w 1921 r. Zylo tutaj 364
grekokatolikéw i 325 rzymskich katolikéw oraz dzialaly dwie szkoly (dwuklasowa,
dwujezyczna i polskojezyczna), a takze kooperatywa ,Trud” Wedlug ks. W.
Sarny Czornoriky istnialy juz na poczatku XVI w., w przyblizeniu w tym samym
czasie co Waniwka i Krasna. Pierwszymi wlascicielami wioski byli Wojciech i Jan
Kamienieccy, nastepnie Skotniccy, Firleje, Jabtonowscy, Skrzynscy i Orpiszewscy.
Od 1578 r. wie$ wystepuje pod nazwa Czarnorzeki, natomiast wczesniej ,,Czornyj
Potik” Metryki datowane s3 od 1600 r. W czasie I wojny $wiatowej wladze uwiezily
w Talerhofie 0. Iwana Wojtowycza, Hryhorija Senczaka, Tadeja Senczaka, Dmytrija
Wozniaka, Stepana Wozniaka i Mychajla Wozniaka. Z Czornorik pochodzil dr
Symeon Wozniak - adwokat w Kroénie. Dzi¢ki jego wydatnej pomocy w 1921 r.
wybudowano miejscowa cerkiew, a w 1933 r. zakupiono do niej rzezbiony ikonostas.

Taki stan na ,wyspie” utrzymywal si¢ do 1945 r., czyli wysiedlen na Ukraing, kiedy
to wywieziono 90% mieszkanicow, za$ pozostatych dotknela akcja ,Wista” w 1947 r. Do
wojny mieszkalo tu facznie 7 148 grekokatolikéw i 23 prawostawnych. W wioskach
o rusinskiej orientacji — Waniwce, Krasnej, Ripnyku, Petruszej Woli i Czornorikach
- 4 104, natomiast o ukrainskiej orientacji - Bonariwce, Opariwce i polowy Krasnej
- 2 563 oraz propolskiej Blyziance i Hwozdiance 504. Dzialalo szes¢ kooperatyw,
trzy czytelnie im. Kaczkowskoho, jeden ,Narodnyj dim” i jedna biblioteka (wszystkie
rusinskiej orientacji) oraz pie¢ ukrainskich kooperatyw, w tym cztery w Bonariwce,
trzy czytelnie ,,Proswity” i jeden ukrainski ,, Narodnyj dim”

Znaczny wplyw na ksztaltowanie $wiadomosci narodowej mieli kaptani. Do
wickszych antagonizméw pomiedzy rywalizujacymi opcjami nie dochodzito. Na
kermesz, festyn i inne uroczystosci, organizowane w danej wiosce, przychodzili ludzie
z calej ,wyspy”, razem modlili si¢ i bawili. Jednakze stowo ,tem” nie bylo tutaj czesto
uzywane, ale wystepowala cala reszta charakterystyczna dla dialektu temkowskiego,
cho¢ réwnocze$nie kazda wioska posiadala specyficzne dla siebie stownictwo.
Ttumaczy¢ mozna to znacznym terytorialnym oddaleniem od zwartego obszaru
zamieszkatego przez Lemkdéw i tym, iz osiedlono tutaj pewna ilo§¢ wzietych do niewoli
Kozakéw. O tym, ze ,wyspa” przynalezy do grupy lemkowskiej swiadczy dialekt, ale
tez nazwy tutejszych gor: Kyczera, Magura, Diwy. Z Korostenki pochodzit by¢ moze
najwybitniejszy temkowski artysta malarz, karykaturzysta i poeta Iwan Jurijewycz
Rusenko, ktéry tworzyl wlasnie w temkowskim dialekcie. Ze 7rédet archiwalnych
wynika, Ze na przetomie XIV i XV w. we wszystkich miejscowosciach istnialy cerkwie



Petro Kohut na tle cerkwi w Rzepniku
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i parochie.
W postawie ,starych swiaszczennikow”, przywiazanych do tradycji, szanujacych
czysto$¢ wschodniego obrzadku i uzywajacych przy tym liturgicznego zwrotu
»prawostawni chrystyjany”, doszukiwac si¢ nalezy wyttumaczenia faktu, iz prawostawie
nie znalazlo tutaj zwolennikéw. Istotne dla tej wspolnoty byly starannie przygotowane
i obchodzone ,Rusalia”, charakterystyczne dla Lemkdéw. Uroczyscie $wigtowano
réwniez ,kermesz” Spiewano femkowskie piesni, ale réwniez ukrainiskie i polskie.
Nie rozwingela si¢ tutaj hodowla owiec, ze wzgledu na brak polonin, a gospodarstwa
w wickszosci byly biedne, miaty po dwie, trzy krowy, niekiedy konia, ubierano si¢
skromnie. Relacje migdzy Lemkami a Polakami byly poprawne i zyczliwe. Z okazji
wazniejszych $wiat, jak ,,Rizdwo”, ,,Jordan’, ,Welykden?”, ,,Kermesz”, Polacy przychodzili
do cerkwi, za$ Lemkowie do kosciota na odpusty, natomiast mlodziez wspélnie bawita
sie na festynach, weselach i innych uroczystosciach.

SWyspa” pod wzgledem religijnym byla jednowyznaniowa - greckokatolicka,
a kulturowo - lemkowska, ze specyficznymi cechami. Obecnie oprécz Polakéw, zyje
tutaj niewielka grupa mieszanych rodzin temkowsko-polskich. Z wysiedlonych na
Ziemie Zachodnie powrdcili tylko pojedynczy Lemkowie.

[Tekst Icrmopis i kynmvmypa nemxie KopocHAHCbK0CO ,ocmpisus” ukazal sie pierwotnie w: ,,JleMKiBChbKuMit
KasieHap Ha 2001 pix”, ®IJI, JIbBis 2000, s. 31-39; przeklad Sebastian Dubiel-Dmytryszyn]




e Ny

¥
lis 4 -
N N 1
_w«”w i
uis 3
Thyh " o
%R, © <
fon
SAKD




Fotografie pochodzg ze zbioréw prywatnych
p- Aliny Gonet

i p. Lubomiry Paulo z Wegléwki.




P. Senko

aa M s A. o aE

Ak @ . SA sk A AL S s A . s oa




w. MROZER
N BAZ A

podfi sy | I
P, Rirce
B. CRsz A I

4 K
WMNATAL, 4 S’,




PREZARKI % , e
2. CrARNG 2 A o3




Waniwka 1905 ra~




Marija Bil, ur. 1928 r. Krasna



Oleksij Kaczmar

Glosy 1945 roku

Lemkowie w Ukrainie. Wielu z tych ludzi opowiadajac o swoich mtodych
latach, wspomina przesiedlenia po drugiej wojnie $wiatowej. Niektérzy z nich mieli
wiecej szczedcia, gdy ich rodzina trafita do Ukrainy Zachodniej, gdzie zycie bylo
»hie takim trudnym”. Niektorzy jednak musieli si¢ zaznajomi¢ z warunkami pracy
w kolchozach w obwodzie Donieckim, Luganskim i na innych terenach Wschodniej
Ukrainy. Pézniej uciekali stamtad na tereny, gdzie wczesniej zyli Polacy, a sowieci nie
zdazyli jeszcze wprowadzi¢ nowego tadu spotecznego. Ziemie te, nie od razu staty si¢
»swoimi”. Myrostaw Bubniak wspomina o przykrym zdarzeniu w trakcie pierwszego
dnia nauki. Jedna z uczennic oznajmilta, ze ,nie chce siedzie¢ w jednej tawce
z Lemkiem” Jednak, wickszo$¢ ludzi, sasiadéw nie wykazywata wobec nich wrogiego
nastawienia. Spora grupa Lemkéw zamieszkata w Borystawiu, niewielkim miasteczku
naftowym w obwodzie lwowskim, w poblizu Karpat. ,Te krajobrazy przypominaja
mi Beskid Niski, ktéry zostawitam jako mtoda dziewczyna” - méwi Rozalija Hiczwa,
zyjaca dzi$ na ulicy Lemkowskiej. W tym rejonie miasta ,,swoje ludzie” s3 ,chata
w chatu”. ,,Swoje ludzie” w Borystawiu zajmuja nie tylko jedng ulice. Przekonatem sie
o tym, kiedy zaczalem robi¢ portrety starszych oséb. Ci, ktérzy pamigtaja ,jak tam
bylo’, s3 réwnoczesnie ostatnimi $wiadkami historii ubieglego stulecia. Moja babcia
zaprowadzita mnie do jej kolezanek ,po sasiedzku” Kto$ z tych ludzi zyl zyciem
prostego pracownika i do tej pory, jezeli ma jeszcze site, ma dziatke obok domu, jest
zakochany w ziemi. Kto$ inny zdobyt wyksztalcenie i nastepnie zrobit kariere w branzy
naftowej. Inny byl nauczycielem w miejscowych szkotach. Nie wiem do konca, czy
zdecydowalbym si¢ przygotowac tg seri¢, gdyby w 2007 roku nie zmart moj dziadek.
Teraz mam mozliwo$¢ przegladac swoje zbiory sprzed kilku lat, by znalez¢ tam jedna
z niewielu fotografii, zrobionych przypadkiem, bez zadnego celu. Czas robi swoje.
Powoli cichng glosy przeszlosci. Pamie¢ o wojnie i o deportacjach z 1945 roku przenosi
sie do ksigzek. Lecz fotografie, na swdj sposéb, réwniez przypominajg o tych ludziach.

Wyrazam wielkie podzickowanie Pani Janinie Naczas oraz Pani Oldze
Drohobyckiej za pomoc w organizacji spotkan z Lemkami zyjacymi w Borystawiu.

Wiktorija Motowyliak, ur. 1925 r. Waniwka



Olha Lalik, ur. 1937 r. Jablonycia

ur. 1925 r. Jablonycia

Wolodymyr Naczas,



Emilija Naczas, ur. 1926 r. Czornoriky



Fenna Woroniak, ur. 1923 r. Waniwka



Jana Naczas, ur. 1934 r. Jablonycia
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